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Prolegomena til begrebet Innovation

Det er abenbart verdens normale tilstand, at det faedrs mellemrum opstar nye
tendenser, modebegreber eller lignende, der opsagefundsscenen og det offentlige
rum, men dette indebaerer ikke altid, at der traadget nyt og revolutionerede ind i
verden. Der kan ogsa haende, at de nye tendensdekéna tidligere tidsaldre uden at
veere tematiseret eller maske er de tematiseret baza anden toneart eller
sammenhaeng.

Nar et nyt begreb som "Innovation”, der ikke kummbplsk men tillige ogsa
seerdeles eksplicit og magtfuld overtager scenermad hangar diskussionerne
vedrgrende konturerne for de strategiske sendrirggenfundsinstitutionerne (bade de
offentlige og de private), sa udelukker dette dmuis ikke hermeneutiske
anfaegtelser/spagrgsmal til og skepsis med henblikvigéeligheden af begrebets
postulerede betydninger og virkninger. Om det nuileeldet, at vi befinder os i
innovationens tidsalder eller maske er ved at dmrlalen, sa gger en ukritisk
overtagelse og anvendelse af begrebet risikoerddar projektive identificering og
dermed blindheden for sagernes reelle sammenha®dgden anden side hvis den
kritiske analyse viser, at disse anfeegtelser hosdiér vil gyldigheden af alle de
slutninger, der er baseret pa hypotesen om inrmvextis betydning og relevans, miste
deres raison d"étre.

Den samfundstilstand eller den baggrund, begretreiviation ger sit indtog
pa, karakteriseres som den flydende modernitet, sokendetegnet ved et ustabilt
offentligt forum og mangfoldighed af netveerksredagr med planlagte handlinger og
arbejdsprocesser, hvor alt kan forbedres og effiskties. Pa denne baggrund viser
innovationen sig som et praktisk problem hvor folersrettet pa at forsta det
innovative element i diverse sammenhaenge. De vhgsenspargsmal bliver
ligeledes, om vi kan forudsige og siden implemeni#e(n) ngdvendige innovative
tiltag i en organisation? Hvad er omkostninger watbvation? Hvordan kan nogen
eller noget siges at veere innovativt?

Et forsigtigt blik pa de utallige udgivelser om awation ger det evident for
enhver, at dette praktiske problem endnu ikke tiadét en operationel Igsning.

Lagsningsforslagene behandler som regel innovatemebet 1 en
konkretramme og ud fra et gnske om at fremseettebregbar lgsning for et
presserende problem. Desveerre lider disse pradgmdtisaermelser til innovationen
under mangel pa kritisk refleksion og lgber derf@ikoen om at udvikle en
dogmatisk selvforstaelse i teorien og gentagelssigabelv i praksis, hvilke pa lang
sigt tammer selv fornemmelsen og beredskabet famvation for alt indhold. | disse
tilfeelde kan gentagelsen ligefrem foranledige dstaind, hvor en historie om,
hvorledes innovation kan implementeres, gentagas ag igen, selvom den intet har
med de faktiske forhold at ggre, ergo meningen madvationen forveksles med
massive indbildninger, der forvreenger relationemmellem de grundleeggende
antagelser, der forefindes pa arbejdspladsen agrs#ivad hoc holdninger, saledes at
arbejdspladsen kommer til at motivere til og bevaraktikker, som intet har med
innovation at gere, og som heller ingen af de dakeledarbejder vil kendes ved.
Denne risiko er iseer tilstede i de miljger, hvon diéstraekkelige tid til de ngdvendige
og veesentlige refleksioner over arbejdets formnoidpold ikke gives.

| det falgende kigger vi lidt naermere pa begrebrbvation, ikke s& meget i
en empirisk sammenhaeng, men i en reflekterendeengende tilgang.



At filosofere over et begreb

Denne reflekterende og teenkende tilgang kaldessdilp der integrerer
feenomenet og dets verden i en genuin sammentreekbwEget begreb. Et begreb
defineres af dets komponenter eg ipsoer sine komponenters forteeringspunkt, det
er dér, komponenterne bliver til hele. En kompondetimod fremtreeder som et
intensivt treek, der skal forstas i sin singularitet

Mod en institutionel konsensus om filosofiens ligeighed (formuleret som
dens godhed, sandhed og tjenstvillighed) forkasterkkningen alt, hvad der gik forud
for den ved at naegte at veere traditionen, det gogeden utematiske tro. Den
institutionelle konsensus med dets autoriteere déskalder fast ved forestillingen om
det essentielle, idet den idealiserer feenomenetsemi-statisk univers, mens den
filosofiske teenkning forskyder interessen til detcidentielle; den almindelige
vaesenssggen, forstaelsen af "hvadhed” erstattées delen filosofiske teenkning med
et "dettehed”, dvs. hvad der er unikt for en bestbegivenhed, hvad der gar et
feenomen til noget enestaende, til en begivenhedbegivenhed er den affirmative
moment i en negativ beveegelse, hvorigennem nogdikala andet, noget
uforudsigelig treeder ind pa scenen i relation thdgeeldende hermeneutik: den
indstiftede viden, den konsensuele diskurs, deblestet meningshorisont og seetter
gyldigheden af denne omtalte hermeneutik ud af tkr@fet, som relaterer
begivenheden til den situation, den tilstand, s@mivienheden er begivenhed for, er
intetheden, det tomrum, den negative kerne i hjeafeenhver situation, enhver
tilstand. Begivenhedeskerderfor som et helt nyt arkitektonisk og tematiskpip,
der giver navn til den skabende negativitet

| denne distancerende trolgshed indstiller teenlamngig omhyggeligt efter
begrebets grundtone og formar i tankens abenhedkaste lys over de
relationer/band/sammenhaenge, der skjuler sig udeflekterende, utematiske tilgang
og indstilling til verden. | denne distancerendgaing undgar teenkningen at gve vold
mod feenomenet, dvs. teenkning formar netop at tmpe agt for ikke at presse en
bestemmelse lant af de geeldende diskurser overnfasret, blot fordi denne
bestemmelse synes vant og gnidningslgs.

Filosofien definerer og indstifter pa denne baggragie rammer og horisonter
under og ved siden af de etablerede hierarkieoséiien udger derfor en grund, et
immanensplan som Deleuze (1996) pointerer, et ktersplan, hvor teenkningen
opstiller problemer og opdager sagsforhold vedsatevagtpagiven pa begivenheden i
stedet for pa veeren. Immanensplanet eller konsigtanet udger betingelsen for
filosofiens begrebsdannelse, der er fundamenteefdver filosofisk teenkning og
system. Tankens immanensplan er ikke selv et begreb en far-filosofisk forstaelse
af det uformede, hvori tanken bliver til. Men imneasplan refererer ikke til dette,
far-filosofiske, for immanensen er i sig selv imraah

Filosofiens opgave bliver i denne sammenhaeng abeskege begreber i
dialektisk form, for begrebet er det, der gor,aahkning ikke blot er en mening, en
holdning, en samtale eller en sladder. Filosofii®er netop begrebets bevaegelse; et
diktum som Hegel pa magtfuld vis demonstrerer i fiwsofi. Det er netop en af
Hegels hovedtanker, at begrebet er bevidsthedens kbr begrebet samler
modseetningsfyldte kompleksiteter til en enhed. b&ridstheden omgas begreberne,

1| sit opus Magnunh'Etre et le Néanf1943) definer Jean Paul Sartre bevidstheden som e
konkret Intet.



vil den erfare sin egen evne til at rumme modsagsfyidte helheder og udvikle
denne evne som en dynamisk made at forholde smtdelv og verden pa.

Begrebet har saledes sit eget liv, der gor, atel#tedsmaessige kompleksitet
er veekst, og den bevidsthed, der tilegner sig lbegreog gor det til sit begreb,
deltager i veeksten.

Begrebet konstrueres af komponenter, der star dyaamisk, henvisende
forhold til hinanden, samtidig med, at det samlae komponenters modsaetninger i
sig uden at ophaeve dem til en total identitet, dggaer saledes de enkelte
komponenters graenser, s& modsaetningerne treedefrdsdar

Begrebet dannes derfor i et samspil mellem bewdigth og begrebets eget liv
i forsgget pa at lgse et bestemt problem, og vilodeltid veere optaget af dette. |
denne bestreebelse afsgger det sine komponentdgrgmgner sig ud mod andre
begreber, der beskeeftiger sig med det samme problel®n forstand er begrebet
selvbeveegende. Det er et hele, fordi det totalissine komponenter, men en
totalisering, der ikke slutter i totaliteten, meveertimod er beveegelig. Begrebet
totaliserer ved at ggre komponenterne uadskilligedi det skaber naerhedszoner
mellem komponenterne, hvor der ikke kan identigseklare distinktioner mellem
den ene komponent og den anden, en slag overlgpsimy sgrger for den indre
konsistens og sammenhaeng. Samtidig er komponent&taeogene og distinkte.
Denne heterogenitet er yderst afggrende for desdiiske teenkning dvs. ethvert
moment i videnskabelse forbliver enkeltstdende,edaabsolut sammenknytning
kveeler muligheden for fri variation af begreberneslbyrdes, og i sine egne
komponenter indvortes, kombination.

Med denne seerdeles summariske gennemgang af denfike tsenknings
egenart, begiver vi os i det fglgende ud pa enyaralf begrebet innovation.

Begrebet innovation

Begrebet innovation refererer til en omfattendevedgvarende nyskabelse og
forandring af en social praksis. Den kan tage figle former herunder en ny
produktionsform, en ny behandling eller nye ledglseg organisationsteknologier,
etc. Sadanne processer udvikler sig og foregad aitlen for konkrete sociale og
kulturelle kontekster, der er bestemmende for dkat@nslinjen mellem den
aktualitet-, potentialitet struktur, der er iboendesse processer for involvering,
engagement og handlinger i et neermere bestemt kaikativt milja.

En innovativ proces kan pa grund af sin dynamiskeakter og indbyggede
diversitet ikke bestemmes veesensmeessigt ved hjbegm &ategoritavle eller et
skema, men dens virkninger og konsekvenser kgeiigeeld studeres og vurderes via
feenomenologiske beskrivelser og analyser af deveine miljger og deltagende
aktgrers  erfaringer, fortolkninger, forstaelser, ningskonstruktioner og
betydningsdannelser. Disse feenomener (deltagenmesa&rfaringer, fortolkninger,
etc.) meddeler og manifesterer sig uneegteligtardeendte kommunikative strategier,
veerdiskabelser og identitetsdannelser.

En analyse af f.eks. begreberne forstaelsen og efelddn kan afdeekke disse
begrebers forskellige temporale rettetheder. | parativ sammenhaeng bestemmes
forstaelse som en operation, der retter sig bagiad inod en tidligere operation, man
pregver at forstd. Meddelelse retter sig derimodnfre tid, mod en kommende
operation, som man forsgger pa at tilslutte entdetse. Bade forstaelse og



meddelelse er indeholdt i enhver kommunikativ pspog udgar de to momenter, der
fra hver side binder innovationens forskellige #&mmen til en helhed.

Pa grund af den ubestemthed, der findes i enhvevativ handling, - da
innovation pr. definition er en nydannelsesprosesn bliver realiseret i tiden - kan
en meddelelse aldrig determinere en kommende dpesaforstaelse. Sagt pa en
anden vis, en innovativ proces er en aktivitet bgidg af nye muligheder, der er
radikalt adskilt fra de gaengse, og kan derfor ikkenmunikeres fuldt ud, men ma
erfares i tiden. Modsat forstar forstaelsesopematioaltid meddelelsen pa sin egen
made og kan saledes ikke inddrage meddelelsenseuttbed i sig, for forstaelsen
stiller sig ikke tilfreds med det uforstaelige, dédestembare. Den prgver netop at
forstd og dermed bestemme processens karakteremgmoces, der endnu ikke er
slut kan ikke forstas helt endnu. Kort sagt, emig@erende innovativ proces kan
hverken kommunikeres fuldt ud eller forstas entydig

En innovativ proces har i sin udfoldelse ontisket (dnovative miljgs vaesen),
epistemiske (muligheden for at opna viden om debvwative miljgs vaesen) og
semantiske (meningen med den opnaede viden omndevative miljgs veesen)
konsekvenser for de involverede miljger. Fordi édasm proces — pa en ubevidst
made - bergrer den eksisterende ramme, grundlagigangspunkt for den made/de
mader, de involverede aktgrer forholder sig tildegr og sig selv pa i det pageeldende
milj@.

Pa trods af sine afggrende virkninger kan det iatiog element farst
identificeres, nar det har virket pa miljget. Délt sige, at innovationen i sig selv
forbliver selvblind. P& paradoksal vis kan den dtiskisceneseette, iveerksaette og
aendre miljget pa afggrende vis uden at kende nildiltinktion, den anvender. Farst
nar en iagttager betragter den forrige tilstandljia@t, kommer innovationens mening
til syne. Farst i den refleksive indstilling bliveet intentionelle indhold i processen
synlig.

At opdage innovationens mening er saledes refleksimnarkere en difference
mellem det aktuelle og det potentielle.

Innovationens betydning ligger derfor i at muliggeen identificering af
relationen mellem aktualitet og potentialitet meshblik pa veerdiskabelse. Mediet
hvorigennem denne betydning kommer til udtryk, eromknunikation.
Kommunikationen bliver det fundament, pa hvilket Han affades strukturveerdier -
dvs. aendre sandsynligheden for den aktualiteteriatitet struktur der er forefindes
i de kommende innovative tiltag. Om noget har infationsveerdi (kan veere objekt
for kommunikation), vedrgrer derfor, om det ggrsi@llen mellem den nuveerende
tilstand og tidligere tilstande og relationer tydefte. Den veerdi, denne information
aflejrer, er en abning for nye muligheder.

Ergo, det er ikke selve de momentane handlingendeéser og aendringer
som sadan, der huskes og reflekteres over i evativo milijg, men den strukturveerdi
disse momentane handlinger, haendelser og eendpafgner hele miljget.

Innovation som et operativforlgb

| en operativ sammenhaeng er det reasonabelt apbe®n innovativ handling
som forlgber via en reekke operationer, hvor kun dktualiserede innovations
mening fremtreeder, mens horisonten for alle andreligmeder forbliver
utilgeengelige. For den, der befinder sig i en opesammenhang, er omverdenen
saledes givet via innovationens optik.



Det er den enkelte innovations meningsindhold, s#etter greensen mellem,
hvad der aktualiseres, og hvad der blot er horédanvet. Derfor er greensen mellem
det innovative og det ikke-innovative en meningsgreesat af innovationen. En
greense lukker altid nogen/noget om sig selv i flathd nogen/noget anden/andet.
Gennem denne meningsgreense konstitueres en vefdemde@lgse horisonter, der
fremstar som fremtidige muligheder for nyskabelsgyntesen mellem aktualitet og
potentialitet.

Dette betyder, at innovationen forudseetter et tetajrundlag, som
kontinuerlig eendrer tilstand. Denne dynamiske karakeger pa, at der findes et
element af negation (ubestemthed) som en iboendighed i alle innovative miljger.
Hvordan en sadan negation medvirker til konstingio af et innovativt miljg, ma
derfor undersgges neermere.

At negationen er iboende alle innovative-operatiardtrykker, at et individ,
en organisation, et institut altid kan forholde sifyisende i relation til enhver
aendring, men ikke til eendringen som sadan. Negatidwiler imidlertid pa to
dybereliggende operationelle muligheder: refleksionog generaliseringer.
Muligheden for at foretage en refleksion betydérdet negerede igen kan negeres.
Det implicerer, at alle negerede innovative operedir kun er midlertidige negationer.
Derfor elimineres det negerede ikke, men neutr@sekun. At en operation er
generaliserende betyder, at det ikke ngdvendigiosvejen er specificeret, hvad der
negeres. Denne "seetten i parentes" involverer ¢rrisiko, da alle valg betyder
eksklusion af noget, man senere kunne have valigikd®@n nedbringes i den
udstreekning, at det negerede kan negeres igerekBeiteten og generaliseringen
betinger derfor hinanden gensidigt.

Ved at begribe innovationens mening operationels. dsom processuelle
forlab med mange momenter undervejs, bliver defgnat forsta, hvorfor innovative
miljger hele tiden ma tvinge sig selv til at fingd& noget nyt. Innovationens made at
handtere sin egen ustabilitet pa er at operere diféerencer, ikke mindst ved at
differentiere sig selv fra de ikke-innovative méja Enhver aktualisering af et
innovativt tiltag medbringer selv henvisninger tndre muligheder, hvorfor
aktualitetskernen pa denne baggrund kan beskrioes ustabil. Selve aktualiteten
peger jo pa aktualisering af noget, der netop dskaktualiseret i aktualiseringen (en
mulighed). Ustabiliteten bliver som regel styretdvat tillade elementer af
rutine/genkendelighed i den innovative proces agdhag.

Den aktuelle mening med innovation ma derfor titslisig noget andet. Kan
den ikke tilsluttes noget andet, bliver den entierg eller reduceret til en gentagelse.
(Hegel kaldte denne gentagelse for den slette Ulighdd. Kirkegaard brugte
begrebet deemonisk indesluttethed om netop samizengyy.

G. Bateson bestemmer information som en forskef, gier en forskel.
Overfgres denne bestemmelse til de innovative erdjgmomentane tilstand, kan
disse bestemmes som hgrende til en totalitet,kaddres en indholdsmaeessig syntese pa
tveers af de innovative miljgers flydende karakter.

Den inkarnerede og den u-inkarnerede innovation

Hvad nu, hvis innovation er en tilgang, en indsiglog ikke kun en bestemt
reekke operationer? Dette spgrgsmal undersggesfotipmde.

Vi har indtil nu udfoldetinnovationens paradoks- at innovation bade er
bestemt og ubestemt. Som fremtidig mulighed best@vation af lgse koblinger af
mulige nydannelser, hvis menings- og betydningseigar kan til dels
kommunikeres og seettes i en helhed. Disse frenatidigligheder er ubestemte, og



kan kun bestemmes via de aktuelle stabile formerfdestaelse, der allerede er
installeret i det pagaeldende miljg.

Vi kan kun iagttage, hvad der konkret og aktuelhesemed innovation, og
kun indirekte iagttage, hvad der muligvis kan meMdeerer at koble det aktuelle og
det potentielle ved at orientere os i verden. Desnientering muliggeres pa sin side
kun ved at anvende innovative elementer i voresamggned verden.

En varighed bliver virksom og skabende, nar selirkning virker som
delvirkning af en stgrre virkning, der sammenfatéar successiv reekke af ens
delvirkninger. Sa laenge vi f.eks. forventningsfuljttager en organisatorisk andring
som en og samme &ndring, pavirker denne aendrirgprosnoget, der varer ved.
Tilsvarende bliver vi ved med at forholde os forwemgsfulde. Hvis vi derimod
holder op med at tro pa, at denne organisatorisidrie®y nogensinde vil begynde at
virke, holder gendringen op med at pavirke os.

Varighed og forandring haenger derfor ulgseligt s@m De bliver begge farst
virksomme indenfor en proces, som bevirker badanfiringer og varigheder. Hvis
f.eks. en organisations kultur forandrer sig tilaerden kultur, kan vi kun forholde os
til denne forandring som en forandring, safremtfaiholder os til den som en
delforandring af en stagrre pavirkning, der varerd.veHvis alt forandrer sig
kontinuerligt, sa er der aldrig noget der er, fatet nu det bliver til, er det allerede
forgaet. For at undga dette scenarium skal begrfelbandring forstds pa en anden
made.

En holdbar forstaelse af et forandringsforlgb fisaetter, at bade tilstanden far
forandringen og tilstanden efter forandringen idptes i ét forlgb, der varer ved pa
tveers af disse to tilstande, ergo forlgbet varet, wgensden ene aendring efter den
anden dukker op og forsvinder igen som begivenheder

Summa summarum: Forandring og varighed kan ikkekikels absolut, de
udger et vaesensaspekt ved al virksom innovationtteD&an ogsa kaldes
innovationens modifikation. Enhver forandring indeter saledes en praeference for
det Andet(modifikationsveerdien), mens enhver varighed preeée det Samme
(selvsubstitutionsveerdien). Innovationen virkerfdeevarig i den udstreekning, at den
virker som sig sehforanderlig i den udstraekning at den virkederledes

At opfatte innovationen som en indholdstéonandringsfetichisme betyder
netop, at vi ikke har gjort relationen mellem dghamiske, det foranderlige og det
statiske og det vedvarende klart. Her virker innioveen som det abstrakte, det
uinkarnerede, det forstyrrende element i et elieligt og konservativt miljg.

At se innovationen i mellemrummet mellem potentgliog aktualitet,
forandring og vedvarenhed er at opfatte innovatios@n en inkarneret del af enhver
proces, hvor mennesket er involveret med al simtknget, virkelyst, gnsker, ideer,
keerlighed, etc.

| ethvert miljg (innovativt eller ikke-innovativfjndes der er et seet seerdeles
indviklede problemlgsningsstrategier. Der findetetirentydigt, sikkert og absolut
udgangspunkt for udvikling af sadanne strategieertimod, miljgernes indstillinger
kan divergere i meget hgj grad fra hinanden. Dé¢ofak, som er grundlseggende og
derfor forekommer i alle miljger er bl.a. at akkgitagelser/interpretationer/forstaelser
er selektive og betinget af en eller flere baggsteorier, formodninger,
forventninger, fordomme, etc..

Innovationens situerethed



En person eller gruppe personer/medarbejdere/faaskeerker eller stiller sig
et spagrgsmal i en bestemt problemsituation mecdestet baggrundsviden, herunder
en reekke forventninger. Hvad, der i denne situatioker som baggrundsviden, er
delvis bestemt af det problem, der fokuseres pavedait er den made, problemet
stiller sig pa delvis bestemt af personens/grupgesggrundsviden i situationen.
Ingen absolut position forekommer derfor i denrieagion. Enhver del af situationen
kan problematiseres, men det er ikke muligt at esasfigrgsmalstegn ved al
baggrundsviden pa en gang. For at seette spgrgsgrdlsed al baggrundsviden
kreeves der en position, der ikke selv er perspisktiimen sadanne positioner findes
ikke.

Undervejs i problemlgsningen kan personen/gruppelge at begive sig ad to
veje eller realisere to muligheder; enten kan naate Idagligdags fornuft rade med
dens kategorier og dens velkendte Igsninger o@id¢aindige principper; her begiver
man sig pa den offentlige motorvej, som den kallaride bilist med et GPS-system,
der ikke overlader noget til tilfeeldigheder - ingewmerraskelser - forventningens
glaede er aflgst af en instrumental beherskelsecdiggmomradet.

Eller kan man vaelge den kreative afvej. Pa afvajedver mennesket pa eget
ansvar. Det er en egen ansvarlighed. En afve]j lmegyiforlgber og ender netop uden
spor, hvilket kan fgre til vildfarelser. Dog vil ndreren vide af denne vildfarelse,
fordi den abenhed, hvormed det sporlgse erfar&s, ék blind; tvaertimod er den en
seerdeles senestiv evne til at hare, til at set tieflektere, og den formar saledes at
orientere sig ud af vildfarelsen. Det, der muliggmmovationen viser sig i denne
sammenhaeng som et overskud, der tilfgjer undersesmhradet noget, som den
geenge made eller mader at opfare sig pa ikke kem gale for. Dette overskud er
tankens abenhed. En abenhed der introducerer demesielige frihed som
betingelsen for innovativitet. Friheden indfindeg $ denne sammenhange som
mulighedernes rum, der abner sig; indbyder, ogrgiwennesket lov til at vaere i sit
spgrgende vaesen: i et undersggende, legene, edskehdld til verden. Det er farst i
dette indstiftende forhold, i dette mulighederneshri tankens frihed, at innovation
transformeres fra at veere en abstrakt betragtnihgern konkret virkende
indstillingsmodus for og hos mennesket.

| innovationens sammenhaeng er det afggrende dekimat sgge et svar, men
hellere dvale ved spgrgsmalet, naturligvis ikke gdtert spargsmal, men at afdeekke
det afggrende spgrgsmal, forstd dettes vaesen, g®pgagelses tur i selve
spgrgsmalet, ga pa vandretur med det, til alleggmadlets grundtoner abenbarer sig
for den sggende, reflekterende og innovative tamgkriYia denne konkretisering af
det vaesentlige spagrgsmal etableres der en fotteadigopg en slags prae-kognitiv
forstaelse af hvad der sparges til.

Saledes belyser maden hvorpa i et miljg stillesggmaal til innovationen ogsa
de grundleeggende strukturelemnter, der konstitueil@ets selvforstaelse.

Et eksempelarisk udtryk for en ikke-innovativ intlistg er fglgende: "Vi er
innovative i vores kommune, men vil gerne blive mmntbedre til det. Hvordan kan vi
veere det? Kan | hjeelpe os med at finde nogle IgsninDette spargsmal indeholder
ingen undren, ingen geist, ingen eventyrlyst, ingemsorg for selve spgrgsmalets
veesen. Et forlegenheds spgrgsmal, der nar alt koniinaé, er falsk.

Et eksampelarisk udtryk for en innovativ indstigirer konstruktionen af en
prototype pa en bil. Prototypen er selve bilenser@men den spiller en ekstra rolle,
idet den ogsa er en model for bilen. En model udéerinstrumentelt hvorfor
spgrgsmal, for sa vidt den innovative tanke, derenamsorg for bilen, forlanger
ikke, at der ngdvendigvis ma veere nogen fornufiifodet med at veere en prototype.



Prototypen skal kun ggre bilens veesen neerveeremdat feemstille en ikke-bil. Den

er ikke konstrueret for at kare pa vejene. Dernvaartimod konstrueret for at give et
kreativt udtryk til alle forventninger, forestillger, erindringer, forhdbninger,
dreamme, der knytter sig til bilen som sadan. Denetop pa baggrund af dette
overskud af intentionaliteter, der er lagt ind ototypen, at den bliver virksom, at den
virker som et arsenal af ideer og forslag til aégwie fremskridt i bildesign,

konstruktion, etc.

Afslutningsvis

Vi konstaterer en forandring, nar vi har set, abestemt ting eller tilstand er
blevet en anden ting eller tilstand. Vores konsiagesker ved, at vi saetter den anden
tilstand i forbindelse med den farste tilstand. kélder denne fremgangsmade
hukommelse. Vi kan i gvrigt ikke pa nogen made direh anden sammenhaeng
mellem de to tilstande end erindringssammenheaengénforstar altsd, hvad
forandring er: den er hukommelse, ren erindring) de det, at den farste tilstand
huskes, nar den anden ses og sanses. Forudseetfinderstaelsen af forandring er
evnen til at se en sammenhaeng, en kontinuitet matle begivenheder, der er sket
engang, og den begivenhed, vi i gjeblikket startmidt se denne sammenhaeng er at
opleve tings gensidige gennemtreengning af hinanden.denne gensidig
gennemtraening hgrer innovationen hjemme. Innovatidoetyder saledes evnen til
kreativ, substantiel, vedvarende og levedygtig ridrang uden at miste sansen for
sammenhaeng og kontinuitet hos individet, | orgditisan, i sektoren, etc.

| innovation ligger derfor en forestilling af en ngdoldighed af gensidig
gennemtreengen af forskelligartede processer, sororskellig fra en talmaessig
mangfoldighed. Mens vi i en ikke innovativ indstily forgeeves forsgger at forestille
os i enkeltheder, hvad der vil ske, hvad fremtidénbringe, er vi i en innovativ
indstilling bevidste om, at vores forestillinger seerdeles fattige, abstrakte og
skematisk sammenlignet med den begivenhed, deragfigr, at virkeligheden
medfarer en uforudseelighed, der aendrer alt, BeMyheden er en altomfattende og
udelt udfoldelse.

Innovationen kan derfor give os virkelighedens mdbage. En virkelighed
som opfindes for vores gjne og uopharligt vil gigrhver af os noget af den
tilfredsstillelse, som kunsten nu og da skeenkez slhedere. Den vil overskride det
stivnede og monotone i vores verdensforstaelse, womkraft af vores tilvante
indstilling i enhver situation er tilbgjelig til afalde tilbage til. Den innovative
indstilling abenbarer os den uophgrlige genfadteedy tingenes bestandigt skiftene
originalitet. 1 en innovativ indstilling styrkes x&s handlekraft, idet vi genfinder os
selv som skaberne.
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