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Hvad er psyken? Almenpsykologiske og

forskningsmetodologiske perspektiver

Svend Brinkmann

Velkommen, alle sammen, til min tiltreedelsesforelasning i anledning af min udnavnelse
til professor med sarlige opgaver inden for almenpsykologi og kvalitative metoder. Jeg er i
sagens natur utrolig glad for at st og holde denne forelesning i dag, og jeg skylder mange
personer en stor tak for at have hjulpet mig pa forskellige mider i mit arbejde 1 tidens lob.
Jeg vil dog ikke holde en lang takketale i dag — s& kunne jeg formentlig ikke ni andet —

men vil i stedet tale om, hvordan jeg ser pa mit fag.

Forst var det vanskeligt for mig at beslutte, hvilket tema denne forelesning skulle handle
om, men sa kom jeg til at tenke p4, at jeg méske burde tale om de to omrader, som jeg
ifelge min stillingsbetegnelse har “’sarlige opgaver” inden for. Dette kunne jo vaere en
relevant méde at introducere mig selv pa som fagperson. Og disse omrader er som naevnt

almenpsykologi og kvalitative metoder.

Almenpsykologi er den del af psykologien, der undersgger fagets grundlagsproblemer.
Hvad er psyken? Hvad handler psykologi i grunden om? Handler den overhovedet om
noget? Den 1 disse ar maske mest citerede samfundsforsker, Michel Foucault, sagde
engang, at der ikke findes nogen almenpsykologi, fordi der ikke findes noget alment! Jeg
selv har i svage gjeblikke veret tilbgjelig til at mene noget lignende — ikke at der ikke
findes noget alment, for det gor der selvfolgelig — men at der ikke findes nogen
almenpsykologi, fordi der ikke findes nogen psyke at sige noget alment om. En af de gamle
dade psykologer, der har betydet mest for mig, er John Dewey, og selvom Dewey gennem
mange ar havde veret en ledende skikkelse i amerikansk psykologi (fx skrev han den
forste amerikanske grundbog i psykologi 1 1887), s& ndede han mod slutningen af sin
karriere som 90-4rig til den konklusion, at al den snak om psyken i grunden ikke er til
megen gavn. I sin sidste bog, forfattet med Arthur Bentley, skrev han felgende, her i min

oversattelse:
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Den levende, agerende, vidende organisme er til stede. At ville tilfeje en ‘psyke’ til
ham, er at fordoble ham. Det er dobbelt-tale, og dobbelt-tale fordobler ingen fakta.
(Dewey & Bentley, 1949:132).

Sandsynligvis ville Dewey undga hvad han s& som uheldige konnotationer, som begrebet
om psyken kan fore med sig, fx at der skulle vare tale om en ting eller substans eller en
serlig indre verden af mentale objekter — eller mentale repreesentationer, som moderne
psykologer siger. Dewey havde brugt sit liv pa at nedbryde denne sékaldt mentalistiske
forestilling om det psykiske, og han insisterede p4, at sindet er en proces, hvor organismen
— den levende, agerende, vidende organisme — erfarer og rekonstruerer den mening, som
verden fremviser. Han sagde, at psyken er en raekke evner til at respondere pd mening frem
for blot pé ra stimuli, fx rent reflektorisk: “Forskellen mellem tilpasning til en fysisk
stimulus og en psykisk handling er, at den sidstnavnte involverer respons overfor en ting i

sin meningsfuldhed, det gor forstnaevnte ikke.” (Dewey, 1916:29).

Til almen beroligelse er jeg dog néet til den konklusion, at vi godt kan bevare begrebet om
psyken, ogsa i videnskaben om psyken (altsa psykologien), hvis blot vi husker p4, at
begrebet ikke bor forstds mentalistisk — som henvisende til en isoleret, indre verden — men
processuelt og normativt — eller, med Deweys, som ”hele meningssystemet som det er

kropsliggjort i det organiske livs fungeren” (Dewey, 1925:303).

Hvad det indebarer at opfatte psyken som noget andet end en ting, nemlig som et
kropsliggjort meningssystem (med Deweys ord) bliver omdrejningspunktet for min
foreleesning i dag. Og det leder mig til det andet hovedomrade, som jeg er ansat til at
forske og undervise i, nemlig kvalitative metoder. For hvis vi gir veek fra forestillingen
om, at psyken er en ting, der indgér i kausale forbindelser med andre ting, da ber vi i
sagens natur lede efter andre relevante forskningsmetoder end de, som vi har udviklet til at

afdaekke drsagsrelationer mellem ting, der bevaeger sig gennem tid og rum.

I psykologien studerer vi sjeldent heendelser, der bare sker — altsd som er fordrsaget af

bestemte isolerbare faktorer, som nir arsagen til at en billardkugle beveger sig pa
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billardbordet er, at en anden kugle har ramt den med en bestemt kraft. Nej, i psykologien
studerer vi processer, der gores. Perceptioner, erindringer, r&esonnementer,
problemlesninger, leereprocesser, handlinger, og hvad vi ellers studerer, sker ikke bare — de
gores eller udfores. Og nér vi beskaeftiger os med processer, der gores og udfores,
beskaftiger vi os med noget, der kan vere mere eller mindre godt udfert. Vi er med andre
ord i en verden af normer snarere end 1 en verden af arsager. Vi er i en verden, hvor vi kun
kan forsta fenomenerne ved at beskrive dem 1 relation til bestemte normer, praksisser,
kulturer eller institutioner. Leeg merke til ordene her: Vi skal beskrive for at forsta de
processer, mennesker udforer. Dette kraever, at vi forstar mennesker som aktorer, der

handler og ikke bare som genstande, der pavirkes.

Dette kreever en bestemt tilgang til menneskelivet og de psykologiske fenomener, som vi i
de seneste ca. 30 ar har begrebsliggjort som de kvalitativ, selv om man selvfelgelig har
betjent sig af de erkendelsesevner, som de kvalitative metoder sgger at kultivere, lige sé
leenge der har eksisteret mennesker, som vi kender dem. Det blev imidlertid forst
nedvendigt at tematisere disse erkendelsesevner som noget sarligt 1 det gjeblik, hvor de
blev anset for at vaere videnskabeligt mindre veerdifulde end de sakaldt kvantitative

metoder, dvs. de metoder der involverer statistisk behandling af mélbare egenskaber.

Jeg haber, at I allerede har faet fornemmelsen af, at der er en teet sammenhang mellem
mine almenpsykologiske og forskningsmetodiske udgangspunkter. Og det burde der
selvfolgelig ogsé vare, for vi ved helt tilbage fra Aristoteles — en anden af mine filosofiske
helte — at vi skal veelge de “metoder” eller erkendelsesméder, som bedst muligt tillader os
at afdekke de relevante trek ved fenomenerne. Med andre ord: Genstanden skal
bestemme metoden. Desvarre har det ikke altid veret sddan i psykologien. Sigmund Koch,
en af ”the grand old men” i amerikansk psykologi, sagde engang, at psykologien er unik
blandt videnskaberne, idet det er den eneste videnskab, der bestemte sig for sine metoder,
for den havde defineret sin genstand. Og det har traditionelt vaeret de kvantitative, og
serligt de eksperimentelle metoder, som psykologerne har bygget deres fag op omkring.
Iser 1 amerikansk psykologi. Situationen har lykkeligvis veeret anderledes her i Danmark,
hvor vi har veret heldige at have haft andre former for psykologi som faenomenologi,

virksomhedsteori og en kvalitativ pioner som Steinar Kvale, der dede alt for tidligt sidste
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ar. Men generelt har psykologer ikke fundet sammen i en enighed om, hvad deres fag
handler om, men derimod i en fzlles optagethed af nogle bestemte metoder — pa
bekostning af andre metoder — og med mindre man er logisk positivist, er dette helt galt, da

det vender tingene pé hovedet ved at give metoderne forrang over faenomenerne.

Lad mig en gang for alle understrege, at jeg bestemt ikke mener, at der er noget galt med at
lave kvantitativ, eksperimentel eller statistisk baseret forskning i psykologien. Der kan
laves megen god og verdifuld forskning pa den baggrund. Og der er megen relevant
forskning, der ikke kan laves med andre metoder. Men mit synspunkt er, at vi i
psykologien har haft alt for /id¢, og stadig har for lidt, opmarksomhed pé de
grundleggende kvalitative traek ved psykologiske fanomener, som kun kan forstds
gennem grundige beskrivelser i relation til normer og praksisser. Her var nogleordene
igen: Forstd, beskrive, normer, praksisser. Og med dette har jeg afsluttet min fortale og
afsleret mit grundlaeggende plot — jeg héber, at I vil kunne overbevises om synspunktets
korrekthed ud fra de argumenter, der nu folger (og som udfoldes meget grundigere i

Brinkmann, 2009).

Min grundleggende tese er, at psyken som begreb henviser til en reekke evner og
dispositioner og ikke til nogen “’ting”. En udbredt metafysisk fordom er, at hvad noget "er”,
er identisk med, hvad det er ”lavet af” (Coulter & Sharrock, 2007:ix). Vand er fx "lavet af”
vandmolekyler, som hver bestar af to brintatomer og et iltatom. Men hvis vi overferer
denne metafysik til psyken, ender vi let med at sige underlige ting som fx at ”psyken er
hjernen”, hvilket merkeligt nok er et almindeligt synspunkt, som eksempelvis er udtrykt pa
praecis den méde af filosoffen Daniel Dennett. Hvis psyken imidlertid ikke er en ting, men,
som jeg vil havde, en rekke rationelle evner og dispositioner til at teenke, fole og handle,
ber vi undgé vi denne konklusion, idet disse evner ikke meningsfuldt kan tilskrives
hjernen. For hjernen taenker ikke, foler ikke og handler ikke. Kun personer som /evende
organismer, og hvad der agerer som personer, kan meningsfuldt siges at tenke, fole og
handle, og dette kunne de naturligvis ikke uden deres hjerner, men det betyder ikke, at det
er hjernerne, der udforer disse aktiviteter. En bil kunne heller ikke kere uden sin motor,

men det betyder ikke, at det er motoren, der kerer.
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Hvis begrebet om psyken henviser til en reekke evner og dispositioner, hvad er det sa
nedvendigt at vide noget om for at kunne forsté, hvordan disse evner udmenter sig i
handlinger? Mit svar er, at vi far brug for en reekke meget forskellige analyseniveauer for
at forsta psykiske faenomener. Jeg vil fremhave hjernen, kroppen, samfundet og
ting/teknologi som nedvendige analytiske indgange til at forsta vores evner og
dispositioner — og dermed vores psyke. Ingen af niveauerne kan sta alene, og ingen kan
principielt undvares. At teenke psyken pa denne komplekse mide var karakteristisk for
amerikansk pragmatisme (fx hos Dewey), de kulturhistoriske og virksomhedsteoretiske
traditioner i Rusland og Denmark, som jeg selv delvist er opdraget i, samt for den
diskursive psykologi hos iser Rom Harré, der har gjort det til sit projekt at udvikle en
hybridpsykologi, der integrerer disse niveauer pa frugtbar vis. I figuren har jeg afbildet

niveauerne grafisk som kinesiske asker inde i hinanden.

Kroppen

Samfundet

Tingene

Psyken som rationelle evner

Hvorfor mener jeg s, at psyken bedst begribes som et sat af rationelle evner — og hvad
betyder det overhovedet? Synspunktet formuleredes forst af Aristoteles. For Aristoteles er
psyken i udgangspunktet et biologisk begreb. Han forstod psyken helt alment som “det
animalske livs princip”, som 1 grunden ogsé gjaldt for planternes liv. Som livsprincip

betragtet er psyken den levende krops form. Psyken er dermed ikke en ting, en entitet, men
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er de essentielt definerende egenskaber ved en levende organisme. Aristoteles
sammenligner forholdet mellem en levende organisme og dens psyke med forholdet
mellem gjet og synsevnen. Hvis et dyr var et gje, ville dets psyke vare evnen til at se.
Psyken er altsa ikke en genstand, der er "vedhaftet” kroppen, for den er slet ikke nogen
genstand. P4 samme made er synsevnen ikke nogen genstand, der er vedheftet gjet. Psyken

er evner, kapaciteter og dispositioner til at erkende omverdenen og handle i den.

Psyken er altsd, som den levende krops form, det, der gor organismen til det, den er. Det,
der gor et menneske til et menneske, er ikke alene, at vi er levende, for det er bagetraeer og
havmager ogsa. Det, der geor os til mennesker, er, at vores psyke er rationel. I tillaeg til at
have ern@ringsmessige og sansemassige funktioner, som vores psyke deler med dyrenes,
har den menneskelige psyke ogsa rationelle evner. Dette er unikt og definerende for
mennesket. Vi er den eneste dyreart, der har et sprog af betragtelig kompleksitet, og vi er
dermed den eneste dyreart, der kan forholde sig refleksivt til egne handlinger og
handletendenser og sperge, om der er gode grunde til at handle pa en given made. Derfor
er vi ogsé det eneste moralske dyr i streng forstand. At jeg kalder det psykiske for
rationelle evner betyder ikke, at alt hvad vi ger er rationelt. Langt fra endda. Men det peger
pa, at vi, nar vi kalder noget psykisk, forudsztter, at det i en vis udstraekning er

tilgeengeligt for rationel vurdering i lyset af normer og praksisser.

Dette tager Aristoteles alvorligt, nar han diskuterer de psykiske fanomener. I sin
undersogelse af emotionernes natur, fx vrede, argumenterer han for, at et sdidant fenomen
ikke kan forstds udtemmende af naturvidenskabsfolk (phusikos), der jager
arsagssammenhange eller soger at reducere fenomenet til dets fysisk-kemiske bestanddele
(se Robinson, 1989). Naturvidenskabsfolk ville pa Aristoteles’ tid definere vrede som
”ophedning af blodet” (og 1 dag har vi lidt andre fysiologiske forklaringer), og dette er
ifolge Aristoteles ikke usandt, men det er kun den halve sandhed. For at f4 den hele
sandhed mi vi supplere den naturvidenskabelige arsagsforklaring om blodets ophedning
med en normativ eller retorisk forklaring, der anskuer vreden som et meningsfuldt udtryk i
en mellemmenneskelig situation. Vreden har altsd ogsa, hvad vi i dag vil kalde en diskursiv
side. Vrede kan normativt eller diskursivt forstds som det at respondere pa oplevet

uretferdighed. Vi kan godt blive vrede 1 andre situationer ogsa, men her har andre sa netop
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lov til at irettesatte os og sige, at der ikke var grund til at vaere vred. Den fysiologiske side
af vreden skal gives en naturvidenskabelig arsagsforklaring, mens den diskursive side ma
forstds med henvisning til den specifikke situation, der retfeerdiggjorde vreden normativt,

fx hvis en uretferdighed faktisk var haendt.

Med lidt tekniske begreber kan vi sige, at vreden som psykisk fanomen bdde har en
nomisk side, og her er en del af naturens &rsagskader, der kan beskrives ved love, men den
har ogsé en normativ side, hvor det vrede menneske ikke blot beskrives med love, men kan
folge de lokale normer for, hvornar vrede er en berettiget respons pa verdens begivenheder.
Den ikke-menneskelige naturs orden er rent nomisk, mens den menneskelige tilverelses

orden tillige er normativ (Hacker, 2007). Mods@tningerne er sammenfattet i denne tabel.

Nomisk Normativ

Arsag Grund

Adferd Handling

Individadfzerd kan Individer kan bade folge
beskrives ved regler og bryde regler

Selv om begge sider er vaesentlige, vil jeg havde, at den normative side logisk set har
forrang over den nomiske side, nir det gelder psykiske fenomener. Grunden er, at hvis et
feenomen udelukkende eksisterede 1 en nomisk og ikke en normativ sammenheng, ville det
veaere forkert at anskue det som et psykologisk faanomen. Grunden til, at vi opfatter vreden
som et psykisk fenomen, men udmattelse og forstoppelse som rene fysiologiske
feenomener, er, at kun vreden eksisterer i en normativ sammenhang eller en moralsk
orden, hvor det giver mening at lede efter en grund til at vaere vred (Harré, 1983:36).
Vreden eksisterer i et netvaerk af normative nedvendigheder, da den kan vere berettiget
eller uberettiget, mens dette ikke gaelder for udmattelse eller forstoppelse. Vi kan altsé
have en grund til at veere vred, mens udmattelse og forstoppelse ikke forklares med
henvisning til grunde, men derimod til drsager. Der er situationer, hvor man bor vaere

vred, fx hvis man oplever en abenlys uretfeerdighed, der kraenker nogle personers
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rettigheder, og der er situationer, hvor vrede er upassende, tx hvis man bliver vred pa det
lille barn, der endnu ikke er ansvarligt for sine handlinger. Men vi kan ikke tilsvarende tale
om, at der er situationer, hvor man ber eller ikke ber vaere forstoppet. Forstoppelse er ikke

et normativt fenomen — og er derfor ikke psykisk.

Psyken og hjernen

Lad mig ganske kort sige lidt om hver af de fire cirkler i den kinesiske @ske fra for. Forst
om den inderste: hjernen. I dag vil mange mennesker som en naturlig ting sige, at det
psykiske dybest set er et aspekt ved hjernen. Psyken er det, hjernen ger, som det
sommetider udtrykkes. Denne forestilling er ogséa fremtraedende i den offentlige debat i
Danmark, hvor eksempelvis Lone Frank, der er neurobiolog og videnskabsjournalist, med
sin bog Den femte revolution for nylig har ydet et veesentligt bidrag til den offentlige
diskussion af hjernevidenskabernes muligheder og konsekvenser for den menneskelige
selvforstaelse:: ”Hvor der forhen blev spekuleret i kultur og i en psyke, som pa
markveardig vis var lesrevet fra organismen, er den fysiske hjerne nu stet og roligt ved at
blive reservoir og endestation for alle de spergsmal, vi stiller til den menneskelige natur og

eksistens”, siger hun (Frank, 2007:18).

Ifolge Frank er dette en sund konsekvens af hjerneforskningens landvindinger; det er en
konsekvens af, at vi er ved at erkende, at vi er vores hjerner: “min hjerne — det er jo mig!”
(Frank, 2007:17). Nér vi erkender, at vi er vores hjerner, er det selvfelgelig dér vi ma kigge
for at blive klogere pé os selv. Det er hverken individets selvopdagelse gennem fx
psykoterapi, der er vejen til at lere sig selv at kende, og ej heller en besindelse pa de
historiske og kulturelle betingelser, hvorunder vi lever vores liv. Og ifelge Frank mé vi
samtidig acceptere, at vi har “ansvar for egen hjerne” (ibid:140). Ansvaret for at lose de
vaesentlige opgaver i tilvaerelsen kan ikke leengere “skubbes over pa en bekvem kollektiv
og uformelig storrelse som *samfundet’. Individet er uhjelpelig pa vej tilbage 1 centrum.”
(ibid:114). Individet er tilbage, fordi hjernen er tilbage — og din hjerne er netop din hjerne;

du er din hjerne.

Nér man laeser sddanne udsagn er det klogt at standse op og minde sig selv om, hvad det

faktisk er, hjernen gor. Og det, hjernen ger, er dybest set at sende elektro-kemiske signaler
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rundt i bestemte kredsleb. Dette sker som en kausal eller nomisk proces, som jeg kaldte det
for. De elektro-kemiske processer er nedvendige for at vores organisme kan leve, trekke
vejret, holde balancen, bevage sig osv. Uden hjerneprocesser kunne vi heller ikke tenke,
fole eller handle. Men betyder det, at de psykiske funktioner er i hjernen? Betyder det, at
tanker og folelser er ”inde 1 hovedet™? Betyder det, at det er hjernen, der tenker, foler og
handler? Mine svar er her atkreftende. Selv om det er en nedvendig betingelse for
eksistensen af psykisk liv, som vi kender det, at der findes en hjerne, som fungerer pa en
bestemt méde, s er det ikke det samme som, at det psykiske liv er lig hjernens
funktionsmade. Uanset hvad de empiriske hjernevidenskaber matte lere os af vigtige ting,
sa er det en fejltagelse at tilskrive hjernen evner og dispositioner, som kun giver mening,

nar de tilskrives organismen som helhed.

Mange begar denne fejltagelse, der er blevet debt ’den mereologiske fejlslutning” (Bennett
& Hacker, 2003). Mereologi er studiet af relationerne mellem dele og helheder, og den
mereologiske fejlslutning bestar i at tilskrive egenskaber til en del af noget (fx hjernen),
der kun meningsfuldt kan tilskrives helheden (fx organismen). Den verdensberomte
hjerneforsker Antonio Damasio begar eksempelvis den mereologiske fejlslutning, nar han
beskriver, hvordan hjernen “er opmarksom” pa et billede af et objekt, eller nér han
analyserer, hvordan hjernen ”perciperer” noget (Damasio, 1994:263; Damasio, 1999:189).
Hjernen kan ikke vare opmaerksom pé noget eller percipere noget. Hvad den kan er at
transformere energi, og dens energitransformation har selvsagt betydning for, hvordan en
person kan vaere opmarksom eller percipere noget, men det andrer ikke ved, at det er
personen og ikke hjernen, der kan disse ting. Som Wittgenstein sagde i Filosofiske
undersogelser: ”kun om et levende menneske og hvad der ligner det (opforer sig pa
lignende made), kan man sige, at det har fornemmelser; at det ser; er blindt; herer; er dovt;
er ved bevidsthed eller bevidstles.” (Wittgenstein, 1953:§281). Vores psykiske begreber
kan kun anvendes om levende vasener — og hjernen er ikke et “vaesen” i den rette forstand.

Den er et organ.

Psyken og kroppen
Hvis psyken ikke er en ting, men en raekke evner og dispositioner, da kan vi ikke sige, at

psyken er inde 1 hovedet. Faktisk er selve forseget pé at lokalisere psyken problematisk, og
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en mere frugtbar strategi vil vaere at undersege betingelserne for, at de evner, vi kalder
psykiske, kan udfolde sig. Hjernen er uden tvivl en sadan betingelse, men det er kroppen
ogsd, min anden cirkel. John Dewey talte derfor ofte om kropspsyken (eng. ’body-mind”)
for at sege en terminologisk overvindelse af psykologiens almindelige dualisme mellem

det psykiske og det legemlige (Johnson, 2007).

Der er ingen tvivl om, at vi fedes som vasener 1 bevagelse, hvor vores kropslige varen er
helt afgerende. Allerede i livmoderen bevager fosteret sig; det orienterer sig 1 sin lille
verden ud fra sine bevagelser, og straks efter fodslen er det i stand til at bevage sig mod
moderens bryst, hvis det laegges pa hendes mave. Vi er som kropslige vaesener 1 bevagelse,
og bevagelsen er vores basale adgang til verden. Vi opndr ikke erkendelse af verden i bred
forstand ved at vaere tilskuere til den, men kun ved at deltage 1 den. Vores psyke er som en
evne til erkendelse af verden uleseligt bundet sammen med vores muligheder for kropslig
bevagelse, ageren, handlen, geren. Derfor bliver den bevaegende og erfarende krop helt

central. Men hvad er egentlig kroppen?

Ifolge Mark Johnson, der folger Dewey, har vi brug for fem forskellige mader at anskue

kroppen pa for at {4 en fuld forstaelse af den (Johnson, 2007:275-277):

1. Kroppen som biologisk organisme: Dvs. kroppen, som den studeres af fysiologien
og anatomien og helbredes af laegevidenskaben.

2. Den okologiske krop: Her ses kroppen som sammenhangende med sine omgivelser
— okologien. Selvom vi almindeligvis synes, at vi sagtens kan skelne kroppen fra
omgivelserne ud fra huden som en grense, s er dette en noget arbitraer og
problematisk forestilling. Fx er kroppen afthengig af nering og ilt, som alt sammen
konstant er pa vej ind og ud ad kroppen, og en stor del af kroppen bestar af
mikroorganismer, som er selvstendige vasener, der sé at sige ’bor” 1 os. Desuden
kan de redskaber, vi betjener os af, siges at vare en del af vores ekologiske krop.

3. Den sociale krop: Kroppen er et element i en social verden og ikke bare i en fysisk
eller biologisk. Kroppen og dens dispositioner formes af de sociale interaktioner, vi

indgér 1 med andre, lige fra vi fodes, og til vi der.
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4. Den kulturelle krop: Dette kropsperspektiv er taet relateret til det sociale, men der
settes mere fokus pa de kulturelle forskelle, der findes angédende passende og
upassende méder at gebarde sig kropsligt pa. Kroppen er altid og uundgéeligt
spundet ind 1 et netvaerk af normer angédende udseende, storrelse, pakledning,
udsmykning og bevagelsesmader.

5. Den fenomenologiske krop: Dette er vores krop som grundlag for vores erfaring af
en meningsfuld verden og derved for vores psyke (Johnson, 2007:276). Det er

kroppen som den erfares prarefleksivt og preteoretisk.

Den levede, fenomenologiske krop med dens bevagelsesmeonstre, reflekser og vaner er
som en “kropspsyke” den instans, som giver os erfaring af verden. Kroppen beveager sig
grundleggende ikke, fordi en ukropslig psyke har perciperet noget eller vil soge at opné
noget bestemt. I stedet er perception og erkendelse en funktion af kroppens bevagelser og
handlinger. Dette er ogsa en hovedindsigt i James Gibsons gkologiske psykologi, Merleau-
Pontys kropsfanomenologi og Deweys pragmatisme. Hvis psyken er rationelle evner, der
tillader, at vi responderer 1 handling pd meningssammenhange, da bliver kroppen central
betingelse for psyken, og ifelge nyere teorier om “embodied cognition” er det via kropsligt
forankrede metaforer, at vi kan erkende abstrakt mening. Det er frem for alt metaforer, der
muligger at vi som kropslige vaesener kan gé fra mening, der 1 en umiddelbar forstand er
kropsligt baseret, til abstrakt teenkning (Johnson, 2007:176). Dette kan jeg desvarre ikke

udfolde mere her, da vi skal na at bevaege os udad gennem psykens cirkler.

Psyken og samfundet

Den naste cirkel er samfundet. Mennesket er et samfundsmaessigt vaesen. Andre dyr end
mennesker lever i grupper eller flokke, og nogle dyr har endda arbejdsdeling (fx myrer).
Men ingen andre dyr end mennesker er i stand til at forhandle de normer, der gaelder i
samfund og kultur. Ingen andre dyr kan refleksivt overveje, om de aktuelle praksisser i en
gruppe er de mest rimelige. For nogle ikke-menneskelige dyr er det sddan, at nir den
gverste 1 hierarkiet bliver for svag til eksempelvis at vaere alfahan, da kan en ny alfahan
overtage hans plads, og i den forstand sker en &ndring i magtfordelingen mellem
individerne i flokken. Men det, der ikke sker, er en grundleggende strukturel endring i

magtrelationerne. Aberne kan ikke overveje, om alfahan-systemet overhovedet er
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retfaerdigt. Og der bliver ikke pludselig indfert demokrati i abeflokken. Ingen andre dyr
end mennesker kan bevidst @&ndre de normer, som galder for socialt liv eller de praksisser,
som det sociale udgeres af. Ingen andre dyr end mennesker er derfor politiske i egentlig

forstand.

Et @ldre ord for menneskets evne til at tage del 1 en verden af normer og praksisser er and.
Nér en filosof som Hegel brugte begrebet and, talte han om den menneskeskabte, sociale
og historiske verden i sin meningsfuldhed. Det er her, at mennesket som psykisk vasen
lever og udvikler sig. Dette kan vi gere, fordi vi kan betjene os af sproget og andre
meningsfulde tegn. Gennem brugen af tegn far vi et distanceret eller formidlet forhold til
verden (Valsiner, 2007). Vi skaber distance til her-og-nu situationer, og kan derved
overveje fremtidige handlinger, ndr vi bruger sproget til at forestille os det, der ikke, eller
endnu ikke, er tilfzldet. And, sprog og samfund hanger derfor uleseligt sammen. Og
samfundet — det organiserede system af normer og praksisser — bliver p4 den made

betingelse for psykisk liv i menneskelig forstand.

Psyken og tingene

Men samfundet — det sociale — ber jo ikke opfattes som en verden i egen ret, en slags
materiale, som menneskelige fellesskaber er ”lavet af”. Samfundet og dets praksisser
athenger selv af materielle genstande, teknologier og artefakter, og dermed er vi kommet

ud i psykens yderste ring.

Socialt liv defineres af sociologen Bruno Latour som den form for liv, der findes, nér en
enkelt akter kun kan opnd et mal ved at interagere med andre akterer (Latour, 1996). Ud
fra denne definition er mange andre arter end mennesket sociale, hvilket efterhdnden er
alment accepteret. Is@r de hegjere primater har temmelig komplekse former for socialt liv,
men, som Latour beskriver det, er der klare grenser for, hvor komplekst socialt liv andre
dyr end mennesker kan opna. I abernes verden er enhver social handling og social
konstruktion nemlig athaengig af aktererne selv — og intet andet end aktererne. De
socialkonstruktionistiske beskrivelser af socialiteten, som negligerer betydningen af ting og
materialitet for det sociale, kan reelt kun begribe abers og ikke menneskers socialitet, idet

abernes sociale liv netop ikke er medieret af redskaber og teknologier. Aber skal hele tiden
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have kontakt med andre aber i kaeder af konkrete interaktioner for at kunne opretholde “det
sociale”. Aberne skal kunne se hinanden, here hinanden og rere hinanden for at opretholde

den sociale orden.

Menneskelige samfund er derimod organiseret og stabiliseret af forskellige former for ting
og teknologi, hvilket betyder, at den menneskelige socialitet kan blive langt mere
kompleks end abers. Den komplekse socialitet hos mennesker skyldes i dette perspektiv
ikke blot en mere avanceret hjerne, men 1 hoj grad ogsa vores evne til at fastholde det
sociale gennem tid og rum ved hjelp af ting og teknologier. Vores samfund er athengige
af en meengde teknologier til at holde styr pa individer og populationer, herunder bade
bygninger, institutioner, infrastruktur, kartoteker, databaser, lovgivning, parlamenter og
meget, meget mere. Mit argument her er for det forste, at psyken er social, for det andet at
det sociale i hgj grad er teknologisk medieret — hvorfor konklusionen — for det tredje —
bliver, at psyken i hvert fald delvis er teknologisk medieret. Vi kan ikke forsta det psykiske
fuldt ud, hvis ikke vi forstdr den teknologiske virkelighed som en vaesentlig betingelse for
psykisk liv.

Psyken mellem synapser og samfund

Vi har nu gennemfort en rejse fra hjerneforskning over kropsfaenomenologi til social- og
kulturpsykologi og teknologianalyse. Mit gennemgdende argument har vearet, at disse
omréder alle er vaesentlige for en forstielse af psyken, og at ingen af dem er tilstraekkelige i
sig selv. De er pa forskellig vis betingelser for, at psyken som en raekke rationelle evner og
dispositioner kan udfolde sig. Med udgangspunkt i Rom Harrés arbejde vil jeg skitsere
konturerne af en hybridpsykologi, der samler trddene, og afslutningsvis vil jeg kort vende

tilbage til spergsmalet om forskningsmetodologi.

Harré tenker langt hen ad vejen 1 forlengelse af Wittgenstein. Derfor bliver sprogbrug, og
de praktiske omstendigheder hvorunder sproget far mening, centrale fokuspunkter i en
forstaelse af det psykiske. Centralt bliver ogsé en forstaelse af det, Wittgenstein kaldte
grammatik. Grammatik er et dbent s&t af regler for, hvordan forskellige symbolsystemer
anvendes korrekt. Grammatik er altsd noget normativt, der udtrykker, hvordan man baor

anvende sprog og sprogtegn, hvis man vil fremsatte ytringer, der er meningsfulde.
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Harré skelner mellem fire forskellige grammatikker, som i vores kultur strukturerer
den made, hvorpa vi meningsfuldt taler om handlinger, tanker og folelser — dvs. om det
psykiske 1 bred forstand (se Harré, 2002:148). Han kalder grammatikkerne for henholdsvis
S (for sjal), P (for person), O (for organisme) og M (for molekyle):

Sjcel-grammatikken

S-grammatikken udtrykker idéen om, at hvert menneske har en sarlig substans i sig 1 form
af en udedelig sjel. Denne grammatik havde s@rdeles stor udbredelse og betydning for fa
arhundreder siden, og den spiller stadig en rolle for mange mennesker. Grammatikken
opererer med to slags aktive vasener, nemlig Gud og sjele, og den udpeger centrale
egenskaber ved handlinger ud fra begreber som synd, fristelse, tilgivelse og bekendelse.
Disse begreber er ikke forsvundet ud af sproget, selv om den bagvedliggende grammatik er
blevet uaktuel i mange menneskers liv i takt med den udbredte sekularisering. Jeg mener
ikke, at denne grammatik ber spille nogen rolle i psykologien — som andet end baggrund

for nogle interessante religiose diskurser, der selvfolgelig kan studeres empirisk.

Person-grammatikken

Mens mange af os i dag prever at klare os uden S-grammatikken, kan ingen af os undvare
P-grammatikken. P-grammatikken udtrykker det, som vi forudsatter, nér vi anskuer andre
mennesker som akterer og personer. Hvis et menneske fx har stemmeret, da er det
mennesket som person betragtet, der har stemmeret og kan satte et kryds pa en
stemmeseddel ved folketingsvalget. Vi kan ikke meningsfuldt sige, at det er personens
hjerne, hand eller krop, der har rettigheden eller s&tter krydset. Nej, det er inden for P-
grammatikken irreducibelt personen. Personbegrebet er irreducibelt, fordi det er primitivt.
En person kan ikke reduceres til noget mere primitivt, fx en sjel eller et legeme, for
personer kan ikke opdeles i elementer. I den forstand er personer det sociale livs atomer
(atombegrebet kommer jo af det graeske ord for udelelig). Og derfor har personer ingen
indre kompleksitet. De er selv kilde til handling og ansvar — det er ikke en del af dem, der

handler, nér de handler, men derimod en person selv som noget uopdeleligt.
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Organisme-grammatikken

O-grammatikken udtrykker normer for, hvordan vi meningsfuldt kan tale om organismer.
Her er de aktive vaesener ikke sjale eller personer, men netop organismer. Der er en hel
masse ting, vi meningsfuldt kan sige om organismer, som vi ikke kan sige om ting. Hvis en
sten triller ned ad en bjergside og danner en lavine af sne, da vil en beskrivelse af denne
proces normalt vere i rent mekaniske termer. Der er andre faktorer pa spil, hvis vi taler om
en bjergged, der lober ned ad samme bjergside pa udkig efter en tot frisk graes. Stenen
falder, fordi der er en bestemt kausal proces i1 verk, som kan beskrives ud fra faldloven.
Bjerggeden lober, for at finde noget graes. Den har altsd et bestemt mal, idet den har nogle
organismiske behov for fade, og dette berettiger, at vi beskriver den som andet og mere
end en ting 1 bevagelse. O-grammatikken er netop et udtryk for dette andet og mere.
Bjerggeder, hunde og katte lader til at vaere vasener, der pd den ene side sgger at opna
bestemte mal gennem deres adfzerd (fx at finde grees eller fange en solsort), men deres
intentionalitetsformer berettiger pa den anden side ikke en fuld tilskrivelse af ansvar til
dem, og derfor vil vi ikke betragte dem ud fra P-grammatikken. Men granserne er
selvfolgelig flydende her, og 1 Ostrig har aktivister lange forsegt at fa tildelt
menneskerettigheder, bl.a. en juridisk vaerge, til chimpansen Hiasl, idet de mener, at Hiasl

€r €n person.

Molekyle-grammatikken
M-grammatikken baserer sig pd molekyler som basale aktive enheder. De fleste mennesker
betjener sig af M-grammatikken i hverdagslivet pé forskellig vis, fx nar vi forklarer

alkoholens virkning pa centralnervesystemet og dermed dens effekter pd menneskers

adfeerd.

Nogle forskelle mellem grammatikkerne er sammenfattet i tabellen.

P-grammatik Personer ses Normative Kultur- eller

som akterer forklaringer | diskurspsykologi

O-grammatik | Organismer ses | Funktionelle | Evolutionspsykologi

som akterer forklaringer
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M- grammatik | Molekyler ses Kausale Neuropsykologi

som akterer forklaringer

To principper for en hybridpsykologi
Hvilket forhold bestar da mellem de tre legitime grammatikker i psykologien, og hvordan
kan de integreres i1 en samlet hybridpsykologi? To principper, formuleret af Harré, giver et

svar:

1. Opgave-redskab-metaforen

Opgave-redskab-metaforen tager udgangspunkt 1, at vi som psykiske vasener mé beskrives
som aktivt handlende. I vores liv har vi lebende projekter i gang, som vi seger at realisere,
og disse projekter kan vi henvise til som kognitive opgaver. Det kan veere alt lige fra at
holde en tiltreedelsesforelaesning, bage smakager eller lede efter et billigt hotelvarelse. For
at lose de opgaver, vi er i gang med, mé vi betjene os af forskellige redskaber. Nogle
opgaver kraver redskaber 1 en helt geengs betydning af begrebet. Jeg kan ikke bage
smakager uden at have adgang til fx en kagerulle og en bageovn. Nar ingredienserne
blandes og bages sker nogle kemiske reaktioner, som kan beskrives ud fra M-
grammatikken. Men det der gor, at selve aktiviteten korrekt kan beskrives som “at bage
smakager” er ikke noget, der kan begribes ud fra M- eller O-grammatikkerne alene. Det er
kun en genuin menneskelig aktivitet, ndr vi anskuer den pa baggrund af P-grammatikken.
Kun her giver det mening at tale om, at smékagebagningen kan vare mere eller mindre
heldig. Det er fordi, at jeg som sméikagebager soger at opnd noget bestemt (sprode
smakager, der ikke bliver for brendte og uspiselige), at der er en normativitet involveret i

denne praksis.

Pointen er, at vores opgaver altid identificeres ud fra P-grammatikken, mens redskabernes
fungeren beskrives ud fra O- og méaske iser M-grammatikken. Redskaberne kan beskrives
ud fra deres organiske og molekylare egenskaber, mens den brug, personer kan gore af
dem med henblik pé at udfere bestemte handlinger, nedvendigvis ma beskrives pa
baggrund af P-grammatikken. Ogsa hjernen har som redskab en funktionsméde, der ma
beskrives ud fra iser dens neurokemiske processer (som kan beskrives ud fra M-

grammatikken). Den hybridpsykologiske antagelse er dermed, at der ikke er noget
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modsetningsforhold mellem at beskrive hjernens funktionsmade kausalt (fx ud fra M-
grammatikken) og personens handlinger normativt (ud fra P-grammatikken), men at det

netop er to komplementere beskrivelsesformer af en proces.

2. Det taksonomiske prioritetsprincip

Nér dette er sagt, ma vi alligevel tilfoje noget mere og nok sé vigtigt. For selv om
hybridpsykologien formar at gabe over de forskelligartede beskrivelsesméder pa samme
tid, betyder det ikke, at beskrivelsesméderne er ligestillede. Nér vi har med psyken at gore,
er beskrivelsen af personernes handlinger, tanker og folelser ud fra P-grammatikken
nemlig primaer — og de ovrige beskrivelser er sekundare. Forstaelsen af opgaverne er
primar og har forsteprioritet — og forstaelsen af redskaberne er sekundere, hvis vi skal
blive i opgave-redskab-metaforen. Det er precist dette forhold, som det andet princip — det

taksonomiske prioritetsprincip — skal pege pa.

Det taksonomiske prioritetsprincip siger, at vi nedvendigvis udpeger de materielle
redskaber og mekanismer ud fra kriterier, som er hentet fra den meningsfulde
menneskelige verden af kognitive opgaver og projekter. Dette betyder, at den side af
psykologien, der arbejder ud fra O- og M-grammatikkerne altid snylter pa den side af
psykologien, der arbejder ud fra P-grammatikken. Eller mere positivt udtrykt: De
arsagsforklarende og funktionelle tilgange 1 psykologien udfolder sig nedvendigvis pa den
normative psykologis premisser — ogsa selvom dette ofte overses eller er skjult. P-
grammatikken er den primare, og O- og M-grammatikkerne er sekundeere. Med
Aristoteles’ eksempel in mente, sa studerer vi kun vores kogende blod, idet vi pa forhédnd

har forstdet, at vi har med en proces, der involverer vrede, at gore.

Som eksempel kan vi tage et klassisk psykologisk faenomen som erindring. Erindring er
som psykologisk fenomen umiddelbart en del af den normative persongrammatik. At
huske noget betyder at huske noget korrekt — i normativ forstand (ellers har man netop ikke
husket det!). Og det er irreducibelt personer, der husker, og ikke deres hjerner, men
personerne kunne selvfolgelig ikke huske noget, hvis ikke de havde nogenlunde
velfungerende hjerner. Hvis hjernen som redskab begynder at fungere darligt, kan man

eksempelvis gribe til huskesedler som hukommelsesteknisk redskab, og funktionelt set vil
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huskesedlen da i lige sa hgj grad vaere en del af menneskets hukommelse som hjernen.
Huskesedlen er en materiel teknologi, der bliver en del af psyken (jf. cirklens yderste ring).
Der er blot tale om ydre versus indre erindringsredskaber, der muligger udferelsen af den

givne kognitive opgave.

Det taksonomiske prioritetsprincip skal s& minde os om, at det kun giver mening at
undersege hukommelsens molekylare eller organiske basis, for s& vidt som vi allerede har
identificeret bestemte personers handlinger som instanser af det vi kalder “at erindre”
(Harré¢, 2002:160). Vi kan ikke begynde med at l&egge mennesker i en hjernescanner og
undersoge blodgennemstremningen i bestemte cerebrale regioner med mindre vi allerede
pé forhénd har bestemt, at vi vil undersoge, hvad der sker i deres hjerner, nar de forseger at
huske noget. Det er kun pd baggrund af en P-grammatik, hvor handlende, ansvarlige
personer er udgangspunktet, og hvor psyken grundleeggende begribes som personers evner
og dispositioner, at de evrige videnskabelige grammatikker kan komme 1 spil til belysning

af psyken.

Afsluttende metodologiske bemarkninger

I overensstemmelse med det tosidede billede af det psykiske, jeg har optegnet, som
havende bide en nomisk og en normativ side, har ogsé selve den videnskabelige psykologi
rent metodisk veret tosidet. Distinktionen mellem kvantitative og kvalitative metoder er i
dette perspektiv en overfladisk forskel, som daekker over den dybere forskel mellem
nomiske og normative — eller materielle og intentionelle — egenskaber (Harré, 2004). Pa
den ene kvantitative side kan man i psykologien anvende forskellige former for
eksperimenter, der soger at isolere en bestemt faktor, som antages at kunne forklare et
bestemt fenomen. Hvis vi fx interesserer os for hvilke vilkar, der skal gelde, for at
mennesker er gavmilde, kan vi lave et psykologisk eksperiment. Vi skal da have en sakaldt
eksperimentalgruppe, hvor personer fx bliver bedt om at donere penge, mens de ved, at de
bliver observeret, og en sdkaldt kontrolgruppe, hvor personerne tror, at de ikke bliver
iagttaget. Og man finder da muligyvis, at der statistisk er en signifikant forskel, saledes at
folk er mere gavmilde, nir andre iagttager deres adfeerd. Man seger da at forklare den

gavmilde adferd som fordrsaget af denne bestemte faktor. Man kan ogsa
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personlighedsteste individerne og korrelere deres personlighedsprofil med gavmild adfzerd.

Gavmildhed er her noget, der sker.

Der er imidlertid en fare her, som papeget af kulturpsykologen Jaan Valsiner, som bestar i
det, han kalder “entificering”, dvs. at man ger det, som psykologiske begreber henviser til
(fx treek) til virkelige, kausale entiteter 1 psyken”, der forestilles at forarsage den
observerede adferd. Man tror fx fejlagtigt, at det er en persons gavmildhed 1 form af et
personlighedstraek, der forarsager den gavmilde adfeerd, hvor *gavmildhed’ 1 realiteten kun
kan anvendes til at beskrive bestemte handlinger (trek er ikke “ting”, der forarsager

handlinger).

Problemet er, at den eksperimentelle logik anskuer mennesker som naturgenstande, der
som alt andet i universet fungerer efter principperne om arsag og virkning. Heroverfor
insisterer hybridpsykologien, der tager udgangspunkt i P-grammatikken, p4, at personer
irreducibelt er akterer. Derfor far man brug for kvalitativ forskning, hvor man vil sege at
forstd menneskers handlinger som meningsfulde, dvs. man anskuer mennesker som
meningsskabende akterer, og man vil fx i forbindelse med temaet gavmildhed interviewe
udvalgte individer om deres erfaring med dette fenomen og eventuelt supplere med
feltstudier af menneskers goren og laden i virkelige situationer. Man segger ikke her at
reducere den menneskelige verdens kompleksitet gennem et eksperiment, men man vil
derimod studere de psykiske processer i de virkelige og komplekse kontekster, hvor de rent
faktisk udspiller sig. Man vil forstd og ikke forklare. Gavmildhed er her ikke noget, der

bare sker, men noget der gores.

Her har vi altsé den grundlaeggende skelnen mellem kvantitative og kvalitative metoder,
som er afspejlet i psykologiens metodebager, og som har givet anledning til mange
ufrugtbare kampe. I virkeligheden er metoderne ikke konkurrenter, idet de ikke giver
forskellige svar pa de samme speargsmal. De giver derimod forskellige svar pa forskellige
sporgsmal. Nar man laver eksperimentel forskning med kvantitative metoder sperger man
“hvor meget?”, fx “hvor meget af den gavmilde adfaerd kan forklares ud fra stabile treek?”.

Inden for kvalitativ forskning stiller man derimod mere beskrivende "hvad?” og
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“hvordan?” spergsmal, fx "hvad er en gavmild handling?” eller ”hvordan oplever vi

gavmildhed?”

Det er velkendt, at de kvalitative metoder har varet treengt 1 artier og ofte er blevet
beskyldt for at vaere subjektive og uvidenskabelige, idet de ikke giver et resultat i form af
en talverdi. Mit argument her er omvendt, at de nedvendigvis er primere og som sddan
uomgangelige i psykologisk forskning: Vi ma rent logisk vide, Avad de psykologiske
fenomener er, og beskrive hvordan de udspiller sig, for det giver mening at stille de

forklarende “hvor meget?” spergsmal.

Hybridpsykologien giver plads til begge sider og hjelper os samtidig med at forstd, hvilke
videnskabelige opgaver, de to sider ber arbejde med. Jeg ser frem til at arbejde med
almenpsykologiske problemer, kvalitative metodespergsmal og empiriske
forskningsprojekter i min stilling her pa universitetet. Ikke mindst i det Center for
Kvalitative Studier, som jeg aktuelt er ved at bygge op sammen med min kollega, Lene
Tanggaard. Jeg haber, at mange vil deltage i forskningen og metodeudviklingen i regi af
dette center, og eventuelt publicere i det tidsskrift, der ogsa er under udvikling med navnet
Qualitative Studies, og jeg ser frem til speendende diskussioner med mine kolleger i drene

fremover.

Tak for jeres opmaerksomhed!
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