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Veelgernes veje til et kryds: Fremtidens velgere
Af Johannes Andersen

Velgere mellem flader af mening og betydning

Mediedakningen af dansk politik har naet et kolossalt omfang. Der produceres tekster, ra-
dioudsendelser, tv-udsendelser og net-formidlede analyser og informationer i sa stort et om-
fang, at der hver dag er nok til adskille timers studier, og samtidig kan alle valge og vrage
mellem tilbuddene. Nogle veelger den grundige analyse, mens andre ngjes med overskrifter
og net-formidlede nyheder pa 8 linjer. Nogle vealger rituelt stampladsen foran tv-
nyhedsudsendelserne, mens andre har valgt de traditionelle medier fra, og i stedet kastet sig
over de sociale net-mediers individuelle formidling af hverdag og glimmer. Den mediebase-
rede offentlighed er kort sagt blevet opsplittet i mere eller mindre usammenhangende en-
keltdele.

Samtidig er der blevet lengere afstand mellem valgere og de politiske institutioner. De
politiske partier har for leengst valgt medievejen, hvor de forsgger ved hjeelp af bl.a. politisk
marketing at treenge igennem nyhedsmuren til vaelgerne. Med bevidste valg af virkemidler
forsgger de at fremsta som noget serligt. Pa den made forsgger de at give valgerne en mu-
lighed for at se forskel pa partierne, og identificere positive elementer i relation til et givet
parti. Uanset om man falger lidt eller meget med i politik.

Det sker i processer, hvor offentlige velfaerdsinstitutioner ogsa forsgger at gare sig geel-
dende. Deres mal er at fange borgenes opmarksomhed som brugere af givne institutioners
ydelser. Pa denne made forsgger de at sikre sig en position med gode bevillinger og et posi-
tivt omdemme. Resultatet er en omfattende kommunikation fra politiske og offentlige insti-
tutioner, der er i intern kamp om at fange veelgernes og borgernes opmarksomhed.

Mediestrategien er et rationelt valg, al den stund at velgerne i stor udstreekning fraveel-
ger den direkte og mere forpligtende kontakt til de politiske partier. | dag er omkring 4 pct.
af befolkningen medlemmer af et politisk parti og andre politiske organisationer. Og dem
der er medlemmer er enten &ldre, der har veeret medlem i en laengere areraekke, eller unge
og habefulde studerende, der har set en mulighed for at ggre karriere i politik. Dermed
svaekkes den traditionelle kontakt mellem velgere og partier, bade nar det drejer sig om at
mobilisere vaelgere for et givet politisk perspektiv, og nar det drejer sig om politisk sociali-
sering til et givet politisk feellesskab.

Hvis man ser n&ermere pa aktiviteterne pa den politiske scene over en 15-20 arig perio-
de kan det endvidere i praksis forekomme at veere vanskeligt, helt precist at identificere
markante forskelle pa red og bla bloks politik. Det kan skyldes, at den politiske scene i den-



ne periode har veeret domineret af partier, der i et forsgg pa at opna magt og tilslutning hos
vaelgere har kopieret hinandens succeshistorier, og dermed hinandens holdninger og politi-
ske perspektiver. Derfor kan velgere godt opleve, at det kan vaere vanskeligt at se forskellen
pa de politiske ambitioner hos de ledende partier i de to blokke.

Pointen er, at veelgernes politiske horisont er praeget af tre dominerende tendenser. For
det farste en omfattende og konkurrerende mediestrgm med nyheder og analyser i et om-
fang, det ikke er muligt for nogen at overskue eller udnytte. For det andet at de traditionelle
band mellem vealgere og partier i stigende udstreekning preeges af lgse relationer og afstand,
hvilket har sveekket traditionelle politiske og sociale faellesskaber. Og for det tredje, at den
realpolitiske forskel pa blokke og partier af og til kan vare vanskelig for selv politisk inte-
resserede veelgere at identificere.

De traditionelle og de flydende
Selvfglgelig er der gode grunde til at antage, at der stadig er veelgere, der i starre eller min-
dre udstraekning opretholder traditionelle tilgange til det politiske, forstaet pa den made at
de opfatter sig selv om tilhgrende et bestemt politisk feellesskab, med en reekke traditionelle
politiske holdninger og perspektiver, som man bakker op omkring. Ikke mindst i diskussio-
ner med familie, venner og kolleger. Disse vaelgere stemmer pa det samme parti som man
plejer, og bruger de traditionelle begreber til at sette ord pa politik og pa det at stemme.
Men som en fglge af, at ovennaevnte udvikling satter sig mere og mere markant igen-
nem, vil flere og flere vaelgere befinde sig i et dbent og dynamisk univers, hvor de billedligt
talt flyder rundt pa flader af nyheder, standpunkter, spgrgsmal, prioriteringer og perspekti-
ver, der ikke ngdvendigvis indgar i et samlet mgnster. Det betyder, at vejen frem til afgivel-
sen af sit kryds ved et folketingsvalg, i stigende udstreekning er afhaengig af ens egne valg af
orienteringspunkter i et kaotisk univers. Det betyder ogsa en svaekkelse af normer om hvad
man bgr gare i et demokrati, og en modsvarende styrkelse af individuelle preeferencer og
prioriteringer, ogsa i relation til forstaelse af demokratiet som sadan. Forhold der pavirker
medborgeridentiteten.

Veje til et kryds

| valgforskningen arbejdes der med fire forhold, veaelgerne benytter sig af i deres veje ti let
kryds. Det drejer sig om informationer, beslutsomhed, motivation og aktuelle input fra
valgkampen. Og pa alle fire omrader kan man finde forskelle hos vaelgerne. Nogle er meget
aktive til at opsegge informationer, mens andre er afventende eller ligefrem passive, og ngjes
med det mindst mulige. Nogle veelgere skal vide alt om forskellige politiske alternativer, for
de kan treeffe deres valg, mens andre har det fint med at finde frem til en enkelt mulighed.
Sa kan de nemlig komme videre med noget, de finder er mere vigtigt.

Nar veelgerne skal vurdere, hvad der kan fa dem til at stemme pa et bestemt parti, tager
nogle af dem udgangspunkt i snavre, personlige interesser, og gar efter de ting, der kan gare
en forskel for netop dem. Eksempelvis skattespargsmal, hvor man gerne vil have lidt mere
til sig selv. Andre gar efter forskellige former for feellesskab. Hvor det enten drejer sig om
en gruppes feelles interesser eller om at traeffe valg, der ikke giver problemer for feellesska-
bet.

Endelig er der ogsa velgere, der er meget lydhgre overfor politikere i valgkampen, og



hvis de mader en, der gar det godt eller har nogle gode markesager, sa kan man sagtens
stemme pa vedkommende. Andre er mere velovervejede, og bruger primeert valgkampen til
at opsgge sa mange informationer som muligt. Andre igen forsgger at finde genveje ud af
valgkampens massive informationspres, ved at benytte sig af stereotyper og stigmatiserin-

ger, eksempelvis i relation til givne politiske ledere.

Figur 1. Valgerprofiler.
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Efter R. Lau & D. P. Redlawsk. How Voters Decide. Information Processing during Election Campaigns. Cambridge:
Cambridge University Press.

Ved at bruge variationerne i disse fire dimensioner, kan man identificere fire valgerpro-
filer. Det er gjort i figur 1. De to farste veelgere er forholdsvis klassiske velgerprofiler. Den
velovervejede veelger jagter informationer, og beslutter sig om partivalg med udgangspunkt i
egne interesser. Her overfor star den partisympatiserende valger, der stemmer pa det sam-
me parti ved valg efter valg. Derfor behgver man ikke at fa sa mange informationer om poli-
tik og partierne, for man gar jo som man plejer. Og det gares farst og fremmest fordi partiet
opfattes som en repraesentant for nogle bestemte interesser, som man finer er vigtige. Det
kan vere klasseinteresser eller basale samfundsmaessige interesser.

De to andre valgerprofiler er ikke mindst et resultat af den aktuelle udvikling, naevnt i
indledningen. Den ngjsomme vaelger er optaget af en bestemt sag, eksempelvis miljgforhold,
forsvaret eller skattepolitikken. Og nar disse vealgere sa har fundet en politiker eller et parti,
der tegner en positiv profil pa det vigtige omrade, har man ogsa fundet et sted, man kan set-
te sit kryds. Den sidste er den intuitive veelger, der veelger den nemme vej til et kryds, ek-
sempelvis ved hjeelp af stereotyper om politikere. Hvad enten det er forestillinger om deres
villighed til at lade sig korrumpere eller deres personlige kvalifikationer. Eller mangel pa
samme. Her er det den hurtige genvej, der teller.

Heuristikker og praktiske genveje
Det at kunne differentiere i politik er vigtigt. Det er ikke altid nemt, men hvis ikke man kan




det, kan man heller ikke — meningsfuldt - seette et kryds. For en del vealgere er dette en reel
udfordring, eksempelvis hos farstegangsveelgere, der ikke har befriende traditioner eller
undskyldende vaner at lzne sig op ad. De kan ikke bare sige, at de plejer at stemme pa det
eller det parti, sa det gar de nok ogsa igen. De skal selv identificere de nadvendige forskelle
og kvaliteter.

Nar det bliver rigtigt vanskeligt kan man mgde det synspunkt, at det ville vaere bedst,
hvis bare partierne satte sig sammen, og blev enige om det meste. Sa var der ikke sa meget
uro og ufred, og sa ville tingene kere pa den bedst mulige made. Her er den barende fore-
stilling, at det med forskelle i politik er ungdvendigt og belastende. At bred enighed ville
fare til en harmonisk tilstand, hvor man ville forfglge det feelles bedste.

De fleste veelgere har imidlertid forliget sig med eller accepteret, at politik og demokrati
grundleeggende er forbundet med forskelle, modsatninger og uenigheder. Uanset om de sy-
nes om dem eller ej. Derfor er der ikke andet at gare, end at patage sig rollen som velger,
og bane sig vejen til et kryds gennem det man opfatter som en central modsatning, position
eller kvalitet, set i relation til andre. Til det formal udvikler veelgerne heuristikker, dvs. men-
tale genveje, der ger det muligt for dem at sige fra og til.

Heuristikker er erfaringsbaserede regningslinjer, udsagn eller regler, der kan fungere
som en genvej til en lgsning af et givet problem, i situationer kendetegnet ved begranset
indsigt. Disse heuristikker er ofte sa indgroede i hverdagen, at de ikke behgver en naermere
begrundelse. Det er regler man lever med i hverdagen, og derfor er det bare *noget der er’.
Andre skal udvikles i relation til konkrete udfordringer og situationer. Samlet set fungerer
heuristikker som mentale landkort i givne sammenhange, eksempelvis nar det drejer sig om
demokrati og politik.

Mange veelgere benytter sig af heuristikker, nar de forsgger at fa styr pa konkrete politi-
ske udfordringer, eksempelvis nar velgere skal overvinde deres tvivl eller usikkerhed. De
kobler eller relaterer egne erfaringer til de mange flader af betydning, holdninger og mod-
seetninger i det politiske univers, og pa den made finder de standpunkter, der for dem virker
mere holdbare og positive end andre..

De fleste veelgere er optaget af et givet feenomen i hverdagen. Eksempelvis militeeret,
trafikken, computerspil eller husholdningspengene. Det kan betyde, at man bruger forestil-
linger og kompetencer herfra i forhold til det politiske univers. Eksempelvis stemmer pa et
parti der hylder og taler positivt om militeret. Eller det modsatte, hvis man finder at militer
og politi er magtmisbrug og roden til alt ondt. Nogen etablerer en vej gennem det politiske
univers via trafikkens optik, og stemmer pa dem, der ’kerer’ mest hensynsfuldt. Eller mest
raddent, afhangigt af temperament. Nogen veelgere ser politik gennem computerspillets op-
tik, og sa ved man, at det handler om at veere pa vagt og aldrig stole pa nogen, far man selv
star tilbage til sidst. Og s stemmer man pa en, der ligner sadan en person, der har format til
at sta tilbage til sidst. En som maske taler de svages sag mod magthavere og de privilegere-
de. Endelig er der en del vaelgere, der bruger husholdningsgkonomien og dens udfordringer,
til at finde frem til en politiker eller et parti, man kan have tillid til. Pointen er, at hverda-
gens erfaringsbaserede leveregler ogsa kan tillegges betydning i det politiske univers.

Modsetninger og blokke
En dikotomi er en opdeling af et givet fenomen i to kategorier, der giver et hurtigt overblik,



og som det derfor umiddelbart kan veere nemmere at forholde sig til. Her er der ikke mange
detaljer eller undtagelser. Primaert to centrale dele, og sa er man pa vej til en lgsning pa en
given udfordring, hvis man vel at marke har en fornemmelse af, hvilken del man finder er
vigtigst. Danske valgere arbejder med en lang raeekke dikotomier.

En af de tilbagevendende dikotomier er opdelingen af det politiske univers i rad og bla
blok. En opdeling der bruges til at identificere politiske forskelle. Denne opdeling benytter
sig ofte af det sociale til at give mening, forstaet pa den made, at man ofte opfatter den ene
blok som forsvarere for de svage, og den anden som forsvarere for privilegier og besiddelse.

Opdelingen i red og bla blok kan ogsa afspejle journalisters forsgg pa at iscenesatte en
valgkamp som noget der minder om et ’praesidentvalg’. Her er det sa det dramatiske sam-
menstad mellem lederne fra den to blokke, der fokuseres pa. Her personificeres dikotomien,
og den bliver for nogle endnu nemmere at forholde sig til. For enten er man for den ene per-
son eller den anden, og dermed ogsa for den enes eller den andens blok. Her bliver personen
samtidig en nggle til at finde det sted, man vil seatte sit kryds.

Velgere arbejder ogsa med dikotomier, der gar det muligt at komme lidt pa afstand af
en kaotisk og maske ogsa lidt uoverskuelig valgkamp. Det kan vaere dikotomier der identifi-
cerer det saglige og det usaglige. Hvor man i stedet for at ga efter det politiske indhold for-
spger sig med selve processen, hvor man ofte vil veelge det *ordentlige’. Det vil sige at man
legger afstand til dem der star for mudderkastning, og er positivt stemte overfor dem, der
forsgger at holde sig til sagen. Man laeegger afstand til det overfladiske, og veegter i stedet
substans. Hvilket for forskellige veelgere kan tage sig forskelligt ud. Men pointen er, at man
benytter sig af en abstrakt dikotomi om valgkampen som proces, til at identificere en mulig
position.

Spin og simplificering

For nogle vaelgere er der herfra ikke sa langt til at overtage de politiske kommentatorers til-
gang til det politiske. Her spotter man, hvilke politikere der gar det godt, og hvem der ger
det mindre godt. Her afdaekker man politikeres spin og kyniske spil med modstandere, og
man vurderer, om det holder eller ikke i forhold til vaelgerne. Underforstaet, at man selv ik-
ke er en del af dem, der kan falde for sadan noget.

Nogle vaelgere benytter heuristikker og dikotomier til at identificere kvaliteter og be-
grensninger ved det danske demokrati, sadan som det folder sig ud i valgkampen op til val-
get i 2011. Her identificeres initiativer og processer, der kan vere ’draebende’ for demokra-
tiet, og man laegger derfor afstand til disse ting. Faktisk er en del veelgere optaget af netop
det, de opfatter som demokratiets ’forfald’. Ikke pad den méde, at de forseger at finde en
plads, sa de selv kan medvirke til at ggre det bedre. Men pa den made, at de kan finde et
stasted, nér de skal satte deres kryds. Det kan veare en kompliceret vej fra ’forfald’ til
’valg’, men mange velgere finder netop denne vej. Det er neermest en genvej.

Simplificeringer spiller en stor rolle for mange veelgere, iseer nar de skal finde et sted,
de kan seette deres kryds. Det kan som navnt vere en simplificering i form af distance til
personer og partier, fordi de ger det alt for overfladisk, plat eller trivielt. Og fordi de i veer-
ste fald er en trussel mod demokratiet. Det kan ogsa vere vanens magt, hvor man bare gar
som man plejer. Ikke fordi det ngdvendigtis er det bedste, men det er nu engang sadan jeg
plejer at gare det, sa hvorfor ikke bare ggre det igen.



Mange vaelgere er optaget af bestemte sager (issues). Ikke ngdvendigvis forstaet pa den
made, at de forfglger en bestemt politisk vinkel i forhold til den givne sag. Man opfatter den
blot som vigtig, og det fylder en del i hverdagen. Det kan eksempelvis veere militer, miljg,
velferd, gkonomi eller undervisning, der udger en sadan sag. Og disse sager kan netop fun-
gere som simple genveje til et kryds. Her er fremgangsmaden, at man identificerer et parti
eller en politiker, der siger noget positivt om det givne omrade. Ikke sadan at man ngdven-
digvis forfalger bestemte interesser pa feltet, men nogen gange ogsa sadan, at man far en
fornemmelse af, at de opfatter sagen som vigtig, og at de er engageret i den. Pa den made
finder vaelgerne og partierne hinanden omkring en sag. Her er sagen altsa den overskuelige
og maske ogsa nemme genve;j til et kryds.

Det kan ogsé vaere en politiker, der klarer sig godt i en debat. En politiker, der *brander
igennem’. Og som nogle valgere derfor foler, de har tillid til. Disse tillidsrelationer kan og-
sa fungere som simplificerede genveje.

Velgernes heuristikker

De naevnte heuristikker er eksempler pa, hvordan nogle valgere taler om politik. Det er ek-
sempler pa, hvordan de finder stasteder og perspektiver, nar de skal orientere sig i det politi-
ske univers. Det er eksempler pa den vej, nogle vealgere benytter sig af, nar de bevaeger sig
igennem de mange flader med mening, betydning, perspektiver og modsatninger, pa vejen
til et kryds.

Figur 2. Vaelgeres heuristikker

Frem- Definition Eksempel
gangsmade
Hverdags- Brug af erfaringsbaserede regningslinjer | Spillogik
erfaringer eller regler, der er sa indgroede i hverda- | Trafikkens veje og vildveje
gen, at de ikke behgver en ngermere be- | Venlig person
grundelse, og som gares virksomme i Eksperter
forhold til politik Praktiske feellesskaber
Dikotomi Brug af en opdeling af et givet feenomeni | Rad eller bla blok
to kategorier, der i politik kan give et hur- | Elite og massen
tigt overblik, og som det derfor umiddel- Overflade eller substans
bart kan vaere nemmere at forholde sig til | Mudderkastning eller konstruktiv debat
Ideologi eller konkret politik
Simplifice- | En sag, en person eller en situation gares | Militeeret
ring til en tilstreekkelig og tilgeengelig begrun- | Politikere
delse for at treeffe et hurtigt — men ikke Vaner
nemt — valg i forhold til politik Vennernes valg

Nogle veelgere er meget optaget af politik. Andre ngjes med at fglge med i forbindelse
med valgkampe. Endelig er der ogsa nogle, der slet ikke interesserer sig for politik. Uanset
udgangspunktet, benytter de sig ofte af heuristikker, nar de skal finde vejen til et valg af
kandidat eller parti. | figur 2 er der etableret en typologi over de udbredte heuristikker, lige-




som der ogsa er angivet en reekke eksempler pa disse typer.

Velgernes veje til et kryds bliver mere og mere praeget af personlige strategier, og det
har uden tvivl abnet for bade simple forstaelsesrammer og hurtige genveje. Noget bade par-
tier og medier flittigt spiller og til og udnytter. Der er stadig aktive velgere og tro partisol-
dater, der dyrker de traditionelle heuristikker. . Men der bliver givet flere og flere vaelgere,
der enten opfarer sig som ngjsomme eller intuitive veelgere, med hang til hurtige heuristik-
ker. Pa sigt kan det uden tvivl udfordre den demokratiske kultur, hvis man mere gar efter
falelser end argumenter. Begge dele er vigtige, men balancen mellem dem spiller ogsa en
rolle.

Se mere i den kommende bog: Johannes Andersen, Anders Horsbgl, Simon Laumann Jar-
gensen, Niels Ngrgaard Kristensen og Ditte Shamshiri-Petersen. Genveje til et kryds
- Veelgeres perspektiver pa et folketingsvalg. Aalborg Universitetsforlag 2013.
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