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8.000 af Kenyas rigeste indbyggere ejer
62 procent af værdierne i landet. 43 millioner indbyggere er der i

det østafrikanske land.

D en lave oliepris truer stabiliteten
i Saudi-Arabien, et af Mellem-
østens vigtigste lande. Mellem 10

og 12 mia. dollars fosser hver måned ud af
den saudiske stat. Med den fart er landet
bankerot om fire til fem år. Landets høje
cigarføring i regionen, udgifterne til

dens uproduktive be-
folknings høje leve-
standard og de lave
oliepriser hænger gan-
ske simpelt ikke sam-
men. 

Hvis vi ikke skal se
endnu en nedsmelt-
ning i det i forvejen ka-

otiske Mellemøsten, må saudierne trans-
formere deres kapitalintensive og job-
svage olieøkonomi til en produktions-
økonomi, der skaber rigtige jobs og gør

landet mindre afhængigt af olien. Et så-
dant kursskifte har to udfordringer: 

FOR DET FØRSTE bliver det nødvendigt at
skære ned på militærudgifterne og det
økonomiske engagement i det øvrige
Mellemøsten. Saudi-Arabien bliver kort
sagt nødt til at acceptere, at landet rykker
et par takker ned i Mellemøstens hakke-
orden i forhold til sin arvefjende Iran.
Men konflikten med Iran skyldes ikke
alene en geopolitisk rivalisering, men og-
så Saudi-Arabiens ideologiske selvforstå-
else som forsvarer af den sande (sunni)
islam over for det kætterske (shiitiske)
Iran. 

Ud over de høje velfærdsudgifter er sty-
rets interne legitimitet nemlig forbundet
med dets politiske alliance med det wah-
habistiske broderskab, der bygger på en
puritansk version af sunniislam, og som
ser shiismen som en fjende, der bør be-
kæmpes. Hvis Saudi-Arabien skal ned-
drosle kappestriden med Iran, vil det og-
så betyde, at dets interne politiske magt-
grundlag skal ændres. Har styret den
nødvendige autonomi i forhold til sit
magtgrundlag i det wahhabistiske bro-
derskab, der gør det i stand til at priorite-
re en sådan – smertefuld, men nødvendig
– justering af sin udenrigspolitik? Eller

anderledes udtrykt: Er ledelsen i stand til
at prioritere en udenrigspolitik, der står
mål med landets midler, men strider
mod landets ideologi? Den saudiske stat
har ikke tidligere vist, at den har en så-
dan manøvredygtighed i forhold til sit
interne magtgrundlag, så en vis skepsis
vil også denne gang være på sin plads.

FOR DET ANDET bliver Saudi-Arabien
nødt til at skære i sine enorme civile of-
fentlige udgifter og omprioritere de re-
sterende til at understøtte en økonomisk
udvikling baseret på produktion og den
private sektor. Heller ikke her er der no-

gen trøst at hente i landets historie. 
Da oliepriserne faldt drastisk i 1980’er-

ne fra deres høje niveau i 1970’erne, op-
retholdt Saudi-Arabien ufortrødent sit
høje offentlige udgiftsniveau og dermed
sit underskud og finansierede det med at
trække på sin økonomiske opsparing
helt frem til 00’erne, hvor landet blev
reddet af olieprisernes nye himmelflugt.
I 2015 gik Saudi-Arabien igen på lånemar-
kedet for at finansiere sit underskud og
er endnu ikke begyndt at reformere sin
økonomi. 

Forklaringen på styrets manglende lyst
og evne til at reformere sine offentlige

udgifter har man også her forklaret med
dets manglende autonomi – denne gang
over for den anden del af sit politiske
grundlag, nemlig den enormt store kon-
gefamilie og klanerne, der ikke har vist
sig villige til at acceptere en midlertidig
nedgang i deres apanager og øvrige sub-
sidier for at redde styret på længere sigt. 

Spundet ind i et netværk af religiøse
netværk, klaner og griske prinser har lan-
dets magthavere svært ved at føre en poli-
tik, der tilsidesætter andre hensyn til for-
del for statsræson, dvs. statens overord-
nede interesser. Flere forskere karakteri-
serer da også derfor Saudi-Arabien som
en kolos på lerfødder: mægtig at skue,
men i realiteten meget skrøbelig. 

KONKLUSIONEN ER, at det langtfra er sik-
kert, at Saudi-Arabien vil være i stand til
at gennemføre så komplicerede ændrin-
ger af sin politiske økonomi over de næ-
ste fire-fem år, som de nye lave oliepriser
gør nødvendige. Hertil kommer, at de 15
pct. af landets egen befolkning, der be-
kender sig til shiaislam, føler sig margi-
naliserede såvel økonomisk som identi-
tetsmæssigt. I den østlige del af landet,
hvor shiitterne bor, simrer allerede en
borgerkrig, hvor flere hundrede af sty-
rets sikkerhedsfolk er blevet dræbt. 

Et Mellemøsten, hvor adskillige stater
er brudt sammen, og hvor de geopoliti-
ske relationer er under hastig foran-
dring, har ikke lige netop brug for, at et
stort og afgørende land som Saudi-Arabi-
en bliver det næste i rækken af fejlslagne
stater. Hvis et økonomisk sammenbrud
fører til, at huset Saud bliver udfordret,
og landets politiske sammenhængskraft
svækkes, kan det blive meget alvorligt. 

DEN SAUDISKE stat sidder på et tæppe,
hvis bule af uløste spændinger og proble-
mer bliver større for hver dag: et stift po-
litisk system, som ikke rummer de store
reformmuligheder, en uafklaret arveføl-
ge, et militær, hvis uansvarlige eventyr i
Yemen ikke tyder på den største duelig-
hed, en ny og uerfaren hersker (og ikke
mindst hans eventyrlystne søn, forsvars-
ministeren) og en voksende arbejdsløs
ungdom, hvis kulturgrundlag er funda-
mentalistisk islam. Det forekommer – for
nu at sige det mildt – ikke at være opskrif-
ten på noget rart.
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SMØRELSE. Saudi-Arabien må acceptere, at landet rykker ned i Mellemøstens hakkeorden i forhold til arvefjenden Iran, hvilket især skyldes, at man har prioriteret kortsigtet smørelse af klanledere over langsigtede reformer af økonomien. Arkivfoto: AP Photo
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Men den nævnes kun undtagelsesvis i
lovgivning og domstolsafgørelser. Derfor
får Børnekonventionen ikke den place-
ring – den legitimitet – den skulle have
for at trænge igennem og blive en spyd-
spids og en murbrækker. 

Den danske lovgivning har været tø-
vende over for en inddragelse af Børne-
konventionen. Det er, som om der er en
hemmelig ’kode’ i de relevante ministeri-
er om ikke at nævne Børnekonventionen
der, hvor den kunne få kredit. Derfor går
implementeringen svagt eller er næsten
ikke-eksisterende. Sådan var konklusio-
nen på en analyse af Børnekonventionen
i Danmark, foretaget af mig selv og to kol-
leger i 2011. 

DET VAR NATURLIGVIS en noget mismo-
dig konklusion. Men hvorfor et det gået
på den måde? Hænger det sammen med,
at vi ikke har inkorporeret Børnekonven-
tionen?

Det er klart en del af forklaringen, in-
gen tvivl om det. Konventionen ville have
stået langt stærkere, hvis den var skrevet
ind i dansk lovgivning – hvad også FN’s
Børnekomité er helt på det rene med. 

I sine kommentarer til rapporteringen
fra Danmark siger komiteen i 2011, at når
konventionen står så svagt i Danmark
skyldes det, at den ikke er inkorporeret i
dansk lovgivning. Hænger det sammen
med et Børneråd, der let får vægt på soci-
ale og pædagogiske forhold? frem for en
Børneombudsmand med vægt på retlige
forhold?

Det er den situation, vi står med i dag,
hvor vi må sige, at Børnekonventionen i
Danmark er uden styrke og kraft til at væ-
re et værn for asylsøgende børn og her-

under gruppen af
uledsagede flygt-
ningebørn. Derfor
er det dem, der nu
står yderst – og er
på vej til at miste
de rettigheder,
som netop de har
mere brug for end
nogen andre. Det
er her, vejledning

nr. 3 for børn og unge i serviceloven kom-
mer ind i billedet. Den blev ændret i janu-
ar 2014, og nu er der så igen lagt op til æn-
dringer med udsendelse af høringsud-
kast i marts 2015.

OPRINDELIG STOD DER i vejledningens af-
snit 17, at alle børn, der opholder sig i
Danmark, er omfattet af servicelovens be-
stemmelser. Derfor er børn på asylcentre
som udgangspunkt også omfattet af lo-
ven. 

Den bestemmelse ændrede man i 2014,
så der nu står, at serviceloven kun gælder
for børn, der har lovligt ophold her i lan-
det. Og så tilføjer man, at børn, der har
ulovligt ophold eller opholder sig her
som asylansøgere, ikke hører under servi-
celoven, men under lovgivningen på ud-
lændingeområdet. 

Med et snuptag er asylsøgende børn
skrevet ud og sat i bås med personer med
ulovligt ophold. Med fuld ret stiller
Dansk Flygtningehjælp i sit høringssvar
fra april 2015 spørgsmålet om, hvor lov-
grundlaget er for dette. Kan man ophæve
noget i en vejledning, der er vedtaget af
Folketinget?

Det katastrofale er, børnene dermed
også er ude af den kommunale støtte og

hjælp – og dermed også ude af et aktivt
tilsyn. For selvfølgelig har Udlændinge-
styrelsen ikke hverken kompetence eller
nærhed til børnene, de svæver i luften. 

MEN DET SKAL blive værre endnu. I det
nye udkast til vejledning fra marts 2015
står der klart, at asylsøgende børn er ude
af serviceloven: De har ikke ret til hjælp
efter denne lov – og det er alene Udlæn-
dingestyrelsen, der afgør, om børnene
har mulighed for at få hjælp efter service-
lovens bestemmelser. Det er noget, man
evt. kan tage stilling til – efter særlig an-
søgning. Man kan her bede kommunen
om undersøgelse i tilfælde af behov, men
det er Udlændingestyrelsen, der afgør sa-
gen. Og den kan der ikke klages over.

Hvor er disse børns retstilstand så? Kan
de støtte sig til Børnekonventionens ar-
tikler om, at alle børn, der opholder sig
her i landet, skal nyde samme beskyttelse
(artikel 22), skal nyde den højest opnåeli-
ge sundhedsbistand (artikel 24) – og i det
hele taget være omfattet af, at barnets
tarv skal komme i første række (artikel
3)? 

Det kan de godt, men det er udsigts-
løst, for konventionens bestemmelser er
bortdefineret for deres vedkommende!
Også selv om der i artikel 22 klart står, at
børn med flygtningestatus – uanset om
de kommer alene, sammen med foræl-
dre eller andre voksne – skal »nyde de ret-
tigheder, som er angivet i denne konven-
tion«. Det betyder ligestilling og beskyt-
telse mod diskrimination.

Vi er i fuld gang med at skrive disse
børn ud af serviceloven, og dermed er vi
også i fuld gang med at ophæve de for-
pligtelser, som vi har påtaget os som rets-

stat ifølge vores ratificering af Børnekon-
ventionen. Børnene på asylcentrene har
ikke mere et retsgrundlag på at modtage
hjælp og støtte, de har i bedste fald et be-
hovsgrundlag – hvis Udlændingestyrel-
sen mener det.

DET ER, HVAD vi gør over for en gruppe af
de mest udsatte børn i Danmark. Gen-
nem de sidste 5-10 år er der gennemført
flere undersøgelser af børn i asylcentre i
Danmark. 

Læger og psykologer har dokumente-
ret, at vi her har at gøre med børn, der of-
te bærer på sorg, overgreb og traumer. 

En af undersøgelserne viste, at blandt
de 4-16-årige asylbørn havde 35 pct. af
dem tegn på psykisk lidelse. Blandt grup-
pen af 11-16-årige var denne andel på knap
60 pct. Det drejer sig om forskellige
symptomer på ondt i livet, lav selvvurde-
ret livskvalitet og et skrøbeligt socialt
netværk. Der er ikke nogen af disse resul-
tater, der kan overraske nogen. 

Vi ved det, for det er børn, der har væ-
ret på flugt fra en barndom, hvor de har
set død og ødelæggelse. Derfor lider de
også af den slags stress, der viser sig som
natlige mareridt, angst og ofte også sorg
og tab af nærtstående. De har mere end
nogen andre brug for hjælp. Og så skriver
vi os ud af vores retlige forpligtelse til at
hjælpe dem. Og imens ankommer flere
asylsøgende børn end nogensinde til
Danmark.

DER STÅR VI. Med en Børnekonvention,
som vi har taget lunkent imod. Og som vi
ved først givne lejlighed forsøger at und-
slå os for at stå på mål for. Vi løber fra den. 

Hvorfor gør vi det? Det er selvfølgelig

svært at svare på –
er det igen et knæ-
fald for DF? Er det
et forsøg på at vin-
de en folkestem-
ning, der er pisket
op til at være imod
flygtninge, og hvor
holdninger af den
art kan udgøre en
tro på, at man kan
vinde stemmer? Er
det ren populisme
– eller er det et seri-

øst forsøg på at komme uden om Børne-
konventionens krav om, at børn i Dan-
mark er vores fælles børn – taget i den
mest konkrete betydning?

Er det begyndelsen til enden for den
Børnekonvention, som også er eneståen-
de på den måde, at den er den mest til-
sluttede i verden – af alle konventioner.
Den konvention er Danmark so oder so
på vej ud af.

DER HAR SELVFØLGELIG været mange
protester i de to høringer mod denne
flugt fra vores ansvar som retsstat. Det er
blandt andet Dansk Flygtningehjælp, Rø-
de Kors, Dansk Institut for Menneskeret-
tigheder og Børnerådet. Indtil videre er
den sidste revision af vejledningen stillet
i bero. Det må man formode er tilfældet,
den er i hvert fald ikke udsendt i en ende-
lig form. Eller også er der nye stramnin-
ger på vej – hvem ved med de uhellige al-
liancer, der er på det område.

Sidste år blev Dan Holmgreen, sous-
chef i Socialministeriets kontor for udsat-
te børn, spurgt om konsekvenserne. Han
afviste, at der skulle være grund til be-

kymring. 
Den ny vejledning var ikke udtryk for

en ændring af retstilstanden, men der-
imod et ønske om at klargøre teksten,
som tidligere ikke har været præcis nok:
»Vejledningen siger ikke noget om ni-
veauet for ydelser, men derimod om en
ansvarsdeling, som ikke var så klart præ-
ciseret i den tidligere tekst«, siger han til
Information (5. juli 2014). »Vi vil i Dan-
mark overholde Børnekonventionen, det
er vi forpligtet til, men det er nødvendigt
med en ansvarsdeling mellem myndig-
heder«. Og – siger Holmgren videre: »Ud-
satte børn og unge får den samme hjælp
med den nye vejledning«.

MEN UNDSKYLD, hvorfor så en så gen-
nemgribende omskrivning af vejlednin-
gen i to omgange, som man ellers hæv-
der ikke at foretage? For det er, hvad der
er tale om: en total omlægning af forplig-
telsen. Børn med den dårligste baggrund
overhovedet i Danmark skrives ud af vo-
res almene sociale og menneskelige for-
pligtelse. Det skulle der ikke være nogen
særlig grund til, siger souschefen. Ud
over at skabe klarhed over ansvaret mel-
lem myndigheder. Hvem tror på det?

Der er kun en udgang på denne histo-
rie. Den handler om at formulere et enty-
digt krav om at stoppe processen mod
ugyldiggørelsen af Børnekonventionen
og kræve, at vi i Danmark giver børn på
flugt et sikkert retsgrundlag – og en men-
neskelig, ligeværdig behandling. 

Rul ændringen af Vejledning nr. 3 tilba-
ge. Danmark kan ikke være andet be-
kendt.
PER SCHULTZ JØRGENSEN
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