VALIDITETSPROBLEMER MED SÆRLIG HENSYN TIL PROJEKTIVE TESTSPRIVATE 

Kvantitative og kvalitative analyser

NIELS AAGESEN

I den dansksprogede faglitteratur findes der ikke nogen oversigt over validitetsproblemerne i forbindelse med projektive tests ‑ validitetsproblemer der også delvisgælder andre områder indenfor psykologisk og psykiatrisk  forskning. Nærværende arbejde er et forsøg på at give en sådan oversigt. Tillige forekommer det mig nødvendigt at berøre  forskellige epistemologiske spørgsmål, der har snæver forbindelse til den kvantitative hhv. kvalitative videnskabstradi(
tion, samt give et bud på, hvorledes specielt den kvalitative analysemetode kan lede til en dybere forståelseaf testprotokollen og samtidig være en brobygning mellem test og terapi. 

Murray (1938) var den første til at introducere termen "Projektiv test", som han antog refererede til de teknikker, der afdækkede skjulte og ubevidste tendenser hos normale mennesker. En lang række forskellige teknikker omfattes af betegnelsen projektive. Frank (1948) antager, at nogle af kategorierne kan være: 

Metoder, der overfører personlige strukturer på et relativt ustruktureret materiale (e.g. Rorschach); interpretative metoder så som Tematic Apperception Test (TAT); Katarsis‑metoder, der involverer leg og ageren med objekter (e.g. legeobservation) og konstruktivistiske metoder, der involverer arrangement af materialer i forskellige mønstre (e.g. mosaic tests). 

På trods af  forskelligheder, synes det på nuværende tidspunkt relevant at bruge fællesbetegnelsen projektive for alle disse tilgange, fordi de deler fælles fordele og ulemper. Således peger Mischel (1981) på, at projektive tests kan ses som en paradigmatisk situation ("situationless situation", p.192), hvor den testede udsættes for så få og vage ydre stimuli, at svarene må genereres fra den testedes personlighed snarere end fra testmaterialet. Dermed håbede man, at testen ville afsløre motiver, som den testede var uvillig til at afsløre ‑ overfor andre og måske også overfor sig selv. I dag må vi erkende, at langt flere faktorer end skjulte motiver er determinerende for testresultatet, og at det således er ekstra vanskeligt at præcisere begreberne for de personlighedsfaktorer, der ligger bag testadfærden.

Imidlertid er brugen af projektive tests stadig mere udbredt end modstanderne kunne ønske (Wade & Baker, 1977; Wade et al., 1978), og synes at være stabiliseret på et konstant niveau. Det er imidlertid også sandt, at klinikere og forskere (særligt i USA) har et noget anspændt forhold til scoring og interpretation af projektive tests. Det forekomer som et paradoks, at projektive prøver, der i begyndelsen nærmest var en reaktion på psykometriens positivistiske og mekanicistiske tilgang til vurdering af personligheden, nu betragtes med mistro, netop på grund af manglen på disse kvaliteter, og gennem de sidste 40 år har utallige forskere angrebet reliabiliteten og validteten i forbindelse med projektive tests (Anastasi, 1982; Cleveland, 1976; Invik, 1977; Nystedt, Magnusson & Aronowitsch, 1974; og mange andre).

Den projektive metodes ulemper er uimodsigelige, og en valid kritik har ofte været, at resultater fra forskellige undersøgeres interpretation af de samme projektive data, kan udvise store forskelle (Cohen, 1973; Friedman, 1971; Harrower, 1976). Denne kritik skal tages helt alvorligt, idet det netop er interpretationen af testprotokollen, der volder de største vanskeligheder. Vi må erkende, at nøjagtige beskrivelser af interpretationsmetoder, samt disses validering og epistemologiske grundlag, hører til sjældenhederne i forbindelse med psykologiske tests. 

Det vi almindeligvis anser for at være validering, er validering på naturvidenskabernes præmisser. Og det er det med god grund, idet disse valideringsmetoder har givet overordent(
lig gode resultater. Fysikkens glimrende fremskridt borger herfor. Imidlertid kan disse valideringsmetoder forekomme knapt så relevante indenfor nogle områder af psykologien, idet 

kravene om subjekt‑uafhængighed og gentagelighed ikke på samme måde kan opfyldes her. I denne forbindelse er det rimeligt at kaste et blik på, hvad der i den seneste tid er blevet betegnet som kvalitative metoder i psykologisk forskning, og samtidig beskæftige os med kvalitative valideringsmetoder. 

Det vi almindeligvis plejer at betegne som kliniske metoder og klinisk validering, kan opfattes som et specialtilfælde af de kvalitative metoder. Men en mere præcis og veldefineret brug af    

begreber fra klinikken, der med nogen ret er blevet kritiseret fra positivistisk hold, vil blive forsøgt. Der sigtes hermed til begreberne globalitet, indføling og klinisk erfaring. Tillige vil vi undersøge nogle nye anvendelsesområder for psykologiske tests, som udspringer af de kvalitative metode‑ og valideringstilgange. 

EPISTEMOLOGISK DISKURS

For at få en baggrundsopfattelse af slagets gang mellem de to videnskabsidealer, hvor imellem projektive tests er stridens æble, må vi foretage en kort videnskabsteoretisk diskurs.

Maturana & Varela (1987) påpeger således fire betingelser, de finder nødvendige, for at man skal kunne acceptere en videnskabelig forklaring (forklaringens reliabilitet og validitet). Forfatterne påpeger, at betingelserne ikke nødvendigvis skal optræde i den nævnte rækkefølge, samt at de delvis overlapper hinanden. De ser ud som følger:

         1) beskrivelse af fænomenet eller fænomenerne på en 

         måde, der er acceptabel for en gruppe iagttagere;

         2) forslag til et begrebssystem, der kan fremstille 

         fænomenet på en måde, der er acceptabel for en gruppe 

         iagttagere, (forklaringshypotese);

         3) iagttagelse ud fra forklaringshypotesen af andre 

         fænomener, der ikke udtrykkelig er taget i betragtning 

         i denne; derefter beskrivelse af de nødvendige 

         betingelser for, at denne iagttagelse kan være 

         acceptabel for den samme gruppe iagttagere;

         4) iagttagelse af disse andre fænomener, der er 

         opstået fra forklaringshypotesen.                               ______

          Maturana & Varela (1987, p. 44).            

Kun når disse gyldighedskriterier er opfyldt tilfredsstillende, vil forklaringen være videnskabelig, og et udsagn er kun videnskabeligt, når det er baseret på videnskabelige forklaringer. Der postuleres ikke et absolut sandhedsbegreb, men sandhedsbegrebet sagsforholdets sandsynelighed ‑ konstitueres af et konsensus. Det fordrer, at fænomenerne med Tranekjær(Rasmussens (1956) udtryk er intersubjektivt overensstemmende. Dette gælder for al videnskab.

Pilen antyder muligheden for teoriforfinelse gennem nye iagttagelser, på den måde, at andre fænomener, der er opstået ud fra forklaringshypotesen, kan give anledning til en reformulering af den oprindelige hypotese.

Det forekommer nødvendigt at forstå og validere psykologiske tests ud fra begge videnskabstraditioner: Såvel den nomotetiske som den hermeneutiske. Ved kun at anvende den ene tradition ville vi tabe en stor del af vort forståelsesunivers. Således ville en forståelse baseret udelukkende på hermeneutik, give os adgang til det personlige univers hos den enkelte patient, men forhindre os i at se denne patient som en del af en større helhed: Kulturelt, tidsmæssigt og gruppemæssigt relateret. På den anden side ville en forståelse baseret på en ren nomotetisk tilgang, udelukke os fra at forstå patienten som en helhed, forstå hans bevidsthed som et unikt univers. Enhver anden tilgang end denne komplementaritet (genstandsfeltet set under begge synsvinkler), ville være reduktiv og ikke yde genstands(
feltet retfærdighed. Lignende betingelser gør sig gældende indenfor anden psykologisk og psykiatrisk forskning (Hemmingsen, 1988; Kruuse, 1989).

For ikke at løbe vild i de begreber, vi nødvendigvis må  anvende i den foreliggende analyse, kan vi opstille følgende skema:

_______________________________________________________________   

                                                                                                                               

  Epistemologi        Nomotetisk                            Ideografisk

                               Logisk‑positivistisk                Hermeneutisk

                               Simplifikation                         Kompleksitet

_______________________________________________________________

  Metoder               Kvantitative                            Kvalitative

                              Eksperimentel                        Eksploratorisk

                              Statistisk                                Klinisk

                              Psykometrisk                         Projektiv

_______________________________________________________________

   Genstand            Population                            Individ

                              Adfærd                                  Bevidsthed

_______________________________________________________________

  Forklaring            Årsagssammenhæng            Meningssammenhæng

                              Statiske constructs                Dynamiske constructs

                              Hvorfor                                  Hvordan

_______________________________________________________________

Naturligvis forekommer der glidende overgange mellem disse metoder, genstandsområder og forklaringer, og det hele må ikke tages for håndfast. Ligeledes kan vi foretage en såkaldt 

triangulering mellem kvantitative og kvalitative metoder (Kruuse, 1989). Lad os først se på kvantitativ validering.

NOMOTETISKE VALIDERINGSFORMER

Almindeligvis skelner man på følgende måde mellem forskellige former for validitet for psykologiske tests:    

1. Umiddelbar validitet (face validity)

Er anvendelse af tests, der umiddelbart ser ud til at være valide. Intersubjektiviteten i en samtale valideres i reglen med face validity, når der ikke er tegn på kommunikationssvigt 

(Schultz, 1972).

2. Indholdsvaliditet (content validity)

Validitetsformen har mindre interesse i forbindelse med projektive tests. Det drejer sig om, i hvilken grad en test er en adækvat stikprøve indenfor et veldefineret område. I for(
bindelse med konstruktion af eksamensspørgsmål kan vi undersøge, om spørgsmålene indholdsmæssigt er dækkende for hele pensum. Det er et rent empirisk kriterium og må ikke forveksles med begrebsvaliditet.   

3. Kriterievaliditet (criterie‑oriented validity)

 En tests kriterievaliditet påvises ved at sammenligne testre(sultaterne med en eller flere eksterne variable, der antages at give et direkte mål for den karakteristik eller adfærd, der 

måles. Kriteriet kan være fremtidig adfærd, eller der kan være andre mål for samtidig adfærd til rådighed, hvormed testresultaterne kan sammenholdes. Kriterievaliditet omfatter to vali( ditetsformer, som ofte behandles særskilt: prognostisk validitet og samtidig validitet.  

a) Prognostisk validitet (predicative validity).

Vi undersøger den sammenhæng, der er mellem testens resultater og et senere forløb indenfor det område, testen skulle måle. En typisk validitetskoefficient for prognostisk validitet fås ved at sammenligne en bestemt diagnose med sygdommens sædvanlige forløb.       

b) Samtidig validitet (concurrent validity).

I dette tilfælde foreligger kriterievariablen samtidig med testresultatet. En klinisk diagnose for psykose, om hvilken et antal psykiatere er enige, kan anvendes som kriterium på validiteten af et testbatteri. Der er ingen principielle forskelle i måderne at beregne prognostisk og samtidig validitet på. Begge bestemmes ved korrelationsberegnenger mellem målinger med den test, hvis validitet skal bestemmes, og et eller andet kriterium. Validi(teten udtrykkes i begge tilfælde i en korrelationskoefficient, validitetskoefficienten, som angiver testens validitet med hensyn til den variabel, som defineres af kriteriemålet.

4. Begrebsvaliditet (construct validity)

En tests begrebsvaliditet vurderes ved at undersøge, hvilke hypostaserede psykologiske kvaliteter en test måler, hvilket vil sige, at vi påviser, at forklarende begreber i nogen grad 

kan gøre rede for testadfærden. Essentielt er det teorien bag testen, testens rationale (Rapaport, Gill & Schafer, 1968), vi validerer ved undersøgelser af begrebsvaliditet. Der gives 

ingen formel definition af begrebsvaliditet ‑ heller ikke i Cronbach & Meel's (1955) grundlæggende og ofte citerede arbejde. Videre kan vi ikke opstille en validitetskoefficient, idet 

der ikke gives ydre kriterier, for de egenskaber, der måles (Østergaard, 1975).

Campbell (1960) skelner mellem to typer begrebsvaliditet:

a) Trækvaliditet.

Anvendes på det udviklingsniveau, som stadig er typisk for de fleste tests. Teorien ‑ hvis der overhovedet er nogen ‑ strækker kun til at antyde et hypotetisk syndrom, et træk eller en 

personlighedsdimension.    

b) Nomologisk validitet.

Indebærer koordinering af testen med en specifik og omfattende teori. Det er en sjældent anvendt, men vigtig validitetsprocedure. 

Begrebsvaliditet er indført i APA‑standards i 1954, men har været anvendt eksempelvis i naturvidenskaben i århundreder.

VALIDERINGSMETODER

Sideløbende med de nævnte valideringsformer må vi beskæftige os med forskellige metoder indenfor psykologiens forskningstraditioner, der har haft indflydelse på valideringsproblemet. 

Dilemmaet ved validering af projektive tests stammer fra vanskelighederne ved at integrere værdier, metoder og forskning fra tre traditioner: den eksperimentelle, den statistiske og 

den kliniske tradition.

I  Den eksperimentelle metode

1. Formulering af en eksplicit hypotese

2. Variable må kunne isoleres, kontrolleres og beskrives

3. Eksperimentet må være gentageligt

4. Eksperimentet må være uafhængigt af forsøgslederen

5. Resultatet må kunne kvantificeres

II  Den statistiske metode

1. Funktionel sammenhæng mellem abstrakte variable

2. Objektivitet og kvantificerbarhed

3. Sammenlignelighed mellem individer/populationer

III  Den kliniske metode

1. Focus på individet.

2. Ikke reducerbar til statistisk randomisering eller 

   eksperimentel kontrol.

3. Egentlig gentagelighed er ikke mulig, men kan tilstræbes ved 

   at samle cases i grupper med fælles træk. 

Det kan forekomme vanskeligt, at integrere disse tre traditioner på en sådan måde, at der kan udvikles en effektiv valideringsmetodik. Dog har flere forskere vovet forsøget (Golden, Sawicki & Franzen 1984). De traditionelle dicotomier subjektiv/objektiv og kvalitativ/kvantitativ anses ofte for at rumme glidende overgange, således at de fleste praktiske konstruktører og brugere af projektive tests, indtager en intermediær holdning mellem de nævnte traditioner.

På den ene side hævdes det, at projektive tests er så væsensforskellige fra andre målemetoder, at deres validitet ikke på samme måde kan fastslås (Rapaport, Gill & Schafer, 1968). Fra andet hold anbefales det, at man principielt anvender de samme metoder ved validering af projektive teknikker, som ved validering af andre psykologiske målemetoder (APA standards 1984). Der er i denne forbindelse en tendens til at fortabe sig i de rent statistiske og tekniske, psykometriske problemer på bekostning af det fornuftige ræsonnement og den kliniske erfaring. Her drejer det sig om, på hvilket dataniveau den statistiske analyse skal sætte ind (Cronbach & Meehl 1955). Tager vi dataniveauet med i overvejelserne over validering, 

udspringer heraf forskellige valideringsstrategier.

VALIDERINGSSTRATEGIER

Naiv empirisk validitet er den grad, med hvilken et specifikt testresultat korrelerer med et specifikt kriterium, uden hensyn til eventuelle indskudte variable. Testens svartyper behandles som enheder, der lader sig isolere, lader sig vurdere særskilt og adderes simpelt. Flere undersøgelser efter denne strategi, har givet negative resultater (Anastasi, 1968). Særligt i for(
bindelse med projektive tests forekommer strategien uproduktiv. Dels synes den at gøre vold på den antagelse, at tests der er konstrueret ud fra et helhedssynspunkt, kan forstås opdelt i 

uafhængige enkeltfaktorer. Dels giver metoden ingen mulighed for en dybere forståelse af de psykologiske processer (rationalet), vi formoder ligger til grund for testresultatet (Østergaard, 1975).

Global validitet lægger vægt på en mere intuitiv, indlevende bedømmelse og "Verstehen". Under denne strategi behandles såvel personen som testprotokollen som helheder. Til gengæld foreligger den fare, at det ikke er testens, men testfortolkerens validitet, der bedømmes. Denne strategi er mest hensigtsmæssig i sammenhænge, hvor kriteriet er komplekst og uklart defineret. Vi kan bemærke, at et double‑blind undersøgelsesdesign kan være hensigtsmæssigt som kontrol af fortolkerenes subjektivitet.

Analytisk validitet lægger vægt på "intervening variables" mellem testadfærd og kriterium. Dette indebærer to stadier i valideringsstrategien:

1. Det træk i den testedes personlighed, som formodes målt med testen, må vises at være indeholdt i kriteriet. Forsøger vi eksempelvis at afgrænse en gruppe schizofrene patienter, og 

antager vi, at realitetstestningen er et vigtigt differentialdiagnostisk kriterium, må vi for det første vise, at læderet realitetstestning er karakteristisk for schizofrene.

2. Dernæst må det påvises, at testens score er en sand genspejling af kriteriet. Vi må ifølge vort eksempel vise, atrealitetstestning, som den måles med testen, virkelig repræenterer  realitetstestningen hos patienten. Det kan gøres ved en statistisk korrelationsmetode.      

En invaliderende faktor ved brugen af denne metode, er personlighedsteoriens ufuldkomne stade, hvilket begrænser mulighederne for en klar definition af de begreber (constructs), der 

er nødvendige for metodens anvendelse (Ainsworth, 1951; Korner, 1956).

Der gives ikke skarpe grænser mellem disse tre valideringsstrategier. Den naivt empiriske og den globale strategi benytter sig i praksis af forklarende "constructs", hvilket nærmer dem til den analytiske strategi. Forskellen består i, at det ved den naivt empiriske og den globale stra(
tegi ikke er nødvendigt, og ofte ikke muligt, at eksplicere de indskudte variable. Dette er nødvendigt ved den analytiske strategi (Taft, 1959).

I nyere undersøgelser (Spitznagel, 1982) ser vi ofte referencer til begrebsvaliditet, men på en vag og uklar måde. Denne vaghed kan skyldes manglende specifikation af alle relevante vali(
ditetsaspekter og brug af uholdbare generaliseringer. 

TESTVALIDITET OG BEGREBSVALIDITET

Testens validitet og begrebets validitet kan ikke umiddelbart adskilles. Når en ny test foreslås anvendt til validering af et bredt accepteret begreb, er det hyppigere testens validitet end 

begrebets validitet, der drages i tvivl, hvis korrelationen er lav. Omvendt: Hvis det drejer sig om en bredt accepteret test, vil vi oftest være tilbøjelige til at miskreditere det nye begreb. Dog forholder det sig ikke altid på denne måde. Et godt eksempel herpå er opgivelsen af det gennem århundreder accepterede begreb om psykologiske "evner" og træningen af disse. 

Den nye eksperimentelle metode omkring 1860'erne fører til forkastelse af det etablerede begreb. Det omvendte ses i forbindelse med Binet‑Simon intelligensprøven, hvor en fremad(
skridende differentiering af intelligensbegrebet medfører større skepsis over for testen. Samlet må vi anskue processen på følgende måde: Gennem udskiftning og forfinelse af såvel begreber som tests, indsamles materiale som bliver stedse mere holdbart.

Forskning afvejer hypoteser. Langt de fleste undersøgelser udføres, for at udvælge én hypotese blandt mange konkurrerende (Maslow et al., 1980). Derfor bør begrebsvaliditet beskæftige sig med de usikkerheder, vi finder i såvel tests som i begreber. Her kan vi foreslå en række forskningsteknikker, som kan anvendes ved validering. Opstillingen er en modificeret udgave af Cronbach (1984, s.152):

Undersøgelse af test‑items. Allerede denne temmelig overfladiske procedure indsnævrer valideringsområdet. Ved sammenligning mellem deltests fra WAIS, ses det let, at blokmønsterprøven ikke har megen sammenhæng med ordforrådsprøven. Imidlertid er sammenligning af items ikke nogen procedure, der umiddelbart synes egnet til projektive tests, idet disse ikke er udpræget item(opdelte. 

Interne korrelationer. Her kan vi undersøge begreber relateret til korrelationer mellem forskellige variable i samme test. Eksempelvis korrelationen mellem helhedssvar og bevægesvar i Rorschachtesten. Denne korrelation må desuden korreleres til andre variable i testen.

Testresultatets stabilitet. Vi undersøger, om en personlighedsbeskrivelse ud fra et testbatteri er stabil over tid. Dette er ikke altid let at få sikre svar på, idet ydre påvirkninger kan have indflydelse på det testresultat, der foreligger til et givet tidspunkt. Det samme kan gøre sig gældende i forbindelse med  undersøgelsespopulationens stabilitet, samt den relative 

stabilitet af de personlighedstræk, vi inddrager i undersøgelsen.

Testen administreres med "højttænkning". Cronbach (1984) nævner denne metode, som ikke er særlig udbredt i amerikansk psykologi. Til gengæld er den et af grundtrækkene i Københavnerskolens fænomenologi. Sikkert giver denne metode ‑ den testedes analyse af, hvorledes et givet svar fremkommer ‑ ligeså mange oplysninger om forarbejdningsprocessen, som kvaliteten og indholdet af selve svaret.

Eksperimentel variation af procedurer. I valideringen kan vi ad eksperimentel vej udelukke eventuelle særegne træk ved procedurerne. Eksempelvis i Rorschach‑testen, ved at anvende en af de såkaldte parallel‑Rorschach. Typiske, gentagne forskelle noteres. Tillige kan laboratorieeksperimenter lede frem til mere dybtgående og omfattende forklaringer. Til eksempel den rolle enkelte indikatorer som perception, hukommelse og den ubevidste proces spiller i takistoskopisk fremvisning (Watson, 1975).

Forsøg på forbedring af testresultatet. Projektive tests taget før og efter en psykoterapeutisk behandling, kan variere i forhold til det resultat, vi har opnået i terapien. Dette sige ikke blot noget om effekten af psykoterapi, men også noget om testens beskaffenhed. Hvis testresultatet ændrer sig i overensstemmelse med det, vi forventer under hensyn til målsætningen for terapien, siger dette noget om validiteten af de constructs, vi mener testen måler. 

Korrelation med praktiske kriterier. Her undersøges, hvorledes testen korrelerer med den testedes adfærd bedømt af f.eks. familie, arbejdskammerater, diagnostisk samtale, m.v. 

(Theilgaard & Beckmann, 1971).

Korrelation med andre tests. Hvis en projektiv eller semi‑projectiv test korrelerer højt med kognitive prøver,  kan vi drage dens specielt projektive egenskaber i tvivl, uden dermed at tvivle på dens reliabilitet iøvrigt. Dette er tilfældet med  f.eks. Rotter's sætningsfuldendelsestest (Ågesen, Brun & Skovgaard, 1984). 

KONVERGENS OG DIVERGENS

I forbindelse med problemstillingen: tests og begrebers validitet, må vi fremhæve forskellen mellem divergente og konvergente indikatorer. For at sandsyneliggøre eksistensen og konsistensen af et bestemt construct ‑ eksempelvis angst ‑ må vi samle to eller flere forskellige slags data. Det må være data af forskellig type, der hver for sig regnes for sikre indikatorer for, om den undersøgte person vil scorer højt eller lavt i forhold til det construct, der skal sandsyneliggøres. Hvis der er overensstemmelse (konvergens) mellem indikatorerne, på trods af uoverensstemmelse i deres umiddelbare fremtrædelsesform, vil dette validere den foreslåede teoretiske interpretation. Henholder vi os til angst som eksempel, måles dette construct i ordassociationstesten på variablen: Flerordsdefinitioner ‑ forlænget reaktionstid ‑ blokering (konvergerende faktorer). Og i Rorschachtesten på variablen: Lavt svarantal ‑ vage og dårligt afgrænsede svar ‑ indsnævret erlebnistypus (konvergerende faktorer) (1). Vi kan også korrelere disse kriterier statistisk, og således fremdrage kriterievaliditeten. Men i og med denne fremgangsmåde ville vi mangle det teoretisk væsentlige mht. en forståelig sammenhæng mellem kriterierne. Divergente indikatorer må ikke korrelere for højt, når vi måler distinkt forskellige træk. I så fald ville psykologiens begrebsverden blive overbelastet med mange __________________

(1)    Det kan umiddelbart undre, at de to test‑variable 

         består af flere variable. Dette er imidlertid 

         almindeligt for projektive prøver, idet en enkelt 

         delvariabel ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at 

         pege eksklusivt på f.eks. angst. Således kan et lavt 

         svarantal i Rorschach‑testen, taget alene, såvel pege 

         på angst som på depression eller på organisk demens.

forskellige betegnelser for det samme indhold.  

På baggrund af disse betragtninger foreslår Campbell & Fiske (1959) et multitræk/multimetode design. I et sådan design måles den test, som valideres, med flere forskellige metoder. Samti(
dig foretages der målinger af ikke‑relaterede træk. Korrelationerne mellem de forskellige træk ‑ og forskellige metoder, vi undersøger, danner multitræk/multimetode mønstret for testen.

I forlængelse af Campbell & Fiskes (1959) metode fremkommer en kritik fra Jackson (1969). Forfatteren foreslår en alternativ evalueringsmodel. Hovedindvendingen går på, at Campbell & Fiske (1959) sammenligner adskilte kriterier, og ikke undersøger den globale struktur. Det mønster, fremhæver Jackson, som korrelationerne danner, kan være under indflydelse af den konkrete variansanalysemetode, der anvendes i undersøgelsen. I stedet foreslås en faktoranalyse af en mono‑metode matriks. Der Foretages derpå en komponentanalyse. Antallet af faktorer i analysen sættes lig med det antal træk, vi ønsker at undersøge. Iøvrigt forekommer også Jacksons metode kritisabel, selv om den kommer omkring nogle af de svagheder, som Campbell & Fiskes (1959) metode har. Jackson lægger vægt på forskelligheder mellem de træk, der er i søgelyset, og metoden forekommer af den grund ikke velegnet til at undersøge konvergente træk. Videre anvendes en mono‑metode matriks, og vi er således ikke i stand til at se forskellige metoders indflydelse på de træk, vi undersøger. Konklusionen forekommer at være den, at de to metoder er komplementære og derfor med fordel kan anvendes til en fuldgyldig statistisk analyse af en test. Kallenberg & Kluegel (1975) gennemfører en videre udvikling af multi‑træk/multi‑metode matriksen som en forbedring af Campbell& Fiskes (1959). Om denne metode ‑ strukturelle ligninger kaldet ‑  anfører forfatterne, at den på tre punkter er en forbedring af Campbell og Fiskes:

     1) Den indeholder en procedure til beskrivelse af korrelationer mellem træk‑ og                         metodefaktorer (ekstern validering). 

     2) En procedure, der beskriver relationerne såvel mellem trækfaktorer, som relationerne           mellem metodefaktorer (intern validering).

     3) Endelig nødvendiggør metoden en nøje specifikation af de antagelser, undersøgeren gør      sig omkring det construct, der indgår i valideringen.

Hermed foreligger der en kort oversigt over den tradition, som omfatter valideringsprocedurer i logisk‑positivistisk forstand. Imidlertid har denne opfattelse af validering mange svagheder, og får rimeligvis ikke fat på det essentielle i den almindelige brug af projektive tests. Vi kanantage, at metoden henfører emnet projektive tests, til et grundlag, der på nogle områder er fremmed for emnet. Schwartz & Lazar (1979) fremhæver, at i praksis foregår interpretationen af projektive tests ikke efter statistiske metoder, men efter semantiske. Klinikeren anvender 

ikke i første række logiske slutningsregler for at forstå betydningen af testprotokollen, selv om de kan anvendes som retningslinier. Derimod anvendes protokollens semantiske struktur. Det forekommer at være en normativ fejltagelse, helt at henføre emnet til en probabilistisk sammenhæng, når det epistemologisk og metodisk set kun delvis hører hjemme i denne. 

Polemik omkring dette skisma har aldrig været ført i en objektiv og urban ånd, og man skulle nærmere tro, at det var religiøse retninger, der stredes. Debatten  forekommer hverken logisk eller forståelig. Polanyi (1958) har dokumenteret flere debatter i videnskabernes historie, der vidner om, at videnskabsmænd slås for deres overbevisning ‑ ikke efterprøver den. Det samme resultat kommer Kuhn (1962) til. Derfor en vi nu nødsaget til at se nærmere på forskellige opfattelser af kvalitativ validering, samt på hvilke måder, denne valideringsform kan have interesse for valideringen af projektive tests.

DEN HERMENEUTISKE PROCES

I en hermeneutisk proces, hvor vi udvikler viden, bliver flere og flere af vidensområdets ikke‑erkendte (implicitte) forudsætninger erkendte og artikulerede. Derfor er spiralen, eller 

en oscillation med faldende amplitude et godt billede på denne proces (Radnitzky, 1970). Vi når sandsyneligvis aldrig at artikulere alle de forudsætninger vi benytter, men meget er 

allerede nået, hvis vi er opmærksomme på, at disse forudsætninger eksisterer. Processen er så at sige infinit i begge ender, idet vi heller ikke kan forestille os, at analyseresultatet kan blive absolut. Inden for den analytiske filosofi viser Gödels resultater, hvor det påvises, at et system kun kan bevises med aksiomer udenfor systemet, et beslægtet billede (Ågesen, 1986).

Forestiller vi os den hermeneutiske cirkel som en spiral, ses det let, at erkendelsen gentages på stadig mere elaborerede planer, således at Maturana & Varela's (1987) antagelse (se s. 

2), her kommer i anvendelse. Spiralen er ligeledes infinit i begge ender.

Hvis vore antagelser er i uoverensstemmelse med vore forudsætninger, så langt vi kender disse, vil vi, hvis vi er sikre på antagelserne, være tvunget til at checke og modificere forud(
sætningerne ‑ en validering af disse. Omvendt: Hvis vi er sikre på forudsætningerne, må vi checke og modificere antagelserne ‑ en validering af sidstnævnte.

DEN KVALITATIVE VALIDERING

Den kvalitative analyse må, som tidligere anført, videnskabsteoretisk indordnes under den hermeneutiske tradition. Metodologisk henregnes den til den kliniske metode, der karakterise(
res ved fokus på det individuelt særegne. Her ved får analysens gentagelighed en særlig status, idet gyldigheden træder i forgrunden fremfor sandheden, eller: Validiteten ændres fra 

kvantitativ til kvalitativ.  

Den overvejende del af de antagelser, der er fremkommet i forbindelse med validering af kvalitative data er opstillet på grundlag af kvalitative interviews (Broch et al., 1979; Kvale, 

1984; Kvale, 1987). Denne kendsgerning kan imidlertid ikke forhindre os i at anvende de opnåede resultater til validering af projektive tests. Dog må vi gøre opmærksom på visse for(
skelle mellem det helt eller næsten helt ustrukturerede interview og testsituationen: Sidstnævnte er langt fastere struktureret end interviewet, på mange områder standardiseret, således 

at en ren kvalitativ analyse almindeligvis ikke forekommer. Dele af analysen er baseret på  materiale indhentet ved hjælp af nomotetiske metoder. Projektive tests gør det muligt for 

forskeren eller klinikeren på forhånd at opbygge situationsbeskrivelser, som forsøgspersonen skal færdiggøre uden at vide, hvad forskerens eller klinikerens interesse består i. Her igennem kan vi se, hvorledes mennesker handler i forskellige eksemplariske situationer og gør brug af forskellige handleregler, og hvorledes disse handleregler kan valideres i forhold til det i forvejen af testeren kendte grundlag, dvs testens og testsituationens standardiserede struktur.

I og med at vi kan opdele testforløbet i tre hovedfaser: konstruktion, protokol og analyse, falder den kvalitative validering i bredere forstand ud på forskellig vis:

1. Validering af testkonstruktion

Under konstruktionen af en test vil det forekomme hensigtsmæssigt, at anvende kvalitative metoder og validering i forbindelse med de forundersøgelser, hvor vi udarbejder operationelle 

regler for de anvendte begrebers betingelsesfelt, en analyse og begrebsudvikling af testens teoretiske baggrund. 

En undersøgelse af intentionaliteten i forbindelse med testen ‑ brugen af og formålet med samme ‑ vil kunne godtgøres ved kvalitative interviews inden for det forsker-/klinikersamfund, 

som skal anvende testen. I denne forbindelse må vi også gøre os betragtninger over betydningen af genstandsfeltets bevægelse; hvad dette arbejde er et eksempel på (Mørch, 1989).

Kvalitative metoder og validering har længe været anvendt ved pilotundersøgelser af projektive tests. I realiteten har testkonstruktører anset pilotundersøgelser for at være det eneste område, hvor vi med fordel kan anvende kvalitative metoder, men vi vil anføre, at kvalitativ validering kan anvendes sideløbende med statistisk validering under hele testens udvikling. Det vil imidlertid føre for vidt, at anføre et detaljeret forskningsdesign i denne forbindelse; for en nærmere udredning se Gergen (1978, 1980).

2. Validering af testprotokol

Under denne fase i fremstilling og brug af psykologiske tests, kan vi ved den kvalitative validering anvende kommunikativ validering, som opstillet af Kvale (1984). I den kommunikative valideringsproces inddrager forskeren/klinikeren andre i en dialog om fortolkningens rigtighed. Den kommunikative validering kan her undersøges ud fra to fortolkningsniveauer:

Validiteten af fortolkninger om forståelse af sig selv. Dette er en validering af, hvad den testede selv har forstået ved sine svar. Særligt i Rorschach forekommer udspørgen omkring lokalisation og determinanter væsentlig. Også i TAT, associationstesten og objektsorteringsprøven vil yderligere udspørgen kunne uddybe testbesvarelsen, samtidig med, at testerens opfattelse valideres, respektivt invalideres. 

Gyldigheden er forbundet med overensstemmelse mellem testerens og den testedes placering i det fælles betingelsesfelt. De må forstå det samme ved det der tales om: "Peg rundt om det... 

Hvad får dig til at tænke på... Hvorfor synes du det ligner... etc.". På den anden side hviler testens validitet også på konsistensen af udspørgeproceduren, idet den muliggør en ydre validering, dvs. sammenlignelighed med andre protokoller af samme test. Således smider vi ikke "det nomotetiske barn" ud med badevandet. 

Aronow, Reznikoff & Rauchway (1979) foreslår et alternativt Rorschach‑inquiry, hvor der bedes om associationer til perceptionerne, samt mulige selvreferancer. Den testede kan 

også i associationstesten anmodes om at associere til sine associationer eller til en bestemt sprogbrug. Ligeledes opstiller Fischer (1979) en række regler for hvad hun kalder individualiseret bedømmelse af psykologiske tests ud fra en fænomenologisk referensramme. Hun skelner mellem en nødvendig og en mulig testanvendelse, hvor den mulige anvendelse indeholder den nødvendige og rækker ud over denne.  

Testning af psykotiske indebærer vanskeligheder. Her kan vi ikke anvende selvforståelse og fælles betingelsesfelt til at fastslå overensstemmelser, men må derimod fastslå uoverens(
stemmelser i og med at dette også er en validering af afvigelser fra det fælles betingelsesfelt, der mere almindeligt foreligger. 

Validiteten af common sense fortolkninger. En samtale med den testede omkring testresultatet er efterhånden blevet almindelig i dansk klinik, men feed‑back fra den testede, med korrektiv (validerende) indflydelse på testfortolkningen og fælles refleksion, er sjælden. 

Vi kan opfatte common sense fortolkningen som en foreløbig indgang til brug af testen i forbindelse med psykoterapi. Blatt (1975) beskriver, hvorledes selve testsituationen kan være en tilnærmelse til fortrolighed mellem testeren og den testede, i modsætning til tidligere opfattelser, hvor vi tilstræber en 'objektiv' holdning. Tillige kan den testedes egen feed‑back og 

refleksion virke uddybende. Dette beriger i høj grad testprotokollen, samtidig med at metoden udvikler den testedes evne i retning af den selvindsigt, der er så væsentlig for den psyko(
terapeutiske proces (Aronow & Reznikoff, 1971; Elitzur, 1976). 

3. Validering af testanalyse

Den kvalitative analyse leverer i sig selv valideringen af de anvendte begreber, hvis de nødvendige træk findes i beskrivelsen (eksempelvis tests, interviews, iagttagelser). De nødvendige træk udgør betingelsesfeltet for begreberne (Jørgensen, 1989). Det drejer sig dermed om træk, der skal kunne påvises i beskrivelen, for at begreberne kan anses for at være tilstede. Hirsch (1967) omtaler tre trin i den kvalitative analyseproces, der som tidligere påpeget også er validering:

Identifikation af de nødvendige træk

a) En generel fornemmelse af det samlede testbillede ud fra hele testbatteriet.

b) En nærmere fortolkning (ud fra helheden: den hermeneutiske cirkulatur ses her) af de enkelte tests og herunder enkelte deltests. Denne fortolkning virker igen tilbage på opfattelsen 

af helheden.

Korrespondens mellem identificerede træk. En indre overensstemmelse, der godtgør, at analysen ikke er selektiv, idet trækkenes udbredthed undersøges, hvilket vil sige, at vi 

kontrollerer, om der forekommer uoverensstemmelser, der modsiger tolkningen, samt om alle (sic. tilstrækkelig mange) fundne træk peger i samme retning. Dette gælder såvel inter‑test som intra‑test. 

Kohærens i beskrivelsen. Angår den indre sammenhæng mellem de identificerede, korresponderende træk med hensyn til dynamik og struktur. I analysen af testprotokollen henholder vi os til den af konsensus accepterede teoretiske baggrund (rationale) ved opstillingen af personlighedsbeskrivelse og eventuel diagnose.

Som betingelse for kohærens opstiller Jørgensen (1986, 1989) følgende betingelser: Trækkene må identificeres tematisk, dvs ud fra samme rationale. Sammenhængen belyses med hensyn til udbredelse. Fundne forbindelser beskrives under hensyn til deres egenart: 

1) Mekanisk eller tvangsmæssig sammenhæng (hvis faktor a1,a2,a3...an, så altid b), hvilket ikke, eller sjældent, vil forekomme ved analyse af projektive tests. 

2) Vane, eller traditionsmæssig sammenhæng (hvis a1,a2,a3...an, så som regel b). 

3) Valg, eller intenderet sammenhæng (hvis a så netop b).

Analysen indebærer ofte en vurdering af mere eller mindre modstridende træk i testprotokollen, men vi må til stadighed holde os for øje, at den indre overensstemmelse og den ydre teoretiske forankring bevares. Altså: kohærens i overensstemmelse med testprotokollen og samtidig kohærens i overensstemmelse med testens rationale. I Dansk fortolkningstradition henholder vi os ofte til Rapaport (1968), suppleret med danske tiltag fra bl.a. Østergaard (se Mortensen et al. 1987), for valg af rationale.

Når de ovennævnte betingelser er opfyldt, skal en foreliggende analyse for at kunne opnå gyldighed, kunne gentages af andre ‑ med samme resultat. Kriteriet om intersubjektivt konsensus skal være opfyldt. Tillige skal den foreliggende analyse af testen kunne påvises at have det formodede meningsindhold, hvilket vil sige, at der skal påvises validitet i betydningen holdbarhed. 

KONKLUSION

Vi må medtænke, at erkendelsessituationens grundlæggende cirkularitet er et uafviseligt aspekt af virkeligheden. Den nomotetiske videnskabstraditions fastholdelse af den rene 

erkendelse som forudsætningsløs, holder kun i snævre sammenhænge. Således kan det empiriske net, som de nomotetiske valideringsmetoder udspænder, for grovmasket til at opfange det komplekse samspil indenfor de finere nuancer i testprotokol og analyse. Dette synes at være noget af forklaringen på, at de mange tusinde undersøgelser af projektive tests validitet, udviser så modstridende resultater. 

Imidlertid er begge valideringstiltag nødvendige under hensyn til de projektive tests dobbelte natur af at være både fastlagt procedure og åbent interview. Tiltagene kan ikke reduceres til 

hinanden, men må opfattes som komplementære. Vi må opfatte det samlede billede som "pluralistisk... monistisk naturalisme, som ontologisk set er irreduktibelt..." (Radnitzky, 1970, II, 

s.67). Sagt med andre ord: Virkeligheden kan ikke sættes på formel. Ophobningen af den ene intetsigende samling data efter den anden, fører ikke til yderligere afklaring, hvis ikke de to 

tiltag befrugter hinanden.
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