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Anbefalinger

DCEA praesenterer i denne rapport metoder til at belyse sociogkonomiske forhold ved lokalise-
ring af et mellemlager for radioaktivt affald fra Risg. Der er foretaget fem delstudier, der har
bidraget til at identificere og anbefale relevante sociale parametre, og fremsaette anbefalinger
til, hvordan disse kan inddrages i en proces for udpegning og vurdering af lokaliseringsalter-
nativer. Delstudierne har omfattet undersggelser af internationale retningslinjer, internationale
erfaringer og danske erfaringer med at adressere sociogkonomiske forhold i miljgvurderinger.
Desuden er der foretaget opsamling pa en tidligere undersggelse af borgeres bekymringer om-
kring deponi af radioaktivt affald i et slutdepot, og en opfalgning pa hvordan de tidligere anbe-
falinger pa baggrund af undersggelsen er opfyldt.

Anbefalinger til metoder og sociogkonomiske kriterier ved landsdaekkende screening

DCEA anbefaler, at eventuel myndighedsudpegning af lokaliseringsalternativer sker med ud-
gangspunkt i en screening af alle landets 98 kommuner, baseret pa tre overordnede sociogko-
nomiske kriterier (sammen med andre geologiske eller miljgmaessige kriterier): Screeningspa-
rametre:

Parameter 1: Sikkerhed og Risiko
+ Kriterium a) Lav befolkningstaethed
« Kriterium b): Ingen strategiske terrormal

Parameter 2: Kulturhistorie
» Kriterium: Ingen kulturhistoriske strukturer

P& baggrund af internationale retningslinjer og erfaringer vil lavt befolkede omrader vaere at
foretraekke for en placering, da risiko forbundet med en mulig ulykke altid vil vaere mindre her
end i teet befolkede omrader. Da lavt befolkede omrader ofte er mere fglsomme overfor imple-
mentering af nye aktiviteter, vil det vaere vigtigt at indga i en dialog med interessenter i lokal-
omraderne for at forstad deres bekymringer, og tage hgjde for disse i planleegningen. Ligeledes
anbefales i henhold til internationale retningslinjer og erfaringer, at placering sker i omrader,
der ikke udger strategiske krigs- eller terrormal.

Naermere beskrivelse af parametre og kriterier kan findes i afsnit 4.2. om afgransning af alter-
native placeringsmuligheder.

Anbefalinger til socioskonomiske parametre med kriterier for vurdering af vasentlighed for fa
kommuner

Efter den landsdaekkende screening og en forventet afgrensning af alternative placeringer,
anbefaler DCEA at en konsekvensvurdering af fa udpegede alternativer omfatter en raekke
sociogkonomiske parametre under kategorierne: By og ejendom, Kommerciel udvikling, Sund-
hed, Kulturary, Fritid og rekreation, Forsyningssikkerhed, Identitet og omdemme, Fglelse af
sikkerhed. DCEA anbefaler, at disse parametre beskrives mht. hvordan de pavirker mennesker
i omradet og vurderes med hensyn til vaesentlighed, og at det beskrives hvordan de ugnske-
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de konsekvenser s@ges afvaerget, og hvordan udviklingspotentialer sgges styrket. Neermere
beskrivelse af parametre og kriterier kan findes i afsnit 4.3 om konsekvensvurdering for egnede
alternativer.

Anbefalinger til proces og inddragelse

Delstudierne indikerer, at sociale forhold vil vaere problematiske for enhver planproces uden
involvering og frivillighed. Derfor er anbefalingerne til undersggelse af sociale forhold suppleret
af en opfordring til at lokalisere mellemdepotet baseret pa frivillighed og lokal accept. Det har

i andre lande vist sig at veere en fordelagtig tilgang. DCEA mener, at en dialog om forudsatnin-
ger for handtering af sociale forhold i relation til placering af et depot er helt essentiel. Malet

er, at der opnas konsensus imellem borgere, myndigheder og eksperter om en placering. Kan
konsensus ikke opnas, vil myndighedsudpegning af lokaliseringsalternativer vaere ngdvendigt.

| sidstnaevnte tilfeelde anbefales det, at der stadig tages hgjde for sarlige sociogkonomiske
forhold. DCEA anbefaler, at der udarbejdes et informationsmateriale til de danske kommuner,
og at dette fremlaegges ved et mgde eventuelt arrangeret i regi af kommunernes landsforening.
Materialet bgr inkludere en gennemgang af et muligt projekt, forudsatninger for udpegning af
lokalitet, samt risici og udviklingsmuligheder i forbindelse med samme. Der kan i praesenta-
tionen inkluderes eksempler pa handtering af mellemlager lgsninger i andre lande, eksempelvis
Holland. Praesentationen bgr ogsd omfatte en detaljeret gennemgang af den planlagte proces
med understregning af, at ‘bordet aldrig fanger’ Dvs. at hvis de udtrykker en interesse for even-
tuel placering i deres kommune tidligt i processen, sa er der mulighed for at bakke ud senere.
Hvis ingen kommuner er positive i forhold til at indga en dialog, sa er der stadig mulighed for
forhandling med henblik pa at minimere negative pavirkninger og maksimere udviklingspoten-
tialer i forbindelse med myndighedsudpegning af alternativer.
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1. Baggrund og opdrag

| 1985 besluttede Folketinget, at atomkraft ikke skal indga i den danske energiforsyning. Det
danske center for forskning i nuklear teknologi, Risg, blev nedjusteret, men beholdt en forsggs-
reaktor til avancerede materialeundersggelser og forskning. | 2000 blev forsggsreaktoren og
senere Risg lukket ned. Det blev besluttet i Folketinget at deponere det radioaktive affald fra
Risg. Muligheden for at deponere affaldet i et slutdepot blev indledningsvist undersggt. Siden
er det valgt ogsa at undersgge muligheder for en sakaldt mellemlager lgsning’ . Det Danske
Center for Miljgvurdering (DCEA), har i de seneste ar fulgt forlgbet omkring deponi af radioak-
tivt affald fra Risg med interesse. Vi har pa baggrund af faglig interesse, foretaget en uvildig
undersggelse af borgeres bekymringer? samt undersggt proces og indhold for miljgvurdering
for placeringsalternativer.

De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) er ansvarlig for
udarbejdelse af et politisk beslutningsgrundlag for Ministeriet for Uddannelse og Forskning, for
potentiel etablering af et mellemlager for radioaktivt affald. | den forbindelse er tre delstudier
pabegyndt for at uddybe en raekke forhold i lgbet af 2016. Et af delstudierne er opstilling af kri-
terier for lokalisering af et mellemlager. Beslutningsgrundlaget omfatter altsa ikke en udpeg-
ning af lokaliteter, men har til formal at pege pa forhold, som bgr inddrages og undersgges i den
videre proces, herunder de sociogkonomiske forhold. Forventningen er, at alle 98 kommuner
indledningsvist undersgges og vurderes i forhold til mulige lokaliseringer, og at der senere vil
veere et fatal kommuner, som skal undersgges i detaljer. Sddanne undersggelser vil tidligst
starte i 2017. Jf. Beslutningsgrundlag for et dansk mellemlager for lav- og mellemaktivt affald®
er anbefalingen, at et mellemlager ikke placeres i et NATURA 2000 omrade eller i et omrade
med searlige drikkevandsinteresser (0SD). Naervaerende rapport supplerer disse anbefalinger til
overordnede kriterier med sociogkonomiske forhold, som bgr tages i betragtning ved analyse af
egnede lokaliteter.

P& baggrund af DCEA's tidligere engagement i processen og ekspertise pa omradet, har GEUS
bedt DCEA om at bistd i arbejdet med at belyse, hvilke metoder der bgr anvendes til at belyse de
sociogkonomiske forhold samt hvilke parametre, der bgr inddrages i analysen. | denne rapport
praesenteres undersggelsens organisering, indhold og metode. Desuden praesenteres DCEA's
anbefalinger til undersggelse af sociale forhold ved lokalisering af et mellemlager for det radio-
aktive affald fra Risg.

1 Mere information om processen kan findes pa hjemmesiden for Dansk Dekommissionering: http://www.danskdekom-|
missionering.dk/vores-opgave/langsigtet-loesning-for-radioaktivt-affald.aspx

2 Kerngv, Aaen, Lyhne & Nielsen (2014). Potentielt depot for radioaktivt affald - Spergeundersggelse til borgere i de
bergrte omrader. Anbefalinger og Resultater. Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA), Institut for Planlaegning,
Aalborg Universitet.

3 Udarbejdet af GEUS og DD for en Tvaerministeriel arbejdsgruppe under Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Feb-
ruar 2015. http://www.danskdekommissionering.dk/media/145085/mellemlager-beslut-23-02-2015-geus%2009%20
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1.1 Aktiviteter

Undersggelsen, som denne rapport er baseret pa, har omfattet felgende aktiviteter:

+ Indledende projektmgde med GEUS samt Ministeriet for Uddannelse og Forskning

« Fem individuelle delstudier og afrapportering af disse

« Analyse af delstudier og udarbejdelse af udkast til anbefalinger

« Opfelgning pa tidligere anbefalinger til forbedring af proces i forbindelse med identi-
fikation af en lgsning for deponering af radioaktivt affald

» Dialogmede med aktarer

« Supplerende dataindsamling og justering af anbefalinger

 Afrapportering

P4 baggrund af et indledende projektmgde med GEUS, Dansk Dekommissionering samt Mini-
steriet for Uddannelse og Forskning, blev der defineret en ramme og fokus for undersggelsen,
der har ligget til grund for projektdesign.

1.2 Deltagere

Projektet blev ledet af Lektor ved DCEA, Anne Merrild Hansen (AMH). Lone Karngv, der er Pro-
fessor og leder af DCEA har sammen med AMH udfgrt delstudier og deltaget i analyser, dialog-
megde og afrapportering. Ivar Lyhne, Lektor ved DCEA har bidraget til projektdesign, deltaget i
meder og givet kritisk sparring i forhold til analyser og afrapportering. Forskningssekretzer, Lise
Kirk Nordensgaard har varetaget layout og opsatning.
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2. Metode og data

Denne rapport har til formal at beskrive DCEA's anbefalinger til kortlaegning og vurdering af
sociogkonomiske forhold og kriterier, til vurdering af lokaliseringsalternativer for et potentielt
mellemdepot for radioaktivt affald fra Risg. | dette afsnit beskrives, hvilke undersggelser der
ligger til grund for anbefalingerne.

2.1 Afgrensning

Med sociogkonomiske forhold forstas forhold der udger forudsaetninger for menneskers
velfeerd, og for den made vi lever og agerer pa i hverdagen. Det er de forhold, der potentielt kan
blive pavirket ved placering af et mellemlager og medfgre gnskede eller ugnskede &ndringer,
for mennesker der bor i de bergrte omrader. De sociogkonomiske forhold er derfor vigtige at
tage hgjde for ved identifikation af mulige placeringsalternativer, og senere inddrage i en miljg-
vurdering.

| denne rapport forstas sociogkonomiske forhold bredt. Der kan saledes forekomme ovelap
imellem sociale og miljgmassige konsekvenser, eksempelvis kan visuelle konsekvenser,
pavirkning af rekreative interesser, pavirkning af kirker og kulturlandskab forstds som bade
miljgkonsekvenser og sociale konsekvenser. Ved beskrivelse af sociogkonomiske konsekven-
ser tages der dog udgangspunkt i at beskrive, hvordan en a&ndring vil pavirke mennesker. For
naermere definition af begrebet sociogkonomiske forhold henvises til afsnit 3.1.

Undersggelsen der ligger til grund for anbefalingerne praesenteret i denne rapport, er baseret
pa fem delstudier. Disse beskrives i det fglgende afsnit.

2.2 Dataindsamling og delstudier
Delstudierne har omfattet undersggelser af:

1.Internationale retningslinjer

2.Internationale erfaringer

3.Borgeres bekymringer

4.Danske erfaringer med at adressere sociogkonomiske forhold i miljgvurderinger
5.0pfelgning pa DCEA's tidligere anbefalinger for proces og konsekvensvurdering

De fire fgrstnaevnte delstudier er udfgrt som desktop studier. Disse fire studier har omfattet

en gennemgang og opsummering af eksisterende viden og materialer. Det fagrste forstudie har
bidraget til at identificere internationale anbefalinger i forhold til 'Social Impact Assessment’
(SIA), som er en konsekvensvurdering af sociale pavirkninger. Det andet studie var en opsam-
ling pa internationale erfaringer med deponi af radioaktivt affald dokumenteret i videnskabe-
lige artikler, mens det tredje indeholder en gennemgang af parametre borgere tidligere har
udtrykt bekymring omkring i forbindelse med overvejelser for et muligt slutdepot. Den fjerde
undersggelse omfattede en gennemgang af analyser af sociale parametre inkluderet i miljg-
vurderinger i Danmark. Det femte forstudie er et nyt studie, der omhandler aktgrers opfattelse
af, hvorvidt tidligere anbefalinger er blevet imgdekommet i den nuvaerende proces. Alle delstu-
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dier er gennemfart i 2016.

Som en del af forberedelsen af rapporten er der desuden afholdt mgde med inviterede aktgrer
fra de kommuner, der tidligere har vaeret foresldet som lokaliseringsalternativer i forbindelse
med et slutdepot, og som nu deltager i det nyligt nedsatte Kontaktforum'. Dette mgde har lige-
ledes bidraget med viden og inspiration til DCEA's anbefalinger.

Delstudie 1: Internationale retningslinjer

Indledningsvist er der foretaget en screening af international litteratur omhandlende
vurderinger af sociogkonomiske konsekvenser. | det internationale miljgvurderingsmiljg har for-
skere, myndigheder og konsulenter, som er tilknyttet interesseorganisationen ‘International As-
sociation for Impact Assessment'(IAIA)?, samarbejdet om udarbejdelsen af generelle retnings-
linjer for udferelse af SIA3, det vil sige konsekvensvurderinger med fokus pa de sociale effekter
af aktiviteter. Disse retningslinjer, som udkom i 2015, peger pa bade metoder og parametre,
som bar vurderes i forbindelse med projekter, der potentielt kan pavirke menneskers levefor-
hold. Frank Vanclay, Professor pa Universitetet i Groningen, Holland* som DCEA ogsa samar-
bejder med, er anset som en af verdens fgrende forskere pd omradet. Vanclay har blandt andet
udfgrt interviews med en lang raekke praktikere, og pa baggrund heraf identificeret en raekke
internationale principper for 'best practise’ De internationale principper er praesenteret i et
dokument med titlen: International Principles for Social Impact Assessment®, der udkom i 2003.

De to navnte dokumenter anses for at vaere de mest anerkendte og relevante retningslinjer for
SIA, og forventes at omfatte de vaesentligste anbefalinger indenfor feltet. En dokumentanalyse
af retningslinjer og anbefalinger med henblik pa at sikre, at anbefalingerne er i henhold til inter-
national best practise, er udfgrt som det fgrste delstudie.

Delstudie 2: Internationale erfaringer

Det andet delstudie har omhandlet en gennemgang af videnskabelige artikler og rapporter,

der beskriver, hvordan der tages hgjde for sociogkonomiske konsekvenser i forbindelse med
mellemlagerlgsninger i andre europaiske lande. Der er saledes gennemfart et litteratur review
baseret pa en Google Scholar sggning pa ordene: social; impacts; socioeconomy; radioactive;
waste; nuclear; deposit; disposal; Europe. S@gningen er afgraenset til publikationer udgivet de
seneste 15 ar. Den indledende sggning farte til cirka 1500 resultater. En screening af sggeresul-
taterne ledte til identifikation af 15 artikler og rapporter som seerligt relevante. En oversigt over
disse artikler fremgar af bilag 1. De internationale erfaringer har bidraget med inspiration til en
raekke opmaerksomhedspunkter identificeret som vigtige at tage hgjde for ved placering af et
eventuelt mellemlager. Artiklerne er laest og analyseret mht. identifikation af relevante sociale
parametre til brug for screening af 98 kommuner samt for efterfelgende mere detaljerede
analyser.

1 Kontaktforum er neermere beskrevet her: http://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2016/kontaktforum-diskuterer-lang-
sigtet-losning-pa-opbevaring-af-radioaktivt-affald

2 Hjemmeside for International Association for Impact Assesment:

3 Social Impact Assessment: guidance for assessing and managing the social impacts of projects:
Uploads/pdf/SIA Guidance Document IAIA.pdf

4 Yderligere information om Frank Vanclays arbejde og publikationer kan findes her: http://rug.academia.edu/FrankVan-
clay

5 International Principles for Social Impact Assessment. Impact Assessment & Project Appraisal 21(1), 5-11.
Wwww.tandfonline.com/doi/pdf/10.3152/147154603781766491
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Delstudie 3: Borgeres bekymringer
Delstudie 3 fokuserer pa danske erfaringer, for at sikre at anbefalingerne er relevante i en
dansk kontekst.

DCEA gennemfgrte i 2014 en spgrgeskemaundersggelse, der involverede borgere og politi-
kere i de udpegede omrader for et muligt slutdepot. Formalet var at indsamle viden om bl.a.
borgernes forstaelse af problematikken, holdninger, bekymringer og deltagelse i processen og
oplevelsen heraf samt input til scopingen for den da forestdende miljgvurdering. Datagrund-
laget for undersggelsen er 775 besvarelser, og de primaere respondenter beskriver sig som
'borger i kommunen'’ (74%) og 'aktiv i lokal borgergruppe’ (10%) og 'medlem af interesseor-
ganisation’ (9%)" . Det tredje delstudie har omfattet en opsummering af resultaterne fra denne
undersggelse. Emnerne for borgernes bekymringer er pa denne baggrund inkluderet i anbe-
falingerne til de sociogkonomiske parametre, der skal belyses.

Delstudie 4: Danske erfaringer med at adressere socioskonomiske forhold i mil-

jovurderinger

Det fjerde delstudie er ligeledes fokuseret pa den danske kontekst. | dette delstudie har formalet
veaeret, at traekke pd de erfaringer der er gjort med adressering af sociogkonomiske forhold i
danske miljgvurderingsrapporter.

En analyse foretaget af forskere ved DCEA i 20152 viser, at en bred vifte af sociale pavirkninger
kan findes beskrevet i danske miljgvurderinger. Det empiriske grundlag i studiet omfattede i alt
tre store projekter, og relaterede miljgvurderingsrapporter omhandlende et naturgaslager, et
vindmglletestcenter og placering af et slutdepot for radioaktivt affald. En anden undersggelse
fra 2016 af sociogkonomiske forhold i VVM'er for vedvarende energiprojekter i Danmark?® har
fundet, at forhold omkring og konsekvenser for kultur ikke adresseres, hvilket er i overens-
stemmelse med internationale anbefalinger, ligesom der sjeldent er medtaget vurderinger af
forhold, der kan pavirke politiske systemer samt folks frygt og forhabninger. Yderligere viser
undersggelsen, at der er flest sociogkonomiske parametre handteret som afledte konsekven-
ser af pavirkninger pa det omgivende miljg, som eksempelvis helbredsmaessige faktorer. De
sociogkonomiske konsekvenser der er identificeret i VVM rapporterne er for de flestes vedkom-
mende beskrevet som mulige pavirkninger, men en del er ikke vurderet med hensyn til hvor
vasentlige de er, og endnu faerre er sggt afvaerget. Det er ogsa fundet, at langt de fleste af de
handterede sociale konsekvenser er lokale og negative, mens der er mindre fokus pa udviklings
muligheder eksempelvis i form af lokale arbejdspladser, bedre infrastruktur mv.

Delstudie fire har vaeret en gennemgang af disse rapporter og vurdering af deres relevans i
forhold til inklusion i processen med valg af en mulig mellemlagerlgsning.

1 Afrapportering af resultaterne fra DCEA's undersggelse kan ses pd http://www.dcea.dk/forskning-dcea/Borgerind4{

2 Larsen, Sanne Vammen, et al. “Social Impact Assessment in Europe: A Study of Social Impacts in Three Danish Cases.”
Journal of Environmental Assessment Policy and Management (2015): 1550038.

3 Larsen, Sanne Vammen og Nielsen, Helle. VVMPlus — Delrapport 1: Kortleegning af integration af sociale konsekvenser
i VVM-praksis. http://vbn.aau.dk/files/238728185/VVMplus_Delrapport_1.pdf
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Delstudie 5: Opsamling pa DCEA's tidligere anbefalinger
Det femte delstudie indeholder en opsamling pa de af DCEA fremlagte anbefalinger i 20147, der
opsummeret var:

- Anbefaling 1: Muligger sammenligning af alternativer

- Anbefaling 2: g brugen af ikke-teknisk kommunikation

- Anbefaling 3: Tillid til nationale aktarer skal (gen)opbygges, herunder a. Var tydelig og
gennemsigtig, b. Brug internationale og uafhaengige eksperter og c. Alle bar samarbej-
de om at lose problemet

- Anbefaling 4: Vurderinger skal tage borgernes bekymringer i betragtning, herunder
a. Sociale og sociogkonomiske konsekvenser skal med samt b. Anerkend og tag hensyn til
at borgernes risikoforstaelse er anderledes end eksperters

Reprasentanter for myndighederne GEUS, Dansk Dekommissionering samt Ministeriet for Ud-
dannelse og Forskning samt fem borgere fra det nyligt nedsatte kontaktforum, som har deltaget
i processen tidligere, besvarede spgrgsmalene: 1. Hvorvidt de tidligere anbefalinger til proces-
sen, og inddragelse af aktgrer, stadig er relevante, samt 2. Hvis de vurderes relevante — i hvor
hgj grad de er gennemfgrt. Delundersggelsen giver et input til den videre proces med vurdering
af sociogkonomiske parametre og involvering af interessenter i forbindelse med mellemlager-
lgsningen.

Dialogmade

Den 24. juni 2016 afholdt DCEA et dialogm@de i Aalborg med medlemmer af de borgergrupper,
der er etableret i forbindelse med diskussion af lokaliseringsmuligheder for et slutdepot, og
som i dag er deltagere i Kontaktforum. Ved mgdet blev projektet med identifikation af so-
ciogkonomiske parametre og anbefalinger til processen introduceret. Forslag til sociale para-
metre og proceser blev gennemgdet og droftet.
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3. Resultater fra delstudier

| det falgende praesenteres de sociale parametre og det beskrives, hvordan de kan inkluderes i
en proces, hvor der skal traeffes valg om lokaliseringsalternativer for et mellemlager. Der gives i

den forbindelse anbefalinger til vurdering af vaesentlighed og inddragelse af interessenter.

3.1 Internationale retningslinjer og definitioner

Internationale retningslinjer for kortlaegning af sociale forhold i forbindelse med planlaegning af
nye aktiviteter, der kan medfgre en pavirkning pa menneskers sociale forhold, anbefaler at der

tages udgangspunkt i de overordnede kategorier, der fremgar af figur 1.

Bekymringer og
forhabninger
Personers opfattelse af
sikkerhed, bekymringer for
fremtiden, gnsker - herunder
for deres bgrns fremtid.

Kultur
Hvordan personer arbejder,
hvad de la
hvordan dein
hinandenih
ardier og
sprog/dialekt.

Sundhed og velfaerd

Sundhed og velfaerd handler om
folkesundhed og om adgang til
sundhedssystemer og om

velbefindende, tryghed,

Samfund

Sammenhgrighed, stabilitet,
karakter

infrastruktur, bgrnepasning,
politiske systemer; herunder
deltagelse i beslutninger der

rekreative tilbud osv.

Sociogkonomi

Pavirkning af privat- eller
ejendomsrettighed, personers
privatgkonomi, forulempelse
af deres borgerrettigheder.

vedrgrer deres liv og

ressourcer.

Milje
Kvalitet af luft og vand. Adgang
til og kvalitet af fgdevarer,
grad af fare eller risiko, stgv og
larm, kloak og sanitetsforhold,
fysisk sikkerhed, adgang til og
kontrol over lokale ressourcer.

Figur 1. Oversigt over kategorier af sociale forhold der kan pavirkes af aktiviteter
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For hver kategori er knyttet en rekke relaterede sociale parametre, eller indikatorer, der kan
pavirkes. Eksempelvis er kultur fremhaevet i figur 1, hvor relevante parametre kan vaere sprog/
dialekt, religion, vaner og vaerdier. De internationale retningslinjer peger ogsa pa, at inddragelse
af borgere er essentielt i forhold til vurdering af sociogkonomiske forhold, hvilket fordrer bor-

gerinvolvering og dialog ifm. de senere konkrete vurderinger.

3.2 Pavirkningskategorier og parametre

De vaesentligste resultater fra DCEA's undersggelse af borgernes bekymringer i forbindelse
med eventuelt slutdeponi (jf. delstudie 3) er falgende:

Neaesten 45% af de emner der

blev rejst af respondenterne Bekymringer fordelt pa emner
som bekymringer, var so- 50,0
ciogkonomiske emner. Dertil 40,0
kommer 15% som relaterer 30,0
sig til sundhedsmaessige 20.0
emner. 100
0,0
Malt pa andel af respondenter s
der har udtrykt bekymringer, &;'4‘“
er de sociale forhold dermed &

Q%

en vaesentlig starre bekymring
end miljgforhold.

Figur 2: Procent fordeling af udtrykte bekymringer (N = 1638).

Sammenholdes disse resultater med den davaerende miljgvurdering af slutdepot, viser un-
dersggelsen, at der i processen var uhensigtsmaessigt begraenset fokus pa de sociale konse-
kvenser ved et slutdepot.

Nedenfor er listet, i prioriteret rekkefglge, de sociale forhold, som respondenterne bekymrer sig
mest om:

Sociogkonomiske bekymringer
(N=731)
1. Turisme
2. Fraflytning
3. Ned-gang i tilflytning
4. Fald i huspriser
5. Darligt image
6. Fedevareproduktion
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Sundhedsmassige bekymringer
(N=242)
1. Drikkevand
2. Straling
3. Kreeft
4. Misdannelser
5. Faldende livskvalitet og stress

Tabel 1: De sociogkonomiske og sundhedsmaessige forhold, som respondenter bekymrer sig mest
om.

De sociale pavirkninger, der er identificeret ved analyse af danske VVM'ere (jf. delstudie 4), kan
opdeles i otte overordnede kategorier: Ejendomsret og veerdi, kommerciel udvikling, sundhed,
kulturarv, rekreative vaerdier, forsyningssikkerhed, identitet, og folelse af sikkerhed. Tabel 2
viser en oversigt over de sociale konsekvenser, der indgar i tre eksempler. Det blev 0gsa pavist
i analysen, at der er en tendens til at sociale parametre kun er beskrevet som en mulig pa-
virkning, men ikke er vurderet med hensyn til vaesentlighed, og at afvaergeforanstaltninger en-
ten ikke er vurderet eller i rapporterne udskydes til efter en beslutning om projektet er truffet.

Specifikt i forhold til miljgvurderingen af et slutdepot for radioaktivt affald blev det fundet, at
mange hgringssvar indikerede, at borgerne er bekymrede over, at de sociale og sociogkonomis-
ke forhold ikke behandles i gnsket omfang. Konkret er virkninger pa erhvervslivet naevnt, iszer
virkninger pa landbrug, fiskeri, faedevareindustri og turisme, f.eks. campingpladser og forlys-
telsesparker. Der er bekymringer om, hvordan planen kan pavirke arbejdspladser i de lokale
omrader, herunder job pd anlaegget. Et beslaegtet papeget problem er virkningerne pa udviklin-
gen relateret til- og fraflytning, og hvad planen vil betyde for ejendomspriserne. Der er ogsa
bekymringer omkring sundhedsspgrgsmal, navnlig i relation til grundvand og dermed forsy-
ningssikkerhed af drikkevand. Generelt er der bekymringer for sundhed og sikkerhed med hen-
syn til risiko for forurening fra det radioaktive affald: Straling, tungmetaller mv. Endelig udtrykte
museer og andre aktgrer anledning til bekymring om fortidsminder, beskyttede artefakter og

kulturelle miljger i de lokale omrader.

Kategori Specifikke konsekvenser

Rekreative interesser, sejl- og vandsport, lystfiskeri, jagt, forsknings- og

Levevis S .
undervisningsinteresser

Kultur Fortidsminder og kulturmiljger

Jordbrugserhverv/fgdevareproduktion, arbejdspladser, turisme, lokalt
image, fiskeri, erhvervsliv, rdstofindvinding, luft- og skibstrafik, gkonomisk
statte til lokalomradet, attraktivitet som beboelse, vejkapacitet, mulighed
for anparter

Lokalsamfundet

Det politiske system |Lodsejers rettigheder
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Staj, visuelt, drikkevand, lugt, risiko for trafikuheld/sejluheld, risiko for
produktionsuheld, stav, refleksioner, lys, luftforurening, vibrationer, skyg-

velbefindende

Miljoet gekast, trafikale gener, magnetfelter, miljgfremmede stoffer, jordforure-
ning
Helbred og Stgj, luftforurening, helbred/folkesundhed/velfzaerd, skyggekast/refleksio-

ner, lugt, trafikulykker, visuelt, klima, driftsuheld, smitterisiko, miljg-
fremmede stoffer, drikkevand, lys, rekreativt

Personlig- og
ejendomsret

Ejendomsveerdi, raderet over jord, privatskonomisk tab, varmepriser

Frygt og
forhabninger

Trafiktryghed og -sikkerhed, barriereeffekt, u-eksploderet ammunition

Tabel 2 Oversigt over kategorier af sociale konsekvenser i miljgvurderinger med angivelse af,
hvilke pavirkninger lokalbefolkningen har udtrykt bekymring for.

3.3 Fokusomrader i forhold til procesudvikling

De af DCEA fremlagte anbefalinger til proces og vurdering fra 2014, beror pa en spgrgeun-
dersggelse i de udpegede lokaliteter (775 respondenter). Anbefalingerne fgrt sammen med
anden forskning og erfaring, er listet i tabel 3 nedenfor. Repraesentanter fra myndigheder og fra
borgere der tager del i Kontaktforum', besvarede spgrgsmalene (jf. delstudie 5):

A. Hvor vigtigt vurderer du det er at gennemfgre anbefalingen? Samt
B. Hvor langt oplever du anbefalingen er gennemfgrt i praksis?

Seerligt henledes opmarksomheden pa de vurderinger, hvor der er en indikation af uoverens-
stemmelse mellem borgernes og myndighedernes vurderinger, herunder:

- At borgerne vurderer den ikke-tekniske kommunikation mere vasentlig end myn-
digheder ger.

- At borgerne vurderer brug af internationale og uafhangige eksperter mere vaesentlig
end myndigheder gor.

- At myndigheder har en lidt stgrre vaegt pa de sociogkonomiske forhold end borgerne,
samt vigtigheden af at tage hensyn til mulige forskellige risikoforstaelser blandt

borgerere og eksperter.

1 Kontaktforum er narmere beskrevet her: http://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2016/kontaktforum-diskuterer-lang4

Eigtet-losning-pa-opbevaring-af-radioaktivt-affald
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Tidligere anbefalinger til proces og vurdering

4. Muliggere at aktgrer kan sammenligne
alternativer og deres konsekvenser (slut-/
mellemlager)

Enighed om vigtigheden og hvor langt pro-
cessen er

5. @ge ikke-teknisk kommunikation

Borgere vurderer den ikke-tekniske kom-
munikation mere vaesentlig en myndigheder
ger — og mindre gennemfgrt i praksis

Genetablere tillid til nationale aktagrer via:

a. Tydelighed og gennemsigtighed (omkring
viden, hvad der er besluttet/ikke besluttet —
og af hvem, samt hvad borgere

har indflydelse pd)

Enighed om vigtighed

b. Brug af internationale og uafhangige
eksperter

c. Samarbejde pa tveers af interesser — og

mellem nationale og lokale aktgrer

Borgere vurderer brugen af internationale
og uafhaengige eksperter mere vasentlig
end myndigheder ggr, mens myndigheder
vurderer anbefalingen mindre gennemfart i
praksis end borgere gar

Overvejende enighed om vigtighed

Medtage borgernes bekymringer i vurderinger:

a.  Sociale/sociogkonomiske konsekvenser
medtages (I enten miljgvurdering eller i saer-
skilt social konsekvensvurdering)

Overvejende enighed om vigtighed - med in-
dikation af stgrre betydning for myndighed-
er end for borgere. Gennemfgrelse vurderes
lige langt.

b. Anerkende at borgernes risikoforstaelse
kan vaere anderledes end eksperters

Overvejende enighed om vigtighed - med
indikation af stgrre betydning for myn-
digheder end for borgere. Vurderet mindre
gennemfgrt af borgere end af myndigheder.

Tabel 3 Oversigt over anbefalinger til procesudvikling

Side 17



Dialogmade

Dialogmagdets drgftelser med civile reprasentanter fra kontaktforum bidrog med en raekke
perspektiver i forhold til lokaliseringskriterier og selve processen. Udvalgte perspektiver er
beskrevet nedenfor.

1. Lokaliseringsspecifikke perspektiver

- Qua geologien ikke har samme betydning for at finde en egnet lokalitet for et mellem-
lager, som for et slutdepot, anbefales at andre hensyn inddrages i processen omkring
udpegning af en lokalitet til en mellemlagerlgsning, samt at kravet om placering uden
for et omrade med saerlig drikkevandsinteresse (0SD) eventuelt kan bortfalde.

- At lokalitet tenkes sammen med et eksisterende industrikvarter og god infrastruktur.

- At der sgges narhed til uddannelses- og forskningsinstitution, som ogsa sikres midler
til: a) forskning og vidensoverfarsel over tid og b) lgbende uddannelse af personer som
skal varetage opgaver i forbindelse med et deponi.

Ved en mellemlagerlgsning foreslds endvidere, at der sgges indtankt positive synergier, som
eksempelvis brug af bygning til koncerter og museum/udstilling — med reference til erfaringer
fra Holland.

2.Processpecifikke perspektiver:

- At lokalitet forst sgges gennem frivillighed, hvor egnede lokaliteter far lejlighed til gen
nem dialogen at afsgge mulige lokale fordele for f.eks. jobudvikling og uddannelse.

- Omkring overvagning bgr denne ske lgbende og med fuld gennemsigtighed omkring
resultater for offentligheden. Der til kommer ngdvendigheden af et offentligt
tilgeengeligt program for, hvordan overvagning opfalges — saerligt i tilfeelde af ulykker.

P& dialogmadet blev forskellige forslag til udveelgelseskriterier og proces fremlagt og disku-
teret. Forslaget om at udveelge omrader med lav befolkningstaethed, faldende ejendomspriser
og/eller lang liggetid samt demografisk udvikling mod flere zldre og faerre unge blev markant
afvist. Kritikken beroede pa bekymring om en understgtning mod et endnu skaevere Danmark
sociogkonomisk, samt det implicitte udtryk for at omrader ikke er ligevaerdige. | tilfaelde af fuld
frivillighed blev der dog set positivt pa muligheden for, at folk kan salge deres ejendom i et
omrade. Der tages her forbehold for vaegtningen af disse resultater, da der alene er tale om fa
personers udsagn.
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L. Forslag til proces og vurderingsmetoder

Pa baggrund af de fem delstudier og dialogm@det med borgere anbefaler DCEA en proces som
skitseret i figur 3. Processen viser, hvordan sociogkonomiske forhold kan vurderes og indga i
det videre arbejde og som kan bidrage til at fgre frem til lokalisering af et mellemlager.

Der laegges op til en proces baseret pa dialog mellem ansvarlige myndigheder, og i fgrste
omgang de danske kommuner med henblik pa at opna en proces baseret pa frivillighed og
accept, og senere dialog med interessenter i de omrader, der identificeres som mulige placer-
ingsalternativer. Frivilligheden kan principielt opnas i alle kommuner, men udpegning af egnede
lokaliteter skal ske inden for de generelle rammer, herunder at Natura2000 omrader udelades
som mulige lokaliteter.

DCEA finder, at en dialog om forudsatninger for handtering af sociale forhold i relation til pla-
cering af et depot er helt essentiel. [deelt kan der opnds en situation, hvor der opnas en konsen-
sus imellem borgere, myndigheder og eksperter om acceptable forhold og en hensigtsmaes-
sig placering. Kan konsensus ikke opnas, vil en vis autonomi fra myndighedernes side vaere
pakraevet, for at traeffe en beslutning der dog i dette tilfzlde stadig skal tage hgjde for en raekke
sarlige sociogkonomiske forhold. DCEA's anbefalinger til de enkelte trin i processen, herunder
inddragelse af sociogkonomiske forhold, er skitseret i det fglgende.

Trin 1: Udarbejdelse af materiale

!

Trin 2: Invitation til kommuner

!

Trin 3: Tilbagemelding fra

kommuner
Trin 4a: Dialog med -+ Trin 4b: Screening af omrader

Trin 5: Konsekvensvurdering
(forhandling + review panel)

Trin 6: Politisk beslutning -\ ;

Figur 3. Flowchart for anbefalet proces til udpegning af lokalitet til placering af mellemlager, hvor
der som alternativ til en indledende landsdaekkende screening og afgraensning af omrader (4B)
foreslas en proces der kan lede til frivillig afgreensning.
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4.1 Information og invitation til kommuner

DCEA anbefaler, at der udarbejdes et informationsmateriale rettet til de danske kommuner, og
at dette fremlaegges ved et mgde eventuelt arrangeret i regi af kommunernes landsforening.
Materialet skal praesenteres abent og arligt for borgmestre for samtlige kommuner.

Materialet ber inkludere en gennemgang af: a) en mellemlager-lgsning (omfang, type, visuali-
sering, risici og handtering af disse m.v.), b) forudsaetninger for hvad der gor en lokalitet egnet
for deponi, c) muligheder for lokaliteter/kommuner (f.eks. uddannelse) samt d) den videre pro-
ces. Der kan i praesentationen inkluderes eksempler pd handtering af mellemlager lgsninger i
andre lande. Gennemgang af den videre proces bgr ogsa omfatte en detaljeret gennemgang af
den planlagte proces med understregning af, at ‘bordet aldrig fanger’' — dvs. at hvis de udtrykker
en interesse for eventuel placering i deres kommune tidligt i processen (trin 3), sa er der stadig
mulighed for at bakke ud senere. Hvis ingen melder sig frivilligt (i trin 4), og den indledende
myndighedsudpegning af lokaliseringsalternativer peger pa en given kommune, sa er der stadig
mulighed for at forhandle om forudsaetninger for implementering i trin 5 . Hvis kommuner, der
ellers indledningsvist var frivillige frem til trin 5!, ombestemmer sig, sa gar processen tilbage til
trin 4b med myndighedsudpegning.

Borgmestre og andre politikere (og eventuelt embedsfolk) der deltager i praesentationen, kon-
sulterer deres respektive byrad og embedsvaerk, og melder tilbage til projektlederne indenfor
en passende tidsfrist - om hvorvidt den pdgaldende kommune er interesseret i at undersgge
mulige lokaliseringer i kommunen, eller slet ikke er interesserede.

4.2 Afgrnsning af alternative placeringsmuligheder

Efter tilbagemelding fra kommunerne vil der vaere to alternativer til det falgende trin afhaengigt
af kommunernes interesser.

Alternativ a: Dialog mellem kommuner og myndigheder

Det fgrste alternativ forudsaetter, at der er mindst en kommune, der melder interesseret tilbage.
| dette tilfeelde indledes en dialog mellem det ansvarlige Uddannelses- og Forskningsmini-
sterie og de interesserede kommuner, for at forsta eventuelle forudsatninger for frivillighed,
gnsker og szrlige hensyn, der gnskes eller behgves taget. Denne dialog kan enten fgre til at
kommunerne vaelger at traekke deres interessetilkendegivelse tilbage. | dette tilfaelde vil alter-
nativ b traede i kraft. Det er ogsa en mulighed, at interessetilkendegivelsen fastholdes. | dette
tilfeelde vil en mere detaljeret analyse af de mulige omrader pabegyndes. Som en del af disse
undersggelser ber der indga en dialog med borgere i de potentielt bergrte omrader, om mulige
bekymringer, konsekvenser, afvaergeforanstaltninger samt muligheder for at styrke potentielle
udviklingsmuligheder — dette kan overlappe med trin 5, konsekvensvurdering.

1 Med forudsatninger forstas eksempelvis uddannelse af lokal kapacitet til varetagelse af opgave i forhold til projektet,
information af borgere, overvagningsprogrammer og indretning af omradet hvor lageret placeres.
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Alternativ b: Statslige myndigheder screener og udpeger mulige omrader

Er der ingen kommuner der udtrykker interesse for en indledende dialog, s& udpeges forslag til
lokaliseringsalternativer af myndigheden. DCEA anbefaler, at udpegningen sker med udgang-
spunkt i en screening baseret pa to overordnede sociogkonomiske parametre (som supplement
andre forhold som fx geologiske eller miljgmaessige). Screeningsparametrene er relateret til
sikkerhed og risiko samt kulturhistorie, hvortil der er knyttet 3 kriterier:

« Parameter 1: Sikkerhed og Risiko
o Kriterium a) Depotet skal lokaliseres i et omrade med lav befolkningstaethed’,
og hvor den forventede befolkningsudvikling forventes meget lav eller negativ
o Kriterium b): Depotet skal lokaliseres i et omrade uden strategiske terrormal

« Parameter 2: Kulturhistorie
o Kriterium: Depotet skal lokaliseres i et omrade uden fortidsminder og vaerdiful-
de kulturmiljger

Sikkerhed og risiko forstas her bredt i henhold til internationale retningslinjer? P4 baggrund af
internationale retningslinjer og erfaringer vil lavt befolkede omrader vaere at foretraekke for en
placering, da risiko forbundet med en mulig ulykke altid vil vaere mindre her end i teet befolkede
omrader. Kriterium a skal anvendes kritisk ift. vaegtningen af den forventede befolkningsud-
vikling. Sarbare omrader, hvor der enten miljgmaessigt eller socialt er behov for at indtaenke
szrlige hensyn, ber som udgangspunkt ikke vaelges — med mindre der er frivillighed til stede.
Da lavt befolkede omrader ofte er mere falsomme overfor implementering af nye aktiviteter,

vil det vaere vigtigt at indga i en dialog med interessenter i lokalomraderne for at forsta deres
bekymringer.

Screening af egnede lokaliteter i henhold til kriterium b for at @ge sikkerhed og reducere risici,
vil bero pa vurderinger foretaget med hjzelp fra ansvarlige myndigheder og institutioner som
f.eks. Center for Terroranalyse under Politiets Efterretningstjeneste.

Kriteriet om at undga lokalisering i omrdder med fortidsminder og sarlige kulturmiljger er

i trad med de statslige interesser i kommuneplanlagningen?®. Den statslige interesse er at
bibeholde og sikre en falles kulturarv i fremtiden ved at understgtte en opretholdelse af fortids-
minder og kulturmiljger, og herunder undga at planlaegge for andringer i umiddelbar neerhed.

1 Da DCEA ikke har ekspertise til at vurdere stgrrelsen af potentielle pavirkningszoner kan vi ikke foretage risiko-
vurderinger og dermed heller ikke anbefale en konkret definition for lav befolkningstaethed. Malet er at sa fa som muligt
pavirkes i tilfeelde af en ulykke.

2 For naermere definition af sikkerhed og risiko henvises til: Cavelty, Myriam Dunn, Victor Mauer, and Thierry Balzacq,
eds. The Routledge handbook of security studies. Routledge, 2009.

3 Erhvervsstyrelsen, 2015, Statslige interesser i kommuneplanlaegningen 2017, Erhvervs- og Vaekstministeriet.
erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen 2017,
pdf
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4.3 Konsekvensvurdering for egnede lokaliteter

Efter en landsdakkende screening foretages en undersggelse af pavirkninger af sociale for-
hold for udvalgte lokaliseringsalternativer. DCEA anbefaler i denne forbindelse, at en baseline
vurdering og scoping i forbindelse med konsekvensvurderingen belyser fglgende sociogkono-

miske forhold:

By og ejendom

Pavirkningskategori Parameter Data
Fraflytning Registerdata
Tilflytning Registerdata

Ejendomspriser

Data fra undersggelser af ud-
vikling og arsags sammenhange

Ekspropriering

Survey/Interview

Kommerciel udvikling og
potentiale

Begraensede adgangsforhold  |GIS analyse
Landbrug GIS analyse
Turisme Registerdata

Salg og eksport af fgdevarer

Registerdata

Fritidsparker

GIS analyse

Sommerhuse

GIS analyse

Fedevareproduktion

Registerdata

Jobs i forbindelse med aktivi-
teten

Projektoplaeg

Fiskeri GIS analyse og registerdata
Skovbrug GIS analyse
Rastofudvinding GIS analyse

Straling

Tekniske analyser

Mental velfeerd

Survey

Sundhed Grundvandskvalitet Tekniske analyser
Stgj Tekniske analyser
Luftforurening Tekniske analyser
Fortidsminder GIS analyse
Kulturmiljger GIS analyse

Kulturarv Fredede omrader GIS analyse
Arkaeologiske udgravninger GIS analyse
Beskyttede strukturer GIS analyse
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Rekreative vaerdier

GIS analyse og survey

Camping pladser

GIS analyse

National park

GIS analyse

|dentitet og omdgmme

" , Jagt GIS analyse og survey
Fritid og rekreation
Landskab og skov GIS analyse
Bademuligheder GIS analyse
Lystfiskeri GIS analyse
Sejlads GIS analyse og survey
Forsyningssikkerhed Drikkevand GIS analyse
Image Ekspertviden

Salg og fedevareeksport

Registerdata

Folelse af sikkerhed

Risiko for ulykker pa aktivi-
tetsstedet

Survey/interviews

Risiko for trafikuheld

Survey/interviews

Tabel 4 oversigt over socioskonomiske pavirkningskategorier og parametre til vurdering af f§

udpegede lokaliseringsalternativer.

Vurdering af vasentlighed
Ovennzvnte forhold bgr kortlaegges og beskrives i forhold til status, og det bgr vurderes,

hvordan de kan pdvirkes, og om der kan ivaerksaettes aktiviteter eller projektet kan indrettes og
tilpasses saledes at mulige gnskelige pavirkninger sikres og styrkes, samt at negative pavirk-

ninger undgas, minimeres eller kompenseres. Om pdvirkningerne vurderes at vaere vasentlige
afhaenger i hgj grad af forholdene i de omrader der undersgges, eksempelvis deres falsomhed
0g baereevne samt pdgadende udviklingstendenser og muligheder.

Det bgr angives om pavirkninger vurderes at vaere positiv eller negativ konsekvens; om den er
lokal, regional, national eller global. Den sociale konsekvens bgr beskrives, vurderes og afveer-
ges mest muligt. Hvis den er positiv, s& hvordan den sikres og eventuelt styrkes. Og hvordan

vurderingen er foretaget — herunder om der er benyttet empirisk data.
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