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KAPITEL §
Miljeetik

Finn Arler

Introduktion

Mens Sokrates levede, delte han kloden med halvanden hundrede mil-
lioner mennesker. Et par tusind ar senere, helt praecis det ar, Immanuel
Kant dede, i 1804, passerede antallet den forste milliard. Afthaengig af
hvilke kriterier man bruger, var der da gaet et sted mellem 200.000
0g 20.000 ar, siden de forste fuldt moderne mennesker sa dagens lys
(EA 2008). Kun godt hundrede ar efter var antallet af mennesker for-
doblet. Herefter begyndte det at ga steerkt, og ved indgangen til det 21.
arhundrede var tallet oppe pa 6 milliarder. Den seneste milliard tog det
blot 12 &r at foje til. Selvom veeksen er geempet de seneste értier, kan
den globale befolkning forventes at stige til over 9 milliarder allerede
for midten af dette arhundrede (US CB 2009).

For at bedemme miljepavirkningen af denne kraftige vaekst i antal-
let af mennesker skal man gange med en nok sa voldsom veekst i om-
seetning af energi og ressourcer pr. person. I lobet af det seneste halve
arhundrede, hvor befolkningen er fordoblet fra 3 til 6 milliarder, er
storrelsen af den globale gkonomi naesten femdoblet. Skulle okonomien
fortsaette med at vokse med de seneste tidrs gennemsnit pa godt 4 %
om aret, ville den globale ekonomi blive 80 gange sa stor i lobet af det
kommende arhundrede (Jackson 2009). Det er vanskeligt at forestille
sig, at det kan lade sig gore, sd leenge der kun er en enkelt klode til
radighed. End ikke en betydelig afkobling af den gkonomiske vaekst fra
veeksten i energi- og ressourceforbrug ville hjelpe tilstreekkeligt — og
en sadan er hidtil ikke set i storre omfang (Azar m.fl. 2002).

Veksten i antallet af mennesker og i omsaetning af varer, energi og
ressourcer bor ses i kombination med to andre forhold. For det forste
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198 FINN ARLER

er den globale ulighed vokset betydeligt i den navnte periode. Den
okonomiske vaekst har primeert fundet sted i de rigeste lande, hvor
befolkningstilveeksten har vaeret begreenset. Skal alle verdens indbyg-
gere op pa samme gkonomiske niveau som i den rigeste del af verden,
kraeves en mangedobling af den globale gkonomis omfang. Alternativt
vil betingelsen for storre lighed veaere, at befolkningerne i de rigeste
lande accepterer en reduktion i energi- og ressourceforbrug med en
faktor 4, 10 eller mere (Weizsacker m.fl. 1998).

For det andet er menneskeartens dominans inden for den biologiske
verden blevet stadigt mere ekstrem (jf. bl.a. IGBP 2001, UNEP 2005,
MEA 2005). I teet befolkede omrader som Vesteuropa og det sydestlige
Asien gar 70-80 % af nettoprimearproduktionen gennem menneskelige
samfund. Der er meget fa omrader tilbage, som ikke er kraftigt pavirket
af menneskers tilstedeveerelse. En raekke af de mest artsrige og samtidig
mest sarbare omrader pa kloden er kommet under voldsomt pres fra
den fortsat ekspanderende menneskeart. Ud af den samlede biomasse
af hvirveldyr, der lever pa landjorden eller i luften, udgeres 98 % i dag
af menneskene og vore produktions- og keledyr.

Det er denne markante udvikling i den menneskelige arts pavirkning
af omgivelserne, der har gjort miljoetikken til det centrale omrade af
etikken i dag. Ved miljeetik forstar jeg overvejelser om det gode og det
rette i pavirkningen af organismer, genstande, forhold og feenomener
i menneskers nutidige savel som fremtidige miljo. Heri er inkluderet
sporgsmal om ressourceanvendelse og pavirkninger af energi- og mate-
rialestromme i de klimatiske og okologiske systemer, mennesker tager
del i. Som i andre former for etik geelder her, at sigtet er at identificere
handlinger, regler og institutioner, som kan forsvares med grunde, man
forventer at kunne opnd almen opbakning til.

Miljoetikken er central for de vidtgaende beslutninger, der skal
treeffes i de kommende artier. Den er samtidig teoretisk interessant,
fordi den tvinger os til at forholde os til hensyn i dimensioner, som
ligger uden for etikkens traditionelle kerneomrade. Som det fremgar af
Figur 1, bliver iser tre sadanne hensyn interessante, nemlig hensynet til
kommende generationer, internationale hensyn (herunder fordelings-
sporgsmal) og hensynet til andre livsformer og disses levesteder.
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Figur 1. Moderne miljoetik bevager sig ud over det traditionelle omrdde for etik i tre
dimensioner. I tid beveeger den sig ud over de nulevende generationer. I rum bevager
den sig ud over nationen som ramme for det gode liv og gensidige forpligtelser. Endelig
betragter den ikke uden videre menneskearten som det selvfolgelige referencepunkt.

Der befinder sig naturligvis ogsa miljeetiske problemstillinger inden for
det, jeg i Figur 1 har betegnet som omrédet for traditionel etisk teori:
Det geelder bl.a. spergsmal om identifikation og fordeling af miljogoder
(sundhed, landskabs- og naturkvaliteter) og miljeskader (rog, stoj og
mog). Jeg har dog valgt i denne kortfattede fremstilling at fokusere pa
de tre serlige hensyn, som er fremdraget i figuren.
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200 FINN ARLER

Beeredygtighed

Selvom forholdet til arvtagerne er et basalt element i menneskelivet, sa
har det indtil for nylig kun i begraenset omfang vearet et selvsteendigt
tema i etikken. Et grundprincip, som kan genfindes i mange kulturer,
er ideen om at viderebringe egen arv i samme stand, som man selv
overtog den. Det har som oftest veret familiens hus og den jord, man
har levet af, men det kan ogsa vere andre afgerende livsbetingelser
som eksempelvis lokale fiskebestande eller skove. Selve ideen om bae-
redygtighed stammer direkte fra det tyske skovbrug, hvor man allerede
i 1700-tallet havde formuleret kravet om kun at hoste sa meget tre, at
skoven kunne na at reproducere sig selv. Det var ogsd grundtanken i
den danske fredskovlov fra begyndelsen af 1800-tallet, et tidspunkt hvor
skoven neesten var forsvundet fra Danmark, og tyske eksperter matte
hjeelpe med at finde pa en gang effektive og beeredygtige driftsformer.

Princippet har typisk fungeret pa en statisk og lokalistisk baggrund.
Skoven eller ejendommens frugtbarhed skal bevares, s man kan fort-
seette med at dyrke og udnytte den som hidtil. Efterkommere er som
oftest bern, bornebern eller andre, som man har et direkte forhold
til, og som forventes at leve liv, der minder om ens eget. Der er lighed
pa tveers af generationer indbygget heri, selvom kravet nok mere ud-
springer af et gnske om at bevare en bestemt livsform end af et abstrakt
fordelingsprincip.

Temaet om baeredygtighed behandles i dag pa en anderledes dy-
namisk baggrund. Vi kan ikke veere sikre pa, at vore egne bern vil
beskeftige sig med det samme som os selv. De goder, vi selv setter
hojt, er maske ikke de samme, som arvtagerne foretraekker. Den vi-
denskabelige og teknologiske udvikling giver nye muligheder, og be-
graensede ressourcer kan méske taenkes erstattet af mere rigelige. De
berorte efterkommere er ikke leengere blot de naermeste, men befinder
sig ofte langt veek i tid, rum eller kultur. Med et sddant dynamisk og
ikke-lokalistisk udgangspunkt @endrer debatten karakter pd en rackke
centrale punkter, som vi skal se om lidt.

Traditionelle etiske teorier lober ofte ind i problemer, nar vi teenker
pa tveers af generationer. Fokuserer man pa rettigheder, opstér ikke blot
problemet, om kun faktisk fremtidigt eksisterende eller alle potentielt

88334_filosofisk etik_1k_.indd 200 20-07-2011 09:16:35



MILJ@QETIK 201

eksisterende fremtidige individer skal tilkendes rettigheder (den sidste
position bliver hurtigt absurd). Man ender samtidig i det paradoks, at
hvis man tilstreeber at forbedre fremtidige menneskers situation for at
sikre deres rettigheder, bliver det helt andre mennesker, der kommer
til at eksistere (Parfit 1987). De, der faktisk kommer til at eksistere, bor
for sa vidt altid veere glade for tingenes tilstand, uanset hvad, for havde
man tidligere gjort noget andet, ville de slet ikke vaere fodt.

Dette paradoks er dog kun et problem for teorier, der knytter rettig-
heder eller, mere generelt, etisk hensyntagen meget handfast til identifi-
cerbare personer. Med udgangspunkt i en mindre personbundet udgave
af kravet om hensyntagen kan man argumentere for, at vi ber sikre, at
de faktisk eksisterende medlemmer af kommende generationer, som vi
direkte pavirker, ikke i kraft af denne pavirkning fratages muligheden
for at leve liv af samme standard som vort eget. Egentlige rettigheder
kan der darligt vaere tale om, da vi ikke kan veere forpligtede til at sikre,
at de udnytter muligheden pa fornuftig vis.

Ogsa traditionelle konsekvensetiske teorier lgber ind i vanskelig-
heder, nar vi bevaeger os pé tveers af generationer. Her bliver det ser-
ligt tydeligt, hvor umuligt det er at praecisere kravet om at opné den
storste meengde af positive konsekvenser, f.eks. forstaet pa klassisk
utilitaristisk vis som summen af alle enkeltindividers positive og ne-
gative folelser (eller preeferenceopfyldelser) uden begrensning i tid.
Selv de mest uhyrlige konsekvenser pa kort sigt kan fore til gode kon-
sekvenser pa leengere sigt. I kelvandet pa 2. Verdenskrigs raedsler har
de vesteuropeiske lande saledes haft den leengste periode uden gensi-
dige krigshandlinger nogensinde, og intet tyder pa, at det vil stoppe.
Mennesker er jo nu engang i stand til at leere. Hertil kommer, at man
med et utilitaristisk udgangspunkt forventes at kunne afveje, om flere
mennesker med ringere levemuligheder trods alt vil kunne give flere
positive folelser end faerre mennesker med bedre betingelser (Parfit
1987). Det er naturligvis ren fiktion.

Etiske teorier, der leegger stor veegt pd procedurer, lober ind i det
problem, at fremtidige generationer ikke kan medvirke. Antager man
tilmed, at etiske hensyn oppebares af gensidig nytte (Hume 1777/1966),
sd efterlades kommende generationer i en skidt position. Ingen vil have
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202 FINN ARLER

nytte af at tage hensyn til dem. Selvom man forestiller sig, at der er
tale om kontrakter mellem tre nulevende generationer med uensartede
interesser (Gauthier 1986), efterlades generationer leengere vaek fortsat
uden pavirkningsmuligheder. Effekter som forst far betydning pa lang
sigt — radioaktive depoter, en foreget drivhuseffekt etc. — vil ikke blive
tillagt nogen betydning.

En anden tilgang, der laegger vaegt pa procedurer, er den amerikan-
ske filosof John Rawls’ (Rawls 1971). Hans tilgang synes ikke i forste
omgang at give tilsvarende vanskeligheder, eftersom der er tale om
fiktive procedurer, hvor mennesker, der ikke ved, hvor de placeres - her:
i tid savel som i rum - skal traeffe afgorelse om fundamentale princip-
per — her: om forholdet mellem generationer. Rawls afviser dog selv,
at hans tilgang kan anvendes pa tveers af generationer, eftersom den
svageste gruppe, som forventes at blive favoriseret i den fiktive kontrakt,
er fortidige generationer, som ikke leengere kan hjelpes. Selv hvis man
ngjes med at medtage nutidige og kommende generationer, forbliver
det dog et problem, at konklusionerne atheenger af, hvilke egenskaber
man pa forhand tillegger de fiktive deltagere.

Ogsa den tyske filosof Jiirgen Habermas lober ind i problemer med
kommende generationer, nar han gor en bestemt procedure, nemlig den
faktisk gennemforte magtfrie samtale mellem alle berorte, konstitutiv
for gyldigheden af etiske afgorelser (Habermas 1981). Kommende ge-
nerationer kan netop ikke tage del i samtalen, og vil i bedste fald vere
repraesenteret advokatorisk. Dermed bliver det tydeligt, at samtaler
mellem bererte parter nok er sunde, men umuligt kan udgere selve
forudseaetningen for gyldigheden af principper vedrerende forhold mel-
lem generationer.

Mit eget bud pa en precisering af baredygtighedskravet bestar i
udgangspunktet af tre hovedprincipper. For det forste ber hver gene-
ration tilstraebe at overlade efterfolgende generationer livsbetingelser,
der er (mindst) lige sa gode som dem, de selv overtog. Dette princip
ligger i trad med klassiske antagelser, uanset om man fokuserer a) pa
lighed mellem generationer, b) pé at hver generation kun har kloden
til lans, c) pa at vi alle udger dele af et forpligtende kontinuerligt feel-
lesskab eller d) pa et humanitaert forbehold i stil med John Lockes om
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at efterlade »lige sa meget og lige sa godt« til den, der endnu ikke har
ndet at fa en andel af jorden (Locke 1690/1966).

Nu er det klart, at kloden ikke kan efterlades i preecis samme stand,
som den blev overtaget i. Fossile braendsler forbruges, mineraler spre-
des, klimaet e&endres etc. Som andet princip kan man derfor kreeve, at
forringede miljo- eller ressourcemaessige betingelser opvejes af for-
bedrede muligheder som oget velstand, viden, teknologi el.lign. Har
man accepteret det forste princip, vil det andet princip nappe vere
kontroversielt. Derimod vil tolkningen af, hvad det indebzerer at folge
princippet, uundgaeligt give anledning til kontrovers. Spergsmalet er
nemlig, hvad der vil kunne erstatte hvad, og hvordan goders relative
veerdi skal fastlaegges.

Som et tredje princip kan tilfgjes, at ingen enkeltgruppe eller gene-
ration ma ofres af hensyn til andres velstand og velfeerd. P4 den made
udelukkes konsekventialister som Josef Stalin, der var parat til at ofre et
par generationer pa opbygningen af et kommunistisk tusindarsrige. Et
noget vanskeligere problem, som jeg vender tilbage til senere, udgores
af fattige mennesker i andre dele af verden end vor egen. Sporgsmalet
er, om vi er lige sa forpligtede pa at athjelpe deres fattigdom, selv hvis
vi ikke har noget medansvar herfor, som vi er til ikke at skade kom-
mende generationer, som er lige sd fremmede, men hvis vilkar direkte
pavirkes af vore valg.

Som neevnt betyder det dynamiske og ikke-lokalistiske udgangs-
punkt, at debatten aendres pa centrale punkter (Arler 1997). Arvtagerne
bliver mere anonyme. Vi ved i mindre grad, hvem de er, og hvad de
onsker. Vi er ikke leengere intimt forbundne med dem selv, deres leve-
made og deres verdier. Ressourcer synes mulige at substituere. Viden-
skab og teknologi bringer nyt, og preeferencer skifter. Der kan derfor
argumenteres for, at baeredygtighed ikke leengere handler om at bringe
specifikke goder videre, men alene om at bevare valgmuligheder. Hvis
vi ikke helt kan vide, hvad fremtidige generationer ensker, kan man
hzavde, at vi ikke ber velge goder for dem. Vi ber i stedet koncentrere
os om mere neutrale tilgange.

En forste mulighed kunne veere at bevare alting sa tet pa sin nu-
verende form som muligt. Dermed overlader vi det til efterfolgende
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204 FINN ARLER

generationer selv at afgore, hvad de vil betragte som goder. Hver ge-
neration tildeles et ensartet gkologisk raderum, som den frit kan agere
inden for, men aldrig ma overskride (Miljo- og Energiministeriet 1995,
Arler 2005). Visse goder er dog mere eller mindre ombyttelige. En
raekke gkologiske funktioner kan udfyldes naesten ensartet af forskel-
lige arter. En skov giver f.eks. nogenlunde lige meget le, producerer
nasten samme mengde ilt, binder stort set lige sa meget vand, kveelstof
og kulstof, uanset om den rummer mange eller fa treearter. En anden
neutral mulighed er derfor at opretholde de okologiske funktioner, som
er helt nodvendige, uanset hvilken form for liv man ensker at leve, og
sikre et minimum af kritiske goder som tilstreekkeligt rent vand eller et
beskyttende ozonlag. Den udskiftning, der foretages, finder alene sted
af effektivitetsgrunde, ikke af hensyn til udvalgte goder, og er dermed
fortsat helt neutral.

En tredje mulighed er alene at bevare samme mangde goder som
den, vi aktuelt rdder over, mélt i skonomisk verdi (Solow 1993, Det
okonomiske Rad 1998, Miljo- og Energiministeriet 1999, Beckerman
og Pasek 2001). Hvad denne kapital af goder skal besta af, bor vi ikke
som samfund blande os i. Om vi skal prioritere veje og industrianlag
eller blahvaler og orangutanger, ma atheenge af den gkonomiske verdi,
summen af enkeltindivider med uensartede preaeferencer tilleegger dem.
En fjerde mulighed er at bevare muligheden for et arligt afkast af samme
storrelsesorden som det nuvarende, malt i gkonomisk veerdi. Kan
produktiviteten i samfundet oges, kan man nejes med mindre kapital
uden at give kob pa baeredygtigheden.

Men er det rigtigt, at vi ikke bor treffe beslutninger péa fremtidens
vegne? Er alle genstande lige vigtige at bevare for at sikre neutralitet?
Eller er det i modsat fald alene private praeferencer, udtrykt i betalings-
villighed, som skal afgere, om goder fir lov at overleve? Er det kun
kritiske goder, som ingen kan leve uden, der skiller sig ud? Overalt
i verden har fallesskaber faktisk valgt visse goder ud og givet dem
saerlig beskyttelse. En raekke internationale konventioner forpligter
til beskyttelse af udvalgte goder, der identificeres som natur- og kul-
turarv. Sidanne unikke goder kan bade vi og vore efterkommere nok
leve uden, men vi betragter dem som vigtige at bevare af etiske eller
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identitetsmeessige grunde. Ofte gér beskyttelsen laengere end til serligt
udvalgte goder som biologiske arter eller bygningsvaerker. I Danmark
er f.eks. etableret en strandbeskyttelseslinje, fordi strandene betragtes
som et falles gode, hvis skabne ikke bor overlades til kobedygtige
individers preeferencer.

Der er ingen skarp graense mellem omszettelige, kritiske og unikke
goder (Arler 2005, 2009). Med understregningen af de unikke goder
aflyses imidlertid bestraebelsen pa at opna neutralitet. I stedet forplig-
ter vi os til at identificere goder, som vi forventer, at ogsa fremtidige
generationer vil have glaede af. Ret beset er det dog ikke af hensyn til
fremtidens mennesker, at vi gor det, for maske forkastes de tilbudte
goder. Snarere er der tale om en forpligtelse over for goderne selv el-
ler over for det vaerdifeellesskab, vi tager del i (de-Shalit 1995, Sagoft
1988). Ikke i en dogmatisk forstand, hvor goderne én gang for alle er
fastlagt, men i en dben forstand, hvor valget af goder baseres pa de
bedste grunde, der indtil videre er i omleb.

Beeredygtig udvikling og internationale miljorelationer

Da spergsmalet om baeredygtighed dukkede op pa den internationale
dagsorden, primert i forbindelse med Stockholmkonferencen i 1972,
medte det modstand fra mange, der var bekymrede over global ulighed.
Den nye dagsorden blev set som en bestrabelse pa at hindre fattige
landes udvikling. I de felgende artiers debat matte det derfor vedhol-
dende understreges, at begge dimensioner bor tilgodeses (Dresner
2002). Allerede i deklarationen fra Stockholmkonferencen tales om
rimelighed pa tvaers af bade generationer og nationer. Begrebet ‘beere-
dygtig udvikling, som isaer blev kendt med Brundtlandkommissionens
Vores feelles fremtid fra 1987, var det mest vellykkede forseg pa at bygge
bro over de to hensyn.

Ligesom hensynet til kommende generationer ligger ogsa hensynet
til fattige lande med en fremmed kultur ud over den traditionelle etiks
kerneomrade, hvor forst bystaten og siden nationen typisk har udgjort
den ydre ramme for overvejelser om retferdig regulering og det gode
liv. Spergsmél om eksempelvis kolonialismens rimelighed, om global
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206 FINN ARLER

fred, retfeerdig krig etc. er dog dukket op med mellemrum, og med
den voksende okonomiske ulighed op gennem det 20. &rhundrede har
sporgsmalet om global fordelingsretfeerdighed i stigende grad gjort sig
geldende.

Lidt firkantet kan man dele de etiske positioner pa omradet op pa tre
hovedgrupper. Ifolge den sakaldt realistiske position er udgangspunktet
for enhver nation egeninteressen, og aftaler indgas alene, hvis nationens
egne borgere har fordel af dem (bl.a. Morgenthau 1948). Ifelge en anden
tilgang, som har veeret saerligt markant med udviklingen af FN-systemet
efter 2. Verdenskrig, naboskabs-positionen, er nationer forpligtede pé at
respektere hinandens greenser, afsté fra gensidig indblanding, overholde
indgdede internationale aftaler etc. De er omvendt ikke forpligtede til at
understotte andre nationers borgere, bortset fra i seerlige nodstilfeelde
(bl.a. Rawls 1999). I modseetning hertil argumenterer den kosmopolitiske
position for, at der i det globale fellesskab findes en almen forpligtelse
til at hjeelpe de svagest stillede borgere pé linje med det, der kendes in-
den for det nationale faellesskab (bl.a. Beitz 1979).

Med inddragelsen af en miljedimension andres tematikken veesent-
ligt. Negativ gensidig pavirkning kan ikke leengere begraenses til krig og
pression. Miljepavirkninger er i stigende grad blevet en central faktor,
hvilket bl.a. afspejles i de hundredvis af bi- og multilaterale aftaler, som
er dukket op det seneste drhundrede, iser efter Stockholmkonferencen
i1972. Jeg skal ngjes med kort at behandle to temaer, hvor milje bliver
centralt i en international sammenhzng.

Det forste tema handler om fordelingen af dyrkbar jord. Det store
antal mennesker gor, at der nu gennemsnitligt kun er omkring 1,4 ha
dyrkbar landjord og 0,5 ha produktive lavvandsomrader tilbage til hver
verdensborger (Wackernagel og Rees 1996, WWF 2010). For et halvt
drhundrede siden var hver borgers areal dobbelt sa stort, og det falder
fortsat med det stigende befolkningstal. Det er ikke meget, og de feer-
reste i den rige del af verden ngjes med det. I stedet bruges landomrader
i andre lande i et sadant omfang, at en global overtagelse af de riges
livsform ville fordre flere kloder - ikke mindst hvis man medregner
arealer til opsugning af overskydende drivhusgasser. Denne del udger
omkring halvdelen af det beregnede arealforbrug.
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En hastig skonomisk udvikling i de fattige lande, en 50 % stigning
i verdensbefolkningen og en fortsat veekst i de rige lande vil fore til et
stort pres pa arealerne, selv med en mere effektiv arealanvendelse. Det
betyder konflikt og dermed etiske overvejelser om fordelingsprincip-
per. Skal vi alle tilstraebe at holde vort personlige arealforbrug under
det gennemsnitlige areal for en verdensborger? Er der forhold, der
kan begrunde en dispensation? Er vi sa meget verdensborgere, at vi
er villige til at give atkald pa betydelige dele af det beslaglagte areal?
Geelder det ogsa, hvis andre ikke er villige? Eller har den ‘realistiske’
position ret pa dette omrdde: Den staerke bestemmer suverznt og giver
kun indremmelser, hvis der er en fordel ved det.

Selvom der ikke er noget simpelt svar pa disse spergsmal, sa er det
omvendt klart, at hvis felgerne af arealerobring gennem okonomisk
invasion bliver sammenlignelige med folgerne af militeer invasion,
bliver det nedvendigt at se nojere pa rimeligheden heri. Fortsat vaekst
vil snart @endre pa det, men klodens kapacitet er indtil videre kun over-
skredet, hvis man inkluderer de arealer, som kraeves ved en opsugning
af overskydende drivhusgasser i atmosfeeren. Netop den menneskeligt
forsteerkede drivhuseffekt udger det andet tema, jeg skal tage op.

En rackke kriterier kan anvendes ved fordeling af fordele og om-
kostninger ved en oget drivhuseftekt savel som af emissionskvoter eller
-rettigheder (Arler 2001, 2002). Jeg skal her nojes med fordelingen af
kvoter. Storst betydning har det, hvor tet man opfatter det globale
feellesskab. I den ene ende, hvor det opfattes som uforpligtende, i den
realistiske positions and, vil kriterier som magt og held typisk blive
tillagt stor veegt. De steerkeste tildeler sig selv rettigheder og behover
ikke indga bindende aftaler. Medlemmer af steerke nationer kan tillade
sig at opfatte det som et held, at de er fodt pa rette tid og sted, og har
ikke grund til at inddrage andre kriterier.

Viser der sig nationale fordele ved at indgé globale aftaler, ma en
global auktion, hvor fordelingen af kvoter folger udbud og eftersporg-
sel, veere en foretrukken losning for sterke parter. Stor betalingsevne
sikrer de fornedne rettigheder. En anden form, der tager afsat i den
aktuelle magtfordeling, er en fordeling, hvor hidtidige emittenter af
drivhusgasser tilkendes heevd og pé den baggrund tildeles rettigheder.
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Denne model kendes fra fordelingen af kvoter til virksomheder i EU.
Modellen passer sammen med traditionelle gkonomiske kriterier, hvor
man sa vidt muligt undgér politisk palagte afvigelser fra den status
quo-tilstand, der antages at afspejle en optimal balance.

Tager man udgangspunkt i en naboskabstilgang, vil man haelde
mod andre kriterier. Mest oplagt er det at bruge simpel lighed, saledes
at emissionsrettigheder fordeles efter befolkningstal (en gang for alle
eller lobende justeret). Simpel lighed kan forbindes med et kriterium
som fortjeneste: De, der lever op til den felles mélsaetning, belonnes,
de, der ikke gor, betaler kompensation. En sadan lgsning folger det
velkendte princip om, at forureneren betaler.

Ogsa med et kosmopolitisk udgangspunkt, hvor man er forpligtet
til at sikre de svageste parter, vil simpel lighed veere attraktiv, da svage
parter ofte har et ringe udslip af drivhusgasser. Kob og salg af kvoter
vil dermed komme dem til gode. Man kan ogsa anvende evner eller
formden som Kkriterier, saledes at de bedst stillede betaler omkost-
ningerne, hvad enten udslippet reduceres eller ej. De svageste parter
tildeles omvendt salgbare kvoter efter behov for ekonomisk udvikling.
Denne model er brugt i EU’s interne fordeling pa nationer, hvor det
tveernationale faellesskab altsa tolkes som forpligtende.

Min egen konklusion er, at simpel lighed er det mest oplagte grund-
kriterium pa lidt leengere sigt. Pa den méade udelukkes ingen fra at
kunne stotte sig til de fossile braendstofters krykker et stykke tid endnu.
Andre kriterier kan dog vaere relevante som supplement, ikke mindst
i en overgangsperiode. Det geelder bade heevd, da en vis omstillings-
frist er rimelig, og behovskriteriet, der sigter pa at stotte de svageste
parter. Man ber generelt undga fordelingsformer, som undergraver
muligheden for lige respekt mellem mennesker pa tvars af forskelle,
og i stedet fremme former, som befordrer den (Arler 2001). Pa det
helt lange sigt, ndr det fossilfrie samfund er veletableret, mé kvoterne
forventes at miste betydning.
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Pa tveers af arter

Traditionelt har etisk teori koncentreret sig om menneskeartens interne
anliggender. Forholdet til andre arter er sjeeldent bragt pa bane, og ofte
betragtes forpligtelser i forhold til disse som indirekte (Kant 1784/1990).
En markant undtagelse er den del af den utilitaristiske tradition, der
stotter sig til Jeremy Benthams pointer om, at det er evnen til at fole,
der er afgorende, og at alene kvantitet (folelsers varighed og intensitet)
teeller, men ikke kvalitet (Bentham 1789/1996). Dyrs folelser teeller i sa
fald med pa linje med menneskers i det store nytteregnskab.

En manglende hensyntagen til andre vaesener betegnes ofte som
antropocentrisme, der settes i modsetning til biocentrisme. Det er
imidlertid en problematisk modszetning (Arler 2009). Pé den ene side
er antropocentrisme nemlig uomgzngelig i den forstand, at mennesker
altid er i centrum derved, at vi alene kan vurdere argumenter og tage
etisk stilling. Omvendt er argumenter i en vis forstand altid tilstreebt
artsupartiske eller biocentriske. Mener man at kunne argumentere for,
at menneskers gnsker er usammenligneligt vigtigere end andres vaese-
ners, forventer man, at disse ville acceptere konklusionen, hvis de var i
stand til at forsta den. Det samme geelder, selv hvis man tror, at alene
magt er afgerende: Man forventer i sa fald, at andre arter — inklusive
eventuelle overmennesker - ville ignorere menneskers behov, hvis de
havde magten i stedet for os.

Samtidig glemmes ofte, at menneskelige onsker ikke behgver vere
selviske. @nsker om, at andre vaesener trives, er lige sa menneskelige
som gnsker om, at andre mennesker trives, og selvom man kan glede
sig over andres trivsel, sa kan gnsket om trivsel ikke reduceres til egen-
nytte. Tilsvarende kan mennesker veere astetisk eller videnskabeligt en-
gagerede og glede sig over smukke og interessante organismer, uden at
engagementet dermed kan betegnes som egocentrisk. Der er tvaertimod
netop tale om uselviske eller, med Kants udtryk, »desinteresserede«
interesser (Kant 1790/1974, Arler 2009).

De, der har fremhzvet folende veseners krav pa hensyntagen, har
iseer interesseret sig for behandlingen af dyr i stalde og laboratorier
(f.eks. Singer 1976). Det er et vigtigt felt, men nar tankegangen herfra
flyttes udenfor, kan det let ga galt. Man far travlt, hvis man skal drage
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omsorg for hvert enkelt vildtlevende dyr, ligesom det er absurd, hvis
man mé begranse mangden af store dyr for at ege meengden af po-
sitive folelser hos smé dyr, sa summen bliver storst mulig. Nar bl.a.
Singer i stedet opfordrer mennesker til ikke at blande sig, kan det ses
som udtryk for sund pragmatisme, men da mennesker allerede er dybt
involveret overalt, er radet ret beset ikke meget bevendt.

Andre teoretikere vil udvide gruppen af organismer med krav pa
hensyntagen, selvsteendig egenveerdi eller intrinsisk veerdi. Nogle ind-
drager kun de mest avancerede dyr (Regan 1988), mens andre gar leen-
gere og i sidste instans tilkender alle levende organismer en selvstendig
veerdi. Til gengeeld nedskrives de mindst avancerede organismers mo-
ralske betydning (Attfield 1991). Man far pa den made en naturskala,
hvor lavere placerede organismers udfoldelse nok tilkendes egenvaerdi,
men hvor hensynet til disse ma vige for hojere placerede organismers
onsker, hvis disse er serigse nok. I praksis drukner man hurtigt i de
komplicerede regelset, som opstilles, og er bedre stillet med blot at
blive mindet om andre arters kvaliteter.

En sidste tilgang er den sakaldte biosfariske egalitarisme, ifolge
hvilken alle organismer ber behandles med lige respekt (Schweitzer
1923/1953, Taylor 1986). Ogsa her opstilles en reekke upartiske regler,
som anvendes i tilfeelde af konflikt. Alle har ret til selvforsvar, veesentlige
interesser gar forud for perifere etc. Forseger man at handle i overens-
stemmelse med disse regler, ender man hurtigt i absurditeter eller i det,
Albert Schweitzer selv betegnede som et moralsk mareridt. Det geelder
ogsa, selvom man som Paul Taylor argumenterer for, at mennesker i
kraft af seerligt omfattende potentialer har ret til en meget bredtfav-
nende virksomhed, hvis den lige ret til selvudfoldelse skal efterleves.
Den sidste pointe viser dog, at tilheengere af de naevnte positioner i
praksis ofte kan ende med at handle ensartet pa trods af de forskel-
ligartede udgangspunkter. Det er opmarksomheden pa fremmede
organismers kvaliteter snarere end rigide regler, der er afgerende.

Kravet om ikke blot at gere ting af hensyn til mennesker formu-
leres somme tider pa den made, at man ogsa ma gere ting »for natu-
rens egen skyld«. Det er igen en meget tvivlsom forestilling. Man kan
naturligvis sige, at kravet om at »tage hensyn til naturen« blot er en
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nyttig feellesbetegnelse for en reekke forskelligartede mal sasom at give
mere plads til vilde organismer, at bevare en uatheengig dynamik etc.
Sadan fungerer det givetvis udmeerket i mange tilfaelde. Tager man
omvendt kravet bogstaveligt, bekender man sig samtidig til en religiost
inspireret dualisme, hvor mennesker holdes ude fra den ovrige natur.
Med et darwinistisk udgangspunkt giver det derimod ikke mening at
betragte mennesker som unaturlige. Menneskers mal er akkurat lige sa
naturlige som alle andre mal, og man kan derfor ikke tale om »naturens
egne mal« som noget, der star i modsaetning til menneskenes. Med
menneskenes tilstedeverelse indbefatter naturen et refleksivt element
og har dermed etableret en mulighed for bevidst at overveje og afveje
veerdier, médl og midler. Henvisninger til »naturens mal« bliver dermed
selvreferentielle.

Det afgorende sporgsmal er ikke, om vi skal have mere natur eller ej,
men derimod hvor stor en plads menneskearten skal tildeles i naturen.
Der er ingen tvivl om, at menneskene er klodens mest interessante
skabninger, men andre arter har ogsa store kvaliteter, som vi skylder
dem ikke at glemme. Og selvom menneskeligt praegede omréder kan
veere bade smukke, komplekse og fascinerende, s har omrader uden
megen menneskelig pavirkning lige sa oplagt bevaringsvaerdige treek.
Med en fortsat ekspanderende menneskeart kommer sadanne omrader
under stigende pres, og naturens gang bliver dermed svearere at lede ad
baner, der sikrer, at alle vore medskabninger fortsat er med pa vognen.
Og det er en stor skam.

Arbejdssporgsmal

1. Handler baredygtighed primaert om at viderebringe det bedste i
vores kultur (kultur- og andre naturgoder, demokrati etc.) eller om
at veere tilbageholdende, sa der er ressourcer tilbage til kommende
generationer, uanset hvem de matte vere, og hvad de métte bruge
dem til?

2. Bekymrer du dig lige meget for a) dine egne bern og bernebern,
b) din egen nations nulevende generationer, c) din egen nations
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kommende generationer, d) nulevende mennesker i fjerne lande og
e) kommende generationer i fierne lande? Hvorfor/hvorfor ikke?

3. Hyvilke kriterier vil veere rimelige at anvende, nar man skal fordele
kvoter for udledninger af drivhusgasser? Skal fortidige udledninger
indregnes? Vil det vaere rimeligt at eendre pa kriterierne over tid?
Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Har alle organismer lige meget krav pa respekt? Er de lige betyd-
ningsfulde i tilfeelde af konflikt? I modsat fald: hvilke kriterier skal
anvendes, nar man skal afgere, hvor betydningsfulde de enkelte
organismer er?

5. Bor menneskearten vere tilbageholdende og efterlade betydelige
omrader i en vild og naesten upavirket tilstand? Hvorfor? Af hensyn
til hvem?
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