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Sociale virksomheder

— udfordringer og muligheder
et modsastningsfyldt felt

Af Christian Franklin Svensson

N ye dagsordener indenfor velferdsinnovation
har medfort gget opmearksomhed pé sociale

(eller socialpkonomiske) virksomheder. Denne arti-
kel spger at problematisere lgsninger, der umiddel-
bart virker lette. Der er mange fordele og gode tan-
ker bag sociale virksomheder, og der er ingen tvivl
om, at motivationer for at oprette og arbejde i
sociale virksomheder for det meste sker ud fra den
bedste mening, men for at bevare et kritisk blik er
det ngdvendigt ogsa at diskutere udfordringer og
ulemper.

Sociale virksomheder er preget af politisk idea-
lisering og heroisering, og denne diskussion er bade
aktuel og ngdvendig, ikke mindst i forhold til vel-
frerdsstaten. En udfordring ved dette er dog, at det
kan virke bagstraberisk at forspge at gennemskue
og analysere et felt, som umiddelbart fremstér
emanciperende og solidarisk. Der er god grund til
at vare pa vagt overfor normative og epokale frem-
stillinger af innovative og sociale tiltag som lgsnin-
gen pa kriser, og spgrge om sociale virksomheder
virkelig er s anderledes, og om de vil medyvirke til
at producere og udvikle social verdi, som velferds-

staten hidtil har stéet for, eller om de ligefrem er
medvirkende til dens afvikling.

Den offentlige sektor kan noget, og frivillige og
det private kan noget andet, men hvad er det for et
samfund, vi er pa vej hen imod, hvis sociale virk-
somheder overtager velferdstiltag, som tidligere
horte til i det offentlige? Her bgr diskussionen ses 1
relation til hvordan sociale virksomheder tilpasses
forskellige kulturelle forhold, for der bgr settes
spergsmalstegn ved verdien for velfardsstaten, sa
lenge modeller overfgres fra andre nationale og kul-
turelle kontekster, uden at der tages hensyn til lokale
historiske og sociale traditioner.

I artiklen diskuteres f@rst sociale virksomheder
som et fenomen, der er placeret mellem en social og
en profitorienteret dimension i et ofte gkonomistisk
og politisk idealiseret felt. Et mere positivt blik di-
skuteres derefter, hvor sociale virksomheder anskues
som social handling i velfeerdsstatens udvikling. Til
sidst diskuteres sociale virksomheders rolle som
symbolske organisationer. Her er argumentet, at so-
ciale virksomheder skal tilpasses kulturelle og lokale
kontekster for at kunne bidrage til allerede etable-
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rede velferdssystemer, ellers bliver de til symboler,
der ikke rokker ved uhensigtsmassigheder i den bes-
tdende samfundsorden.

Hvad er sociale virksomheder?

Sociale virksomheder har en erklaret mission om
aktivering og inddragelse af socialt sarbare borgere.
Denne sirbarhed kan vere emotionel sensitivitet
bade med eller uden psykiatrisk diagnose, fysisk
eller psykisk udviklingsh@mmede, kortere eller len-
gere tids fraver fra arbejds- eller uddannelsesmarke-
det og derfor en social marginalisering.

I Danmark drives sociale virksomheder ofte mere
eller mindre kollektivt som fonde eller efter andels-
tanken med traditioner fra civilsamfundet, fagorga-
nisationer og hgjskoler. Falles for specifikt danske
sociale virksomheder er, at de ferreste fungerer
uden offentlig stgtte i en eller anden form, enten som
overfgrselsindkomst til ansatte eller som puljestgtte
til projekter.

Begrebet dakker over en bred vifte af tiltag, som
har bide en social og en profitorienteret dimension.
Ideelt set er sociale virksomheder andet end profito-

rienterede virksomheder med sociale sider (Schatt
2009). Fordi det primare formal er human verdi,
er social forandring i sociale virksomheder derfor
ikke bare en sidegevinst, men et bevidst gnske om
at zendre en eller flere udfordringer.

Social vardi i sociale virksomheder er kendeteg-
net ved inddragelse, deltagelse og gensidigt ansvar.
Dette handler om andre preemisser end en liberalis-
me, hvor det er knaphed pa ressourcer, der define-
rer motiver og handlinger (Giordano 2005). Det
indebarer en konstant bevidsthed om ikke at ryge
for meget til enten den sociale eller profitoriente-
rede side. Ved at blive for profitorienteret bliver
den sociale side mindre. P4 den anden side inde-
bzerer det at blive for social heller ikke en mulig-
hed, da sociale virksomheder s bliver til offentlige
serviceenheder uden at vare produktiv, eksperi-
menterende, social og markedsorienteret pa samme
tid. S4 vil sociale virksomheder maske blot blive
steder, hvor gkonomien ikke er social i en slags op-
bevarende velferdsforanstaltninger for de svageste
uden blik for legitim inddragelse og deltagelse.

Debatten indenfor omradet handler primert om



balancen mellem profitorientering og social verdi
og er samtidig holdningsmassigt polariseret. Hvad
vi dog kan sige noget om er, hvad aktgrer i bestem-
te kontekster oplever. Social véardi skal vare det
vigtigste mél. Nér dette ideal opnds, fir ansatte 1 so-
ciale virksomheder en oplevelse af meningsfuldhed
ved at gare en forskel for socialt udsatte borgere
(Cartwright & Holmes 2006, Svensson 2014). Det
er udtryk for fzelles erfaringer i en felles virkelig-
hed (Barth 1993), hvor der opstar et engagement
med en tro pd, at alt mere eller mindre kommer til-
bage til det sociale. Sociale virksomheder er i denne
optik sociale kommentarer og modkulturelle og kol-
lektive former, der udfordrer og udstiller systemiske
strukturer og dominerende gkonomiske paradigmer.

Et ikke-gkonomistisk blik pa feltet

Sociale virksomheder indgér i politiske ambitioner
om fremtidens lgsninger, og de simplificeres ofte i
diskussionen. Det ggr, at de bliver normative og di-
skuteres ud fra diskurser, som de pa forhdnd associ-
eres til. Som Charles Wright Mills (2002[1959])
minder os om, er der ofte obskure konnotationer og
store ord, der knytter sig til forskningsfelter. Derfor
er det vigtigt at diskutere de betydninger og ver-
dier, der knytter sig til overordnede begreber. Tho-
mas Hylland Eriksen (2006) argumenterer for, at
flere forskere bgr engagere sig i den offentlige
debat om sociale temaer. Det er derfor ngdvendigt
konstant at sette spgrgsmalstegn ved samfundsten-
denser for at bevare refleksivitet bide i forhold til
forskningstraditioner og politiske dagsordener.

Som Laville (2010) understreger, er de sociale og
profitorienterede dimensioner ikke endelige stgrrel-
ser, men genstande for forhandling og fortolkning.
Det profitrelaterede led i sociale virksomheder bli-
ver ofte til reduktioner, der signalerer et politisk
gnske om gkonomisk baredygtighed, men andre
vinkler end organisatoriske og pkonomiske er ngd-
vendige for at analysere og relatere pa tveers af kul-
turelle og sociale forskelle. Humane vinkler inden-
for feltet er leenge blevet betragtet som mindre vig-
tige, og det aktgrorienterede blik og deltageres le-
vede udfordringer glemmes ofte til fordel for et
fokus pa formalisering og gkonometri som skale-
ring, vaekst, malinger og kvantificering.

Det er derfor ngdvendigt at diskutere sociale
virksomheder i en ramme, der razkker ud over ratio-
nelle gkonomiske forstielser (Amin 2009). Der er
dog en begyndende, men endnu lille, tendens inden-

for feltet, hvor en veegt pa solidaritet, relationer og
humanitet overskygger et fokus pa organisatorisk
sektorforskning (Laville 2010).

Nogle kritiske refleksioner

Sociale virksomheder kan anskues som steder, hvor
gkonomien er social. Tkke kun som velf@rdsforan-
staltning for de svageste, men hvor der er aktiv og
bevidst inddragelse. Der er dog grund til at vare for-
beholden overfor at analysere og anskue sociale
virksomheder som unikke og ikoniske udtryk i et
stgrre samfundsrelateret billede. Det er vigtigt at
veere opmerksom pé denne type diskurser, for soci-
ale felter er ikke kun @stetiske, men ogsa idealise-
rede.

Blandt sociale virksomheder er der en global ten-
dens til, at den profit- og markedsorienterede dimen-
sion overtager den sociale verdi. De tidligere offent-
lige velferdslgsninger bliver til udliciterede ydelser.
Risikomomentet ligger i at de borgere, som tidligere
har vaeret rummet af offentlige tiltag, ikke leengere
kan rummes nogle steder, fordi de tidligere offent-
lige beskaftigelsestilbud bliver produktionsoriente-
rede, hvor kun de bedst egnede kan bruges, de bliver
creamet. Samtidig kan der opsta mindre kontrol med
kvaliteten, fordi der ikke er garanti for personalets
professionalitet.

Flere dagsordener fremskynder sociale virksom-
heder ud fra normative betragtninger om, at de er

fadt gode, og der arbejdes ihaerdigt pa kortleegning

og typologi frem for at diskutere hvad, der foregar i
dem béde i et arbejdslivsperspektiv og i et politisk
perspektiv. P4 grund af denne ofte ukritiske idealise-
ring kan feltet i en euforisk begejstring med tiden
preges af fantaster og charlataner, som kgrer virk-
somheder i s&nk med offentlig stgtte, enten for at
skumme flgden eller for at realisere sig selv uden at
besidde de evner, der skal til for at lede en social
virksomhed pa bekostning af andres arbejdsliv som
falge.

Tillige er der omstendigheder omkring lgnfor-
holdene i sociale virksomheder, der bgr diskuteres.
Eksempelvis modtager de fleste aktiverede i sociale
virksomheder i Danmark offentlige ydelser, og fér
derfor blot et symbolsk belgb for at arbejde. Samti-
dig afsettes produkterne til nogle af verdens stgrste
virksomheder. I en social virksomhed, jeg selv har
besggt, sad "de darligste” aktiverede, som en veerk-
stedsleder siger, i en stor fabriksbygning og samlede
pakninger til komponenter til samlebénd til videre-



salg. Jeg fik at vide, at de aktiverede ud over deres
pension fér syv kroner i timen. I lyset af denne slags
eksempler er det vigtigt at veere opmarksom pa,
hvorvidt der sker en udbytning af arbejdskraften i et
felt, der bryster sig af det modsatte i beskaftigelsens
navn.

Der er ogsé et tilbagevendende, men forbavsende
underbelyst tema, om konkurrenceforvridning og ar-
bejdslgshed pa det ordinzre marked, fordi sociale
virksomheder ofte producerer specialiserede varer,
som lokale virksomheder ligeledes har mulighed for
at producere.

Et politiseret og idealiseret felt

Gget fokus pé sociale virksomheder har medfgrt en
iver efter at konstruere definitioner og bestemmel-
ser. Blandt disse er i en europaisk sammenhang den
britiske UK Law on the Community Interest Com-
pany, italienske Impresa Sociale og senest Rddet for
Socialgkonomiske Virksomheder i Danmark. Pa
trods af den megen energi, der bruges pa disse tiltag,
er der ikke klare retningslinjer for ansvarsfordelin-
gen mellem den offentlige, den private og den tredje
sektor (Henriksen, Smith & Zimmer 2012).

At dgmme ud fra italeszttelsen i dagspressen og
de aktiviteter, som ligger op ad feltet, er der ikke
tvivl om, at sociale virksomheder er politisk ideali-
serede som svaret pa velferdsstatens pastiede pro-
blemer. Dette er en tendens, hvor aktgrer ukritisk
reproducerer common-sense, som derved bliver til
ureflekterede diskurser (Foucault 1978, Noys 2014).
Det er ogsa en tendens, hvor politiske logikker og
beslutninger begrundes i produktion, vaekst og ar-
bejdets veerdi.

Hvis sociale virksomheder skal vare andet end
tomme hylstre, si skal det vaere pa et livspraktisk ni-
veau. Det er positivt for samfundet med forskellige
virksomhedsformer, men det kan blive erhvervs-
magi, hvis virksomhedskonstruktioner, som umid-
delbart virker fremgangsrige og emanciperende,
ikke grundigt efterprgves eller diskuteres. Erhvervs-
magiske modeller kan ifglge Karen Lisa Salamon
(2010) kun vinde indpas i samfund med ringe social
sammenhangskraft. Dette betyder samtidig, at idea-
liseringer her ligger lige for.

Enhver epoke har sin heltedyrkelse for at fast-
holde en tro pa menneskehedens idealer. Malinow-
ski (2010 [1922]) diskuterede tidligt i det tyvende
drhundrede myters og idealiseringers indflydelse pa
feenomener. Samme gor sig stadig geldende godt

hundrede ar senere, for som andre virksomhedsfor-
mer har ogsé sociale virksomheder myter. For socia-
le virksomheder er disse myter ofte kendetegnet ved
narrativer om, hvordan og hvorfor de begyndte eller
som social preaching eller som svar pa sociale pro-
blemer.

Der er dog ogsa mulighed for at se disse myter
som en afspejling af virkeligheden og feltet som et
bidrag til velferdsstatens udvikling.

Sociale virksomheder som realiserbare utopier
For at opna en forstaelse for idealiseringerne i et
mindre kritisk perspektiv kan sociale virksomheder
anskues som en utopi med opnaelige ideer som en
positiv og fremadrettet stgrrelse. Sociale virksomhe-
der har sterke utopiske karakteristika med forestil-
linger og ambitioner til gavn for samfundet som
helhed, altsé en realiserbar utopi. Dette rummer fo-
restillinger om at medvirke til at skabe solidaritet,
samvirke og demokrati. At tenke utopisk er i dette
perspektiv dermed ikke udtryk for uopnéaelige og
idealistiske ambitioner, men tvaertimod en del af le-
vede og dannende liv, som de er forestillet pa vegne
af andre,

Dette knytter an til en bredere diskussion om, at
velferdsstaten i princippet bgr opna det mél at over-
flpdiggare sig selv pa den ene side, og pa den anden
side lgbende at skulle legitimere sig sely. Heraf ud-
springer nogle af de mange dilemmaer og paradok-
ser, der ses i sociale virksomheder. Derfor er dette
for komplekst og mangfoldigt et felt til at blive an-
skuet som enten en afvikling eller udvikling af vel-
faerdsstaten eller som entydige udtryk for neolibera-
listiske destruktive mekanismer.

Handling som reaktion pd tilstande, der gnskes
forandret, er et princip, der tillader mennesker at
drgmme om en anderledes verden. Zygmunt Bau-
man (2012 [1989]), der til tider forekommer sortse-
ende, understreger, at en utopisk streben som et
konstant vilkér er ngdvendig for at vende destrukti-
ve mekanismer. I samme 4nd minder David Graeber
(2004) os om, at en anden verden er mulig, og at he-
gemoniserende institutioner som kapitalisme, racis-
me og mandlig dominans ikke er uundgaelige, men
at disse kan navigeres og forandres.

Det er dog aldrig muligt fgr bagefter at vurdere,
hvilken effekt nye tiltag har, og derfor advarer bade
Bauman og Graeber mod at se nye sociale tiltag som
endegyldige Igsninger pé sociale udfordringer. Jeg
lzegeer mig op ad denne tankegang om, at utopisk



streben er ngdvendig, selv om det er for tidligt at
udsige meget om, hvilken virkning netop sociale
virksomheder har for velferdsstaten pa lengere sigt.

Sociale virksomheder kan anskues som aktiv og
bevidst social handling og reaktion pa uhensigts-
massige mekanismer. I dette perspektiv er de front-
lgbere indenfor velferdsomridet for at demokratiske
gennembrud mé begynde et sted for derefter at brede
sig ud til resten af samfundet. Dette ligger op ad
modkulturelle tiltag og traditioner, der udfordrer og
modarbejder strukturerende systemer, der i sig selv
tydeligggr styrende strukturers ungdvendighed
(Graeber 2004). Disse tiltag kan tage form som ar-
bejdende fallesskaber og felles ejerskab. Sociale
virksomheder er i denne optik pa linje med andre
civilbdrne tiltag som kommentar og modvaegt. Neo-
liberalistiske og individualistiske tendenser er i den-
ne optik en forbigdende fase, hvor vi i stedet vil
komme til at se sociale virksomheder til gavn for
humane verdier.

Hvis man tager denne vinkel til indtaegt, kan mod-
stand som udtrykt ved sociale virksomheder frems-
kyndes ved, at borgere har tillid til hinanden pa et
person-orienteret niveau som alternative humane
processer og idealer omsat til civile tiltag. I dette
perspektiv er sociale virksomheder, hvis ikke et bi-
drag til velferdsstatens udvikling, sd i hvert fald et
bidrag til at modarbejde dehumane mekanismer.

Her er det dog vigtigt at fastholde et blik for vaekst-
idealerne i politiske diskurser.

Vakstfeenomenets paradigme
Bade globalt og i Danmark er der en forventning om,
at offentlig service kan tilbydes til konkurrencedyg-
tige priser ved at kgre sociale virksomheder som for-
retninger (Amin 2009). Ash Amins undersggelser
tager udgangspunkt i Storbritannien, hvor sociale
virksomheder ofte ses som aflgsere for statens vel-
ferdslgsninger. I Danmark gir diskussionen lige sa
meget i retning af, at sociale virksomheder kan vare
et bidrag til velfeerdsstatens udvikling. Uanset hvil-
ken velferdstradition feltet anskues ud fra, er ud-
gangspunktet ofte en utilfredshed med bestiende
velferdsmodeller, som enten bgr afvikles eller foran-
dres. Men hvad ligger til grund for disse diskurser?
Det kan ses som et skift pa bekostning af vel-
ferdsstatens pligter overfor borgerne, fordi en para-
meter bliver at vaere konkurrencedygtig pa marke-
dets preemisser (Cerny 1997, Pedersen 2011). Char-
les Wright Mills (2002[1959]) argumenterer for, at

denne type tenkning er et levn fra oplysningstiden,
hvor rationalisme var lig med tanken om, at fornuft
ngdvendigvis medferer fremskridt og videnskab.
Denne rationalismetankegang udlgber af ideen om
akkumulation med en egen logik om merveerdi og
indbygget tvang til at gge profit (Jackson 2009).
Vakstfenomenet bestar 1 ikke at kunne traede ud af
denne spiral, hvorfor der er fare for, at civilt engage-
ment og sociale intentioner i form af sociale virk-
somheder aflgses af disse logikker.

Dette stiller krav til ikke kun at fors@ge at gen-
nemskue aktuelle samfundstendenser, men ogsa til
sociale virksomheder selv, som bgr tilstrabe at forsta
de forhold, der skaber diskurserne. Ellers vil usunde
mekanismer blive ved med at reproduceres (Bauman
2012 [1989]).

Det dbner for muligheden og ngdvendigheden af
at se handlinger og motivationer ud fra andre kalku-
ler. Laville (2010) argumenterer her for, at profit-
maksimerende markedslogik har vist sig ikke at give
plads til demokratiske vaerdier og derfor begrenser
humane projekter og forestillinger. Endelig opfordrer
David Graeber (2004) os til at forblive bevidst om
denne udvikling ved at ikke at forglemme blikket pa
kapitalisme som sammenhangen mellem udbud og
efterspprgsel og princippet om en uendelig jagt efter
profit for profittens egen skyld. Denne kritik ligger
op ad en diskussion af sociale virksomheder som
former, der har symbolsk vardi mere end egentligt
forandringspotentiale.

Sociale virksomheder som symbolske arenaer
Sociale virksomheder kan anskues som fenomener,
der arbejder indenfor de geldende strukturer og ka-
pitalistiske systemer uden at udggre en egentlig kon-
fronterende modstand mod eksisterende magtstruk-
turer og aktuelle diskurser. I denne forstaelse udger
de ikke en trussel mod dominerende eliter, til forskel
fra mere radikale sociale og politiske tiltag. Sociale
virksomheder er i dette lys udelukkende symbolske
arenaer, der ikke prasenterer reelle alternativer til
status quo (Wright 2010).

Kritikken af sddanne sociale og symbolske are-
naer ligger i argumentet om, at kampen for human
emancipation kraever en kamp imod kapitalisme, og
ikke bare en kamp indenfor kapitalismen. I denne
forstaelse er det en indlejring af neoliberalistiske me-
kanismer, som derved fortynder ethvert forsgg pa
fornyelse (Noys 2013). Dette kan igen ses som me-
kanismer, der biade dbenlyst og mere subtilt regulerer



og omorganiserer den offentlige sektor gennem ind-
lejring af markedskrafter og andre kapitalistiske til-
tag (Foucault 1978). En udvidelse af et sadant per-
spektiv er, at sociale virksomheder blot er symboler
pa modkulturelle mekanismer, som faktisk reprodu-
cerer pacificerende konstruktioner pa grund af disse
eksperimenters ikke-radikale natur.

Omvendt kan alternativer som sociale virksomhe-
der samlet set medfgre betydelige praktiske levede
forandringer for de implicerede deltagere samt pa
lengere sigt give mulighed for forandringer pa et
mere generelt plan i samfundet. [ en sadan forstaelse
af gkonomi ligger der et handlingsorienteret per-
spektiv, hvor det humane element kommer til udtryk
som mulighedsbetingelser, der kan navigeres ud fra.
Dette understreger en personrelateret handling over-
for institutionelle mulighedsbetingelser (Borzaga,
Depedri & Tortia 2010). I dette perspektiv har soci-
ale virksomheder en symbolsk vardi, der signalerer,
at andre forhold end neoliberalistiske idealer er mu-
lige. Dette kraver imidlertid, at sociale virksomhe-
der indlejres og tilpasses specifikke lokale kontek-
ster.

Non-kontekstuel indlejring

af velfaerdsinitiativer

Pa et globalt plan er velfardsstaten i de fleste lande
blevet afgrenset. Dette er gaet hand i hind med op-
fattelser af, at velfaerdsstaten har brug for nytenk-
ning, samt at ukontrollerede gkonomiske markeder
heller ikke er i stand til at lgse sociale udfordringer.
Dette profilerer sociale virksomheder som en form,
der er i stand til at navigere hen imod béde overta-
gelse og udvikling af nye velfardsinitiativer (Bor-
zaga, Depedri & Tortia 2010), eller som velfeerds-
blanding. Sociale virksomheder kan séledes vise, at
vi er pa vej mod nye konstellationer, hvor staten der-
med ikke er den eneste udbyder af velferd. Flere un-
dersggelser viser, at sociale virksomheder lgser sam-
fundsmassige problemer (Borzaga, Depedri & Tor-
tia 2010). Dette er dog generaliserende postulater,
som bgr kontekstualiseres i relation til kulturelle nor-
mer og traditioner for at udsige en gyldighed. Soci-
ale virksomheder har socialt beeredygtige formal
som grundvilkdr, men disse skal ses i egne historiske
og sociale lokale kontekster.

Uden tvivl geelder det for flere lande med en min-
dre social velfaerdspolitisk scene end i Norden, at so-
ciale virksomheder medfgrer udvikling i retning af
mere humane samfund, hvor solidariske og emanci-

perende verdier kommer pa dagsordenen. Socio-
geografiske forhold tages dog ofte ikke i betragt-
ning, og her ligger det problematiske indenfor feltet,
fordi statistiske og kvantitative undersggelser ofte
sammenligner eksempelvis danske, svenske og fin-
ske samfundsstrukturer med forskelligartede syste-
mer som polske, greske og engelske (Social Entre-
preneurship Network 2015). Hvad der er effektivt i
én samfundsmodel kan ikke altid direkte overfgres
til andre sociale arenaer, eksempelvis til nordiske
kontekster, hvor der allerede er etablerede velfzrds-
stater, som distribuerer ressourcer og tager sig af
samfundets mest udsatte socialt udsatte, om end det
kan diskuteres, hvorvidt dette system fungerer til-
strekkeligt hensigtsmaessigt.

En overfgrsel af sociale tiltag som sociale virk-
somheder fra én kontekst til en anden ngdvendigggr,
at social innovation aktivt diskuteres lokalt for at
modvirke en endelgs jagt pa nye tiltag, der kan Igse
sociale udfordringer. Hvis det ikke sker, bliver vel-
ferdsstaten ikke bare forandret, men den bliver af-
viklet allerede inden den har fet lov at udvikle sig
til sit fulde potentiale. Ved direkte at overfgre én so-
cial opbygning til en anden er der mulighed for, at
veletablerede velfaerdsstater dekonstrueres til fordel
for uhensigtsmassige ideologiske mekanismer og
ukontrollerede markedsorienterede systemer (Niel-
sen & Nielsen 2006; Noys 2013).

Konstante omstruktureringer og innovation af den
offentlige sektor kan ses som vakstideologiske me-
kanismer, hvor der forandres blot for forandringens
skyld. I denne optik er velferdsstatens pastiede af-
vikling en krise i sig selv, fordi det netop er pé
grund af ukritiske velferdsreformer, at velfeerdssta-
ten bliver afviklet.

Idealisering af sociale virksomheder kan derfor
anskues som en diskurs om at minimere statens rol-
le, hvor socialt demokrati ender med at blive afvik-
let. En kausal sammenhéngstenkning som grundlag
for samfundets udvikling bgr vendes, for netop pa
grund af neoliberalistiske tendenser kan velferdssta-
ten vere blevet dekonstrueret, og ikke pé grund af at
velfzerdsstaten har vist sig at vaere ineffektiv. Hvad
der i stedet er brug for, er en fornyelse af den offent-
lige sektor og velferdsstaten med omorganisering
og effektivisering af arbejdsprocesser og mélrettede
indsatser. Dette vil krzve en lgbende og aktiv stil-
lingtagen til at bevare velferdsidealer, enten med
eller uden sociale virksomheder.
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FAKTABOKS

Sociale virksomheder har et almennyttigt formdl, og pro-
ducerer og scelger varer eller tienesteydelser pd et mar-
ked med henblik pd af fremme det sociale formél.
Sociale virksomheder geninvesterer def meste elier hele
overskuddet fra forretningen i virksomheden eller dens
formdl.

Sociale virksomheder er almindeligvis organisatorisk
uatheengig af den offentlige sekfor, men de fleste danske
sociale virksomheder fdr offentlig statte i en eller anden
form, enten som overfgrselsindkomst fil ansatte eller
som puljestatte til projekler. Danske sociale virksomhe-
der har offe def offentlige som kunde i beskasttigelses-
fremmende foranstaltninger f.eks. som akfivering i
forbindelse med overgangsydelse eller Ungdomsuddan-
nelse for unge med scerlige behov (STU).

Forskning indenfor feltet tog fat i begyndelsen af
1990'erne med to hovedfendenser indenfor felfet. Den
ene fradition har fokus pd tilknytning til civilsamfundet
eller frivillige organisationer. Den anden tilgang fokuse-
rer i hgjere grad pa tilknytning til markedet med fokus pd
en social sekfor hinsides velfeerdsstaten.

Kilde: Socialgkonomiske virksomheder i Danmark. Forskningsrapport
fra SH — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, 2013.




