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Tenkningens filosofi - kritiske
bemarkninger til Svend Brinkmann

MoGENs PAHUUS VEND BRINKMANN VIL I SIN NYE BOG T.ENK AFKLARE,
7. SEPTEMBER 2022 hvad tenkning er, og hvilken betydning tenkning som akti-
vitet har i vores tilvarelse, og det har allerede skabt debat.’
Og selvom jeg da gerne vil sige, at bogen — som samtlige andre bager
af Brinkmann — er velskrevet, meget klart disponeret og hgjst lese-
verdig, er dette dog ikke en anmeldelse af Brinkmanns bog, men
netop en rzkke kritiske bemarkninger til hans udredninger, som
tjener til en klarlegning af tenkningens forskellige former. Han ple-
derer nemlig for, at vi helt generelt i vor tid ber give tznkningen en
sterre plads, end den har i gjeblikket, og derfor har bogen da ogsa
fiet undertitlen: Tl forsvar for et tankefuldt liv.*
Hvad angar spergsmalet om, hvad tenkning er, kan man begyn-
de med definitionen i Den Danske Ordbog, som preciserer, hvad vi
alle pa en mere ubevidst made ved i forvejen, for enhver ved jo fra
sig selv og andre og fra sit eget liv, hvad det er at tzenke: At tznke er
“at rette sin opmarksomhed mod noget bestemt og derved opni en
storre grad af erkendelse eller forstielse”.? Man kan dog her supple-
re definitionen med en klargering af to forhold, som ogsi
Brinkmann ger det: Dels at det at tenke er at rette sig mod noget
bestemt, og derfor taler vi om at tenke over, om eller pd noget. Dels
det forhold, at opmarksomhed betyder, at vi er til stede pi en tal-
modig og dvalende made, altsa er til stede pa en aktiv, krevende og
ansvarlig made. Brinkmann taler her om den fuldt udviklede tenk-
ning som en “refleksiv tenkning”, som han — med Dewey — forstar
som “en aktiv, vedvarende og omhyggelig overvejelse af enhver

opfattelse eller formodet form for viden i lyset af de grunde, der
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stotter den, og de videre konklusioner, den forer til”.# Eftersom
tenkning altsa er en krevende og en ansvarlig aktivitet, er det lettere
ikke at tenke sa meget, og derfor giver det mening at forsvare et
mere tankefuldt liv. Hertil kommer naturligvis, at vi lever i et sam-
fund, hvor “det er tilgengelighed, hastighed og nytteverdi, der prio-
riteres, frem for opmarksomhed, dvalen og tankefuldhed”.’

Sa langt, tror jeg, alle vil vare enige med Brinkmann. Men sa
kommer vi til det nzste spergsmal, nemlig spergsmalet om, hvilken
betydning det at tenke har - altsd hvorfor vi skal vare mere tanke-
fulde. Her skelner Brinkmann mellem to former for tznkning, som
har hver sin szregne betydning, og som kraver hver sin form for
tankefuldhed. Tenkning kan dels besta i problemlosning, dels i ska-
belse af mening.

Nir det gelder den problemlosende tankning, er der igen ingen
tvivl. Alle mennesker lober i deres liv ind i oplevede besvarligheder
eller problemer, som trenger sig pa, og som de gerne vil vere fri for,
og sidanne besverligheder slipper man af med gennem den pro-
blemlosende tenkning. Hvis man skal lese problemer, ma man
erkende virkeligheden, som den er, og denne erkendelse krever dels
en undersoegelse af denne virkelighed, dels en tenkning over, hvor-
dan den kan @ndres. Dette at undersege virkeligheden og i den for-
bindelse ogsa at tenke over, hvordan den kan forandres, er ogsa
hovedbestrabelsen i al videnskab, og derfor er den refleksive tenk-
ning og den problemlosende tenkning helt central i videnskaberne,
bide i anvendt videnskab, dvs. en videnskab som er tzt forbundet
med teknologi, og i grundvidenskaberne, hvor det alene drejer sig
om erkendelse af verden, uden at man sigter mod lesning af prakti-
ske problemer. Her, hvor det altsd alene drejer sig om at erkende vir-
keligheden, kan man si sige, at man underseger og udforsker virke-
ligheden, og at man her griber til tenkning, nar man leber ind i

intellektuelle eller teoretiske problemer: Man kender i forvejen til en
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rekke mekanismer, hvormed man kan forklare mange begivenhe-
der, men kommer sa i den situation, at man stir over for en begiven-
hed, der ikke kan forklares v.h.a. de kendte mekanismer, og man ma
s forsege at tenke sig frem til en teori, der kan forklare denne begi-
venhed.

Brinkmann forstar den problemlosende tenkning ud fra filosof-
fen Dewey og refererer ogsa dennes skelnen mellem anvendt viden-
skab og grundvidenskab, men han skelner ikke direkte mellem prak-
tiske problemer og teoretiske problemer. Han er forst og fremmest
optaget af, at den problemlesende tenkning har nyttekarakeer eller
har en instrumentel verdi. Han henviser dog senere til en viden-
skabskvinde, Marie Hammer, som har bedrevet grundforskning og
har klarlagt, hvor mange arter af jordmider eller mosmider der fin-
des, og som ogsa har beskeftiget sig med spergsmalet om, hvorvidt
kontinenterne engang har udgjort et sammenhangende jordomra-
de, og i denne forbindelse priser han grundvidenskaberne for deres
interessefrie og ikke-instrumentelle optagethed af at erkende ver-

den, som den er.

MEN NU KOMMER VI TIL DEN ANDEN FORM FOR TZANKNING:
Den, der ikke soger at lose problemer eller at erkende verden, som
den er (som grundforskning ger det), men som bestar i skabelse af
mening.

Her bliver begreberne og redegerelserne mere uklare, tagede og
paradoksale. Allerede udtrykket “skabelse af mening” er overrasken-
de. For nar det drejer sig om at erkende, handler det jo ikke om at
skabe noget, men om at klarlegge og forstaeliggere noget som allere-
de foreligger og ikke skal skabes. Men her skelner Brinkmann — med
Hannah Arendt — mellem erkendelse og tenkning og taler med
hende om “den ikke-erkendende tatankning”,6 hvor denne bestar i

“beundring, bekraftelse og bejacelse”, og hvor den “forer til dannelse
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af mening”.” Hele denne arendtske udtryksméide udfoldes ikke for
alvor og forbliver noget taget. Spergsmalet er, om man overhovedet
kan fremstille Arendts redegerelse for tenkningen pi en forstaelig
maide pa si kortfattet vis.® Hovedvagten legges dog ogsa pa en
anden tenker, nemlig den sene Heidegger, som ogsi skelner mellem
erkendelse og tenkning om end pa en noget anden made end
Arendt. Denne skelnen er en del af hans kritik af det teknologiske i
vor tilverelse, dette at vi i vor tilvarelse ikke blot anvender midler og
ressourcer (for ingen kan klare sig uden sadanne), men at vi i den
vesterlandske kultur er kommet til at opfatte alting overhovedet,
inklusive os selv, som en slags “staende ressourcer”, altsi simpelthen
lader verden fremsta som “Bestand” eller ressourcer, som vi kan tage
i brug. Og derfor mener Heidegger, at det gelder om at udvikle en
tenkning af en helt anden karakter: “en dvalende varen i verden —
en kontemplativ veren — en tankefuldhedens eksistensform”, som
“muligger, at verden kan trede frem pa ikke-instrumentel made”.”
Vi skal “tenke for tenkningens egen skyld”. Her har man imidlertid
pa fornemmelsen, at Heideggers teknologi-filosoft kommer til at
fremtrede som temmelig selvfelgelig i dette korte referat, selv om
det belyses af et eksempel hentet hos H. Dreyfus. Og personligt ma
jeg indremme, at jeg finder en mere overbevisende kritik af den
instrumentalistiske og utilitaristiske tznkemaide hos Weber (med
hans kritik af formalsrationalitetens jernbur), hos Adorno &
Horkheimer (med deres teori om oplysningens dialektik, dvs. mod-
sigelsesfyldthed) og hos Habermas (med hans teori om de forskelli-
ge fornufts- eller rationalitetsformer). Og jeg er videre usikker pa,
pracis hvad man ifelge Heidegger tznker over i denne komtempla-
tive form for tenkning.

Brinkmann oversatter denne dunkle terminologi hos Arendt og
Heidegger til det synspunke, at det i denne anden form for tenk-

ning gelder om at gere sig “umiddelbart unyttige tanker om livet,
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universet og det retferdige samfund”. Man skal i denne tenkning
overveje de “fundamentale spergsmal”, som han med en moderne
tenker som Zena Hitz beskriver som spergsmal som: “Hvori bestar
menneskelig lykke, universets skabelse og natur, hvorvidt menne-
sket er en del af naturen, og hvordan et retferdigt samfund kan vere
muligt”.'® Med endnu nogle formuleringer gzlder det om at ni

frem til “fordybelse i verden uden for en selv”"!

og “at dvle ved ver-
den, naturen, udtrykke sig kunstnerisk” og alt i alt “vare en glad
amater”.’* Og lidt mere udferligt: Det gzlder om at udvikle “de for-
mer for tenkning, der udviser egenvardi, og hvor man som tenken-
de menneske har mulighed for at skabe mening ved at knytte tanken
til de evige spergsmal om liv og ded, personlig identitet og det ret-
ferdige samfund”.”

Her mener jeg, at Brinkmann (og mere eller mindre ogsa
Heidegger og Arendt) kommer til at tale om meget forskellige for-
hold, og at det derfor gelder om at skelne mellem forskellige former
for tenkning. Brinkmann taler her sammenfattende om den eksi-
stentielle form for tznkning, men jeg mener, det er klargarende at
skelne mellem fire former for en sadan tenkning, fordi man her har
helt forskellige holdninger til det, man tenker om, og helt forskelli-
ge typer af begrundelse for at mene det, man gennem denne tenk-
ning kommer frem til.

For det forste mad man fastholde, hvad vi allerede har varet inde
pa, at der findes en form for “fordybelse i verden uden for en selv”,
som er af videnskabelig karakter, nemlig af grundforskningsmessig
art. Og nar det gelder spergsmal som “universets skabelse og
natur”, forekommer det indlysende, at der kun findes én vej til en
erkendelse heraf, nemlig den videnskabelige. Brinkmann henviser
ogsd til en rekke “at-heder”, som den ikke problemlosende tenk-
ning skal beskaftige sig med, og som opregnes af Steen Nepper

Larsen: at vi er indfeldet i sproget, historien, det sociale og egen-
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kroppen, og at vi — evolutionart — er indfzldet i naturen og dog
samtidig er pa en sadan afstand af den, at vi skal tage stilling til den-
ne indfzldethed.'* Skal man beskeaftige sig med sidanne spergsmal,
er videnskaberne samt filosofien om mennesket (den filosofiske
antropologi) uomgaengelige og rummer den eneste duelige form for
tenkning.

For det andet mener jeg, at der findes en szregen form for tenk-
ning, som skal til for at komme til erkendelse af tilvarelsen, og det
vil igen sige, hvordan vi ma forsta os selv og andre pa det fundamen-
tale plan (forstd hvad et menneske er) og i forlengelse heraf at forsta,
hvad det kommer an pi i vores egen personlige tilverelse, altsa for at
fa vort liv til at lykkes (livsfilosofisk tenkning), og for videre at fa til-
verelsen med de andre til at lykkes (etisk tznkning) og endelig for at
fa samfundslivet dl at lykkes (politisk tenkning). Her kan man
miske endog skelne endnu mere, nemlig mellem (1) det metafysiske
eller ontologiske spergsmil om den menneskelige natur, som kraever
bide videnskabelige og filosofiske tilgange, (2) spergsmalet om det
gode liv, som man beskeftiger sig med i filosofien og i kunsten, og
som givetvis er et af de evige spergsmal, for si vidt som det er tvivls-
omt, om man her kan forvente enighed pa tvers af kulturer, og (3)
sporgsmalet om det etiske og det politiske, hvor vi i hejere grad kan
betjene os af almengyldige argumenter. Pa forskellig vis har man pa
alle disse tre omrader brug for en undersegelse og en tenkning, som
vi alle bedriver i vort dagligliv, og som vi kan sege hjelp til atklaring
at'i vore traditioner, i vor kunst og litteratur, i humaniora (ikke bare
i psykologi, men ogsa i litteraturvidenskab og historievidenskab) og
samfundsvidenskaberne (sociologi og politologi) og i filosofien om
mennesket og i den praktiske filosofi. Her kan vi ogsi bruge de tan-
keeksperimenter, som Brinkmann ger et stort nummer ud af i sin
bog, for de drejer sig alle sammen om spergsmalet om, (1) hvordan

vi ma forstd mennesket og det gode liv (om mennesket er egoistisk
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og lyst-styret eller ogsa kan lade sig lede af fx etiske idealer, jf. Gyges-
eksemplet, om det videre er styret af indre og ydre pavirkninger eller
har selvbestemmelse, jf. eksemplet med Buridans @sel, om det er
oplevelserne, der er det eneste ideal for det vellykkede liv, jf. eksemp-
let med oplevelsesmaskinen, og om den personlige identitet bestar i
erindring, jf. teletransportations-eksemplet), (2) om den rette etiske
handlen (#rolley-eksemplet), og (3) om det retferdige samfund
(eksemplet med uvidenhedens sler).

Om denne form for tznkning ma man imidlertid sige, at den
faktisk har problemlgsningskarakter. Nir Brinkmann i sin beskrivel-
se af den ikke-problemlesende form for tenkning skriver, at det i
denne form for tenkning ikke kun handler om “intelligens, men-
stergenkendelse og evnen til hurtigt at finde et facit, men om livser-
faring og demmekraft”,’s har han helt ret, men han har ikke ret i, at
en sidan form for tenkning ikke er problemorienteret. Det drejer
sig jo her om menneskeligt-samfundsmassige problemer, hvor en
losning af problemerne gennem bl.a. denne type tenkning vil bidra-
ge til mindre lidelse og mere vellykkede livsforleb og mere vellykke-
de samfund. Der er her brug for en tenkning, som ganske vist ikke
er instrumentel, men som ikke desto mindre har problemlesnings-
karaketer.

For det tredje findes der si en form for tenkning, som har karak-
ter af kontemplation, og som er karakteriseret ved en dvalende
made at vere til pd. De fleste mennesker kender til den form for det
dvelende, som har karakter af det at betragte. Man kan sanse og
opleve omgivelserne og ikke mindst naturen og det levende pa en
dvelende made, hvor vi betragter eller anskuer tingene, idet vi leg-
ger mearke til farver, former, det atmosferiske (lys/merke,
torhed/vade, stilhed/larm etc.), og hvor vi gleder os over tingene,
som de er, gleder os over dem i deres rigdom og fylde og variation,

og hvor vi faktisk ogsi knytter os til dem og forbinder os med dem
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og dermed skaber hjemlighed og rodfastethed. Denne form for
betragtning kan man kombinere med en form for tankemassige
betragtninger, hvor man tankemassigt dvaler ved tingene, men
denne form for det dvalende er ikke si almindelig som den sanse-
massige og oplevende form for det dvelende. Det ser ud til, at det er
denne form for betragtning og tankemessige betragtninger, som
bade Heidegger og Arendt har i sigte, og som ogsi Brinkmann ten-
ker pd, nir han opfordrer til at vare til pd en dvelende made, men
som de alle tre ikke klart adskiller fra de to fernavnte former for
tenkning (den grundvidenskabelige og den verdimeassige).

Det er klart, at en sadan form for sansemassig og oplevende
betragten i hej grad ligger til grund for kunsten, jf. at Brinkmann
ogsi taler om “at dvale ved verden, naturen, udtrykke sig
kunstnerisk”.’® Men her gor han ikke opmarksom pa, at en sidan
dvezlen, som resulterer i, at man udtrykker sig kunstnerisk, forst og
fremmest har karakter af sansemassig opleven og betragten og ikke
sa meget af en tankemassig geren sig betragtninger. Det afgerende i
det kunstneriske er jo en kropsligt-emotionel form for erkendelse,
hvor vi modtager indtryk af vor omverden og af de andre, som vi si
skal forsege at udtrykke pa en sidan made, at vi i udtrykket formid-
ler den bevagethed og stemthed, som ligger i indtrykket, og som
derfor kraver, at vi giver udtrykket en kunstnerisk form for netop at
kunne formidle denne bevagethed. Ogsi i dagliglivet er vi jo i stand
til at udtrykke vore oplevelser og indtryk pa en mere eller mindre
kunstnerisk made — ved hjelp af fortellinger med en seregen struk-
tur, ved hjelp af billeder og metaforer og ved hjelp af gestik og
andre former for kropslige udtryk.

For det fjerde findes endelig ogsi en form for en dvelen af tanke-
massig art, som har karakter af en undrende forholden sig, hvor

man ikke sa meget undrer sig over noget bestemt, som man er til ste-

de i en beundrende form for undren, hvor man — som i salmen “Op
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al den ting” af Brorson — er dben for og selvforglemmende optaget
af det rige og mangfoldige i ens omverden, og hvor man pa tilsva-
rende vis er dben for og optaget af andre mennesker i al deres mang-
foldighed og i deres forunderligt varierede og nyskabende optraden,
hvilket ogsa indebarer en betznksomhed i forhold til den made,
man pavirker andre mennesker pa, ved det man gor. Der er ingen
tvivl om, at det er noget af dette, Arendt har i tankerne, nar hun
taler om tenkning som forskellig fra erkendelse. Hvor man sia ma
tilfeje, at det dog alligevel ogsa — og efter min mening i hej grad -
har noget med erkendelse at gore. Blot erkender man ikke her enkel-
te konkrete forhold, men hele dimensioner i den menneskelige til-
verelse. Det er det, der forklarer, at det tyske “denken” har noget
med “danken” at gere, for en af de dimensioner, der pd denne made
kan afdekkes, er den rige verden og mellemmenneskelige verden,
som vi ikke har os selv at takke for, men som bliver os til del, hvis vi i
sansning og tznkning abner os for den. Pa denne made kan man fa
adgang til dimensioner, som nogle ville kalde religiese eller af gud-
dommelig art, for man kan her erfare, at man kan finde opfyldelse af
sin sjzls hejeste og dybeste lengsler, ikke i det overnaturlige og over-

sanselige, men i det, der er, altsd i det jordiske.

BRINKMANN ARGUMENTERER I SIT FORSVAR FOR ET (MERE)
tankefuldt liv dels for, at det at tznke er en vigtig del af det lykkelige
liv (kapitel 3), dels at det at tenke er en vigtig del af et menneskes
dannelse (kapitel 4).

Hvad angir lykken citerer Brinkmann den franske filosof Badiou
for, at “det at tenke mod stremmen, i sandhedens tjeneste, langtfra
at vere den ufrugtbare og nytteslase ovelse, som du forestiller dig
dette er, faktisk er den korteste vej til et sandt liv, der, nar det eksiste-
rer, udger en enestdende lykke”,"” og han citerer videre bade filosof-

fer som Arendt og Harry Frankfurt og forfatteren Karl Ove
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Knausgard for tilsvarende udsagn om forholdet mellem tznkning
og lykke, og han formulerer sit eget syn pa denne sammenhzang sale-
des: “Tankefuldheden kan i princippet nir som helst skabe undren,
arefrygt og badiousk lykke, nir den i glimt friger os fra tiden og os

SCIV” 18

Jeg mener, at tankefuldhed for nogle mennesker kan udgere
en vigtig del af deres lykke, men jeg mener ogsi, at der er mange
mennesker, for hvem der findes andre former for det dvalende for-
hold (fx den sansemassigt-oplevende), som er mere betydningsful-
de. Maske er den for de fleste mennesker mest betydningsfulde form
for dvalen den form for nerver med hertil horende tznkning, som
findes i samspillet med og iser i samtalen med de mennesker, man
kender og holder af. Og det er for gvrigt ogsa noget, Brinkmann selv
er opmarksom pi, selvom han ikke nzvner dette forhold i sin
behandling af den dvzlende form for tenkning. Pi omslaget il
bogen citeres nemlig en meget smuk passage herom, som jeg gerne
vil viderebringe her: “Maske er det allermest fundamentale, der er at
sige om tenkningen, at den bygger pa samtale. Selv den ensomme
tenkning, hvor man er fordybet i egne spekulationer, er en samta-
le”. Og sa vil jeg her citere videre, for i det felgende kommer
Brinkmann ind pa det forhold, at vi aldrig styrer vor egen tznkning,
men her er overladt til noget dybere i os selv, som er aktivt, og som
giver en indfald og nye ideer (sidan som ogsa Sokrates erfarede, at
han blev tiltalt af og ledet af en daimon): “Al tenkning er dialogisk
og kommer til én, sa man kan svare. Man kan gi ind i tenkningen
og respondere, men man kan i en vis forstand ikke vide, hvad det
naste indspark bliver i dialogen — heller ikke selv om man bare gar
og tenker selv. Man kommer bag pa sig selv i tenkningen, og det er
bade det mystiske og vidunderlige ved den”.

Hvad angar dannelse har Brinkmann en god og prisvaerdigt kort
og markant definition af dannelse som “hejnelse til humanitet gen-

nem kultur”,” og kultur forstas her bredt som ikke bare traditioner
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og finkultur, men som omfattende “alle steder, hvor den rene
instrumentalisme kan ophaves — i tenkning og i leg, i kerlighed og i
hobbies”.*® At kultur altsa “ikke kun er et intellektuelt forehaven-
de”, men omfatter “videnskabelig, kunstnerisk, handverksmassig
eller arbejder-kultur”. At dannelse videre er det samme som at nar-
me sig verden “nysgerrigt, legende, modtagende og
taknemmeligt”.*" Her kunne man maske nok have fremhavet den
form for tenkning, som er af etisk og politisk (og til dels livsanskuel-
sesmessig) karakter som den mest betydningsfulde for dannelsen.
Det er den form for dannelse, som vi plejer at kalde “opdragelse til
demokrati”, som ogsa som noget helt centralt rummer en opdragel-
se til at tenke selv og pa den made na frem til den myndighed, som

ogsi ifelge Kant (der ogsi citeres) er oplysningens mal.

MIT HOVEDPUNKT I DISSE KRITISKE BEMZRKNINGER TIL
Brinkmanns bog har veret betimeligheden i og nedvendigheden i at
opdele den anden hovedform for tenkning, den eksistentielle, i de
fire former, som er nazvnt ovenfor. Jeg har dog ogsi yderligere tre
mindre kritikpunkeer.

For der forste bruger Brinkmann undertiden et meget bredt
begreb om den form for tenkning, som skaber mening. I forbindel-
se med omtalen af Heideggers begreb om tenkning taler
Brinkmann om, at det at tenke for tznkningens egen skyld er det
samme som at “lade dem [altsi tankerne] vandre uden ydre formal,
undre sig over verden, fordybe sig i livets gader”,** og senere taler
han mere selvbiografisk om, at tenkning som meningsdannelse (alt-
sa den ikke-problemlesende tenkning) “er beslegtet med dagdrem-
meri og det at falde i staver”.*> Han beretter selv om, hvordan han
som dreng kunne ligge i timevis pa gulvteppet og “bare lade tanker-
ne vandre. I mit hoved fortalte jeg historier til mig selv og dremte

om at blive opdagelsesrejsende — det var tenkning som gledesfyldt
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dagdremmeri”.*# Efter min mening er dagdremmeri nermest det
modsatte af det at tenke. Dagdrem bygger nemlig pa den passive
form for fantasi, hvor man vender sig bort fra virkeligheden og for-
falsker denne i stedet for at erkende den, som den er. Brinkmann
nzvner i begyndelsen af bogen, at vi er kommet til at bruge uderyk-
ket “jeg tenker” om det at synes noget, og her afviser han, at der er
tale om tenkning, for hvad, man synes, kan variere fra situation til
situation og er ofte en helt ubegrundet “synsning”. Men derfor ma
man ogsa sige, at dagdremmeri i endnu mindre grad er tznkning.

For det andet — og i forlengelse af det forste punkt — mener jeg,
at tenkning, for at kunne vare tenkning, altid ma sigte mod erken-
delse og forstaelse. Brinkmann har ret i, at tenkningen kan beskafti-
ge sig med de evige sporgsmal, altsi de spargsmal som tages op i hver
generation, fordi det ikke er muligt at na endegyldige svar. Men jeg
mener, at 0ogsd i tenkningen over disse spergsmal seger man faktisk
at komme dybere og dybere i forstielse og erkendelse. Man seger
bestandig videre — mod en sterre klarhed, mod en bedre oversigt og
mod en dybere sammenhang. Det gelder i gvrigt for enhver form
for erkendelse eller forstielse — ikke bare den eksistentielle, men
ogsd den videnskabelige — at den aldrig er fuldendt. Man kan altid
ga videre og dybere i sin erkendelse.

Man kan forstd Brinkmanns karakteristik af den eksistentielle
tenkning som en tenkning, der skaber mening, som en pastand om,
at vi i denne tenkning seger sammenhange, men jeg vil her, som
allerede antydet, mene, at sammenhznge i hejere grad er nogle, der
opdages og erkendes som foreliggende, end det er nogle, der skabes.

For det tredje er jeg lidt skeptisk, hvad angar en tenkning, der
har sit ophav i tankeeksperimenter. Med undtagelse af to eksperi-
menter (uvidenhedens slor og Buridans asel) mener jeg, at de andre
tankeeksperimenter tager udgangspunkt i sa urealistiske forhold, at

det knap nok giver mening at tznke over og tage stilling til de
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sporgsmal, de rejser. Jeg ved nok, at en del angelsaksiske filosoffer
sztter denne tznkemade hejt, bl.a. Derek Parfit (som er den filosof,
der har formuleret og behandlet teletransportations-eksperimentet),
som af Brinkmann karakteriseres som genial, men jeg tillader mig at
vere af en anden mening, selv om jeg sagtens kan se, at Parfit er
langt mere intelligent end jeg. Nok er der en pointe i at kombinere
logik og fornuft med fantasi,”> og det er ogsd en god idé at “at afpro-
ve forskellige hypotetiske scenarier i tenkningen for pa den méade at
vurdere, hvad erkendelse, retferdighed eller den gode handling
er”,26 ligesom det er en god idé med en “afselvfolgeliggerelse, hvor
man ikke tager det givne for givet, men tillader sig at forestille sig, at
det kunne vare anderledes, og undrer sig over, hvordan det er ble-
vet, som det er”,”” men man kan her — efter min mening — komme
til at tenke ud i det bla og ende i frugteslase spekulationer, hvis ikke
man betjener sig af det, Logstrup kalder “en aktivt komponerende
fantasi”, eller af det, marxister har kaldt “konkrete utopier” — i mod-
sztning til rene utopier, altsa hvis ikke man holder sig til det realisti-
ske.

Sammenfattende vil jeg om disse tre sidste spergsmal sige, at
bade dagdremmeri, fri fantaseren uden at sege at erkende og fore-
stillinger af science fiction-agtig art efter min mening har meget lidt
at gore med omtanke, med betanksombed, med eftertanksombed og
med tankefuldbed — kort sagt med alle de dyder, Brinkmann med

rette er optaget af at fremme.
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