Workshop:

Peter Hervik (Lektor, AAU), Susi Meret (Adjunkt, AAU) 
Anti-migration i teori og praksis: årsager, faktorer, symptomer of konsekvenser af modviljen og modstand mod flygtninge og indvandrere.  

Mere end 25 år efter debatten begyndte om det voksende multietniske samfund og om danskernes holdninger til indvandrere indtog den politiske dagsorden, er opmærksomheden over emnet ikke blevet mindre. Overgangen til et multi kulturelt samfund har længe været undervejs, mens holdningerne og forholdet til flygtninge og indvandrere er blevet stadigt mere polariseret og truende.

Modviljen mod især ”synlige” indvandrere i Danmark, ligesom i flere andre europæiske lande, har medvirket til at skabe mulighederne for fremkomsten og konsolideringen af en række højrepopulistiske partier, hvis agenda har anti-migration som et centralt omdrejningspunkt. Men anti-migration er ikke begrænset til det populistiske højre. Det traditionelle højre, liberal centrum og venstrefløjspartierne argumenterer ligeledes for en politik, der hviler på 1) argumentationsstrategier, som vil sikre at ”grænsen” for befolkningens tolerancen ikke overskrides; 2) narrativer om kulturel uforenelighed; og 3) håndhæver en autoritetsstærk værdipolitik.
Workshoppens tema åbner op til diskussioner og refleksioner omkring anti-migrations historisk opkomst, dens faser, kendetegn, ændringer både på et hverdagsniveau og i forskningens erfaringer i studiet af anti-migrationens funktion. Hvordan har modviljen over for det flerkulturelle samfund og anti-migrations standpunkter udviklet sig historisk? Hvordan er modstanden mod migration og migranter organiseret? Hvilke forklaringer findes der på anti-migrations praksis, retorik og ideologi? Hvordan kan det være nogle indvandrere (grupper, køn, aldre, religion, herkomst osv.) er mere genstand for negativ opmærksomhed og negativ dialog end andre? Dette er blot nogle af de relevante spørgsmål som denne workshop vil f.eks. gerne adressere

Hvorfor stemmer arbejderklassen på anti-migrations partier?

Susi Meret, Aalborg Universitet

En del succesfulde højrepopulistiske partier i Skandinavien og i Europa er blevet effektive til at mobilisere og hente stemmer fra de manuelle arbejdere. Som resultat af dette bliver mange europæiske højrepopulistiske partier i dag betragtet som en slags ny type af arbejderpartier. Men hvordan kan det være, at mange arbejdere vælger at sætte deres kryds på et højrepopulistisk parti, som ofte kendetegnes ved at have en meget stærk indvandrerskeptisk agenda og ender ved at støtte et centrum-højre regering? Er arbejderklassen mere imod indvandring og indvandrere end andre sociale grupper, og i så tilfælde hvorfor og hvordan det? 

Formålet af dette paper er at belyse dette forhold på to måder. I den første del vil diskuteres en række teorier og hypoteser som kan hjælpe til at forklare grunden til,  at en del arbejdere foretrækker at stemme på et højrepopulistisk parti. Den anden del vil se nærmere på hvilke forventninger of bekymringer, der kendetegner arbejderklassen i dag, og hvordan de højrepopulistiske partier kommer disse til møde med deres standpunkter og politisk udspil.     

Kulturelle logikker bag den social eksklusion af indvandrere i Danmark

Peter Hervik, Aalborg Universitet

Hvilke mønstre er der i brugen af kultur-begrebet, når talen handler om indvandreres kultur? Hvad er logikken i, at kulturel forskellighed er lig ”årsag”? Hvad er tænkningen bag sammenhængen mellem integration, kultur og sikkerhed? Hvis termen ”integration” er negativt ladet mens ”inklusion” er positiv, hvordan forklarer vi, at tænkningen bag ved anvendelsen af de to begreber tilsyneladende er den samme? Dette indlæg søger om bag talen om kultur for at finde de kulturelle logikker, der styrer den sociale eksklusion af indvandrere i Danmark. På den ene side kan ”integration” ikke forstås uden nationalisme (et andet fy-ord i Danmark), og på den anden side kan man ikke tale om at ”inkludere” indvandrere uden at tale om eksklusion af indvandrere. 

Konstruktionen af sociale grupper i Danmark – hvem har ret til sociale, politiske og  økonomiske ydelser? 

Martin Bak Jørgensen (Aalborg Universitet)

Indvandring har været et meget omdiskuteret og politiseret policy felt i Danmark såvel som i andre vesteuropæiske lande. I flere lande har det ført til velfærdspolitiske diskussioner om, hvem der egentlig har ret til hvilke sociale, økonomiske og politiske ydelser og rettigheder. Skal alle have lige adgang til pension, til skolesystemet, sundhedsydelser, og retten til at stemme. Hvad betyder sådanne diskussioner for demokratiet og velfærdsstaten? 

Præsentation tager udgangspunkt i Ingram og Schneiders teori om degenerative policy design. Hvad sker der med etablerede rettigheder og velfærdsydelser til majoriteter og minoriteter når et felt politiseres? Formålet med indlægget er at forklare, hvordan integrations-, indvandrings- og velfærdspolitiske diskussioner udfordrer demokratiet i forsøget på at imødekomme indvandringskritiske politiske partier og positioner.  

