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Abstract
	I denne ph.d.-afhandling forsøger jeg at forstå den værdikamp, som har fundet sted i Danmark under Anders Fogh Rasmussens regeringsperiode 2001-2009. Afhandlingens vejledende tese er, at Fogh-regeringen og Dansk Folkeparti har været i stand til at vinde vælgernes opbakning til deres værdikamp ved at omforme samfundsfortællingen om Danmark og dermed appellere til vidt forskellige segmenter i samfundet. Det vil ligeledes være en vejledende hypotese, at VK-regeringen og Dansk Folkepartis succes beror på, at de har formået at opbygge en fortælling, der er mere tidssvarende i forhold til samfundets segmenter. 



Projektets baggrund
”Det er udfaldet af kulturkampen, der afgør Danmarks fremtid. Ikke den økonomiske politik. Ikke teknokratiske ændringer af lovgivningssystemer. Det afgørende er, hvem der får held til at sætte dagsordenen i værdidebatten.” 

Således Skrev Anders Fogh Rasmussen i Weekendavisen den 17. januar 2003. Citatet er af mange grunde slående (og af den grund overciteret), fordi det præcist rammer de tendenser i det danske samfund, der har gjort sig gældende siden 1980'erne: den diskursive (om ikke reelle) opløsning af det økonomiske klassesamfund og afviklingen af traditionelle pejlemærker så som klasse og familie for ens tilhørsforhold og identitet. Egentlig peger Fogh Rasmussen blot på et fænomen, som mange sociologer som Ulrik Beck og Anthony Giddens havde peget på i et årti, nemlig risikosamfundets radikaliserede form af individualiseringsprocesser (for Becks vedkommende) eller det post-traditionelle samfunds individueringsprocesser, som frigør individet økonomisk og socialt og indretter det politisk-administrative apparat i forhold til denne frigørelse. Individet er herefter dømt til selv at skabe sit eget liv og sin egen identitet, frigjort som det er fra traditionelle tilhørsforhold som familie og klasse.  I den politiske debat bliver resultatet, at eftersom det modernes emancipatoriske projekt har været i stand til at frigøre individet fra sine økonomiske og sociale bånd ved hjælp af en omfordelingspolitik, der har løftet størstedelen af befolkningen ind i middelklassen, har dette projekt, i hvert fald ifølge Giddens, mistet sin slagkraft. Dette giver mulighed for opkomsten af et livspolitisk felt, som genrejser etiske problemstillinger og giver dem en fremtrædende plads i den politiske beslutningsproces og i den måde, som borgerne orienterer sig politisk. 
	Grunden til at Fogh Rasmussen måske med rette kan erklære, at det vigtigste er, hvem der vinder værdidebatten, er at værdidebatten dækker over det identitetsarbejde, som borgerne må foretage, når traditionelle tilhørsforhold ophører. Ifølge Fogh er der således ikke længere et antagonistisk forhold mellem de økonomiske klasser. Dette blev markeret i nytårstalerne i både 2002 og 2003, hvor Fogh udtalte, at vi nu endelig havde forladt ”den gammeldags opdeling i højre og venstre,” og at  ”klassekampen er død.” Det var, med andre ord, blevet gammeldags at tænke i sociale klasser. Fogh var ikke den eneste, der havde denne holdning. Da socialdemokraterne i 2005 skulle vælge ny formand efter endnu et nederlag til Fogh-regeringen, mente den ene kandidat, Frank Jensen, at Anders Fogh Rasmussen førte klassekamp fra oven. Den anden kandidat, Helle Thorning Smith, havde følgende kommentar: ”Lad mig sige det ligeud: Det handler ikke om klassekamp.” Som bekendt vandt Helle Thorning Smith valget, Frank Jensen tabte. 
	Men selvom hverken socialdemokraterne eller VK-regeringen ønskede at føre klassekamp i traditionel forstand, så kan man måske argumentere for, at systemskiftet i 2001 faktisk markerede en ny klassekamp i hvert fald på det retoriske plan. Denne klassekamp stod ikke længere mellem den økonomiske over- og underklasse. Den stod mellem dem, der efter sigende udøvede kulturel dominans, og dem der blev domineret.  Således startede VK-regeringen med hjælp fra Dansk Folkeparti sin regeringsperiode med et opgør mod ”ekspertvældet.” Ekspertvældet bestod af de kulturradikale og venstreorienterede intellektuelle (der blev ikke skelnet mellem de to grupper), lærere, akademikere og pædagoger, der havde taget patent på den gode smag, politisk korrekthed, god børneopdragelse, den rigtige uddannelse og hvad der var moralsk anstødeligt og moralsk acceptabelt. Man kan måske sige, at disse ”smagsdommere,” ”pladderhumanister” og ”rundkredspædagoger,” udgjorde en form for kulturel overklasse, der i hvert fald ifølge VKO-flertallet havde domineret befolkningen i lang tid. En af Fogh Rasmussens største bedrifter er måske, at han formåede at samle dele af arbejderklassen, den økonomiske kapital og management-klassen i en og samlet blok i et udfald mod, hvad man måske kan kalde det gamle kulturborgerskab og 68-generationen.[footnoteRef:1] [1:  For denne tolkning af VKO-flertallets værdikamp se fx Rune Lykkeberg Kampen om sandhederne (Gyldendal 2008) eller Henrik Kaare Nielsen & Finn Horn (red.) Kritik som deltagelse (Klim 2006). ] 

	
Projektets problemstillinger og arbejdshypoteser
Det vil være en af de bærende arbejdshypoteser i dette projekt, at noget af VK-regeringen og Dansk Folkepartis succes beror på, at de har været i stand til at overspille værdipolitikken og underspille den økonomiske interessepolitik.  Ved at spille på værdikonflikter frem for økonomiske interessekonflikter har VK-regeringen, ifølge denne arbejdshypotese, formået at skabe en alliance mellem den gamle arbejderklasse, management-klassen og den økonomiske overklasse. En del af arbejdshypotesen er, at alliancen blandt andet blev muliggjort ved at genskabe fortællingen om Danmark som et forankringspunkt for denne værdipolitik. Et af fokuspunkterne i afhandlingen er derfor, hvorledes disse samfundsfortællinger bliver til, og hvilken rolle de spiller i forbindelse med politisk mobilisering af befolkningen og visse politiske beslutninger. Et andet fokuspunkt er, om disse fortællinger er proaktive i den forstand, at de selv er med til at rokke ved og ændre samfundsstrukturen, eller om de er reaktive i den forstand, at de blot afspejler samfundet, ”som det er.” Er der, med andre ord, tale om en historie, der allerede er skrevet, eller er der tale om en fortælling, der selv er med til at skabe denne historie. 
	Grunden til at jeg har valgt fortællingen som mit omdrejningspunkt i min analyse af systemskiftet i 2001 er, at en del af kulturkampen, efter min mening, måske kan opfattes som et opgør med en bestemt måde at fortolke Danmarkshistorien på. Dette kan blandt andet ses i forbindelse med diverse kanonudvalg, der skulle sætte fokus på det særlige ved dansk kultur og historie, fokusset på ”klassesamfundets død,” på Anders Fogh Rasmussens interesse for besættelsestiden, eller på Bertel Haarder, Uffe Elleman Jensen og Brian Mikkelsens interesse for den danske venstrefløjs gøren og laden under Den Kolde Krig, og sidst, men ikke mindst, i forbindelse med indvandrer- og integrationsdebatten. 

Projekt design
Der opstår således to fokusområder i forbindelse med ovenstående problemstilling:

· Udarbejdelse af en narrativ teori og metode, der kan afdække, hvordan samfundsfortællinger bliver til, og hvordan de virker som politisk retorik.
· Specifik undersøgelse af, hvordan disse fortællinger blev brugt i forbindelse med systemskiftet i 2001-2009

Del 1: Narrativ teori og metode
Der har gennem de sidste femten år sket en inflation med begrebet narrativ, så det bliver brugt om snart sagt hvad som helst. Lyotard taler om ”de store fortællinger,” psykologen Jerome Bruner om ”narratives of identity,” psykologen Daniel Stern om ”the narrative self” og ”proto-narrative units.” Inden for organisationsteori taler man om narrativ coaching og diskursiv og narrativ ledelse (Michael White), inden for sociologien om de opbyggende fortællinger, der understøtter visse typer af livsstile og identiteter (Dahl), politolgen James Carville taler om ”den politiske fortælling,” og inden for historie- kultur- og samfundsforskning taler man om ”the narrative turn” og bruger rask væk begreber som ”narratives of race, class and gender.”  
	Den inflation, der har fundet sted, er ikke nogen ubetinget velsignelse. Når ”narrativ” bliver brugt i stedet for begreber som ”teori” ”hypotese” eller ”bevis,” bliver begrebet ubrugeligt i en videnskabelig sammenhæng.  Inden for psykologien arbejder man ganske vist med narrativen som en kognitiv kategori, der er relativt veldefineret, og også inden for sociologien er der efterhånden etableret narrative metodiske tilgange. Der har imidlertid været en tendens til at betragte ideen om den personlige fortælling eller samfundsfortælling som relativt selvindlysende fænomener, der ikke nødvendiggør spørgsmål som, hvornår vi kan kalde en tekst, begivenhed eller handling for en fortælling.  Vi ved trods alt hvad en fortælling er, når vi ser, hører eller oplever den. En teoretisk og metodisk pointe i denne afhandling er derfor, at hvis man vil tale om samfundsfortællinger (og det mener jeg med rette man kan), så må man også klargøre, hvad man mener med begrebet fortælling og hvordan fortællingens semantiske og pragmatiske aspekter virker. 
	Jeg vil derfor i første omgang forsøge at få klassiske og post-klassiske narrative teorier til at bære i sammenhæng med en fortolkning af et nyere stykke politisk historie. I den forbindelse er det først og fremmest vigtigt at klargøre, hvilke semiotiske systemer, der kan betragtes som narrative og hvilke, der falder uden for denne kategori. Her vil jeg støtte mig til Marie-Laure Ryan's ”do-it-yourself-kit.” Ryan mener, at narrativen har fire dimensioner: 1) en spatial dimension (individuelle eksistenser i et rum), 2) en temporal dimension (transformation over tid), 3) en mental dimension (intelligente væsner, der foretager bevidste handlinger) og 4) en formel og pragmatisk (cause-effect-kæde, meningsfuld for tilhørende). Grunden til, at en indledende definition på narrativ er vigtig, er, at det er med til at bestemme, hvilke typer af tekster, begivenheder og handlinger, der har en narrativ karakter og som jeg derfor kan analysere som narrativer i projektets del 2.
	I analysen af narrativen trækker jeg på Ronald Barthes og Seymor Chatmans teorier om  nuclei/catalyzers (Barthes) og kernel/sattellite (Chatman). Lidt firkantet sagt udgør kernen, hvad man måske kunne kalde for historien, altså den del, der ikke kan ændres, hvis historien skal forblive den samme. Satellitterne refererer derimod til diskursen (narrativ og narration), dvs de elementer, der kan ændres, uden at der bliver ændret på selve historien.  Sondringen er interessant i denne sammenhæng, fordi den berører to relevante spørgsmålet: 1) Hvorvidt historien allerede ”ligger derude” eller om den først opstår i diskursen, altså i det øjeblik den fortælles, og 2) hvorvidt de forskellige fortællinger (fx om indvandring og klassekamp) har en fælles kerne, således at man kan tale om en samlende samfundsfortælling.  
	Jeg vil endvidere trække på den den del af narratologien, der beskæftiger sig med narrativ som retorik/etik (Wayne Booth). Narrativ som retorik har i denne sammenhæng den fordel, at den ser fortællingen som en bevidst, retorisk strategi, der har til formål at gøre sin indflydelse gældende i forhold til tilhørernes bevidsthed, følelser og værdier. Den retoriske tilgang har derfor fokus på en etisk dimension, der passer godt ind i det livspolitiske perspektiv, som blev diskuteret i indledningen. Endvidere kan tilgangens pragmatiske fokus hjælpe os til at forstå, hvordan forskellige typer af modtagere reagerer på forskellige typer af fortællinger. 

Del 2: Fortællingen om systemskiftet
Denne del udgør projektets kerne. Det er her, min fortælling om systemskiftet skal skrives. I denne del har jeg fokus på tre områder, der har stået centralt i værdikampen: 1) skolepolitik 2) integrationspolitik og 3) kulturpolitik. Ved hjælp af den narrative teori og metode udviklet i projektets første del, vil jeg sætte fokus på de ”fortællinger om Danmark,” der kommer til udtryk inden for de tre områder, hvilke lovgivningsmæssige konsekvenser de måske har fået, og hvilke befolkningssegmenter fortællingerne appellerer til. 
	Det er naturligvis ikke alle typer af materiale, der kan bruges i en narrativ analyse. Der er blandt andet kravet om, at der skal være tale om materiale, der er offentligt tilgængeligt, som har en narrative kvalitet og som modtages af et relativt stort segments af befolkningen. Materiale, der kan have alle tre kvaliteter er i første omgang avisdebatter, TV-debatter, selvbiografier, debatbøger, transmitterede taler og valgkampagner. Endvidere kan analysen gå op politikernes selviscenesættelse af den personlige fortælling, de ønsker skal nå offentligheden.  Debatten omkring kulturkanon og folkeskolekanon er fx indlysende analyseobjekter, ligeså er I godtvejr og storm,  Fodfejl eller Hvem holdt de med, debatten omkring 60-året for augustoprøret, eller debatten i 2005 i Berlingske Tidende om omskrivningen af Danmarkshistorien bind 16, som, efter sigende, var skrevet af ”venstreorienterede historikere” og derfor var utroværdig. Ideen er, at jeg ud af det samlede materiale kan stykke den fortælling, som VK-regeringen og dansk folkeparti ønskede at fortælle den danske befolkning.  
	Ud over den narrative analyse bliver det også nødvendigt at opsætte en teoretisk og historisk ramme, som analysen kan sættes ind i. Det handler med andre ord om at forsøge at afdække, hvorvidt min hypotese om, at en del af forklaringen på systemskiftet var lanceringen af ”en ny klassekamp,” der bragte den gamle arbejderklasse (socialdemokratiets traditionelle vælgere) sammen med management-klassen og den økonomiske overklasse sammen i et vælgerfællesskab. Der er selvsagt mange problemstillinger og facetter på spil her. 
	For det første er der spørgsmålet om, hvorfor den værdipolitiske debat på det generelle plan har fyldt så meget og været så vigtig for systemskiftet i 2001. For at belyse denne del af problemstillingen har jeg, som nævnt i indledningen, valgt at støtte mig til Giddens og Becks teorier om det post-traditionelle samfunds individueringsprocesser (Giddens) eller risikosamfundets individualiseringsprocesser (Beck).
	For det andet er der spørgsmålet om, hvordan klassestrukturen rent faktisk ser ud i Danmark 2001-2009. Der er bred enighed om, at en ren økonomisk tilgang til klassebegrebet er alt for snæver. Bourdieu har i denne forbindelse nok være den tænker, der har leveret det mest indflydelsesrige bidrag til en reformulering af klassebegrebet.  Med sin ide om forskellige kapitalformer (økonomisk, kulturel, symbols, social) og begrebet om habitus, har han været med til at give et betydeligt mere nuanceret billede på magtfordelingen i samfundet.  Der har været mange Bourdieu-inspirerede tilgange til klassespørgsmålet, også i Danmark.  Fx Henrik Dahls Minervamodel, eller Gitte Sommer Harriets Hvad er klasse (2005), hvor hun opererer med ni klasser. I et helt andet spor har Erik Jørgen Hansens i forlængelse af den amerikanske sociolog, Erik Olin Wright, identificeret tre magteliter: kapitalmagt, ledelsesmagt og kundskabsmagt. Jeg vil i afhandlingen gøre et forsøg på at syntesisere den allerede eksisterende litteratur på området for at danne et billede af de forskellige, sociale grupperinger. 
	For det tredje er der spørgsmålet, hvorfor forskellige samfundssegmenter tilslutter sig eller afviser visse typer af samfundsfortællinger. Her kan den Bourdieu-inspirerede tilgang være givtig, i og med at habitus-begrebet netop knytter subjektet sammen med de objektive strukturer i de sociale felter. Endvidere kan projektet Valgforskning ved AAU vise sig at være relevant i denne sammenhæng. 

Afrunding: Projektets relevans og begrænsning
Min afhandling er i sig selv en fortælling. Den ønsker at fortælle en del af historien om systemskiftet i 2001: Hvad muliggjorde det og hvad var grunden til Anders Fogh Rasmussens succes? Afhandlingen er derfor ikke kun en narrativ analyse af elementer af den værdipolitiske debat, som forsøger at danne klarhed over, hvordan samfundsfortællinger opstår, hvordan de formidles, hvordan de modtages og hvilken rolle de spiller for politiske beslutninger. Det er også et forsøg på at skrive en lille bid af den nyeste danmarkshistorie.  Der er allerede sagt og skrevet meget om systemskiftet i 2001. Dog er der meget få fremstillinger, som behandler hele Anders Foghs regeringsperiode. I 2008 udkom Rune Lykkebergs Kampen om sandhederne – et forsøg på at gøre status over værdikampen, dens årsag og dens konsekvenser, og i 2009 udkom Troels Mylenberg og Bjarne Steenbecks Præsidenten som hovedsageligt fokuserer på personen, Anders Fogh Rasmussen. Man må formode, at flere er på vej. På et mere filosofisk plan udspringer min afhandling af et ønske om at nå til en forståelse af, om samfundsfortællingerne er reaktive i den forstand, at de afspejler samfundet, ”som det er,” eller om de er proaktive i den forstand, at de er medvirkende til aktivt at skabe samfundet. Eller med narratologiens egne begreber: er historien allerede ”derude,” eller skabes den først i diskursen? 
	Som nævnt ovenfor vil en del af afhandlingen dreje sig om syntesearbejde, der søger at danne overblik over allerede eksisterende teorier og empiriske undersøgelser. Det nye og derfor relevante ligger således i forsøget på at drage klassiske og post-klassiske narrative teorier ind på et område, hvor de normalt ikke bruges og i forsøget på at give en sammenhængende fremstilling af et lille kapitel i dansk politisk historie, der endnu ikke er skrevet.  
	Begrænsningerne i projektet er selvindlysende: Det er kun det værdipolitiske felt, der behandles, og kun bestemte dele af det. Denne begrænsning udspringer delvist af mit metodiske/teoretiske valg, idet en narrativ analyse kun kan lade sig gøre, når der er en narrativ at analysere. Men det er også den naturlige begrænsning, der ligger på enhver fremstilling. Projektet, som det er udlagt her, har allerede mange og ofte meget omfattende problemområder, der sandsynliggør, at det i forløbet bliver nødvendigt at snævre det ind, fx ved udelukkende at fokusere på skoleområdet eller integrationsområdet. Hvilke indsnævringer, der bliver nødvendige og om de bliver nødvendige må tiden vise.  
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Grov skitse over studieforløb


1. semester:

Afhandling: Klarlægning af afhandlingens teoretiske kompleks med fokus på narratology og sociologiske teorier.

Konference: I forlængelse af arbejdet med afhandlingens teori. Muligvis konference afholdt af Nordic Network of Narrative Studies.

Undervisning: Basis

2. semester

Afhandling: teoretisk kompleks og påbegyndelse af analyse.

Konference: Eventuelt i en historiefaglig kontekst med fokus på problemstillingerne omkring at skrive om den nyeste historie.

Udgivelse[footnoteRef:2]: Nyere historieskrivning (dansksproget publikation) [2: Udgivelser refererer til udgivelser i peer-reviewed tidsskrifter og dækker derfor ikke arbejdspapirer, mulige udgivelser i forbindelse med konferencer, indlæg i den offentlige debat o. lign.] 


Undervisning: Historiestudiet

3. semester:

Afhandling: Analysearbejde

Konference: Muligvis i en sociologisk kontekst. Metodisk og/eller teoretisk orienteret

Udgivelse: Om narrativ og politik (engelsksproget publikation)

Undervisning: Historiestudiet eller sprog- og kulturstudier

Summer school

4. semester

Afhandling: Analysearbejde

Konference: Narrativ teori

Udgivelse: Systemskiftet (dansksproget udgivelse)

Undervisning: Historiestudiet eller sprog- og kulturstudier

5. semester

Afhandling: Analyse- og teoriarbejde færdiggøres

Konference: historiefaglig kontekst: Teori og metode

Undervisning: Historiestudier eller sprog- og kulturstudier

6. semester

Afhandling: Finpudses og færdiggøres. Undersøgelse af muligheder for publikation af afhandlingen i en populariseret udgave.

Konference: Narrativ, historie og politik

Udgivelse: Narrativ, historie og politik (engelsksproget publikation)
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