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Forord

| denne rapport bringes resultaterne fra en spgrgeskemaundersggelse om
samarbejdsformer inden for Facilities Management (FM). | rapporten belyses
branchens vurderinger af sammenhaengen mellem samarbejdsformer og
opgavelgsning set i forhold til leverandgrer og kunder.

Undersggelsen er baseret pa svar fra medlemmer af Dansk Facilities Ma-
nagement netveerk. Alle, bade sekretariat og medlemmer, der har deltaget i
undersggelsen takkes for deres bidrag, der har veeret helt afggrende for un-
dersggelsens gennemfgrelse.

Undersggelsen er en del af projektet Strategiske Samarbejder inden for
Facilities Management, der udfares for Center for Facilities Management —
Realdania Forskning pa DTU.

Databearbejdning er udfgrt af stud. polyt. Simon Jacobsen

Rapporten er skrevet af seniorforsker Kresten Storgaard.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
Byggeri og sundhed
Oktober 2012

Niels Jgrgen Aagaard
Forskningschef



Indledning

Facilities Management (FM) er blevet et omrade, der har faet gget fokus i de
senere ar. En selvsteendiggerelse af FM-ydelserne kan betyde en gget pro-
fessionalisering i udfgrelsen, med et potentiale for stigning i produktivitet og
dermed mulighed for billigggrelse af udgifter til Facilities Management opga-
ver, set fra kundens side. Men en selvsteendiggarelse kan ogsa betyde, at
leverandgrer fjernes fra brugerne og derved kan komme til at levere ringere
ydelser.

Hermed er der kommet seerlig interesse for forholdet mellem leverandgrer
af FM-ydelser og k@berne af de padgeaeldende ydelser. Det handler bade om
selve arbejdsprocessen, det leverede produkt og gkonomien for parterne, og
det handler om vidensdeling og innovation.

| projektets fgrste delundersggelse blev denne problematik belyst gen-
nem litteraturstudier og interview med ngglepersoner. Resultaterne er afrap-
porteret i publikationerne Driftspartnerskaber og strategisk samarbejde —
Leengevarende samarbejde indenfor FM, (Storgaard, Larsen & Olsen,
2010a) og i Inter-firm Collaboration in Facilities Management, (Storgaard,
Larsen & Olsen, 2010b).
| denne del-undersggelse, en internetbaseret survey, er branchens virksom-
heder pa bade leverandgr- og kaberside blevet bedt om at vurdere, hvilken
indflydelse forskellige samarbejdsformer har p& opgavelgsning og ydelse.
Endvidere er de blevet bedt om at vurdere behovet for, at der udvikles red-
skaber, der fremmer de forskellige former for samarbejde. Vurderingerne er
indhentet gennem en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse.

| rapporten bringes farst undersggelsens hovedresultater, og de udfor-
dringer, der pa baggrund af disse kan opstilles for branchen og for forsknin-
gen.

Derefter fglger afsnit der beskriver undersggelsens temaer og metode, og
en beskrivelse af respondenterne ud fra baggrundsvariable som placering i
veerdikeeden (leverandgrer eller kgbere af FM ydelser), virksomhedsstgarrel-
se, offentlig eller privat sektor, samt forhold der karakteriserer deres virke i
forhold til udbudsformer, samarbejdsformer, varighed af samarbejder m.v..

| rapportens hovedafsnit belyses respondenternes vurdering af de forskel-
lige samarbejdsformers potentialer (fordele og ulemper). Gennemgaende
analyseres disse temaer pa baggrund af respondenternes placering i veerdi-
keeden, der her defineres ud fra dimensionen leverandgrer - kabere.

Respondenterne afgiver afslutningsvis en vurdering af behovet for, at der
udvikles redskaber, der kan forbedre de forskellige samarbejdsformer.
| et bilag er undersggelsens spgrgeskema gengivet.



Sammenfatning

Igennem survey-undersggelsen er kortlagt, hvordan en gruppe af medlem-
mer af Dansk Facilities Management netveerk vurderer sammenhaenge mel-
lem samarbejdsformer, opgaver og resultater, samt hvorledes de vurderer
behov for forskellige redskaber i tilknytning hertil.

Antallet af besvarelser for de enkelte spgrgsmal er begraenset — ca. 20
pct. for de fleste spgrgsmal. Bortfaldet er naeppe tilfeeldigt. S& undersggel-
sens resultater kan ikke forteelle, hvad hele den danske Facilities Manage-
ment sektor mener, eller hvordan den er karakteriseret i forhold til undersg-
gelsens spgrgsmal. Det er ogsa meget usikkert, i hvor stort omfang under-
sggelsens resultater er deekkende for Dansk Facilities Management net-
veerk. Men undersggelsen forteeller, hvordan en motiveret del af dette net-
veerk vurderer undersggelsens spgrgsmal. Ud fra undersggelsens bag-
grundsvariable kan man karakterisere disse respondenter og det viser sig, at
der er en stor spredning mht. leverandgrer og kgbere, starrelse, ydelse, mv.,
hvilket indikerer at det ikke blot er et bestemt segment i forhold til netop dis-
se variable, der har besvaret skemaet. Vores vurdering er at respondenterne
skal findes blandt de mest motiverede akterer indenfor netveerkets delomra-
der. Gennemgaende er der i analysen fokus pd en sammenholdning af,
hvordan henholdsvis leverandgrer og kunder vurderer de forskellige forhold.
Sé& undersggelsen giver et godt fingerpeg om, hvordan nogle af de motive-
rede aktgrer blandt leverandgrer og blandt kgbere vurderer nogle centrale
aspekter ved samarbejdet.

| undersggelsen skelnes mellem fire samarbejdsformer:
Engangsopgaver
Fortsatte opgaver, uden aftalt tidsbegraensning
Fortsatte opgaver, med aftalt tidsbegraensning
Driftspartnerskaber.

For leverandgrerne pa det private marked tegner de tre fgrstnaevnte af sam-
arbejdsformerne sig hver for omkring 27 pct. af aftalerne, og driftspartner-
skaber tegner sig for 12 pct..

For leverandgrer pa det offentlige marked tegner fortigbende opgaver
med aftalt tidsperiode sig for den stgrste andel, nemlig 39 pct., mens fortlg-
bende opgaver uden aftalt tidsperiode og engangsopgaver hver tegner sig
22 pct. Ogsa her er driftspartnerskaber ikke sa udbredte og de tegner sig for
11 pct. af leverandgrernes aftaler.

Set fra kundernes side fordeles deres indkgb af Facilities Management
ydelser med 52 pct. til fortlgbende opgaver med aftalt tidsbegraensning, 22
pct. til fortlabende opgaver uden tidsbegreensning, 14 pct. til engangsopga-
ver, og 8 pct. til driftspartnerskaber.

| undersggelsen bedes respondenterne om at vurdere, om samarbejds-
formerne har indflydelse pa centrale faktorer i forhold til lgsning af FM opga-
ver: produktivitet, kvalitet, indtjening, innovation, vidensdeling, tillid, konflikt-
lgsning og tillid. Der spgrges om deres vurdering af behov for udvikling af
redskaber til at styrke lgsning af FM opgaver pa en raekke omrader: produk-
tivitet, Service Level agreements (SLA), Key Performance Indicators (PFI),
planleegning, tilrettelaeggelse og koordinering, innovation, tillid og vidensde-
ling.

For hvert omrade males indflydelsen pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 angiver
det laveste niveau og 5 angiver det hgjeste niveau i forhold til effekt eller be-
hov.



I undersggelsen kan det konstateres, at der stort set er enighed om et
mgnster, hvor samarbejdsformen driftspartnerskaber generelt antages at
have starst positiv indvirkning pa opgavelgsning, medens samarbejdsformen
engangsopgaver generelt set anses for at have mindst positiv indflydelse
herpa.

Men selv om der er enighed om dette mgnster, er der imidlertid ikke enig-
hed om, hvor stor effekten af disse samarbejdsformer er. Og der er slet ikke
enighed om, hvad kgber og saelger vurderer, de hver iseer far ud af de for-
skellige samarbejdsformer. Nedenfor skal de vaesentligste konklusioner
gengives pa nogle udvalgte omrader.

Produktivitet og kvalitet

Leverandgrerne vurderer, at produktiviteten i hgj grad er pavirket af samar-
bejdsformen, ikke kun i deres egen produktivitet, men ogsa hos kunden. P&
skalaen fra 1 til 5, hvor 1 er den laveste og 5 er den hgjeste indflydelse en
samarbejdsform kan have pa produktivitet, gives karakteren 2,4 for samar-
bejdsformen engangsopgaver, og karakteren 4,3 for samarbejdsformen
driftspartnerskaber. Leverandgrerne vurderer en tilsvarende sammenhaeng
mellem samarbejdsform og produktivitet hos kaberne med karaktererne 2,5
for engangsopgaver og 4,6 for driftspartnerskaber.

Kgberne er enige i mgnsteret, men ikke i styrken af sammenheaengen. De
giver séledes karaktererne 3,1 (engangsopgaver) og 3,9 (driftspartnerska-
ber) i forhold til indflydelsen pa produktiviteten hos dem selv, og karakterer-
ne 2,9 og 3,6 i forhold til indvirkningen pa produktiviteten hos leverandgrer-
ne.

| forhold til kvalitet er der tilsvarende forskelle i vurderingen. Leverandg-
rerne vurderer at engangsopgaver giver en lavere kvalitet (2,9) og driftspart-
nerskaber den hgjeste (4,3). Kgberne vurderer til gengeeld, at der kun er rin-
ge forskel i kvaliteten i de leverede ydelser (3,2 (engangsopgaver) og 3,40
(driftspartnerskaber)).

Indtjening

| vurderingen af sammenhaeng mellem samarbejdsform og egen indtjening,
giver leverandgrerne karaktererne 3,4 (engangsopgaver) og 4,1 (driftspart-
nerskaber). Og de vurderer, at kaberne har en endnu lavere indtjening ved
engangsopgaver, end de selv har (2,9) og en hgjere indtjening ved drifts-
partnerskaber (4,2). Sa leverandgrerne vurderer, at keberne har endnu star-
re indtjeningsmeessige fordele ved driftspartnerskaber og endnu starre
ulemper ved engangsopgaver, end de selv har.

Kaberne deler ikke denne vurdering. De vurderer, at der kun er fa forskel-
le mellem den indtjening, de far ved de forskellige samarbejdsformer. Og det
er deres vurdering, at de selv har en hgjere indtjening ved engangsopgaver
(3,4) end ved driftspartnerskaber (3,2).

Produktinnovation

Leverandgrerne vurderer, at samarbejdsformen har stor indflydelse pa inno-
vation, bade hos dem selv og hos kaberne. | forhold til engangsopgaver gi-
ver de sdledes karaktererne 2,3 og 2,5 for hhv. leverandgrer og kabere, og i
forhold til driftspartnerskaber gives karakterne 4,5 og 4,6 for de to grupper.
Kgberne er langt mere tilbageholdne i deres vurdering af en sammenhaeng
mellem samarbejdsform og innovation, bade hos leverandgrer og dem selv.
| forhold til engangsopgaver gives karakterne 3,3 for leverandgrer og 3,4 for
kabere. Og i forhold til driftspartnerskaber gives karaktererne 3,6 (leverandg-
rer) og 3,8 (kgbere). | forhold til kebernes vurdering er der altsa stort set in-
gen sammenhang mellem samarbejdsform og produktinnovation.



Tilfredshed
Tilfredshed med arbejdsformen kan bruges som et samlet mal for, hvordan
respondenterne vurderer, at de forskellige samarbejdsformer fungerer.

Leverandgrerne vurderer at engangsopgaver giver den laveste tilfredshed
bade for dem selv (3,2) og iseer for kgbere (2,9), og at driftspartnerskaber gi-
ver den starste tilfredshed (4,5 og 4,3).

Kgberne vurderer, at der kun er fa forskelle mellem samarbejdsform og
deres egen tilfredshed. Der er starst tilfredshed med fortsat samarbejde med
tidsbegraensning (3,7) og mindst tilfredshed med driftspartnerskaber(3,25.
Engangsopgaver far karakteren 3,50.

Men de er enige med leverandgrerne i deres vurdering af, at driftspart-
nerskaber skaber den starste tilfredshed hos leverandgrerne, om end de er
mere tilbageholdende i deres vurdering end leverandgrerne selv er (3,9 mod
leverandgrernes egen vurdering pa 4,5).

Det generelle manster

Generelt vurderer leverandgrerne at samarbejdsformen har langt starre ind-
flydelse pa de forskellige faktorer, end kaberne vurderer. Og leverandgrerne
vurderer at driftspartnerskabernes har en mere positiv indvirkning og en-
gangsopgaverne en mere negativ indvirkning pa opgavelgsninger, end det
er kgbernes vurdering.

Seerlig forskellen mellem de vurderinger leverandgrerne har af samar-
bejdsformernes betydning for kaberne og den vurdering kaberne selv har,
kan veere vigtig. Leverandgrernes vurdering af kgbernes fordele ved drifts-
partnerskaber og ulemper ved engangsopgaver, deles ikke af kgberne. Pa
det generelle plan er kabere og leverandgrer enige om mgnsteret. Men nar
det geelder om den konkrete udmgntning af fordele og ulemper, springer kg-
berne altsa stort set fra i deres vurdering af, hvad de selv far ud af driftspart-
nerskaberne.

En tredjedel af respondenterne er bade kabere og saelgere af FM ydelser.
Deres besvarelser ligner oftest mere leverandgrernes end de ligner kgber-
nes, hvad angar deres vurdering af driftspartnerskabernes positive effekt og
engangsopgavernes negative effekt.

Udvikling af redskaber

I undersggelsen stilles ogsa spgrgsmal om behov for at udvikle redskaber,
der kan styrke de forskellige samarbejdsformer. Mgnsteret i besvarelserne
ligner meget mgnsteret i vurderingerne af sammenhaeng mellem samar-
bejdsform og opgavelgsning. Det stgrste behov er knyttet til de leengereva-
rende samarbejdsformer, iseer driftspartnerskaber. Sa godt nok er vurderin-
gerne, at potentialerne er store — men det vurderes ogsa, at der er behov for
at udvikle redskaber, der kan understgtte de nye samarbejdsformer, som fx
driftspartnerskaber.

Udfordringer
Alt i alt viser undersggelsens resultater, at der er en klar udfordring til leve-
randgrerne om at f& dokumenteret over for kgberne, at kgberne reelt opnar
fordele ved driftspartnerskaber. Og fa dokumenteret, at kaberne ikke indhg-
ster sddanne fordele ved engangsopgaver. De skal alts& dokumentere, at de
fordele, som der er delvis enighed om, at leverandgrerne opnar, reelt har en
afsmittende positiv effekt pa det produkt, de leverer til kgberne. Og at dette
har afsmittende positiv effekt pa kabernes egen opgavelgsning. M.a.o. at
det, der kaldes added value er en reel og dokumenterbar starrelse.

Og der er en tilsvarende opgave i forhold til samarbejdsformen engangs-
opgaver, dog med modsat fortegn.

I modseetning til uenighederne i leverandgrers og kgberes vurdering af
fordele og ulemper ved engangsopgaver og ved driftspartnerskaber, kan der
konstateres stor overensstemmelse i de to parters vurderinger af den indfly-



delse, to af samarbejdsformerne har pa de to parter. Det drejer sig om leve-
randgrer og k@beres vurderingen af de to fortsatte samarbejder - med og
uden aftalt tidsperiode - og om hvad disse to samarbejdsformer betyder for
dem hver isaer, og i forhold til betydningen for den anden part. Fortsat sam-
arbejde med tidsbegreenset aftale scorer generelt lidt hgjere pa karakterska-
laen i forhold til fortsat samarbejde uden aftalt tidsbegraensning, men forskel-
lene er sma.

Maske er opgaven om at udbygge disse samarbejdsformer og dermed
indhgste de fordele, der synes at ligge her, lettere overkommelig, set fra le-
verandgrernes side, end den opgave, der ligger i at dokumentere fordele og
ulemper ved henholdsvis driftspartnerskaber og engangsopgaver — og over-
bevise kgberne herom.

| en anden fase i dette projekt udfgres en case-analyse og her er der mu-
lighed for yderligere at belyse, hvilke fordele og ulemper henholdsvis kabere
og leverandgrer vurderer, der er knyttet til de forskellige samarbejdsformer
(Storgaard og Friis, 2012).
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De undersggte samarbejdsformer og temaer

I undersggelsen er der sat fokus pa samarbejdsformer og en lang raekke
forhold i opgavelgsningen, samarbejdsformere formodes at have indflydelse
pa:
Produktivitet, kvalitet i opgavelgsning, tilfredshed, samarbejde, tillid, kon-
fliktlgsning, indtjening, innovation og vidensdeling.

Derudover belyses sammenhang mellem de forskellige samarbejdsformer
og behovet for at udvikle redskaber, der fremmer:
Produktivitet, Service Level Agreements (SLA), Key Performance Indica-
tors (KPI), planleegning og koordinering af opgaverne, innovation, tillid og
vidensdeling.

De samarbejdsformer, der skelnes mellem i denne undersggelse, er:
Engangsopgaver
Fortlgsbende opgaver uden, at der er en aftalt tidsperiode
Forlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode
Driftspartnerskaber

| spgrgeskemaet beskrives et driftspartnerskab pa felgende made:

| et driftspartnerskab indgar typisk aftale om faelles malsaetninger for
samarbejdet og opgavelgsningen mhp. proces og kompetenceoptime-
ring. Der er veegt pa dialog, abenhed og tillid. Faelles malsaetning for
driftsopgaven tager afseet i kravspecifikationen med efterfalgende gen-
sidig afklaring og preecisering af forventninger til driftsopgavens resul-
tater. Malsaetninger for driftsopgaven kan omfatte brugertilfredshed,
faglige mal, metodeudvikling, gkonomiske mal, servicemal mv. Kon-
fliktlasningsmodel typisk med lgsning i dialog pa det niveau, hvor kon-
flikten er opstaet og anvendelse af en beslutningstrappe.

| spargeskemaet indgar ogs& mulighed for at tilfgre andre samarbejdsfor-
mer.

De 4 samarbejdsformer er valgt pa baggrund af interview med nggleper-
soner.

Herudover er respondenterne blevet bedt om at afgive oplysninger om
baggrundsvariable:

Leverandgtr/ kagber, starrelse, kerneydelser, markeder og erfaringer med

udbudsformer og aftaler.

Vurderingsskala
| spgrgsmal om samarbejdsformerpotentialer- og barrierer (spgrgsmal 10 til
22) og i spgrgsmal om behov for udvikling af redskaber (spgrgsmal 23 til 29)
bedes virksomhederne om at vurdere en reekke forhold pa en skala, der gar
fra 1 til 5. Karakteren 1 angiver niveaet lavest/meget ringe og karakteren 5
angiver niveauet hgjeste/ meget godt.

| bilag 1 er spgrgeskemaet gengivet.



Undersggelsens metode og gennemfarelse

Undersggelsen er gennemfgrt som en internetbaseret spgrgeskemaunder-
s@gelse, hvor respondenterne har faet tilsendt en e-mail med link til en
adresse til spgrgeskemaet pa internettet. Skemaet blev udsendt i juni 2010.
Efter to rykkere er indsamlingen af data stoppet medio juli, 2010.

Undersggelsens besvarelser

Spargeskemaet er sendt ud til medlemmer af Dansk Facilities Management
netveerk. Netveerket arbejder med at udvikle, udbrede og udveksle viden om
fagomradet, fremme samspillet mellem praksis, uddannelse og forskning og
veere et bindeled til den internationale udvikling pa omradet. Netveerket
rummer medlemmer bade blandt service og radgivningsleverandgrer og
blandt private og offentlige kunder (se http://www.dfm-net.dk).

Pa udsendelsestidspunktet (juni 2010) havde netvaerket 369 medlemmer.
| dette antal indgér adskillige dobbeltgeengere, dvs. medlemmer fra en virk-
somhed, der har flere medlemmer. Fratraekkes disse dobbeltgeengere, i alt
153 personer, er der i Netvaerkets medlemmer i alt 214 individuelle enheder
— det veere sig virksomheder, organisationer og enkeltpersoner.

| alt er der indgaet 107 besvarelser. Af disse har 40 besvaret hele ske-
maet, medens de resterende 67 respondenter kun har besvaret en del af
spagrgeskemaet.

Undersggelsens besvarelsesprocent er sadledes 19 pct. malt i forhold til
de, der har besvaret hele skemaet, og 50 pct., hvis der méles i forhold til de,
der mindst har besvaret dele af spgrgeskemaet. | analysen vil antallet af re-
spondenter (og dermed svarprocenten) m.a.o. variere fra spargsmal til
spgrgsmal afhaengigt af, hvor mange der har svaret pa dette konkrete
spargsmal. | hvert enkelt af tabellerne er derfor angivet, hvor mange der har
besvaret pa de enkelte spgrgsmal.

Den varierede besvarelsesprocent indebeerer, at undersggelsen ikke kan
ses som afdaekkende forhold, der er repraesentative for hele Dansk Facilities
Management netvaerk, endsige for hele FM branchen. FM branchen rummer
flere tusinde virksomheder, fx var der i 2005 mere end 5000 arbejdssteder
alene indenfor renggring (Statistisk Arbog 2007, tabel 252, s. 257). Bran-
chen er séledes langt mere omfattende end netveerkets 214 enheder.

Men Dansk Facilities Management netveaerk kan siges at repraesentere
nogle af de toneangivende virksomheder og enkeltpersoner indenfor bran-
chen. Det er vores vurdering, at det er blandt de mest motiverede af disse
medlemmer, vi skal finde undersggelsens respondenter. Undersggelsens
resultater ma saledes vurderes til at udtrykke nogle sammenhaenge, erfarin-
ger og forventninger, som netop denne gruppe giver udtryk for.

Det begraensede antal af besvarelser far ogsa indflydelse pa, hvilke typer
af tabeller, det er formalstjenligt at fa kart ud.

Frekvenstabellerne (altsa de tabeller, hvor vi blot viser respondenternes
besvarelse pa én variabel) har det stgrste antal besvarelser. Men informati-
onsveerdien i tabellerne er begreenset, fordi man ikke kan generalisere un-
dersggelsens frekvensdata til hele netveerket, endsige til hele branchen. Var
antallet af besvarelser stort og var respondenterne udtaget som en tilfeeldig
stikprgve af hele FM branchen, havde sadanne tabeller kunnet bruges som
en deskriptiv analyse af hele FM branchen. | denne undersggelse giver fre-
kvenstabellerne altsa godt nok et preecist billede af de virksomheder, der har
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besvaret spgrgsmalene, men man skal ikke generalisere dataene, hverken
til hele netveerket eller til hele branchen, fordi respondenterne ikke kan be-
tragtes som repraesentative i statistisk forstand.

Materialet giver ogsa mulighed for krydstabuleringer, hvor man krydser
baggrundvariable (uafhaengige variable) — f.eks. placering i veerdikeeden —
med spargsmal om samarbejdsformens indvirkning pa produktivitet, kvalitet i
ydelsen, mv. (afhaengige variable). Gennem en sddan type tabulering, kan
man f& viden, om der er sammenhaenge mellem variable — altsa om der er
en samavariation mellem spgrgsmalet (den afhaengige variable) og bag-
grundsvariable, som kunde/leverandgr, stgrrelse mv. Finder man en sadan
samvariation i materialet kan det veere en anledning til formulering af pro-
blemstillinger og hypoteser for hele netvaerket — og maske for en bredere del
af branchen.

Men netop i sddanne krydstabeller vil vi i dette materiale ofte kun have et
meget begreenset antal besvarelser, fordi dataene farst skal fordeles pa
baggrundsvariablene og derefter pa de afheengige variable. Nar man farst
har fordelt besvarelser af f.eks. 40 respondenter efter om de er leverandg-
rer, kabere eller begge dele, og derefter fordeler hver enkelt gruppe pa,
hvordan de besvarer f.eks. et spgrgsmal om produktivitet og samarbejds-
form, sa vil man ofte ende med sa fa besvarelser i de enkelte spgrgsmalska-
tegorier, at det gar en tolkning vanskelig. Det er vores opfattelse, at materia-
let er behaeftet med en betydelig usikkerhed. Vi har valgt at afsta fra at an-
vende statistiske tests, men indskraenker alene vores sigte med undersggel-
sen til netop at rette sig mod dette lille segment af Dansk Facilities Mana-
gement netveerk, der har besvaret skemaet.

Vi mener alligevel materialet kan forteelle en historie om sammenhaenge.
Det er vores vurdering, at undersggelsen kan give viden og afdeekke nogle
erfaringer og vurderinger, som nogle af de vaesentlige aktgrer indenfor bran-
chen har. Den forteeller, hvordan disse aktgrer indenfor branchen vurderer
de faktorer og forhold, der spgrges om. Og den fortaeller, om der er anled-
ning til at formulere problemstillinger og hypoteser om sammenhgeng mellem
disse vurderinger og undersggelsens baggrundvariable.

Analyse af besvarelserne

Undersggelsen er ikke en stikprgve, hverken af Dansk Facilities Manage-
ment netveerk, endsige af hele FM branchen, og det meget varierede antal
besvarelser pa de enkelte spgrgsmal betyder, at man skal tolke resultaterne
med stor varsomhed.

Vi har valgt at beregne procent-fordelinger, selv om det ofte sker for sa
sma starrelser, at man oftest i stedet blot ville neevne det absolutte antal re-
spondenter. Men netop fordi antallet af besvarelser (altsd besvarelsespro-
centen) varierer mellem de forskellige spargsmal, vil det veere vanskeligt for
leeseren at sammenligne fordelingerne, hvis vi anvendte de absolutte tal.

For de enkelte spgrgsmal har vi udover procentfordelingerne angivet an-
tallet af besvarelser, s laeseren kan se det spinkle grundlag bag analysen,
og i de tabeller, der belyser vurderingerne pa fem punkts skalaen (fra 1 — la-
veste vurdering til 5 — hgjeste vurdering) er angivet det gennemsnit, respon-
denterne pa spgrgsmalet har afgivet.



Undersggelsens respondenter

Leverandgrer og kunder

Undersggelsens virksomheder er blevet spurgt om deres placering i veerdi-
keeden i forhold til om de hovedsagelig er leverandgrer af FM ydelser, om de
er kabere, eller om de bade er leverandgrer og kebere. Det fremgar, at de
tre grupper er lige store, dvs. en tredjedel er hovedsagelig leverandgrer, en
tredjedel er hovedsagelig k@bere, og en tredjedel er bade leverandarer og
kagbere af FM ydelser. For undersggelsens resultater betyder det, at vi har
mulighed for at sammenligne erfaringer og vurderinger bade fra leverandg-
rer og fra deres kunder.

Tabel 1. Undersggelsens respondenter fordelt efter placering i veerdikeeden. (Spargsmal 1: Er din virk-
somhed hovedsagelig leverandar eller kaber af FM ydelser?).

Respondenter Procent
Hovedsagelig leverandgr af FM ydelser (herunder
radgivning vedr. FM) 35 32,7
Hovedsagelig keber af FM ydelser 36 33,6
Bade leverandar og keber af FM ydelser 36 33,6
| alt 107 100,0

Starrelse

Af tabel 2 fremgar, at undersggelsen deekker bade store og sma virksomhe-
der. Af de 78 virksomheder, der har svaret pa spgrgsmal 2 om omszetning
inden for FM har 18 pct. en omsaetning, der er mindre end 5 mio. kr., 31 pct.
har en omseetning, der er mellem 5 og 100 mio. kr., og 18 pct. har en om-
saetning, der er stagrre end 100 mio. kr.

Tabel 2. Undersggelsens respondenter fordelt efter omsaetningens starrelse. (Spgrgsmal 2- 2a: Hvor
stor var jeres omsaetning inden for FM i 2009? Hvor stor var jeres omseetning indenfor andre omrader
end FM i 20097?)

Omsgetning Procent Omseetning Procent

indenfor FM udenfor FM

Respondenter Respondenter
Leverer ikke FM ydelser 18 23,1
Har ikke omsgetning udenfor FM - - 10 13,0
0-5 mio 14 17,9 6 78
6 - 10 mio 6 7,7 2 2,6
11 - 20 mio 3 38 1 13
21 - 50 mio 6 7,7 4 52
51 - 100 mio 9 115 3 39
101 - 500 mio 9 115 10 13,0
Over500 mio 5 6,4 31 40,3
@nsker ikke at oplyse 8 10,3 10 13,0
| alt 78 100,0 77 100,0
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| tabel 2 er endvidere vist fordelingen af virksomhedens omseetning inden for
andre omrader end FM. Det fremgar, at for de fleste er der en stor omszet-
ning ved siden af FM aktiviteten: 51 pct. af virksomhederne oplyser, at deres
omsaetning er 100 mio. eller mere. Af disse har 75 pct. en omsaetning, der er
mere end 500 mio. kr. — ud over det der omsaettes pd FM omradet.
10 af undersggelsens virksomheder har specialiseret sig i FM — og har ikke
omsaetning fra andre omrader.

| figur 1 er virksomhederne fordelt efter starrelsen af deres omsaetning in-
denfor FM for henholdsvis leverandgrer og kunder. Der er en markant for-
skellig fordeling mellem leverandgrer og kgbere af FM serviceydelser. Mere
end halvdelen af de, der hovedsagligt er leverandgrer, har en omsaetning
under 5 mio. kr. Omvendt finder man mere end 60 pct. af kaberne i gruppen,
der har en omsaetning over 50 mio. kr. Ogsa blandt den gruppe, der bade er
leverandgrer og kgbere, findes der mange virksomheder med en stor om-
saetning, knap 40 pct. af denne gruppe har en omsaetning, der er over 100
mio. kr. Leverandgrerne er altsa typisk blandt de mindre af undersggelsens
virksomheder, medens kunderne typisk er at finde blandt de stgrre virksom-
heder.

70%
60%
50% -
40% -
30% -
20% - u Kgber
10% - — =

0% -

M Leverandgr

Bade leverandgr og
) kober

Figur 1. Respondenter fordelt efter FM omsaetning og leverandgr/kunde status.(Spergsmal 1 x spargs-
mél 2).

| tabel 3 er starrelsen belyst gennem antal af ansatte. Billedet bekraefter
ovenstdende. Det fremgar, at mere end halvdelen af virksomhederne har
mere end 500 ansatte. Ca. en fjerdedel mellem 50 og 500 ansatte og den
sidste fjerdedel har mindre end 50 ansatte. Efter danske forhold er der altsa
en klar overveegt af store virksomheder. |1 2009 havde séledes under 1 pct.
af servicevirksomheder mere end 100 ansatte og indenfor industrien var det
kun 3,5 pct. af dansk industriarbejdssteder, der havde mere end 100 ansatte
(www_statistikbanken.dk: ERH19:Danmarks Statistik).

Tabel 3. Undersggelsens respondenter fordelt efter antal ansatte. (Spargsmal 3:Hvor mange ansatte er
der i virksomheden (skennet gennemsnit for 2009)?)

Antal ansatte: Respondenter Procent
1-5 2 29
6-10 3 4.4
11-20 6 838
21-50 5 74
51-100 3 4.4
101-500 10 14,7
Over 500 36 52,9
@nsker ikke at oplyse 3 4.4

[ alt 68 100,0




Opsamling

Undersggelsens respondenter kommer fra virksomheder, der varierer meget
i starrelse. Iseer blandt leverandgrer af FM ydelser er der mange mindre
virksomheder — mere end halvdelen af disse virksomheder har mindre end 5
mio. kr. i omsaetning. Og det er iseer blandt kgbere af FM ydelser, der findes
mange store virksomheder. Mere end halvdelen af disse har en omsaetning
over 50 mio. kr. — og knap 30 pct. har mere end 100 mio. kr. i omsaetning.

Delbrancher

Undersggelsens respondenter er blevet spurgt om, hvilke erhverv de tilhg-
rer. Af tabel 4 fremgar at 24 pct. kommer fra industrien. 29 pct. kommer fra
privat service og 32 pct. offentlig service.

Tabel 4. Undersggelsens respondenter fordelt efter erhverv. Spergsmal 5:Hvilket erhverv tilhgrer 1?)

Respondenter Procent
Industri 15 23,8
Privat service 18 28,6
Offentlig service 20 31,7
Boligorganisationer 0 0,0
Andet 10 15,9
| alt 63 100,0

| tabel 5 er respondenterne fordelt efter om de er leverandgrer eller kgbere
og efter sektor. Det fremgar, at de respondenter, der tilhgrer industrien, stort
set alle er kgbere. At de respondenter, der tilhgrer den private servicesektor,
overvejende er leverandgrer, medens den offentlige service sektor er mere
blandet. 32 pct. er hovedsageligt leverandgrer, 42 pct. er hovedsageligt ka-
bere, og at 26 pct. angiver, at de bade er leverandgrer og kebere af FM
ydelser.

Vendes tabellen, s& vi ser pa pct.- beregningen sa den viser placering i
servicekaede fordelt efter sektor, viser det fordelingen af hvor stor en pct.-del
af leverandgrerne, der kommer fra hhv. industri, privat service og offentlig
service. Hovedparten (76,5 pct.) af leverandgrer er fra den private service.
Kgberne udggres iseer af respondenter fra industrien (59,1 pct.), men der er
ogsa en del fra offentlig service (27,3 pct.). De, der bade er leverandgrer og
kgbere udggres hovedsageligt af respondenter fra den offentlige sektor
(78,6 pct.).

Tabel 5. Undersggelsens respondenter fordelt efter placering i veerdikeede og sektor. (Spargsmal 1 x
spargsmal 5).

Industri Private service Offentlig service | alt
abs  Pct abs pct Abs Pct Abs  Pct
Leverandgr 1 6,7 13 72,2 3 15,0 17 32,1
Pct 59 76,5 17,6 100,0
Kaber 13 86,6 3 16,7 6 30,0 22 415
Pct 59,1 13,6 27,3 100,0
Lev og kaber 1 6,7 2 11,1 11 55,0 14 26,4
Pct 71 14,3 78,6 100,0
| alt 15 100,0 18 100,0 20 100,0 53 100,0
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Salg og keb af FM ydelser

| tabel 6 er FM leverandgrerne fordelt efter de ydelser de leverer. Ydelserne
er opdelt i ejendomsdrift, service og radgivning. Det fremgar, at ejendoms-
drift er centralt for de fleste af undersggelsens virksomheder, idet 77 pct. le-
verer ydelser, der indbefatter ejendomsdrift. Af disse leverer knap 20 pct. af
respondenterne alle tre former for ydelser, 37 pct.leverer bade ejendomsdrift
og service, 12 pct. leverer ejendomsdrift og radgivning — og 9 pct. leverer
alene ejendomsdrift. Service indgar som en leverance for 63 pct. af virksom-
hederne. Nemlig dels de knap 20 pct., der leverer alle former for ydelser og
de 37 pct., der leverer service og ejendomsdrift, og dels 2 pct., der har spe-
cialiseret sig i service og radgivning og 5 pct., der alene leverer service.
Radgivning indgar som ydelse hos 49 pct. af virksomhederne, nemlig hos de
knap 20 pct., der leverer alle de tre former ydelser, de 12 pct., der leverer
ejendomsdrift og rddgivning, og hertil kommer 2 pct., der leverer service og
radgivning og 16 pct., der har specialiseret sig i kun at levere radgivning.

Blandt undersggelsens virksomheder kan der saledes regnes med en stor
erfaring med hensyn til de tre hovedformer for FM ydelse: ejendomsdrift (77
pct.), service (63 pct.) og radgivning (49 pct.). Ejendomsdrift er den FM ydel-
se, de fleste af virksomhederne har erfaring med.

Tabel 6. Undersggelsens FM leverandarer fordelt efter kerneydelse indenfor FM. (Spargsmal 4.: Hvad
er jeres kerneydelse indenfor FM? (et eller flere kryds)).

Respondenter Pct
Alle (ejendr.,radgivning, service) 8 18,6
Ejendr. 4 9,3
Ejendr. - service 16 37,2
Ejendr. - radgivning 5 11,6
Service 2 47
Service - radgivning 1 2,3
Rédgivning 7 16,3
Total 43 100,0

| tabel 7 er vist, hvilke typer af ydelser undersggelsens kabere af FM ydelser
opfatter som de vigtigste indkab. Det fremgar, at ejendomsdrift indgar hos 74
pct. af respondenterne, hvoraf den starste indkagbstype bestar af indkab af
ejendomsdrift og service (48 pct.), alle tre former for FM indkgb bestar af 22
pct.. R&dgivning er ogsa en service, der kgbes af mange. | alt 48 pct. af virk-
somhederne oplyser at de kaber radgivning. De gvrige former for indkab teel-
ler hver i szer kun godt 2 pct. Pa indkegbssiden har undersggelsens virksom-
heder saledes ligeledes iseer erfaringer med ydelser, hvori ejendomsdrift
indgar.

Tabel 7. Kabere af FM ydelser fordelt efter vigtigste type af FM indkab. (Spargsmal 4a:Hvad er de vig-
tigste typer af FM som | indkaber? (Angiv et eller flere kryds)).

Respondenter Pct
Alle (ejendr., radgivning, service) 10 21,7
Ejendr. 22 47,8
Ejendr. — service 1 2,2
Ejendr. - radgivning 1 2,2
Service 1 22
Service - radgivning 1 2,2
Rédgivning 10 21,7
Total 46 100,0




Udbudsformer

| tabel 8 er belyst, hvor stor en andel af omseetningen hos leverandgrerne,
der stammer fra de forskellige former for udbud pa henholdsvis det private
marked og pa det offentlige. | sidste kolonne er det samme belyst — men nu
med udgangspunkt hos kunderne: Hvordan indkgber de FM ydelser?

Pa det private marked er de beregnede gennemsnit af andelen af om-
saetningen for dem, der har besvaret spgrgsmalet, stort set lige store for alle
indkgbsformer; nemlig omkring 30 pct. for Seerligt Udbud, Traditionelt Tilbud,
Henvendelse til kunden, Forleengelse af tidligere arbejde. Kun indkgbsfor-
men "henvendelser fra kunden” ligger lavere, nemlig pa 19 pct. af omsaet-
ningen.

Det kan overraske, at andelen af traditionelt tilbud ikke tegner sig for langt
den stagrste andel. | Statens og Kommunernes Udbudsportal skannes, at
mellem 80 til 90 pct. af alle udbud pé drifts- og serviceomradet sker ud fra
principperne i det klassiske udbud (KL, Udbudsportalen, 2010 p. 7, se ogsa
dette projekts fgrste delrapport, hvor der er et kapitel om Kgbs- og udbuds-
former; Storgaard, Larsen og Olsen (2010), p. 12 — 17).

P& det offentlige marked teeller Seerligt Udbud for en sterre del af indke-
bene hos kunderne (52 pct.), medens Traditionelt Tilbud/licitation angives at
bidrage til opgaver, der tegner sig for 42 pct. af indkgbene. Direkte Henven-
delser til leverandgr — og Opgaver, der fglger i kalvandet af tidligere leve-
rancer udggr ca. 30 pct. af indkgbene. Dette antyder, at ogsa pa det offentli-
ge marked, spiller tidligere leverancer en lige sa vigtig rolle som pa det priva-
te marked.

| de sidste kolonner findes sa svarene for indkgbene. Altsa hvor stor en
del de indkgb undersggelsens virksomheder foretager, der stammer fra de
enkelte indkgbsformer. Traditionelt Udbud og Tilbud tegner sig for 55 pct. af
opgavesummen for de 25 respondenter, der har svaret pa spargsmalet.
Seerligt Udbud tegner sig for 40 pct. af opgavesummen for de 16, der har
svaret p& spgrgsmalet. For 13 af kunderne tegner den direkte henvendelse
til leverandgr for 41 pct. af opgaveomkostningerne, og 34 pct. af opgave-
omkostningerne gar til leverandgrer, man tidligere har samarbejdet med.

Man kan saledes konstatere, at der blandt undersggelsens virksomheder
er mange, der har erfaringer med andet end traditionelt udbud, herunder ik-
ke mindst seerligt udbud — og opgaver i forleengelse af tidligere arbejde.

Tabel 8. Undersggelsens respondenter fordelt efter opgaveindhentningsform og indkab. (Spargsmal 6a, 6b og 6¢. Hvordan far virksomheden
sine FM opgaver?/Hvordan indkgber | FM ydelser?).

Opgaveindhentning hos Opgaveindhentning hos Indkghsform

private virksomheder offentlige virksomheder

Respondenter  Gennemsnit pct. Respondenter  Gennemsnit pct. Respondenter  Gennemsnit pct.

af omsaetning af omsaetning af omsaetning

Seerligt Udbud, f.eks. udbud efter 14 29,6 10 51,5 16 39,7
projektkonkurrence, forudgéende
forhandling el.lign.
Traditionelt Tilbud v. licitation eller lign. 14 31,4 13 41,8 25 55,0
Henvendelse fra kunden 17 18,7 14 26,9 8 23,8
Vi henvendte os selv til kunden 18 28,2 13 31,2 13 41,2
| forlaengelse af tidligere arbejde 18 28,5 15 319 17 34,4

Andet 2 3,0 4 45,8 2 40,0




18

Samarbejdsformer og aftaletyper

| tabel 9 og 10 belyses de samarbejdsformer og aftaletyper, som undersg-
gelsens respondenter indgar, nar der skal kabes og salges FM ydelser. De
fire samarbejdsformer, der belyses, er som tidligere naevnt:

Engangsopgaver

Fortlabende opgaver uden aftalt tidsperiode
Fortlgbende opgaver med aftalt tidsperiode
Driftspartnerskaber

For hver samarbejdsform er angivet antal af respondenter, hvor stor en an-
del de udggr af samtlige respondenter, der har svaret pa spgrgsmalet, samt
hvor stor den gennemsnitlige andel den pagaeldende samarbejdsform udgar
i forhold til hhv. salg (tabel 9 og 10) og kgb (tabel 11) med FM ydelser.

| tabel 9 belyses de samarbejdsformer, som leverandgrerne indgar med
private kunder. Og i tabel 10 belyses de samarbejdsformer leverandgrerne
indgar med de offentlige kunder. De to fordelinger ligner hinanden meget.
Der er altsé ikke den store forskel mellem de samarbejdsformer, der arbej-
des med pa det private marked og pa det offentlige marked.

Engangsopgaver er en udbredt samarbejdsform bade pa det private mar-
ked og pa det offentlige. P& det private marked oplyser 68 pct. af leverandg-
rerne, at de anvender denne samarbejdsform — og at samarbejdsformen
tegner sig for 40 pct. af aftalerne — for disse respondenter. Omregnet til hele
populationen bliver andelen 27,2 pct. P& det offentlige marked er mgnstret
det samme. 52 pct. af leverandgrerne treeffer engangsaftaler med de offent-
lige kunder, i gennemsnit udgar de 43 pct. Og omregnet til hele populationen
udggr engangsopgaver med det offentlige 22 pct.

Fortlabende opgaver uden aftalt tidsperiode er ogsa ganske udbredt pa
de to markeder. Pa det private marked anvendes denne samarbejdsform af
56 pct. af leverandgrerne, den anvendes i gennemsnit i 46 pct. af aftalerne,
svarende til at den star for 26 pct. aftalerne for hele populationen. | forhold til
det offentlige marked er der 45 pct. af virksomhederne, der anvender denne
samarbejdsform, i gennemsnit tegner denne samarbejdsform for 49 pct. af
samtlige aftaler for disse respondenter, og for hele populationen udggr den-
ne samarbejdsform 22 pct..

Aftaler om fortlabende opgaver med en fast tidsperiode anvendes rigtigt
meget i begge sektorer —iszer i forholdet til de offentlige kunder. Pa det private
marked anvendes den af 60 pct. af leverandgrerne, denne samarbejdsform
tegner sig for 46 pct. af aftalerne for disse respondenter og den udgar 27 pct.
for hele populationen. | forhold til det offentlige marked anvendes den af end-
nu flere, nemlig 67 pct. af leverandgarerne, for disse tegner denne samarbejds-
form sig for 56 pct. af aftalerne og for hele populationen udgar de 39 pct.

Driftspartnerskaber er den samarbejdsform, der er mindst udbredt bade
pa det private og det offentlige marked. P& det private marked anvendes den
af 40 pct. af leverandgrerne, og driftspartnerskaber udgar 30 pct. af samtlige
aftaler pa dette marked for disse respondenter. For hele populationen udgar
driftspartnerskaberne 12 pct. af aftalerne pa det private marked. Pa det of-
fentlige marked er tallene stort set de samme som pa det private marked. 41
pct. af leverandgrerne anvender denne samarbejdsform, den tegner sig for
28 pct. af aftalerne for disse leverandgrer og omregnet til hele populationen
udggr driftspartnerskaberne 11 pct.af aftalerne.

To virksomheder angiver andre samarbejdsformer og omseetningen i for-
hold til de private og de offentlige kunder. | uddybende kommentarer angives
i forhold til salg til private kunder (tabel 9), at den ene virksomhed ikke har
aftaler med private kunder. Den anden angiver at det er "salg og implemen-
tering af software til IT-understgttelse af FM”. | forhold til salg til offentlige
kunder (tabel 10) angives ikke uddybende kommentarer.



| tabel 11 ser vi pa de tilsvarende samarbejdsaftaletyper — men nu set fra
kabers side. Her kan vi se svarene fra de respondenter, der indkgber FM
ydelser. Omregnet til hele populationen fremgar det, at engangsopgaver ud-
gar 14 pct. af samtlige aftaler, fortlgbende opgaver uden tidsbegraensning
udggr 22 pct., fortlsbende opgaver med tidsbegreensning udger 52 pct.
Driftspartnerskaber udggr 8 pct. Og 3 pct. udggres af andet samarbejde.
Blandt undersggelsens kgbere er der altsa en hovedveegt pa fortlabende af-
taler med tidsbegreaensning, der udger godt halvdelen af samtlige aftaler.

Tabel 9. Samarbejdsaftaler mellem FM leverandgrer og private kunder. (Spargsmal 7a:Hvilken type af-
taler treeffer virksomheden med private kunder i forhold til FM ydelser? Angiv skennet andel i %
(sum=100%)).

Beregnet gennem- Beregnet andel

Procent af snit af skannet op- for alle respon-

Respondenter  respondenter  gaveandele (%)  denter
Engangsopgaver 17 68,0 40,0 27,2
Fortlgbende uden 14 56,0 45,7 25,6
Fortlsbende med 15 60,0 45,7 27,4
Driftspartnerskaber 10 40,0 29,5 11,8
Andet 2 8,0 60,0 4.8
Antal respondenter 25 96,41

Note 1: At summen ikke giver 100 pct. skyldes, at andelene er beregnet ud fra virksomhedernes egne skan, der ikke
altid summeret giver 100 pct.

Tabel 10. Samarbejdsaftaler mellem FM leverandgrer og offentlige kunder. (Spgrgsmal 7b: Hvilken type
aftaler treeffer virksomheden med offentlige kunder i forhold til FM ydelser? Angiv skannet andel i %
(sum=100%)).

Procent af Gennemsnitaf  Beregnet andel for
respondenter skennet opgave-  alle respondenter
Respondenter andele (%)

Engangsopgaver 14 51,9 425 22,0

Fortlabende uden 12 44,4 49,2 218

Fortlgbende med 18 66,7 56,1 38,8

Driftspartnerskaber 11 40,7 21,7 11,3

Andet 2 74 90,0 6,7

Antal respondenter 27 100,6 2

Note 2: Se note 1.

Tabel 11. Samarbejdsaftaler mellem kabere af FM ydelser og deres leveranderer. (Spargsmal
7c:Hvilken type aftaler treeffer i med jeres FM leverandgrer? Angiv skannet andel i % (sum=100%)).

Beregnet gennem- Beregnet andel for

Procent af snit af skannet op- alle respondenter

Respondenter respondenter gaveandele (%) (%)
Engangsopgaver 21 67,7 211 143
Fortlgbende uden 17 54,8 40,6 22,2
Fortlgbende med 26 83,9 61,8 51,9
Driftspartnerskaber 11 355 23,6 84
Andet 1 32 100,0 32
Antal respondenter 31 100,0
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Aftaleform

| tabel 12 er belyst hvilken aftaleform og kontraktform undersggelsens re-
spondenter benytter, fordelt efter samarbejdsform. (Det skal bemeerkes, at
der er en stor andel uoplyst indenfor driftspartnerskaber (37 pct.)).

Det fremgar, at der almindeligvis ligger en skriftlig aftale mellem parterne
om ydelse og pris — for alle samarbejdsformer.

Mundtlige aftaler om hensigt, ydelse og pris er godt nok den aftaleform,
der er mindst udbredt, men den tegner sig alligevel for mellem 18 pct. og 9
pct. af aftalerne ved hhv. engangsopgaver og fortlgbende opgaver uden af-
talt tidsperiode. Men nar der er aftaler med tidsbegraensninger og ved egent-
lige driftspartnerskaber, er det kun yderst sjeeldent, at man alene kan klare
sig med mundtlige aftaler, men det forekommer (mindre end 4 pct. af afta-
lerne).

Tabel 12. Aftaleformer fordelt efter samarbejdsform. ( Spergsmal 8a, 8b, 8c, 8d Hvilke former for aftaler
ligger typisk til grund for samarbejdsformen? (szt et eller flere kryds)).

Engangs- Fortlgbende op- Fortlgbende op- Drifts-
opgaver gaver uden, at gaver inden for partnerskaber
der er aftalt en aftalt tidspe-
tidsperiode riode

Typisk aftaleform Pct Pct Pct Pct
Der foreligger en mundtlig aftale 10,5 8,8 18 18
om hensigten med samarbejde

Der foreligger en mundtlig aftale 17,5 8,8 3,6 18
om hvad parterne skal yde

Der foreligger en mundtlig aftale 15,8 12,3 3,6 1,8
om priserne for ydelserne

Der foreligger en mundtlig aftale 7,0 7,0 18 3,6
om andet

Der foreligger en skriftlig aftale 42,1 40,4 51,8 44,6
om hensigten med samarbejde

Der foreligger en skriftlig aftale 73,7 61,4 75,0 48,2
om hvad parterne skal yde

Der foreligger en skriftlig aftale 80,7 68,4 78,6 44,6
om priserne for ydelserne

Der foreligger en skriftlig aftale 21,1 19,3 21,4 25,0
om andet

Der foreligger ikke nogen aftale 7,0 7,0 3,6 8,9
om samarbejde

Uoplyst 10,5 21,1 12,5 37,5
Respondenter 57 57 56 56

Varighed af samarbejde

| tabel 13 og 14 er vist varigheden af de forskellige samarbejdsformer i for-
holdet mellem kgber og seelger/leverandgrer(tabel 13) og i forholdet mellem
leverandgrer indbyrdes (tabel 14).

Driftspartnerskaber er den samarbejdsform, der har den lseengste gen-
nemsnitlige varighed. Dette geelder bade for samarbejdet mellem leverandg-
rer og kgbere og mellem leverandgrer indbyrdes. | gennemsnit varer samar-
bejdet i et driftspartnerskab mellem kabere og deres leverandgrer 6,8 ar,
medens samarbejde i driftspartnerskaber mellem leverandgrer i gennemsnit
varer 6 ar.



Fortlabende opgaver, uden at der er aftalt tidsperiode er den samarbejds-
form, der er neest-laengst. For samarbejdet mellem kgbere og deres leveran-
dgrer er den gennemsnitlige varighed 6,0 &r. For samarbejdet mellem leve-
randgrer indbyrdes er den gennemsnitlige varighed 4,2 ar. Blandt undersg-
gelsens virksomheder er der altsd mange samarbejder, der lgber over en
leengere arreekke, ogsa selv om der ikke er en aftale, der fastleegger samar-
bejdets varighed.

Bade for driftspartnerskaber og for samarbejde med fortlgbende opgaver
uden at der er aftalt tidsperiode er der 20 til 24 pct. af samarbejderne, der
Izber mere end 10 &r.

Forlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode er i gennemnit 4,3 ar
for samarbejdet mellem kabere og leverandegrer, og 4,0 ar for samarbejde
mellem leverandgrer indbyrdes.

Engangsopgaver lgber i gennemsnit over 1,3 ar og 1,4 ar for hhv. samar-
bejder mellem kgbere og leverandgrer og mellem leverandgrer indbyrdes.
Men langt de fleste samarbejder om engangsopgaver varer under 1 ar. Det-
te geelder saledes for 72 pct. af disse samarbejder mellem kabere og leve-
randgrer og for 63 pct. af samarbejderne mellem leverandgrerne indbyrdes.

Tabel 13. Varighed af opgavetyper mellem kabere og saelgere af FM ydelser. (Spargsmal 9: Hvor lang
tid varer jeres typiske samarbejder mellem en kaber og en leverandgr af FM ydelser?)

Engangsopgaver  Fortlsbende opga- Fortlgbende opga- Driftspartnerskaber
ver uden, at der er ver inden for en af-

aftalt tidsperiode  talt tidsperiode

Varighed Pct. Pct. Pct. Pct.
-1ar 717 33 2,2 0,0
1-2 &r 15,2 16,7 21,7 4.8
3-4ar 8,7 40,0 58,7 476
5-9 ar 43 20,0 13,0 23,8
10+ ar 0,0 20,0 43 23,8
Gennemsnit i ar 1,34 6,0 &r 4,3 &r 6,8 &r
Respondenter 46 30 46 21

Tabel 14. Varighed af opgavetyper mellem FM leverandgrer indbyrdes. (Spargsmél 9.a. Hvor lang tid
varer et typisk samarbejde mellem FM leverandgrer indbyrdes?)

Engangsopgaver  Fortlgbende opga- Fortlgbende opga- Driftspartnerskaber
ver uden, at der er ver inden for en af-
aftalt tidsperiode  talt tidsperiode
Pct. Pct. Pct. Pct.
-Lar 62,5 0,0 0,0 0,0
1-2 ar 18,8 23,1 29,4 20,0
3-4 ar 18,8 53,8 52,9 40,0
5-9 ar 0,0 154 17,6 20,0
10+ &r 0,0 7,7 0,0 20,0
Gennemsnit i &r 1.4 &r 4.2 &r 4,0 &r 6,0
Respondenter 16 13 17 10
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Samarbejdsformers potentialer

Produktivitet, kvalitet, indtjening og samarbejdsform
Produktivitet og samarbejdsform

Produktivitet hos FM leverandar
I lgsning af FM opgaver er produktivitet en ngglefaktor, der har betydning
bade for pris, for opgavelgsning og for kvalitet i den leverede ydelse. Pro-
duktiviteten afhaenger af faktorer som effektivitet i arbejdsindsats, mekanise-
ringsgrad i opgavelgsningen, arbejdstilretteleeggelse og logistik. Koordine-
ring med andre aktiviteter pa stedet kan veere vigtig for at rydde barrierer af
vejen mellem forskellige samtidige aktiviteter pd den pagaeldende lokalitet.
Erfaringer fra byggeriet viser at produktiviteten i hgj grad afthaenger af
samarbejdsformer. Der er erfaringer med, at gentagelseseffekten gger pro-
duktiviteten betydeligt (Gottlieb og Storgaard, 2006). Koordinering og bort-
skaffelse af barrierer for opgavelgsning er et vigtigt element i produktivitets-
fremmede tiltag der anvendes i byggeriet, fx i Lean initiativer. Dette taler for,
at der er fordele ved samarbejder, der forlgber over flere arbejdsopgaver og
over laengere tid. Men omvendt anses konkurrence ogsa for at fremme pro-
duktiviteten. Det taler for en hyppig kontakt til markedets leverandgrer, hvor
kgber har mulighed for at skifte mellem leverandgrer. Offentlige indkgbere
skal udbyde serviceopgaver i offentligt udbud/licitation, ndr omkostningerne
nar over ca. 1,5 mio. kr. i forhold til Udbudsdirektivet, og i forhold til Tilbuds-
loven skal der gennem annoncering indhentes tilbud for indkgb af varer og
tienesteydelser, der er over 500.000 kr. (KL, Udbudsportalen, 2010, p. 6).
Gennem rammeudbud med en fast tidsgreense sgger man at kombinere
konkurrencefordele med de gevinster gentagelseseffekten ved laengereva-
rende opgaver kan give. | Driftspartnerskaber geelder samme princip, men
her er der yderligere specifikationer af samarbejde og opgaver, jvf. ovenfor.
| undersggelsen er virksomhederne blevet bedt om at vurdere, hvor gode
de enkelte samarbejdsformer er til at fremme produktiviteten — bade i forhold
til leverandgrer og i forhold til kagberne, der bruger de indkgbte FM ydelser.

Tabel 15. Antal besvarelser (i pct.), fordelt efter samarbejdsform og vurderingskarakter. (Spargsmél 10:
Du bedes vurdere pa en skal fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende sam-
arbejdsform er til at fremme produktivitet hos FM leverandgrer?).

Y

@D

% Vurderingskarakter

&

@ .

7 Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 45 15,6 333 22,2 22,2 6,7 2,71
Fortlgbende uden
tidsbegraensning 42 95 9,5 31,0 40,5 9,5 3,31
Fortlgbende med
tidsbegraensning 46 0,0 6,5 26,1 54,3 13,0 3,74
Driftspartnerskaber 34 29 8,8 17,6 29,4 41,2 3,97




| tabel 15 er vist fordelingen af besvarelserne pa spgrgsmal 10, hvor re-
spondenterne skal vurdere, hvor velegnede de fire samarbejdsformer er til at
fremme produktivitet hos leverandgrerne af FM ydelser. Ydermere er udreg-
net gennemsnit for hver af de fire samarbejdsformer.

Det fremgar, at engangsopgaver vurderes til at generere den laveste pro-
duktivitet — i gennemsnit gives karakteren 2,71. Men der er stor uenighed
mellem respondenterne. Hele 29 pct. af respondenterne mener, at denne
samarbejdsform fremmer produktiviteten hos leverandgrerne og giver karak-
teren 4 (22 pct.) eller 5 (7 pct.).

Er der tale om fortlgbende opgaver, uden der er aftalt en bestemt tidspe-
riode, gives i gennemsnit karakteren 3,31. Ogsa her er der en stor spred-
ning. Men langt de fleste giver karakteren 3 (31 pct.) eller 4 (40,5 pct.).

Er der aftalt en bestemt tidsperiode samarbejdet lgber i, er det vurderin-
gen at denne samarbejdsform yderligere gger produktiviteten i opgaveudfa-
relsen (gennemsnit pa 3,74). Ingen giver karakteren 1. Og 13 pct. giver ka-
rakteren 5.

Og er der tale om et egentlig driftspartnerskab, er det vurderingen, at det
er gennem denne samarbejdsform, at man opnar den hgjeste produktivitet.
Her gives i gennemsnit karakteren 3,97 — altsa teet pa karakteren 4. Bag det-
te hgje gennemsnit ligger en stort antal respondenter, der har givet karakte-
ren 5 (41,2 pct.) og 29,4 pct., der har givet karakteren 4. Men det er ikke al-
le, der er enige i at driftspartnerskaber giver en hgj produktivitet hos leve-
randgrerne. Knap 11 pct. giver driftspartnerskaber de to laveste karakterer. |
alt 8,8 pct. giver karakteren 2 og 2,9 pct. (dvs. en respondent) giver karakte-
ren 1.

Produktivitet hos FM leverandgrer, samarbejdsform og placering i vaerdikeeden
Deler man besvarelserne op i hhv. leverandgrer og kabere, er der yderlige
fa — men dog interessante - forskelle. Fordelingen er vist i tabel 16.

Leverandgrernes vurdering falger helt det ovenfor beskrevne magnster —
men de er mere positive i deres vurdering af driftspartnerskabers produktivi-
tetsfremmende potentiale — og mere negative i deres vurdering af engangs-
opgavers evne til at fremme produktiviteten. Saledes giver de driftspartner-
skaber en karakter pa 4,33 og engangsopgaver en karakter pa 2,40.

Kaberne af FM ydelserne vurderer omvendt, at der er mindre forskelle pa
den indflydelse de forskellige samarbejdsformer har pa produktiviteten hos
leverandgrerne. De er saledes betydeligt mere tilbageholdende i deres vur-
dering af driftspartnerskabernes betydning for produktiviteten (3,57 — mod
leverandgrenes vurdering pa 4,33). De vurderer, at den mest produktivitets-
fremmende samarbejdsform er fortlgbende opgaver indenfor en aftalt tidspe-
riode (3,79). Og kagberne ser ogsa ser mere positivt pA engangsopgaver (i
gennemsnit 2,91 — mod leverandgrenes vurdering pa 2,40).

Gruppen af respondenter, der bade er leverandarer og kebere af FM
ydelser afgiver en vurdering, der stort set svarer til den gennemsnitlige vur-
dering. Men isaer deres vurdering af driftspartnerskabers evne til at fremme
produktiviteten hos leverandgrerne vurderes mere positivt (i gennemsnit gi-
ves karakteren 4,33).

Tabel 16. Vurdering af samarbejdsformens indflydelse pa produktivitet hos FM leverandar, fordelt efter respondentens placering i veerdi-
keeden. (Spgrgsmal 10 x spargsmal 1).

Respondenter ~ Total Leverander  Kgber Bade lev og kab
Engangsopgaver 45 2,71 2,40 2,91 2,75
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 42 3,31 3,42 3,27 3,25
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 46 3,74 3,79 3,79 3,50

Driftspartnerskaber 34 3,97 4,33 3,57 4,13
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Produktivitet hos FM leverandgrer, samarbejdsform og virksomhedstarrelse
| tabel 17 er vurderingen af sammenhaeng mellem samarbejdsform og pro-
duktivitet malt i forhold til omseetning af FM ydelser.

Driftspartnerskaber ses isser som en produktivitetsfremmende samar-
bejdsform af virksomheder, der har en stgrrelse mellem 6 til 50 mio. kr.,
mens bade de mindre og de starre virksomheder vurderer, at de fortigbende
opgaver med aftalt tidsperiode har den starste positive indvirkning pa pro-
duktiviteten. Alle er enige om, uafhaengig af starrelse, at engangsopgaver
giver den laveste produktivitet hos leverandgrerne.

Tabel 17. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktiviteten hos leverandgrer, fordelt efter FM omsaetning.

(Spargsmal 10 x spargsmal 2).

Respondenter  Total 0-5 mio. 6-50 mio 51- mio
Engangsopgaver 28 2,43 2,33 2,38 2,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 25 3,24 2,67 3,22 3,38
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 26 3,73 4,00 3,67 3,67
Driftspartnerskaber 23 3,70 3,75 4,13 3,36

Produktivitet hos FM leverandgr, samarbejdsform og den private og offentlige sektor
| tabel 18 belyser vurdering af produktivitet hos leverandgrer set fra hhv. den
private og den offentlige sektor.

Det fremgar, at det generelle mgnster ogsa findes her. Men Industrien
(alts& de private kabere) finder engangsopgaverne mere produktivitets-
fremmende, end man finder det indenfor de andre kategorier. Og indenfor de
offentlige kgbere vurderer man, at de tidsbegreensede aftaler med fast tids-
periode er den mest produktivitetsfremmende samarbejdsform.

| denne undersggelse er det iseer private kgbere af FM ydelser, der findes
i kategorien industri (hhv. 1 leverandgr, 13 kabere og 1 respondent, der ba-
de er leverandgr og kagber), medens det iseer er leverandgrer af FM ydelser,
der findes i kategorien af privat service. (hhv. 13 leverandgrer, 3 kabere og
2, der bade leverer og kaber FM ydelser). Indenfor offentlig service findes
der bade kabere og leverandarer af FM ydelser (hhv. 3 leverandarer, 6 kg-
bere og 11, der bade er leverandgrer og kabere). Mgnsteret passer saledes
ikke overraskende ganske godt til det mgnster der blev fundet blandt vurde-
ringerne fra leverandgrer og kgbere.

Tabel 18. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktivitet hos leverandgrer, fordelt efter vurdering hos industri, privat
service og offentlig service. (Spargsmél 10 x spargsmél 5).

Gennemsnit
Respondenter
Total Industri Privat service ~ Offentlig service
Engangsopgaver 34 2,50 3,00 2,09 2,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,18 2,88 3,17 3,38
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,66 3,55 3,75 3,67
Driftspartnerskaber 28 3,93 3,83 4,55 3,36

Opsamling

Undersggelsens respondenter vurderer altsa, at der en sammenhaeng mel-
lem samarbejdsform og produktivitet hos FM leverandgr. Det generelle bille-
de er tydeligt. Driftspartnerskaber anses at virke mest fremmende pa pro-
duktiviteten - engangsopgaver mindst.



Men leverandgrerne er mere positive i deres vurderinger af denne sam-
menhang end kgberne er det.

Industrien — som kgber — vurderer at forskellene mellem engangsopgaver
og driftspartnerskaber kun er mindre. Og det offentlige mener, at fortlgbende
opgaver med en aftalt tidsperiode er mere produktivitetsfremmende end
driftspartnerskaber.

| tabellerne er vurderingen af produktivitetens betydning for leverandarer
blevet belyst i forhold til om respondenterne er leverandgarer eller kgbere af
ydelser, i forhold til omsaetningsstarrelse og i forhold til om de er private (in-
dustri og privat service) eller offentlige aktgrer. Der er stor overensstemmel-
se mellem de forskellige fordelinger — og de forskelle, der er fundet, tolkes i
denne analyse, som de fgrst og fremmest udspringer af om respondenter er
leverandarer, kgber eller begge dele (spgrgsmal 1).

| den efterfglgende analyse vil der derfor alene blive foretaget krydstabule-
ring med variablen, der belyser om respondenten er leverandgr eller kagber
af FM ydelser.

Produktivitet hos kaber af FM services

Samarbejdsformen kan ogsa have betydning for produktiviteten hos kunden.
Nar der tales om "added value” i studier og litteratur om FM, er der netop fo-
kus pa, om en FM ydelse har betydning for kundens hovedforretning (se fx
Jensen, van der Voordt and Coenen, 2012). | tabel 19 er vist vurdering af
samarbejdsformens betydning for produktiviteten hos kgberen af FM ydelser
for alle respondenter. Og i tabel 20 er denne vurdering vist for hhv. leveran-
darer og for kabere.

Generelt er vurderingen, at driftspartnerskaber har stor positiv indflydelse
pa produktiviteten hos kunderne (4,18) og at engangsopgaver har mindst
positiv indflydelse (2,79). Men der er stor spredning i vurderingerne. Saledes
vurderer 30 pct. af respondenterne, at engangsopgaver har stor eller meget
stor (karakteren 4 og 5) positiv indflydelse pa produktiviteten hos kunden.
Men 40 pct. vurderer, at den har lille eller meget lille indflydelse (karakteren
2 eller 1).

Tabel 19. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme produktivitet hos keberen af FM
ydelser. (Spgrgsmal 10a: Du bedes vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hejest/meget
godt) hvor god fglgende samarbejdsform er til at fremme produktiviteten hos keberen af FM ydelsen?).
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Samarbejdsform 1 2 3 4 5 Vurderingsgennemsnit
Engangssamarbejde 42 214 190 286 214 95 279
Fortlgbende uden
tidshegraensning 37 108 10,8 29,7 324 162 3,32
Fortlebende med
tidshegraensning 42 2,4 2,4 33,3 50,0 119 3,67
Driftspartnerskaber 33 30 00 152 394 424 418

| tabel 20 er besvarelserne s& fordelt efter respondenternes placering i veer-
dikaeden: leverandar, kaber — eller bade og. Det er kgbernes vurdering, at
samarbejdsformen spiller en mindre rolle for produktiviteten hos dem selv.
Vurderingen af de fire samarbejdsformer gar fra 3,14 til 3,87 — alts& stort set
ingen forskel mellem den mindst produktivitetsfremmende samarbejdsform,
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engangsopgaver, og den mest produktivitetsfremmede samarbejdsform,
driftspartnerskaber. Leverandgrerne vurderer til gengeeld at der er stgrre for-
skel: fra 2,79 (engangsopgaver) til 4,18 (driftspartnerskaber). Men starst for-
skel findes blandt de vurderinger, der er afgivet af de respondenter, der ba-
de er leverandgrer og kgbere. Her rangerer vurderingen fra 2,29 for en-
gangsopgaver til 4,57 for driftspartnerskaber. Alle er enige om, at engangs-
opgaver giver mindst input til produktiviteten hos kgberne af Facilities Mana-
gement ydelser, og at driftspartnerskaber giver det starste input. Men bade
leverandgrer, og de der bade er leverandarer og kabere er meget mere po-
sitive i deres vurdering af driftspartnerskabernes positive indflydelse pa pro-
duktiviteten hos kunderne, end de der alene er kunder.

Tabel 20. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme produktivitet hos kaberen af FM ydelser, fordelt efter respondentens
placering i veerdikeeden.(Spgrgsmal 10a x spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 42 2,79 2,50 3,14 2,29
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 37 3,32 3,36 3,42 3,00
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 42 3,67 3,69 3,68 3,57
Driftspartnerskaber 33 4,18 4,36 3,87 4,57

Kvalitet i leveret FM ydelse
Kvalitet i ydelse er en vigtig parameter — iseer for slutbrugere.

@ges afstanden mellem kunde og leverandgr, fx gennem gget anvendel-
se af eksterne leverandgrer kan der vaere en frygt for at kvaliteten falder. Og
gges krav til mere effektiv opgavelgsning kan det u-intenderet seette gget
pres pa kvaliteten. Samarbejdsform kan derfor potentielt have stor betydning
pa opgavelgsning og dermed pa kvalitet.

Sammenhangen mellem samarbejdsform og kvalitet er belyst i tabel 21.

Pa det generelle plan er genfindes samme mgnster som er gaeldende for
vurdering af sammenhaeng mellem samarbejdsform og produktivitet. Kvalite-
ten vurderes som lavest ved engangsopgaver — og hgjest ved driftspartner-
skaber. Men sammenhaengen er langt svagere: Fra en gennemsnitskarakter
pa 3,05 for engangsopgaver til 3,91 for driftspartnerskaber.

Tabel 21. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme kvalitet i leveret ydelse. (Spargsmal
11: Du bedes vurdere pé en skal fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor god falgende
samarbejdsform er til at fremme kvalitet i leveret ydelse?).

py)

(1]

§ Vurderingskarakter

g

=3 Vurderings-
Samarbejdsform T 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 42 9,5% 16,7%  429% 214%  9,5% 3,05
Fortlgbende uden
tidshegraensning 39 51% 128% 333% 359% 128% 3,38
Fortlgbende med
tidsbegraensning 42 0,0% 4,8% 357% 50,00 9,5% 3,64
Driftspartnerskaber 33 6,1% 6,1% 152% 364% 36,4% 3,91




Hertil kommer, at der er en betydelig spredning i vurderingerne. | vurde-
ringen af sammenhaengen mellem engangsopgaver og kvalitet er der sale-
des ca. 10 pct., der giver karakteren 1, og ca. 10 pct., der giver karakteren 5.
Og i forhold til vurderingen for driftspartnerskaber er der 6 pct. der giver ka-
rakteren 1 og 6 pct. der giver karakteren 2. Altsa ikke alle er enige i vurde-
ringen om at engangsopgaver betyder lav kvalitet, og at driftspartnerskaber
resulterer i hgj kvalitet.

| tabel 22 er vist vurderinger hos henholdsvis leverandgrer og kabere af FM
ydelser. Ogsa her findes det samme mgnster, som blev fundet i vurderin-
gerne angaende produktivitet og samarbejdsform. Set fra leverandgrernes
side er det deres vurdering, at forskellene er stgrre. Det er vurderingen, at
engangsopgaverne giver en klart lavere kvalitet end driftspartnerskaberne —
men det er ogsa vurderingen, at der stort set ikke er forskel mellem fortla-
bende opgaver med og uden tidsbegraensning.

Set fra kundernes side er der derimod stort set ingen forskel i kvaliteten af
den leverede ydelse, hvad enten der har veeret tale om engangsopgaver el-
ler nogle af de andre samarbejdsformer. S set fra kundernes side er det
altsa opfattelsen, at det ikke er i samarbejdsformerne man skal finde arsa-
gerne til forskelle i kvaliteten i de leverede ydelser.

Tabel 22. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme kvalitet i leveret ydelse, fordelt efter respondentens placering i veerdi-
keeden. (Spgrgsmal 11 x spgrgsmal 1.).

Respondenter Total Leverandgr  Kaber Bade lev og kab
Engangsopgaver 42 3,05 2,85 3,23 2,86
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 39 3,38 3,64 3,33 3,14
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 42 3,64 3,69 3,59 3,71
Driftspartnerskaber 33 3,91 4,27 3,40 4,43

Indtjening og samarbejdsform

Respondenterne er blevet bedt om at vurdere sammenhaeng mellem samar-
bejdsform og indtjening hos henholdsvis kagber og leverandgr.

Samarbejdsform og indtjening hos kunde

| tabel 23 er vist sammenhangen mellem samarbejdsform og indflydelse pa
kundens indtjening. Med indtjening indgar saledes en vurdering af forholdet
mellem udgift til FM og den indtjening, der kan vaere forbundet med kabers

egen forretning og som FM ydelsen kan have indflydelse pa.

Det fremgar, at der kun er fa forskelle — men ogsa her er det generelle bil-
lede at engangsopgaver giver den laveste karakter for indtjening hos kun-
den, nemlig 3,08. Fortsatte opgaver uden afslutningsdato far en gennemsnit-
lig vurdering pa 3,25, Fortsatte opgaver med en fastsat tidsbegraensning gi-
ver 3,46, medens det er vurderingen at driftspartnerskaber skaber den hgje-
ste indtjening hos kunden, nemlig 3,72.

Der er altsa kun tale om sma forskelle. Ses pa spredningen i besvarelserne
fremgar at der er betydelig uenighed i vurderingerne. Saledes vurderer ca.
11 pct. af respondenterne at engangsopgaver giver en hgj indtjening hos
kunderne (karakteren 5). Tilsvarende geelder ogsa for fortsatte opgaver uden
tidsbegraensning, som ca. 11 pct. af respondenterne giver karakteren 5.
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Tabel 23. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme indtjening hos kagberen af FM ydel-
ser. (Spgrgsmal 19: Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt)
hvor god fglgende samarbejdsformer til at fremme indtjening hos kaber af FM ydelser?).

pel

@D

§ Vurderingskarakter

§

=3 Vurderings-
Samarbejdsform | 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 37 135% 189% 243% 324% 108% 3,08
Fortlgbende uden
tidshegraensning 36 83% 16,7% 27,8% 36,1% 11,1% 3,25
Fortlgbende med
tidsbegraensning 37 2,7% 2,7% 459%  432%  54% 3,46
Driftspartnerskaber 29  3,4% 6,9% 31,0% 31,0% 27,6% 3,72

Det kan maske overraske at det er samarbejdsformen fortsatte opgaver
med tidsbegraensning, der har feerrest 5-tals vurderinger, idet kun 5 pct. der
giver den denne karakter (karakteren 5), medens det er driftspartnerskaber
der far flest vurderinger med karakteren 5 med 28 pct. der giver denne vur-
dering.

| Tabel 24 er de gennemsnitlige vurderinger af sammenhasngen mellem
samarbejdsform og indtjening hos kaber, fordelt efter om respondenterne er
leverandgrer eller kgbere. Leverandgrerne vurderer, at der er en klar sam-
menhzeng. Engangsopgaver giver en darlig indtjening hos kaberne (gen-
nemsnitlige karakter 2,85), medens driftspartnerskaberne giver den hgjeste
indtjening (gennemsnitlig karakter 4,23).

Kgberne har en ganske anden vurdering. De vurderer, at det er drifts-
partnerskaber, der giver kgbere den darligste indtjening, nemlig 3,15. Til
gengeeld vurderes, at engangsopgaver — og fortlsbende opgaver indenfor en
aftalt tidsperiode giver den stgrste indtjening hos kabere. Begge far den
gennemsnitlige karakter pa 3,35. Fortlgbende opgaver uden fastsat tidsperi-
ode ar en gennemsnitlig karakter pa 3.25.

Gruppen af respondenter, der bade er leverandgrer og kabere, vurderer
at engangsopgaver og fortlgbende opgaver uden tidsbegreensning giver de
darligste indtjeningsresultater hos kgberne, nemlig karakterne 2,5 i begge til-
feelde. Fortlgbende opgaver med tidsbegraensning far et karakterpoint hgje-
re, nemlig 3,50 medens driftspartnerskaber gives en gennemsnitlig karakter
pa 4,0.

Tabel 24. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme indtjening hos keberen af FM ydelser, fordelt efter respondentens
placering i veerdikeeden. (Spgrgsmal 19 x spgrgsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 37 3,08 2,85 3,35 2,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 36 3,25 3,50 3,25 2,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 37 3,46 3,62 3,35 3,50
Driftspartnerskaber 29 3,72 4,23 3,15 4,00




Samarbejdsform og indtjening hos leverandgr
| tabel 25 er vist resultatet af respondenterne vurdering af sammenhaeng
mellem samarbejdsform og indtjening hos leverandgrer.

De gennemsnitlige vurderinger viser kun meget sma forskelle. Engangs-
opgaver vurderes at give den laveste indtjening hos leverandgrer (en gen-
nemsnitlig karakter pa 3,39), efterfulgt af fortlsbende uden tidsbegraensning
og fortlgbende med tidsbegreensning (henholdsvis 3,69 og 3,61). Driftspart-

nerskaber vurderes til at give den hgjeste indtjening hos leverandarer (3,96).

Der er sdledes tale om meget sma variationer i disse gennemsnitskarakte-
rer. Ses imidlertid pa fordelingen af respondenter pa de enkelte karakterni-
veauer er der en vis uenighed i vurderingerne. Seaerlig i vurderingerne af en-
gangsopgaver er der en betydelig spredning. 5,6 pct. af respondenterne har
givet karakteren 1 — altsa meget darlig indtjening hos leverandgrerne, me-
dens 13,9 pct. har givet karakteren 5 — altsa meget hgj indtjening hos leve-
randgrerne.

Tabel 25. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme indtjening hos leverander. (Spergs-
mal 19.a. Du bedes vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hajest/ meget godt) hvor god
samarbejdsformen er til at fremme indtjening hos leverandar af FM ydelser?).

pel

@D

§ Vurderingskarakter

&

=3 Vurderings-
Samarbejdsform | 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 36 56% 11,1% 361% 333% 139% 3,39
Fortlgbende uden
tidshegraensning 35 0,0% 2,9% 457%  314% 20,0% 3,69
Fortlgbende med
tidshegraensning 36 0,0% 5,6% 41,7% 389% 139% 3,61
Driftspartnerskaber 28 0,0% 7,1% 179%  464% 286% 3,96

| tabel 26 er vist, hvorledes leverandgrer og kabere vurderer de forskellige
samarbejdsformers indflydelse pa indtjeningen hos leverandarer.

Der er kun mindre forskelle. Leverandgrerne vurderer, at engangsopga-
ver giver den mindste indtjening (gennemsnitlig karaktervurdering pa 3,39),
medens driftspartnerskaber gives en gennemsnitlig karakter pa 4,06. Kgber-
nes vurdering af engangsopgavernes formaen til at skabe indtjening hos le-
verandgrerne (3,30) ligger pa linje med, men dog lidt under leverandgrernes
egne vurderinger (3,42). Kgberne er ogsa mere tilbageholdende i vurderin-
gerne af den indflydelse driftspartnerskaber har pa leverandgrernes indtje-
ning — end leverandgrerne selv er med en vurdering pa 3,92 overfor leve-
randgrenes vurdering pa 4,09. De, der bade er leverandgrer og kgbere af
FM ydelser vurderer engangsopgaver mere positivt (karakteren 3,75). Og de
vurderer, at fortsatte opgaver uden tidsbegraensning som den samarbejds-
form, der giver den hgjeste indtjening hos leverandgrer med en gennemsnit-
lig karakter pa 4,25.
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Tabel 26. Vurdering af hvor god samarbejdsformen er til at fremme indtjening hos leverandgrer af FM ydelser, fordelt efter respondents
placering i vaerdikaeden. (Spergsmal 19a x spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverandegr Kaber Lev og keber
Engangsopgaver 36 3,39 3,42 3,30 3,75
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 35 3,69 3,45 3,70 4,25
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 36 3,61 3,75 3,60 3,25
Driftspartnerskaber 28 3,96 4,09 3,92 3,75

Samarbejde, innovation og vidensdeling

Samarbejdsform og innovation

Produktinnovation hos kunde

Facilities Management ses som en ydelse, der faciliterer kerneydelsen hos
en kunde, dvs. gar kunden i stand til selv at kunne levere et endnu bedre
produkt og en endnu bedre konkurrenceevne og herigennem gerne gge sin
indtjening. Evnen til at innovere kan vaere et vigtigt element i en virksom-
hedskonkurrenceevne. Vi har spurgt om samarbejdsformen har nogen ind-
flydelse pa produktinnovationen hos kunden.

Af tabel 27 fremgar, at det generelle mgnster ogsa findes her, idet en-
gangsopgaver vurderes til at give den laveste indflydelse pa innovation hos
kunden (gennemsnitlige karakter 3,0) og driftspartnerskaber den hgjeste
(gennemsnitlige karakter 4,17). Spredningen i karaktergivningen er stor i
forhold til engangsopgaver, hvor 33 pct. giver karakteren 1 eller 2, 33 pct. gi-
ver karateren 3 og 33 pct. giver karakteren 4 eller 5. Der er altsa rigtigt man-
ge forskellige vurderinger af, hvilken indflydelse engangsopgaver har pa in-
novation hos kunden. Omvendt er der stgrre enighed om, at driftspartner-
skaber har en positiv indvirkning pa innovation hos kunden (gennemsnitlige
vurdering pa 4,17). Kun 20 pct. giver karakteren 3 eller derunder — og ingen
giver karakteren 1.

Tabel 27. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktinnovation hos kunde.
(Spargsmal 20. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget godt) hvor
god samarbejdsformen er til at fremme udvikling af nye produkttyper/produktinnovation hos kgber af FM

ydelser?).

Pyl

&

2 Vurderingskarakter

&

@ .

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 36 167% 16,7% 333% 16,7% 16,7% 3,00
Fortlgbende uden
tidshegraensning 3B 57% 143% 343% 314% 143% 3,34
Fortlgbende med
tidsbegraensning 37 2,7% 5,4% 432% 378% 10,8% 3,49
Driftspartnerskaber 29  0,0% 6,9% 138%  345%  448% 4,17




| tabel 28 vises vurderingerne fordelt efter om respondenterne er leverandg-
rer eller kunder. Ogsa her finder vi det generelle manster. Leverandgrerne
er klart mere skeptiske mht. engangsopgavernes fremmende indflydelse pa
innovation hos kunden (gennemsnit pa 2,54) og mere overbeviste om at
driftspartnerskaber har en positiv indflydelse (4,58). Og kaberne er betyde-
ligt mere skeptiske pa, om der er den store forskel mellem de fire samar-
bejdsformer, der alle far karakterer, der ligger mellem 3,32 og 3,77.

Tabel 28. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktinnovation hos kunde, fordelt efter respondents placering i veer-

dikeeden. (Spergsmal 20 x spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 36 3,00 2,54 3,42 2,50
Fortlgbende opgaver uden aftalt tidsperiode 35 3,34 3,58 3,32 2,75
Fortlgbende opgaver inden for aftalt tidsperiode 37 3,49 3,62 3,45 3,25
Driftspartnerskaber 29 4,17 4,58 3,77 4,25

Produktinnovation hos leverandgr

Produktinnovation hos leverandgren kan fx veaere forbedringer i leveran-
cen, der kan indebeere nye ydelser, men det kan ogsa vaere ydelser til lavere
pris/hgjere produktivitet, bedre kvalitet eller bedre samarbejde og kundetil-
fredshed.

| Tabel 29 er vist vurderingerne af samarbejdsformenes indvirkning pa
produktinnovation hos leverandgrer. Mgnsteret er det samme: Engangsop-
gaver fremmer ikke innovation hos leverandgr (gennemsnitskarakter 2,91),
medens driftspartnerskaber far scoren 4,11. Vurderingerne ligger lidt under
de vurderinger, der blev afgivet i forhold innovation hos kunden. Der er altsa
en lille tendens til en vurdering af at samarbejdsformen har starre indflydelse
pa kundens innovationskapabilitet end pa leverandgrens. Seerlig i vurderin-
gerne af engangssamarbejde er der stor uenighed blandt respondenterne.

Tabel 29. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktinnovation hos leverandar.
(Spergsmal 20a. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget godt) hvor
god samarbejdsformen er til at fremme udvikling af nye produkttyper/produktinnovation hos leverandg-
rer af FM ydelser?).

Pyl

(1]

§ Vurderingskarakter

&

@ .

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 3B 171%  171%  314% 257%  8,6% 2,91
Fortlgbende uden tids-
begraensning 35 143%  8,6% 229%  429% 114% 3,29
Fortlebende med tids-
begraensning 35 57% 2,9% 40,0%  457% 5,7% 3,43
Driftspartnerskaber 28 3,6% 3,6% 143% 357% 429% 4,11
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| Tabel 30 er vurderingerne fordelt efter om respondenten er leverandar eller
kunde. Leverandgrerne vurderer, at samarbejdsformen har stor indflydelse
pa innovationsevnen hos dem selv. Engangsopgaver fremmer bestemt ikke
innovation hos dem selv (gennemsnitsvurdering pa 2,33), medens driftspart-
nerskaber giver mulighed for at de kan gge innovationen (gennemsnitska-
rakter 4,11). Blandt kgberne er det i modseetning hertil vurderingen, at sam-
arbejdsformen stort set ikke spiller nogen rolle for innovationsevnen hos le-
verandgren (vurderinger mellem 3,26 og 3,58).

Tabel 30. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme produktinnovation hos leverandgrer, fordelt efter respondents placering
i veerdikaeden. (Spargsmal 20a x Spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverandegr Kaber Lev og keber
Engangsopgaver 35 2,91 2,33 3,32 2,75
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 35 3,29 3,67 3,26 2,25
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,43 3,75 3,26 3,25
Driftspartnerskaber 28 4,11 4,50 3,58 4,50

Samarbejdsform og vidensdeling
Vidensdeling kan have stor betydning for, hvordan en opgave lgses og for,
hvordan opstdede problemer tackles. Er kunderne utilfredse med en opga-
velgsning, eller opdager de nye problemer, kan det veere vigtigt, at deres vi-
den let kan na leverandgren. Ogsa i forhold til viden fra leverander til kunde
kan vidensdeling veere vigtig. Det kan veere seerlige forhold, som leverandg-
ren gnsker kunden med fordel kan vaere opmaerksom pa; noget der skal ta-
ges hensyn til i brugen af bygning. Vidensdeling kan handle om forhold, man
allerede har taget hgjde for i aftaler, men det kan ogsa handle om mange af
de forhold, det kan veere vanskeligt at formulere ind i en servicekontrakt.

| tabel 31 er vist fordelingen af besvarelserne for de enkelte samarbejds-

Tabel 31. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme videndeling mellem kaber og leve-
randarer. ( Spergsmal 21. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget
godt) hvor god samarbejdsformerne er til at fremme vidensdeling mellem kgber og leverandgrer af FM
ydelser?).

Pyl
@D
é Vurderingskarakter
g
g Vurderings-
Samarbejdsform T 2 3 4 5 gennemsnit

Engangssamarbejde 36 222% 19,4% 33,3% 19,4% 5,6% 2,67

Fortlgbende uden

tidshegraensning 35  8,6% 8,6% 31,4% 40,0% 11,4% 3,37
Fortlgbende med

tidsbegraensning 37 0,0% 8,1% 37,8% 37,8% 16,2% 3,62
Driftspartnerskaber 29  3,4% 3,4% 17,2% 17,2% 58,6% 4,24




former. Overordnet ses det generelt gaeldende mgnster med lav vidensde-
ling ved engangsopgaver (i gennemnit karakteren 2,67) og hgj vidensdeling
ved driftspartnerskaber (gennemsnitkarakter 4,24). Og med en stor spred-
ning i besvarelserne af engangsopgaver og en lille spredning i vurderingen
af de gvrige samarbejdsformer. Det er veerd at bemeerke, at 25 pct. faktisk
giver karakteren 4 eller 5 for engangsopgaver. Og at godt 50 pct. giver
samme to karakterer (4 eller 5) bade til fortlgbende aftaler bade med og
uden tidsbegraensning. Til sammenligning giver 76 pct. karakteren 4 eller 5
til driftspartnerskaber.

Vurderingen (tabel 32) afgivet af henholdsvis leverandgr og kunde udviser
ogsa det samme mgnster, der er set far. Leverandgrerne mener, at samar-
bejdsformen har stor indflydelse p& vidensdeling. Kunderne ser kun mindre
forskelle.

Tabel 32. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme vidensdeling mellem kaber og leverandgrer, fordelt efter respondents

placering i veerdikeeden. (Spgrgsmal 21 x spgrgsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 36 2,67 2,23 3,05 2,25
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 35 3,37 3,75 3,37 2,25
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 37 3,62 3,92 3,45 3,50
Driftspartnerskaber 29 4,24 4,50 3,93 4,67

Samarbejde, tillid, konfliktlasning og tilfredshed

Respondenter er blevet bedt om at vurdere, hvor gode de fire samarbejds-
former er til at fremme samarbejdet mellem kunden og FM leverandgren. |
undersggelsen gares dette gennem spgrgsmal, der belyser samarbejde ge-
nerelt, tillid mellem kunder og k@ber, samt sammenhaeng mellem samar-
bejdsform og konfliktlgsning. Der sluttes af med et spagrgsmal, der belyser
vurdering af den generelle tilfredshed, der knytter sig til hver af de fire sam-
arbejdsformer for henholdsvis kunder og for leverandgrer.

Samarbejdsform og samarbejde

Resultatet er vist i tabel 33. Engangssamarbejde far den laveste gennem-
snitlige vurdering, 2,97, og driftspartnerskaber den hgjeste vurdering, 4,03.
Men tabellen viser ogsd, at der er stor spredning i besvarelserne specielt om
engangssamarbejde. 10 pct. giver faktisk vurderingen "5”, og 21 pct. giver
vurderingen "4”. Sa der altsd er en betydelig andel, der vurderer, at en-
gangssamarbejde kan vaere en samarbejdsform, der faktisk er meget god til
at fremme samarbejdet. Der er mindre spredning i besvarelserne for de tre
andre samarbejdsformer. Men selv for driftspartnerskaber, der ellers far de
hgjeste scorer for at fremme samarbejde, er der respondenter, der modsat
mener, at det er en samarbejdsform, der ikke fremmer samarbejdet mellem
kaber og saelger: 7 pct. giver karakteren "1”. Altsd en indikation pa at der til
trods for den generelt positive vurdering, er nogle f&, der vurderer at drifts-
partnerskaber er meget darlig til at fremme samarbejdet mellem leverandg-
rer og kgbere.
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Tabel 33. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme samarbejde mellem kaber og leve-
randgrer. ( Spargsmal 15. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget
godt) hvor god samarbejdsformerne er til at fremme samarbejde mellem kunden og FM leverandgr?)

pel

(]

§ Vurderingskarakter

&

@ ,

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 38 105% 23,7% 342% 211% 105% 2,97
Fortlgbende uden tids-
begraensning 34 88% 8,8% 265% 47,1%  8,8% 3,38
Fortlgbende med tids-
begraensning 38 0,0% 2,6% 316% 50,0% 158% 3,79
Driftspartnerskaber 29  6,9% 0,0% 172% 345% 414% 4,03

| tabel 34 kan man se vurderingernes variation med om respondenten er le-
verandgr eller kgber af FM ydelsen.

Blandt kgberne er der meget lille forskel mellem vurderingerne af de fire
samarbejdsformer (fra 3,14 til 3,71 point), m.a.o. at det er vurderingen at de
fire samarbejdsformer stort set er lige gode til at fremme samarbejdet. Det
kan dog noteres at for kgberne bliver den hgjeste vurdering ikke givet til
driftspartnerskaber, men til fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperio-
de.

Leverandgrerne vurderer i modsaetning hertil, at der er stgrre forskel mel-
lem engangsopgaver — og driftspartnerskaber (hhv. 2,92 point og 4.03 po-
int). Og det er blandt de respondenter, der bade er leverandarer og kabere,
at de starste forskelle mellem samarbejdsformerne ses — fra 2.25 (engangs-
opgaver) til 5,0 (driftspartnerskaber).

Tabel 34. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme samarbejde mellem kaber og leverandarer, fordelt efter respondents
placering i veerdikeeden. (Spgrgsmal 15 x spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverandegr Kaber Lev og keber
Engangsopgaver 38 2,97 2,92 3,14 2,25
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 34 3,38 3,73 3,37 2,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 38 3,79 3,85 3,71 4,00
Driftspartnerskaber 29 4,03 4,27 3,57 5,00

Samarbejdsform og tillid

I mange undersggelser af samarbejde og effekten af samarbejde bliver tillid
anset som en ngglefaktor. Det var et af resultaterne fra dette projekts littera-
turstudie (Storgaard, Larsen og Olsen, 2010). Det er derfor forventeligt, at
samarbejdsformen kan have stor indflydelse pa den tillid, der kan udvikles
blandt leverandgrer og kunder. Dette forhold belyses i tabel 35, hvor samar-
bejdsformernes evne til at fremme tillid mellem kunde og saelger af FM ydel-
ser er belyst. Mgnsteret fglger det overordnede billede. Engangssamarbejde
far laveste gennemsnitlige vurdering (3.05 point), og driftspartnerskaber den
hgjeste vurdering (4,10 point). Men forskellen er ikke stor. Ogsa i vurderin-
gen af tillid er der starst spredning i vurderingen af engangsopgaver. Sa tillid



synes nok at variere med samarbejdsform, men andre faktorer spiller ogsa
ind. Tillid kan &benbart ogsa udvikles, nar der er tale om engangsopgaver,
og ved fortlgbende samarbejde med eller uden tidsbegraensning.

Tabel 35. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tillid. ( Spgrgsmal 17. Du bedes vur-
dere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hajest/ meget godt) hvor god samarbejdsformerne er til
at fremme tillid leverandar?).

pel

(1]

§ Vurderingskarakter

&

@ .

z Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 38 132% 158% 368% 21,1% 132% 3,05
Fortlgbende uden
tidshegraensning 37 81% 8,1% 35,1% 324% 162% 341
Fortlebende med
tidshegraensning 38  2,6% 5,3% 36,8% 474%  7,9% 3,53
Driftspartnerskaber 31 32% 3,2% 194%  29,0% 452% 4,10

| tabel 36 ser vi vurderingen fordelt efter placering i veerdikeeden. Mgnsteret
er genkendeligt. Leverandgrernes vurdering er, at samarbejdsformen spiller
en langt starre rolle for etableringen af tillid, end det er tilfeeldet blandt de re-
spondenter, der er kgbere af FM ydelser. Leverandgrerne giver vurderinger
mellem 2,85 og 4,46 point. For kgberne er der stort set ingen forskel i de
gennemsnitlige vurderinger (fra 3,29 til 3,57point).

Tabel 36. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tillid, fordelt efter respondents placering i veerdikaeden. (Spargsmal 17 x
spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 38 3,05 2,85 3,29 2,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 37 341 3,67 3,48 2,25
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 38 3,53 3,77 3,38 3,50
Driftspartnerskaber 31 4,10 4,46 3,57 4,75

Samarbejdsform og konfliktlgsning
Byggeriet og de bygningsrelaterede opgaver indenfor FM omradet siges tra-
ditionelt at veere praeget af en konflikt kultur. Aftaler om partnerskaber har
veeret en made at imagdega de negative effekter af en konfliktkultur, hvor
hver part sgger at suboptimere egen fordel.

| Tabel 37 er denne problemstilling belyst. Det fremgar, at det er den ge-
nerelle vurdering, at konfliktlgsning heenger sammen med samarbejdsfor-
men. Engangsopgaver er klart den samarbejdsform, der er ringest til at ska-
be konfliktlasning (gennemsnitsvurdering pa 2,70), medens driftspartnerska-
ber vurderes til at give de bedste betingelser for konfliktlgsning (gennem-
snitsvurdering pa 4,03). Men der er betydelig variation i vurderingerne, isaer
af engangssamarbejde, hvor knap 33 pct. giver vurderingen 4 eller mere, og
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Tabel 37. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme konfliktlgsning/ reducere konflikter?
(Spergsmal 18. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget godt) hvor
god samarbejdsformerne er til at fremme konfliktigsning/reducere konflikter?).

pel

(]

§ Vurderingskarakter

&

@ ,

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 37 243% 189% 243% 270% 54% 2,70
Fortlgbende uden tids-
begraensning 3B 114%  171% 314% 286% 114% 311
Fortlgbende med tids-
begraensning 37 2,7% 5,4% 324%  459% 135% 3,62
Driftspartnerskaber 30 3,3% 3,3% 200% 33,3%  40,0% 4,03

i vurderingen af fortlgbende samarbejde uden tidsbegraensning, hvor ca. 40
pct. giver vurderingen 4 eller mere.

| tabel 38 er vist de tilsvarende vurderinger, men fordelt efter om responden-
ten er leverandgr eller kunde. Ogsa her er vurderingen klart afheengig af om
respondenten er leverandar eller kunde. Leverandgrne vurderer (2,38 til
4,31 point), at samarbejdsformen spiller en langt starre rolle, end kunderne
gar det (3,05 til 3,62 point). Og kunderne giver den hgjeste gennemsnitlige
vurdering til fortigbende aftaler med tidsafgraensning (gennemsnitskarakte-
ren 3,70) — ikke til driftspartnerskaber.

Tabel 38. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme konfliktigsning/reducere konflikter, fordelt efter respondents placering i
veerdikeeden. (Spergsmal 18 x spgrgsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 37 2,70 2,38 3,05 2,00
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 35 3,11 3,42 3,15 1,67
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 37 3,62 3,62 3,70 3,25
Driftspartnerskaber 30 4,03 4,31 3,62 4,50

Samarbejdsform og tilfredshed
De enkelte samarbejdsformer kan have hver deres styrker og svagheder. Vi
har bedt respondenterne om at vurdere hvilke samarbejdsformer der gene-
relt set giver den stgrste tilfredshed — hos kgberne og hos leverandgrerne.

| Tabel 39 og 40 kan man se besvarelserne af vurderingen af samar-
bejdsformens betydning for tilfredshed hos kunden og i tabel 41 og 42 kan
man se vurderingen af tilfredshed hos leverandgren.

Tilfredshed hos kaber

| vurderingerne af samarbejdsformen betydning for tilfredsheden hos kunden
er der kun mindre forskel mellem samarbejdsformerne, som det fremgar af
tabel 41. Engangsopgaver opnar godt nok den mindste vurdering, 3,26, og
driftspartnerskaber den hgjeste vurdering med 3,82, men forskellen er lille.



Tabel 39. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tilfredshed hos kaber af FM ydelser?
(Spergsmal 12. Du bedes vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hejest/ meget godt) hvor
god samarbejdsformerne er til at fremme tilfredsheden hos keberen af FM ydelsen?).

py)

(]

§ Vurderingskarakter

g

=3 Vurderings-
Samarbejdsform | 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 42 95% 119% 357% 286% 143% 3,26
Fortlabende uden tids-
begraensning 38 2,6% 132% 289% 395% 158% 3,53
Fortlgbende med tids-
begraensning 41 0,0% 7,3% 26,8% 537% 122% 3,71
Driftspartnerskaber 33 6,1% 3,0% 242% 36,4% 30,3% 3,82

Samtidig kan ogsa konstateres, at der er en betydelig variation i vurderin-
gerne. Seerlig i forhold til vurderingen af engangsopgavernes indflydelse pa
den samlede tilfredshed hos kunden, hvor hele 43 pct. giver karakteren 4 el-
ler 5.

Fordeles disse besvarelser pa respondenterne placering i vaerdikaeden for-
steerkes dette mgnster (tabel 40). Leverandgrerne er klart den del af re-
spondenterne, der vurderer, at samarbejdsformerne betyder rigtigt meget for
kundernes tilfredshed. Og engangsopgaver er klart den samarbejdsform, der
giver lavest tilfredshed, nemlig gennemsnitskarakteren 2,86, medens drifts-
partnerskaber skaber den stgrste tilfredshed hos kunden med en gennem-
snitskarakter pa 4,27. Det er vurderingen, at der kun er ganske ringe forskel
mellem fortlgbende opgaver med og uden tidsbegraensning.

Kundernes vurdering er ganske anderledes. Her er variationen mellem
samarbejdsformene og deres egen tilfredshed kun ganske ringe med gen-
nemsnitskarakterer mellem 3,25 og 3,68. Og det er driftspartnerskaber, der
opnar den laveste karakter pa 3,25. Kunderne er altsa slet ikke enige i, at
driftspartnerskaber skaber den starste tilfredshed for dem selv.

Tabel 40. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tilfredshed hos kgberen af FM ydelsen, fordelt efter respondents place-
ring i veerdikaeden. (Spargsmal 12 x spargsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 42 3,26 2,86 3,50 3,33
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 38 3,53 3,55 3,57 3,33
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 41 3,71 3,62 3,68 4,00
Driftspartnerskaber 33 3,82 4,27 3,25 4,50

Tilfredshed hos leverandgr
| tabel 41 er vist vurderingerne af, hvad de enkelte samarbejdsformer bety-
der for tilfredsheden hos FM leverandgren.
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Tabel 41. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tilfredshed hos FM leverandgren?
(Spergsmal 13. Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/ meget godt) hvor
gode samarbejdsformerne er til at fremme tilfredsheden hos FM leverandaren?).

py)

(]

§ Vurderingskarakter

g

@ .

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 37 108% 108% 37,8% 270% 135% 3,22
Fortlgbende uden
tidshegraensning 3B 57% 0,0% 371% 457% 114% 357
Fortlgbende med
tidsbegraensning 34  0,0% 2,9% 441%  353% 176% 3,68
Driftspartnerskaber 27  0,0% 3,7% 185% 37,0  40,7% 4,15

Mgansteret er det gennemgaende: Engangsopgaver giver mindst tilfredshed
(gennemsnitskarakter pa 3, 22) og driftspartnerskaber hgijest tilfredshed
(gennemsnitskarakter pa 4,15). Spredningen i vurderingen af engangsopga-
vers betydning for tilfredsheden hos leverandgr er betydelig. 13, 5 pct. giver
faktisk vurderingen 5 og 27 pct. giver karakteren 4. Sa hele 40 pct. vurderer
faktisk at engangsopgaver giver en god generel tilfredshed hos leverandg-
rer.

| tabel 42 ses sa, hvordan hhv. leverandgrer og kabere vurderer samar-
bejdsformenes betydning for tilfredshed hos leverandgren.

For begge respondentgrupper grupper geelder, at de vurderer, at en-
gangsopgaver giver den ringeste tilfredshed for leverandgrer og driftspart-
nerskaber den hgjeste. Men leverandgrerne er langt mere positive i vurde-
ringen af driftspartnerskabets positive indvirkning pa deres egen tilfredshed
med en gennemsnitskarakter pa 4,45. Kegberne er mere beskedne i deres
vurdering med en gennemsnitsvurdering pa 3,91.

Sammenholdes resultaterne fra tabel 40 og 42 — der viser vurderingerne
af tilfredshed hos henholdsvis leverandgr og keber af FM service vurderet af
netop leverandgrer og kabere - fremgar, at der er saerlig stor forskel pa re-
spondenternes vurdering af driftspartnerskabernes betydning for tilfredshed
for dem selv. Leverandgrernes egen vurdering er, at driftspartnerskaber be-
tyder rigtigt meget for deres egen tilfredshed (gennemsnitskarakter pa 4,45).
Kgbernes vurdering af driftspartnerskabernes betydning for deres egen til-
fredshed er betydelig lavere, nemlig 3,25 (tabel 40).

Tabel 42. Vurdering af hvor god samarbejdsformer er til at fremme tilfredshed hos FM leverandgren, fordelt efter respondents placering i
veerdikeeden. (Spergsmal 13 x spgrgsmal 1).

Gennemsnit
Respondenter Total Leverander Kaber Lev og kaber
Engangsopgaver 37 3,22 3,23 3,26 3,00
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 35 3,57 3,82 3,58 3,00
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 34 3,68 3,75 3,61 3,75
Driftspartnerskaber 27 4,15 4,45 3,91 4,00




Opsamling

| det fglgende afsnit opsamles resultaterne sa et mere overskueligt billede
kan dannes. Vi har her alene fokus pa en sammenligning af leverandgrers
og kaberes vurderinger i forhold til hinanden — og vi har udvalgt fire variable,
der m& anses som seerligt centrale i samarbejdet mellem leverandgrer og
kagbere, nemlig produktivitet, indtjening, innovation og den generelle tilfreds-
hed med opgavelgsning, bade i forhold til respondenten selv (altsd om ved-
kommende er leverandgrer eller kgbere) og i forhold til den anden part i for-
retningsaftalen.

Produktivitet

| tabel 43 er vist vurderingerne af sammenhaeng mellem samarbejdsform og
produktivitet. Der er stor overensstemmelse i vurderingerne af hvilken be-
tydning to af de fire samarbejdsformer har for produktiviteten hos leverandg-
rer og kegbere. Det drejer sig om de to samarbejdsformer fortsat samarbejde
uden tidsbegraensning og fortsat samarbejde med tidsbegraensning. Leve-
randgrers og kabers vurdering af produktivitet hos dem selv og hos hinan-
den ligger pa samme niveau (mellem 3,27 og 3,79).

Til gengeeld er der ikke enighed i deres vurderinger af, hvad de to andre
samarbejdsformer, engangsopgaver og driftspartnerskaber, betyder for pro-
duktiviteten hos dem hver iseer. Leverandgrer vurderer saledes, at engangs-
opgaver pavirker deres egen produktivitet med en faktor, der korresponderer
med en gennemsnitskarakter pa 2,40 og at engangsopgaver ogsa betyder
lav fremme af produktivitet hos kaberne (karakteren 2, 50).

Kgberne er enige med leverandgrerne i, at engangsopgaver er den samar-
bejdsform, der skaber lavest produktivitet for leverandgrerne, men de er ikke
enige i at pavirkningen er s negativ, som leverandgrerne vurderer. Kgberne
afgiver vurderingen 2,91 for leverandgrer og 3,14 for betydningen af en-
gangssamarbejdet i forhold til egen produktivitet.

Tilsvarende forskel ses i vurderingerne af driftspartnerskaber. Leverandg-
rerne giver karakteren 4,33 i vurderingen af driftspartnerskabers indflydelse
pa produktiviteten hos dem selv — og de vurderer at driftspartnerskaber har
en tilsvarende positiv indvirkning pa produktiviteten hos kgberne (4,36). K-
berne er slet ikke enige. Efter deres vurdering giver driftspartnerskaber kun
en mindre positiv indvirkning pa produktiviteten hos leverandgrerne, nemlig
karakteren 3,57. Og kgberne giver karakteren 3,87 i vurderingen af drifts-
partnerskabernes indflydelse pa deres egen produktivitet. En vurdering der
altsa er betydeligt lavere end leverandgrernes vurdering. Men kaberne me-
ner dog at de selv far mere ud af driftspartnerskaberne end leverandgrerne i
forhold til produktivitet.

Tabel 43. Samarbejdsformers indflydelse pa produktivitet hos leverandar og kunde, vurderet af leveran-
der og kunde.

Engangsopgaver  Fortsat samarbejde Fortsat samarbejde Driftspartnerskaber
uden tidshegraens-  med tidshegraens-
ning ning

Produktivitet Leve- Kaber Leve- Kaber Leve- Kaber Leve- Kaber

hos randgr randgr randar randar
Vurderet af

Leverander 2,40 2,50 3,42 3,36 3,79 3,69 4,33 4,36
Kaber 2,91 3,14 3,27 3,42 3,79 3,68 3,57 3,87
Indtjening

Der er god overensstemmelse mellem hvilket niveau kaber og saelger vurde-
rer de hver iseer selv far af indtjening ved tre af de fire samarbejdsformer
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(tabel 44). Saledes vurderer leverandgrerne at de selv far en indtjening, der
svarer til et vurderingsscore pa 3,42 ved engangsopgaver. Og kaberne vur-
derer, at de for deres del selv far en indtjening, der svaret til en vurderings-
score pa 3,35 ved engangsopgaver. Tilsvarende overensstemmelser ses
ved vurderingerne af henholdsvis fortsatte samarbejder uden aftalt tidsperi-
ode (3,45 (leverandgrer om leverandgrer) og 3,25 (kgber om kgber)) og ved
vurderingerne af fortsatte samarbejder med aftalt tidsperiode (3,75 (leveran-
dagrer om leverandgrer) og 3,35 (k@ber om kgber)).

Kun ved bedgmmelsen af driftspartnerskabers indflydelse pa indtjening er
der starre forskel. Leverandgrerne vurderer, at de selv far en indtjening, der
svarer til en gennemsnitskarakter pa 4,09. Keberne mener, at deres egen
indtjening ligger betydeligt under med en gennemsnitskarakter pa 3,15.

Der er stor forskel mellem hvad leverandgrerne vurderer, kgberne "taber”
ved engangsopgaver og "vinder” ved driftspartnerskaber, og sa kgbernes
egne vurderinger af de to samarbejdsformers indflydelse pa indtjeningen.
Ved engangsopgaver er det leverandgrernes vurdering, at keberne kun far
en indtjening, der svarer til karakteren 2,85 — mod kgbernes egen vurdering
pa 3,35. Og i forhold til driftspartnerskaber vurderer leverandgrerne, at k-
berne far den hgjeste indtjening, svarende til karakteren 4,23, medens kg-
berne vurderer, at de kun far en indtjening, der svarer til karakteren 3,15. For
kgberne er driftspartnerskaber saledes efter deres egen vurdering, den
samarbejdsform, der giver dem den laveste indtjening. Og for keberne er
engangsopgaver med et vurderingsscore pa 3,35 sammen med fortsatte op-
gaver med tidsafgreensning, de samarbejdsformer, der giver den hgjeste
indtjening for dem selv.

Tabel 44. Samarbejdsformers indflydelse pé indtjening hos leverandar og kunde, vurderet af leverandar
0g kunde

Engangsopgaver Fortsat samarbejde Fortsat samarbejde Driftspartnerskaber
uden tidshegraens- med tidsbegraens-

ning ning
Indtjening Leve- Kober  Leve- Kober  Leve- Kober  Leve- Kaber
hos rander rander rander rander
Vurderet af
Leverander 3,42 2,85 3,45 3,50 3,75 3,62 4,09 4,23
Kaber 3,30 3,35 3,70 3,25 3,60 3,35 3,92 3,15
Produktinnovation

Det generelle mgnster var, at leverandgrerne vurderede, at samarbejdsfor-
merne havde en indflydelse pa produktinnovation bade hos dem selv og hos
kaberne af FM: driftspartnerskaber fremmede innovation, medens engangs-
opgaver heemmede.

Kgberne var langt mere tilbageholdne i deres vurdering.

De starste forskelle i vurderingerne afgivet af de to grupper ses i forhold
til engangsopgaver, som leverandgrer mener giver en meget lav positiv ind-
flydelse bade hos dem selv (gennemsnitskarakter 2,33) og hos keber (2,54)
(tabel 45). Kgberne er ikke enige. De mener stort set ikke, at samarbejds-
formerne har forskellig indflydelse pa innovation — hverken hos dem selv, el-
ler hos leverandarer. De giver saledes karakteren 3,42 i vurderingen af en-
gangsopgavernes indflydelse pa innovation hos dem selv. Dette er betyde-
ligt hgjere end de 2,54 som leverandgrerne vurderer, at engangssamarbejde
influerer pa innovationen hos kgberne. Ogsa i forhold til vurderingen af
driftspartnerskabernes indflydelse er der betydelig forskel. Kgberne giver ka-
rakteren 3,77 i deres vurdering af hvad denne samarbejdsform betyder for
dem selv. Leverandgrerne vurderer derimod at driftspartnerskaber har en
stor positiv indflydelse p& produktinnovation hos kgber (karakteren 4,58). |



avrigt mener kaberne, at driftspartnerskaber har endnu lavere indflydelse pa
innovationen hos leverandgrer (3,58) end hos dem selv (3,77).

Omvendt er leverandgrerne betydeligt mere overbeviste om, at der er en
positiv sammenhaeng mellem driftspartnerskaber og innovation — bade hos
dem selv (4,50) og hos kgberne (4,58).

Tabel 45. Samarbejdsformers indflydelse pa produktinnovation hos leverandar og kunde, vurderet af le-
verander og kunde.

Engangsopgaver Fortsat samarbejde  Fortsat samarbejde  Driftspartnerskaber
uden tidshegraens-  med tidshegraensning

ning
Innovation  Leve- Kaber  Leve- Kaber  Leve- Keber  Leve- Kaber
hos rander rander rander rander
Vurderet af
Leverander 2,33 2,54 3,67 3,58 3,75 3,62 4,50 4,58
Kaber 3,32 3,42 3,26 3,32 3,26 3,45 3,58 3,77
Tilfredshed

| tabel 46 kan ses sammenhangen mellem leverandgrers og kunders vurde-
ring af samarbejdsformes indflydelse pa den generelle tilfredshed hos hen-
holdsvis leverandgr og kaber.

| forhold til de to samarbejdsformer med fortsat samarbejde uden eller
med aftaler om tidsbegraensning er der stor overensstemmelse mellem de to
parters vurderinger, og det er vurderingen, at de to samarbejdsformer giver
stort set lige meget tilfredshed blandt de to parter.

Ogsa i forhold til engangsopgaver ligger man teet p& hinanden. Men leve-
randgrerne vurderer ogsa pa dette omrade, at keberne opnar langt mindre
tilfredshed gennem engangsopgaver (2,86) end kagberne selv vurderer
(3,50).

Den starste forskel i vurderingerne opstar i forbindelse med driftspartner-
skaberne. Her vurderer leverandgrerne, at bade de selv og keberne opnar
en hgj tilfredshed (hhv. 4,45 og 4,27), medens kgberne vurderer, at drifts-
partnerskaber faktisk er den samarbejdsform, der giver dem den mindste til-
fredshed (3,25). Dette er i modsaetning til deres vurdering af hvad leveran-
dgrerne far ud af driftspartnerskaber. Driftspartnerskaber er efter kgbernes
vurdering, den samarbejdsform, der resulterer i den hgjeste tilfredshed for
leverandgrerne (3,91).

Tabel 46. Samarbejdsformers indflydelse pa tilfredshed hos leverandar og kunde, vurderet af leveran-
dar og kunde.

Engangsopgaver Fortsat samarbejde  Fortsat samarbejde Driftspartnerskaber
uden tidshegreens-  med tidshegraensning

ning
Tilfredshed  Leve- Kaber Leve- Kaber Leve- Kaber Leve- Kaber
hos randgr randgr randgr randgr
Vurderet af
Leverander 3,23 2,86 3,82 3,55 3,75 3,62 4,45 427
Kaber 3,26 3,50 3,58 3,57 3,61 3,68 391 3,25
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Behov for udvikling af redskaber

Respondenterne er blevet bedt om at vurdere, hvor stort behovet er for at
udvikle redskaber, der kan fremme samarbejdet p& en reekke specifikke om-
rader: Produktivitet, Service Levels Agreement (SLA), Key Performance In-
dicators (KPI), planlaegning, tilretteleeggelse og koordinering, innovations-
fremme, opbygning af tillid, samt opbygning af vidensdeling.

Svarmgnsteret fglger stort set det mgnster, der er set tidligere. De hgjeste
veerdier fas ved driftspartnerskaber — og de laveste veerdier fas ved en-
gangsopgaver. M.a.o. er det den generelle vurdering, at der ikke er brug for
at udvikle s& mange nye redskaber i forbindelse med de traditionelle samar-
bejdsformer, der knytter sig til engangsopgaver, meden de nye samarbejds-
former, iseer i forhold til driftspartnerskaber, potentielt rummer fordele, men
reelt har behov for, at der udvikles redskaber, der kan udlgse dette potentia-
le.

Som i de fglgende afsnit preesenteres to tabeller for hvert omrade: en ta-
bel, der viser besvarelsen fra alle respondenter fordelt efter samarbejdsform
og vurderingskarakter, og en tabel, der viser de gennemsnitlige karakterer
for hver samarbejdsform fordelt efter respondentens placering i veerdikee-
den, som henholdsvis leverandgrer og kgbere.

Sidst i afsnittet vil de enkelte omrader blive sammenlignet med hinanden:
er der omrader, der isaer pakalder sig indsats i forhold til, at der udvikles
bedre redskaber?

Produktivitet

| tabel 47 er vist vurderingen af behov for redskaber, der fremmer produktivi-
tet. Der er ikke den store forskel mellem vurderingerne for de forskellige
samarbejdsformer. Lavest score tildeles engangsopgaver (3,38), hgjeste
score tildeles driftspartnerskaber og fortsat samarbejde uden tidsbegraens-
ning (3,76). Spredningen i besvarelserne — mindst enighed — ligger i vurde-
ringerne i forhold til engangsopgaver.

Tabel 47. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber, der kan fremme produktivitet. (Sp 23 For
hver af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5
(hgjest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber, der gger produktivitet i de leverede
FM ydelser?).

pe

D

(}'g) Vurderingskarakter

g

=3 Vurderings-
Samarbejdsform T 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 34 147% 5% 294%  265% 235% 3,38
Fortlgbende uden
tidshegraensning 34 2,9% 5,9% 265% 412% 235% 3,76
Fortlgbende med
tidshegraensning 3B 2,9% 0,0% 457% 314% 20,0% 3,66
Driftspartnerskaber 29  3,4% 3,4% 379% 241% 31,0% 3,76




| tabel 48 er vist vurderingerne for respondenterne fordelt efter deres place-
ring i veerdikeeden. Der er ikke den store forskel mellem leverandgrer og kg-
bere, og for begge typer af respondenter kan det generelle mgnster findes.
Anderledes stiller det sig for de respondenter, der bade er leverandgrer og
kgbere. For disse respondenter er det vurderingen, at behovet for produktivi-
tetsfremmende redskaber er mindst for driftspartnerskaber (3,50) og starst
for de andre former (4,25 — 4,50). Samarbejdsformen fortsat samarbejde
uden tidsbegraensning er den enkelte samarbejdsform, der af denne gruppe
af respondenter tildeles den hgjeste behovsscore.

Tabel 48. Vurdering af behov for udvikling af redskaber, der kan fremme produktivitet, fordelt efter respondents placering i veerdikaeden.

(Spargsmal 23 x spargsmal 1).

Respondenter Total Leverandgr  Kaber Bade lev og kab
Engangsopgaver 34 3,38 3,08 3,39 4,25
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 34 3,76 3,73 3,63 4,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,66 3,75 3,47 4,25
Driftspartnerskaber 29 3,76 4,00 3,64 3,50

Service Levels Agreement
Udviklingen af benchmarkings redskaber er gaet hand i hand med udviklin-
gen af samarbejdsformer, der raekker ud over engangsopgaver.

| tabel 49 er vist vurderingen i forhold til service-levels agreements.

Det er vurderingen, at der kun er mindre forskel p& behov for udvikling af
redskaber i forhold til de forskellige samarbejdsformer. Men mgnsteret er det
samme. Mindst behov ved engangsopgaver — og starst ved driftspartner-
skaber. Men der er stor spredning i besvarelserne for alle typer af samarbej-
der.

Tabel 49. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til Service Levels Agreements. (Spgrgsmal
24. For hver af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget
ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til service levels agreement
(SLA’en)?).

20

(]

§ Vurderingskarakter

g

=3 Vurderings-
Samarbejdsform h 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 32 156%  9,4% 344% 188% 21,9% 3,22
Fortlgbende uden
tidshegraensning 3 61% 6,1% 273% 333% 27,3% 3,70
Fortlgbende med
tidshegraensning 34  59% 0,0% 265% 324% 353% 3091
Driftspartnerskaber 271 14% 3,7% 222% 185%  481% 3,96

| tabel 50 er sa belyst vurderingen afgivet af de forskellige typer af respon-
denter. Alle tre typer af respondenterne giver samme prioriterede reekkefgl-
ge: mindst behov i forhold til engangsopgaver; stgrst behov i forhold til
driftspartnerskaber. Stgrst behov vurderes i forhold til driftspartnerskaber og
fortlsbende opgaver med tidsbegraensning af de respondenter, der bade er
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Tabel 50. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til Service Levels Agreements, fordelt efter respondents placering i veerdikaeden.
(Spargsmal 24 x spargsmal 1).

Respondenter Total Leverander  Kgber Bade lev og keb
Engangsopgaver 32 3,22 3,00 341 3,00
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,70 3,45 3,89 3,50
Fortlghbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 34 3,91 3,67 4,00 4,25
Driftspartnerskaber 27 3,96 3,82 4,00 4,25

leverandgrer og kabere af FM ydelser. Behov for redskaber til Service Le-
vels Agreement far vurderingsscoret 4,25 for begge disse samarbejdsfor-
mer.

Key Performance Indicators
Sidelgbende med udviklingen af Service Levels Agreements er udviklet red-
skaber, der maler det udfarte arbejde, Key Performance Indicators.

De gennemsnitlige vurderinger for alle respondenter er vist i tabel 51. Det
samme mgnster som var gaeldende for Service Levels Agreements kan ses.
Samme rangfordeling med de laveste vurderinger i forhold til engangsopga-
ver og de starste behov for udvikling af redskaber i forhold til driftspartner-
skaber. Men ogsa her er der stor spredning i besvarelserne — der er altsa en
del uenighed om vurderingerne blandt respondenterne.

Tabel 51. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til Key Performence Indikators. (Spargsmal
25. For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes Du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget
ringe) til 5 (hajest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber key performance indikators

(KPI'er)?).

Pyl

&

2 Vurderingskarakter

&

@ .

z Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 33 121%  121% 333% 182% 242% 3,30
Fortlgbende uden
tidsbegraensning 33 6,1% 121% 182% 36,4% 27,3% 3,67
Fortlgbende med
tidsbegraensning 34  59% 2,9% 206% 265% 441% 4,00
Driftspartnerskaber 28 7,1% 3,6% 179% 17,9% 536% 4,07

| tabel 52 er besvarelserne s fordelt efter respondentens placering i veerdi-
keeden. Leverandgrerne vurderer generelt, at behovene er mindre for hver
enkelt af de fire samarbejdsformer, end det er tilfaeldet med vurderingerne
fra de andre respondenter. Bade kgbere og de respondenter, der bade er
kgbere og leverandarer af FM ydelser vurderer saledes, at der er stort be-
hov for udvikling af redskaber i forbindelse med KPI “er, bade for fortlgbende
samarbejder med tidsbegraensning og driftspartnerskaber. Kgbere giver sa-
ledes vurderinger pa 4,15 og 4,17 for de to samarbejdsformer, og respon-
denter, der bade er kgbere og leverandarer, giver vurderingen 4,75.



Tabel 52. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til Key Performance Indicators, fordelt efter respondents placering i veerdikeeden.

(Spargsmal 25 x spargsmal 1).

Respondenter Total Leverander  Kgber Bade lev og keb
Engangsopgaver 33 3,30 3,08 3,47 3,25
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,67 3,27 3,83 4,00
Fortlghbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 34 4,00 3,50 4,17 4,75
Driftspartnerskaber 28 4,07 3,73 4,15 4,75

Planlzegning, tilrettelaeggelse og koordinering

| tabel 53 er vist vurderingerne i forhold til samarbejdsformenes behov for
redskaber til planleegning, tilrettelaeggelse og koordinering af opgaver. Mgn-
steret med en vurdering af, at der er starst behov ved driftspartnerskaber og
mindst ved engangsopgaver, kan ogsa ses her. Der er kun ringe forskel i
vurderingerne, der gar fra 3,34 til 3,86. Det fremgar ogsa, at der er en vis
spredning i besvarelserne, stgrst i forhold til vurderingerne af behov i forhold

til engangsopgaver.

Tabel 53. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til planlaegning, tilretteleeggelse og koordine-
ring. (Spergsmal 26. For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes Du vurdere pa en skala fra
1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til plan-

lzegning, tilretteleeggelse og koordinering af FM arbejdet?).

o)

@D

% Vurderingskarakter

g

= Vurderings-
Samarbejdsform - 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 3B 114% 114%  286%  286%  200% 3,34
Fortlgbende uden tids-
begraensning 33 6,1% 9,1% 182%  424%  242% 3,70
Fortlgbende med tids-
begraensning 35  57% 2,9% 200%  457%  257% 3,83
Driftspartnerskaber 28 10,7%  0,0% 143%  429% 321% 3,86

| tabel 54 er vurderingerne fordelt efter respondenternes placering i veerdi-
keeden. Leverandgrer og kgbere har samme mgnster og samme niveau i
vurderingerne af behov for redskaber. De respondenter, der bade er leve-

Tabel 54. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til planleegning, tilrettelzeggelse og koordinering af FM arbejdet, fordelt efter re-

spondents placering i veerdikeeden. (Spargsmal 26 x spargsmal 1).

Respondenter Total Leverander  Kgber Bade lev og keb
Engangsopgaver 35 3,34 3,42 3,26 3,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,70 3,64 3,78 3,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,83 3,67 3,89 4,00
Driftspartnerskaber 28 3,86 3,82 3,92 3,75
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randgrer og k@bere, vurderer, at det stgrste behov findes i forhold til fortla-
bende opgaver inden for en aftalt tidsperiode.

Innovation

Redskaber i forhold til fremme af fornyelse/ innovation af FM ydelser er vur-
deret i tabel 55. Bade mgnster og niveau svarer stort set til det gvrige vurde-
ringsmgnster. | forhold til den megen fokus, der i gvrigt er pa innovation og i
forhold til de vanskeligheder, der ofte er forbundet med at styrke innovati-
onsprocessen i viksomheder, kan det maske overraske, at der ikke udtryk-
kes stgrre behov for udviklings af redskaber pa dette omrade. Responden-
ternes vurdering er klar: Behovet for redskaber, der kan styrke innovation
adskiller sig ikke fra behov pa de andre omrader.

Tabel 55. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til fornyelse/innovation af FM ydelser.
(Spergsmal 27. For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes Du vurdere pa en skala fra 1
(lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at udvikle
fornyelse/innovation af FM ydelser?).

P

D

(}'g) Vurderingskarakter

g |

g Vurderings-
Samarbejdsform 1 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 34  8,8% 176% 324% 235% 176% 3,24
Fortlgbende uden tids-
begraensning 33 30% 9,1% 213%  333% 273% 3,73
Fortlgbende med tids-
begraensning 34 2,9% 2,9% 324% 324% 294% 3,82
Driftspartnerskaber 29  3,4% 3,4% 20,7%  276%  448% 4,07

| tabel 56 er besvarelserne sa fordelt efter respondenternes placering i veer-
dikeeden. Det samme mgnster gar igen indenfor hver respondentkategori.
Men niveauerne varierer. Leverandgrerne vurderer behovet lavest indenfor
engangsopgaver (3,08) og hgjest indenfor driftspartnerskaber (4,07). Re-
spondenter, der bade er leverandgrer og kabere, vurderer behovet til at vee-
re betydeligt starre: mellem 4,0 (engangsopgaver og fortilgbende opgaver
uden aftalt tidsbegraensning) og 4,5 (fortlsbende opgaver indenfor en aftalt
tidsperiode og driftspartnerskaber).

Tabel 56. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til fornyelse/innovation af FM ydelser, fordelt efter respondents placering i
veerdikeeden. (Spargsmal 27 x spargsmél 1).

Respondenter Total Leverander  Kgber Bade lev og kab
Engangsopgaver 34 3,24 3,08 3,17 4,00
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,73 3,82 3,61 4,00
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 34 3,82 3,67 3,78 4,50
Driftspartnerskaber 29 4,07 4,09 3,93 4,50

Opbygge tillid
I mange undersggelser papeges det, at tillid er en nagglefaktor i et samarbej-
de (se fx dette projekts litteraturgennemgang, Storgaard, Larsen og Olsen,



2009). Man kunne derfor forvente, at der blev udtrykt stort behov for redska-
ber, der kunne understatte tillid. Det er imidlertid pa ingen made tilfaeldet.

| tabel 57 er vurderinger af behov for redskab, der kan fremme opbygning
af tillid, vist for samtlige respondenter. Mgnsteret er det samme: mindst be-
hov for redskaber i forhold til engangsopgaver (3,50) og starst i forhold til
driftspartnerskaber (3,90). Men forskellene er sma — og niveauet ikke hgit.

Tabel 57. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til at opbygge tillid. (Spergsmal 28. For hvert
af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes Du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (he-
jest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at opbygge tillid?).

P

D

(}'g) Vurderingskarakter

g

=3 Vurderings-
Samarbejdsform T 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 34  59% 118% 324% 265% 235% 3,50
Fortlgbende uden tids-
begraensning 34 29% 8,8% 235% 265%  382% 3,88
Fortlebende med tids-
begraensning 3B 2,9% 8,6% 286% 229% 37,1% 3,83
Driftspartnerskaber 29  34% 10,3% 241% 172% 448% 3,90

| tabel 58 er vist vurderingerne afgivet af de forskellige typer af responden-
ter. Der er kun sma afvigelser fra det megnster, der hidtil er fremgaet. Dog
vurderer kgbere, at det stgrste behov er at finde blandt de forsatte samar-
bejder uden tidsbegraensninger (4,0) og ikke blandt driftspartnerskaber
(3,79), der ellers oftest vurderes som den samarbejdsform, der fordrer starst
behov for udvikling af redskaber.

Tabel 58. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til at opbygge tillid, fordelt efter respondents placering i veerdikaeden. (Spargsmal
28 x spargsmal 1).

Respondenter Total Leverandgr  Kaber Bade lev og kab
Engangsopgaver 34 3,50 3,64 3,42 3,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 34 3,88 3,82 4,00 3,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,83 3,75 3,84 4,00
Driftspartnerskaber 29 3,90 4,00 3,79 4,00

Opbygge vidensdeling

Afslutningsvis har vi spurgt om behovet for redskaber til at opbygge videns-
deling. Ogsa vidensdeling er et af de omrader, der har veeret stigende fokus
pa. Ikke blot blandt de udfgrende, men netop ogsa i forhold mellem kunde
og leverandgr (Storgaard, Larsen og Olsen, up cit).

Resultaterne er vist i tabel 59 og 60. | tabel 59 ses vurderingerne fra
samtlige respondenter. Der er kun en lille forskel mellem de fire samarbejds-
for: fra 3,37 for engangsopgaver til 3,85 for de to typer forstlgbende samar-
bejde med eller uden tidsbegraensning og 3,79 for driftspartnerskaber.
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Tabel 59. Vurderingen af behov for udvikling af redskaber til at opbygge vidensdeling. (Spargsmal 29.
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe)
til 5 (hajest/meget godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at opbygge vidensdeling?).

pel

(]

§ Vurderingskarakter

&

=3 Vurderings-
Samarbejdsform | 2 3 4 5 gennemsnit
Engangssamarbejde 35 8,6% 143% 314% 229% 229% 3,37
Fortlgbende uden tids-
begraensning 3 30% 9,1% 182% 394% 303% 3,85
Fortlgbende med tids-
begraensning 3B 2,9% 8,6% 200% 37,1% 314% 3,86
Driftspartnerskaber 29  3,4% 103% 27,6% 20,7% 379% 3,79

| tabel 60 er vist fordelingen af respondenternes vurdering fordelt efter sam-
arbejdsform og respondentens placering i veerdikeeden. Gruppen af respon-
denter, der er leverandegrer, og gruppen, der bade er leverandgrer og kabe-
re, afgiver vurderinger, der fglger det generelle mgnster (lavest behov i for-
hold til engangsopgaver, starst behov i forhold til driftspartnerskaber). De re-
spondenter, der er kgbere, afviger fra dette mgnster. Vurderingen er at der
er starst behov for redskaber, der fremmer vidensdeling i forhold til samar-
bejdsformen fortsat samarbejde uden aftalt en tidsbegreensning (3,94). Der-
efter fglger fortlgbende opgaver indenfor en aftalt tidsperiode (3,84), drifts-
partnerskaber (3,57) og engangsopgaver (3,32). Der er kun tale om sma for-
skelle.

Tabel 60. Vurdering af behov for udvikling af redskaber til at opbygge vidensdeling, fordelt efter respondents placering i veerdikeeden.

(Spargsmal 29 x spgrgsmal 1).

Respondenter Total Leverandgr  Kaber Bade lev og kab
Engangsopgaver 35 3,37 3,42 3,32 3,50
Fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode 33 3,85 3,82 3,94 3,50
Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode 35 3,86 3,83 3,84 4,00
Driftspartnerskaber 29 3,79 4,00 3,57 4,00

Opsamling

Samlet set viser respondenternes besvarelser pa spgrgsmal om deres vur-
dering af behov for, at der udvikles redskaber, der fremmer samarbejdet pa
forskellig méde, kun f& variationer — ogs& mellem leverandgrer og kgbere.
Det generelle mgnster er, at der er starst behov for redskaber, der fremmer
samarbejdet i de nyere samarbejdsformer, altsa driftspartnerskaber og fort-
lgbende opgaver med eller uden tidsbegreensninger. Medens behov i forhold
til traditionelle samarbejdsformer, som det kommer til udtryk i engangsopga-
ver scorer lavest: her er behovet mindst. Men forskellene er som ofte neevnt
ganske sma.

Det kan maske virke overraskende, at vurderingerne af behov for redska-
ber, der fremmer forhold som tillid og vidensdeling, ikke scorer hgjere. Det er
sadanne processer, der typisk peges pa som ret afggrende i samarbejdsfor-
lgb, og som ret afggrende for om et samarbejde kan fremme konkurrence-
evne hos de implicerede parter.



| tabel 61 er samlet de gennemsnitlige vurderinger af behov for udvikling
af redskaber fordelt efter forméal og samarbejdsform. De starste veerdier ud-
trykker saledes de starste behov, set med respondenternes gjne.

Det fremgar, at de sterste veerdier er givet til redskaber, der skal fremme
innovation indenfor driftspartnerskaber (4,07), og KPI"er indenfor driftspart-
nerskaber (4,07) og indenfor fortlgbende samarbejder med tidsbegraensning
(4,0), samt i forhold til vidensdeling indenfor driftspartnerskaber og fortlg-
bende samarbejder med tidsbegraensning (4,0).

Ogsa redskaber til forbedrede SLA”er opnar en hgj vurdering, bade i for-
hold til driftspartnerskaber (3,96) og i forhold til fortlabende samarbejde med
tidsbegraensning (3,91).

Tabel 61. De gennemsnitlige vurderinger af behov for redskaber fordelt efter forml og samarbejdsform.

Samarbejdsform

Redskaber der Engangsopgaver ~ Fortigbende uden  Fortlsbende med  Driftspartnerskaber
fremmer: tidshegraensning  tidshegraensning

Produktivitet 3,38 3,76 3,66 3,76

SLAer 3,22 3,70 391 3,96

KPI'er 3,30 3,67 4,00 4,07

Planleegning, mv 3,34 3,70 3,83 3,86

Innovation 3,24 3,73 3,82 4,07

Tillid 3,50 3,88 3,83 3,90

Vidensdeling 3,50 3,50 4,00 4,00
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Bilag

Spargeskema
Om samarbejde mellem kunder og leverandgrer af Facilities Management (FM)

Vierifeerd med at samle viden om erfaringer og muligheder med forskellige former for samarbejde mellem virksomheder inden for faciliti-
es management (FM). Vi er interesseret i samarbejde mellem kunder og leverandarer, men ogsa mellem kunder indbyrdes og mellem le-
verandgrer indbyrdes.

Spargeskemaet er del af et analyseprojekt om leengerevarende samarbejder i facilities management som udfgres ved SBI og Center for
Facilities Management, DTU (www.cfm.dtu.dk).

Spargeskemaet bedes besvaret af dig eller en anden medarbejder i virksomheden. Det skulle ikke tage meget mere end 10-15 minutter at
udfylde skemaet, da alle spgrgsmal bedes besvaret efter bedste skan. Der er mulighed for at stoppe undervejs og fortseette senere.

Har virksomheden bade en dansk og en international del, bedes spargeskemaet besvares for den danske del.

Alle besvarelser behandles s fuld anonymitet sikres.

Har du spargsmal eller kommentarer, er du velkommen til at kontakte projektieder Kresten Storgaard pa tif. 9940 2274 eller e-mail
krs@sbi.dk.

@nskes spargeskemaet i udprintet version, kan dette hentes ved linket i bunden.

Gennem din besvarelse af skemaet bidrager du til den spirende FM forskning i Danmark og til systematisk indsamling af viden om den
danske og hidtil ret ubeskrevne FM-verden. Skemaet indeholder spargsmél om behovene for at udvikle nye redskaber til FM branchen, og
svarene kan fa betydning for fornyelse, innovation og forskning indenfor FM omradet.

Mange tak for hjeelpen.
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Spergsmal 1:
Er din virksomhed:

(1) O Hovedsagelig leverandar af FM ydelser (herunder radgivning vedr. FM)

(2 O Hovedsagelig kaber af FM ydelser
(3) O Bade leverandgr og kaber af FM ydelser

Spergsmal 2:
Hvor stor var jeres omsaetning inden for FM i 2009 ?

(1) Q Leverer ikke FM ydelser
) Q 0-5 mio

2 Q 6-10 mio

(3) Q 11-20 mio

4 Q 21-50 mio

(5) O 51-100 mio

(6) Q 101-500 mio

(7 O Over 500 mio

(10)  Q @nsker ikke at oplyse

Spergsmal 2a:
Hvor stor var jeres omsaetning inden for andre omrader end FM i 2009 ?

(1) QO Harikke anden omseetning
) Q 0-5 mio

2 Q 6-10 mio

(3) Q 11-20 mio

4 Q 21-50 mio

(5) O 51-100 mio

(6) Q 101-500 mio

(M @ Over 500 mio

(20) QO @nsker ikke at oplyse

Spgrgsmal 2b:
Hvor stor var jeres indkgb af FM i 2009 ?

Spergsmal 3:
Hvor mange ansatte er der i virksomheden (skannet gennemsnit for 2009)?

(N} a 15

) a 610

3 a 1120

@ Q 2150

(5) O 51-100

(6) Q 101-500

(M @ Over 500

(8) O dnsker ikke at oplyse

Spgrgsmal 4
Hvad er jeres kerneydelse inden for FM ?
(Angiv et eller flere kryds)

U Leverer ikke FM ydelser

Ejendomsdrift

U Bygninger

U Terreen

U Renhold

U Arbejdsplads
U Branchespecifik



QO Andre ydelser indenfor ejendomsdrift

Services

QO Sundhed, sikkerhed og sikring

Q Catering

QO Reception, kontaktcenter og madelokaler
Q KT

Q Logistik

QO Virksomhedssupport — gkonomi

QO Virksomhedssupport — personale

O Ledelsessupport — organisationsspecifikt
U Organisationsspecifik

O Andre ydelser indenfor services

Rédgivning

QO Radgivning om udbud

QO Radgivning om outsourcing

QO Radgivning om forvaltning af FMoperationer

Spgrgsmal 4a:
Hvad er de vigtigste typer af FM som | indkaber ?
(Angiv et eller flere kryds)

Q Leverer ikke FM ydelser

Ejendomsdrift

O Bygninger

U Terreen

O Renhold

O Arbejdsplads

O Branchespecifik

O Andre ydelser indenfor ejendomsdrift

Services

QO Sundhed, sikkerhed og sikring

Q Catering

QO Reception, kontaktcenter og madelokaler
Q IKT

Q Logistik

Q Virksomhedssupport — gkonomi

QA Virksomhedssupport — personale

O Ledelsessupport — organisationsspecifikt
U Organisationsspecifik

O Andre ydelser indenfor services

Rédgivning

QO Radgivning om udbud

QO Radgivning om outsourcing

QO Radgivning om forvaltning af FMoperationer
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Spgrgsmal 5:
Hvilket erhverv tilharer 1?2

Boligorganisatio-

Industri Privat service  Offentlig service ner Andet
na @Q @d “Q G4
Hvis andet, angiv venligst hvad oa Qa 30 @Qa (5)0Q

Spergsmal 5a:
Hvilke markeder inden for FM er virksomhedens vigtigste?

Skannet % af omseetning til de vigtigste markeder (sum=100%)

Leverer ikke FM ydelser va
Industri na
Privat service 1a
Offentlig service 1a
Boligorganisationer va
Andet 1a
Hvis andet, angiv venligst hvad 1a

Spergsmal 6a:
Hvordan far virksomheden sine FM opgaver?
Hos private virksomheder

Angiv skagnnet andel af omsaetningen
i % af private kunder (sum=100%)

Leverer ikke FM ydelser owa
Seerligt udbud, f.eks. udbud efter projekt-

konkurrence, forudgaende forhandling, oa
ellign.

Traditionelt tilbud v. licitation eller lignende owa
Henvendelse fra kunden ova
Vi henvendte os selv til kunden oa
| forlengelse af tidligere samarbejde oa
Andet owa
Hvis andet, angiv venligst hvad oa

Spgrgsmal 6b:
Hvordan far virksomheden sine FM opgaver?

Hos offentlige virksomheder og institutioner

Angiv sk@nnet andel af omsatningen i % hos
offentlige virksomheder og institutioner (sum=100%)

Leverer ikke FM ydelser

Seerligt udbud, f.eks. udbud efter projekt- oa



konkurrence, forudgaende forhandling,

el.lign.

Traditionelt tilbud v. licitation eller lignende 1a
Henvendelser fra kunden. va
Vi henvendte os selv til kunden 1a
| forlaengelse af tidligere samarbejde 1a
Andet wa
Hvis andet, angiv venligst hvad va

Spgrgsmal 6¢:
Hvordan indkeber i FM ydelser?

Angiv skannet andel af omsaetningen
i % af private kunder (sum=100%)

Kaber ikke FM ydelser

@na
Seerligt udbud, f.eks. udbud efter projekt-
konkurrence, forudgaende forhandling, A
el.lign.
Traditionelt tilbud v. licitation eller lignende 1a
Henvendelse fra kunden 1a
Vi henvendte os selv til kunden va
| forlaengelse af tidligere samarbejde va
Andet 1a
Hvis andet, angiv venligst hvad va

| de falgende spargsmal skelner vi mellem forskellige former for samarbejder mellem kunder og leverandgr:
- Engangsopgaver

- Fortlabende opgaver, uden der er aftalt tidsperiode

- Fortlabende opgaver inden for en aftalt tidsperiode

- Driftpartnerskaber (servicepartnerskaber og partnerskaber).

| et driftspartnerskab indgar typisk aftale om feelles malsaetninger for samarbejdet og opgavelgsningen mhp proces og kompetenceop-
timering. Der er vaegt pa dialog, benhed og tillid. Faelles malsaetninger for driftsopgaven tager afseet i kravspecifikationen med ef-
ter-falgende gensidig afklaring og praecisering af forventninger til driftsopgavens resul-tater. Malsaetninger for driftsopgaven kan omfat-
te brugertilfredshed, faglige mal, metodeudvikling, skonomiske mél, servicemal med videre. Konfliktlgsningsmodel typisk med I@sning
i dialog pa det niveau, hvor konflikten er opstaet og anvendelse af en beslutningstrappe

Spgrgsmal 7a:
Hvilken type aftaler treeffer virksomheden med private kunder i forhold til FM ydelser?

Angiv skgnnet andel i % (sum=100%)

55



Leverer ikke FM ydelser oa

Engangsopgaver oa
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt a
tidsperiode

fortlgbende opgaver inden for en aftalt tids- wa
periode

Driftspartnerskab oa
Andet owa
Hvis andet, angiv venligst hvad owa

Spergsmal 7h:
Hvilken type aftaler treeffer virksomheden med offentlige kunder i forhold til FM ydelser?

Angiv skennet andel i % (Sum=100%)

Leverer ikke FM ydelser oa
Engangsopgaver oa
flortlrabe‘)nde opgaver uden, at der er aftalt a
tidsperiode

fort!ﬂbende opgaver inden for en aftalt tids- wa
periode

Driftspartnerskab owa
Andet owa
Hvis andet, angiv venligst hvad oa

Spergsmal 7c:

Hvilken type aftaler treeffer i med jeres FM leverandarer?

Angiv skennet andel i % (Sum=100%)

Indkaber ikke FM ydelser owa
Engangsopgaver owa
fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt wa
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

) na
periode
Driftspartnerskab owa
Andet oa
Hvis andet, angiv venligst hvad owa

Spergsmal 8a:

Hvilke former for aftaler ligger typisk til grund for denne samarbejdsform
(seet et eller flere kryds)
Engangsopgaver:



1) O Der foreligger en mundtlig aftale om hensigten med samarbejde
2 O Der foreligger en mundtlig aftale om hvad parterne skal yde

(3) O Der foreligger en mundtlig aftale om priserne for ydelserne

4 O Der foreligger en mundtlig aftale om andet

(5) O Der foreligger en skriftlig aftale om hensigten med samarbejde
(6) O Der foreligger en skriftlig aftale om hvad parterne skal yde

(7 O Der foreligger en skriftlig aftale om priserne for ydelserne

(8) O Der foreligger en skriftlig aftale om andet

9) O Der foreligger ikke nogen aftale om samarbejde

(10) O Uoplyst

Spergsmal 8b:

Hvilke former for aftaler ligger typisk til grund for denne samarbejdsform
(seet et eller flere kryds)
Fortlghbende opgaver uden, at der er aftalt tidsperiode:

1) O Der foreligger en mundtlig aftale om hensigten med samarbejde
2 O Der foreligger en mundtlig aftale om hvad parterne skal yde

(3) O Der foreligger en mundtlig aftale om priserne for ydelserne

4 O Der foreligger en mundtlig aftale om andet

(5) O Der foreligger en skriftlig aftale om hensigten med samarbejde
(6) O Der foreligger en skriftlig aftale om hvad parterne skal yde

(7 O Der foreligger en skriftlig aftale om priserne for ydelserne

(8) O Der foreligger en skriftlig aftale om andet

9) QO Der foreligger ikke nogen aftale om samarbejde

(10) Q4 Uoplyst

Spgrgsmal 8c:

Hvilke former for aftaler ligger typisk til grund for denne samarbejdsform
(seet et eller flere kryds)

Fortlgbende opgaver inden for en aftalt tidsperiode:

1) O Der foreligger en mundtlig aftale om hensigten med samarbejde
2 O Der foreligger en mundtlig aftale om hvad parterne skal yde

(3) O Der foreligger en mundtlig aftale om priserne for ydelserne

4 O Der foreligger en mundtlig aftale om andet

(5) O Der foreligger en skriftlig aftale om hensigten med samarbejde
(6) O Der foreligger en skriftlig aftale om hvad parterne skal yde

(7 O Der foreligger en skriftlig aftale om priserne for ydelserne

(8) O Der foreligger en skriftlig aftale om andet

9) U Der foreligger ikke nogen aftale om samarbejde

(10) Q4 Uoplyst

Spgrgsmal 8d:

Hvilke former for aftaler ligger til typisk til grund for denne samarbejdsform
(seet et eller flere kryds)

Driftspartnerskab:

1) O Der foreligger en mundtlig aftale om hensigten med samarbejde
2 O Der foreligger en mundtlig aftale om hvad parterne skal yde

(3) O Der foreligger en mundtlig aftale om priserne for ydelserne

4 O Der foreligger en mundtlig aftale om andet

(5) O Der foreligger en skriftlig aftale om hensigten med samarbejde
(6) O Der foreligger en skriftlig aftale om hvad parterne skal yde

(7 O Der foreligger en skriftlig aftale om priserne for ydelserne

(8) O Der foreligger en skriftlig aftale om andet

9) U Der foreligger ikke nogen aftale om samarbejde

(10) Q4 Uoplyst
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Spgrgsmal 9:
Hvor lang tid varer jeres typiske samarbejder mellem en kgber og en leverandar af FM ydelser?

1ar 1-2ar 344 5-9 &r 10+ &r
Engangsopgaver wa (20 34 4)Q (5)Q
Ig;ls::::: opgaver uden, at der er aftalt wa 0 30 @ 50
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-
oeriode )Qa (0 (3Q “Qa (5)Q
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet ova (2Q (34 @Q (5)Q
hvis andet, angiv venligst hvad ova (204 34 4)Q (5)Q

Spergsmal 9a:
Hvor lang tid varer et typisk samarbejde mellem FM leverandgrer indbyrdes?

Har ikke samarbejde mellem FM leverandg-

1)Qa
rer @
Engangsopgaver oa
fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt wa
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

. na
periode
Driftspartnerskab oa
Andet oa
hvis andet, angiv venligst hvad owa

Samarbejdstypers potentialer - og barrierer
| det felgende beder vi dig videregive jeres erfaringer med de forskellige samarbejdsformers evne til at fremme en lang raekke
faktorer: produktivitet, kvalitet, tilfredshed, samarbejde, tillid, konfliktlgsning, indtjening, innovation og vidensdeling.

Spergsmal 10:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er til at
fremme produktivitet hos FM leverander?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver owa (20 34 4)Q (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
o wa = ©= @4 G4
tidsperiode
fort!ﬂbende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet @wa )0 3)0 @0 5)Q

Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 30 4)0a ()0



Spgrgsmal 10a:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme pro-
duktivitet hos kgberen af FM ydelsen?

1 2 3 4 5

engangsopgaver 1Q 20 30 @Q 50
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
tidsperiode HQa 20 30 40 (5)Q
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

. @oa )0 30 @0 (5)Q
periode
Driftspartnerskab oa 20 3)4a @Qa (5)0Q
Andet Ha 20 30 40 (k)0
Hvis andet, angiv venligst hvad wa (204 34 @Qa (5)Q

Spgrgsmal 11:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme kvali-
tet i leveret ydelse?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver wa (20 34 @Qa (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

1)Qa 2)4d 304 4)0 54
tidsperiode @ @ @ @ ©)
fort!zbende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab wa (20 34 @Qa (5)Q
Andet @a (.| 3a @a (5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 3)4a @Qa (5)0

Spgrgsmal 12:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme til-
fredshed hos kaberen af FM ydelsen?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver wa (20 34 @Qa (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
! . oo @0 @)Q @Q G0
tidsperiode
fort!zbende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab wa (20 34 @Qa (5)Q
Andet @wa )0 30 @0 5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 3)4a @Qa (5)0

Spergsmal 13:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme til-
fredshed hos FM leverandgren?

Engangsopgaver 1a Qa 30 @Qa (5)0Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt ma 24 34 @Qa (5)Q 59



60

tidsperiode

fortlgbende opgaver inden for en aftalt tids-

periode mo @0
Driftspartnerskab owa (240
Andet ova (2Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20

Spergsmal 14:

Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er til at

fremme tilfredshed hos andre der indgar i samarbejdet om levering af FM ydelsen (radgivere, andre udfgrende mv.)?

1 2

Engangsopgaver oa 20
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
. ) @wa 0
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

| Pastert | )0 @0
periode
Driftspartnerskab wa @0
Andet @oa @0
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20

Spergsmal 15:

3

Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er il

at fremme samarbejde mellem kunden og FM leverandgr?

1 2

Engangsopgaver oa 20
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

. ! La @0
tidsperiode

fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

! )Q )0

periode

Driftspartnerskab oa 20
Andet @wa )0
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20

Spergsmal 16:

Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at
fremme samarbejdet med andre der indgar i samarbejdet (radgivere, andre udfgrende mv.)?

1 2

Engangsopgaver owa (20
fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt
o na @d
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

. = @4
periode
Driftspartnerskab owa (20
Andet @wa @0
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20

Spergsmal 17:



Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme tillid?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver oa 20 3)4a @Qa (5)0
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
tidsperi wa @0 @Q @Q Q=
idsperiode
fort!zbende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab oa 20 3)4a @Qa ()0
Andet @oa @0 30 @a (5)Qa
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 3)4a @Qa (5)0Q

Spergsmal 18:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er til at fremme kon-
fliktlgsning / reducere konflikter?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver oa 20 3)4a @Qa (5)0Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
tidsperi wa @0 @Q @Q G4
idsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

. = @0 @Q “Q G4
periode
Driftspartnerskab oa 20 3)4a @Qa (5)0Q
Andet @wa )0 30 @0 5)0
Hvis andet, angiv venligst hvad wa (20 34 @Qa (5)Q

Spgrgsmal 19:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme ind-
tiening hos keber af FM ydelser?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver wa (204 34 @Qa (5)Q
Iic;r:::::;i: opgaver uden, at der er aftalt wa 0 30 @ 50
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

oerode )Q @0 @0 @0 60
Driftspartnerskab wa (20 34 @Qa (5)Q
Andet ®ma 0 30 @Q ()0
Hvis andet, angiv venligst hvad wa (20 34 @Qa (5)Q

Spgrgsmal 19a:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at fremme ind-
tjening hos leverandgr af FM ydelser?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver wa (204 34 @Qa (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

Q 2)4a 3)Q 40 504
tidsperiode @ @ © @ ©)
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50

periode



Driftspartnerskab oa 20 30 4)0a ()0
Andet Ha (20 30 40 (50
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20 34 4)Q (5)Q
Spergsmal 20:

Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at
fremme udvikling af nye produkttyper/produktinnovation hos keber af FM ydelser?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver owa (20 34 4)Q (5)Q
fortlgbende opgaver uden, at der er aftalt

a 2)4d 34 4)Q 54

tidsperiode @ @ @ @ ©)
fortlgbende opgaver inden for en aftalt tids-
eriode )Q (| 3)a @#Aa (5)Q
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet @a (.| 3)a @#Aa (5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 30 4)Qa ()0

Spergsmal 20a:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er til at
fremme udvikling af nye produkttyper/produktinnovation hos leverandgrer af FM ydelser?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver owa (20 34 4)Q (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

tidsperiode @a @8 @8 @8 G8
;og::g(tj):nde opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet 1Qa 2 Qa @) a @Q )0
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 30 4)0a ()0

Spergsmal 21:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god felgende samarbejdsform er til at
fremme vidensdeling mellem kaber og leverandgrer af FM ydelser?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver oa 20 30 4)0a ()0
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
o na = ©= @4 G4
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

! )Q 2Q 3)Q @0 5)0
periode
Driftspartnerskab oa 20 30 4)0a ()0
Andet @wa )0 3)0 @0 5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20 34 4)Q (5)Q

Spergsmal 22:
Du bedes vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt) hvor god falgende samarbejdsform er til at
fremme vidensdeling med andre der indgdr i samarbejdet (radgivere, andre udfgrende mv.)?

1 2 3 4 5



Engangsopgaver 1a 20 30 4)Qa (5)0Q

fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

tidsperiode ma (0Q 30Q @Q ()0
fort!ﬂbende opgaver inden for en aftalt tids- wa 0 30 @0 50
periode

Driftspartnerskab 1a 20 30 4)Qa (5)0Q
Andet na 0 (3)Q @Q ()0
Hvis andet, angiv venligst hvad va (20 34 4)Q (5)Q

Spgrgsmal 23:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor
stort behovet er for at udvikle redskaber der gger produktivitet i de leverede FM ydelse?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver wa (20 34 @Qa (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

a 2)4d 304 4)0 54

tidsperiode @ @ @ @ ©)
fort!zbende opgaver inden for en aftalt tids- a @0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab wa (20 34 @Qa (5)Q
Andet @a (| 3Qa @a (5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 3)4a @Qa (5)0Q

Spgrgsmal 24:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor
stort behovet er for at udvikle redskaber til service levels agreement (SLA'er)?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver wa (20 34 @Qa (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
tidsperi wa @0 @Q @Q G4
idsperiode
fort!zbende opgaver inden for en aftalt tids- a 0 30 @ 50
periode
Driftspartnerskab wa (20 34 @Qa (5)Q
Andet @oa @0 30 @a (5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 3)4a @Qa (5)0

Spergsmal 25:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget godt), hvor
stort behovet er for at udvikle redskaber til key performance indicators (KPI'er)?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver oa 20 3)4a @Qa ()0
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt
tidsperi wa @0 @Q “Q G4
idsperiode
fort!ﬂbende opgaver inden for en aftalt tids- )0 0 30 @0 50
periode
Driftspartnerskab oa 20 3)4a @Qa ()0
Andet @wa )0 30 @0 5)0

63



64

Hvis andet, angiv venligst hvad 1a Qa 3)4a 4)Qa (5)Qa

Spergsmal 26:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget
godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til planlaegning, tilretteleeggelse og koordinering af FM arbejdet?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver oa 20 30 4)Qa ()0
fgrtlﬂbgnde opgaver uden, at der er aftalt a 0 30 @0 50
tidsperiode
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

! )Q 2Q 3)0 @0 (5)Q
periode
Driftspartnerskab oa 20 30 4)Qa ()0
Andet @wa )0 3)0 @0 5)Q
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20 34 4)Q (5)Q

Spergsmal 27:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget
godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at udvikle fornyelse / innovation af FM ydelser?

1 2 3 4 5

Engangsopgaver owa (20 34 4)Q (5)Q
Ig;ls::::: opgaver uden, at der er aftalt wa 0 30 @ 50
fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

eriode ) @9 @ @ G
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet ®ma 0 (3)Q @Q ()0
Hvis andet, angiv venligst hvad owa (20 34 4)Q (5)Q

Spergsmal 28:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pé en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget
godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at opbygge tillid?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver owa (20 34 4)Q (5)Q
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt

Q 2)4a 34 44 504
tidsperiode @ @ @ @ ©)
fortlgbende opgaver inden for en aftalt tids-

Q 2)4a 34 44 504
oeriode ) @ © @ ©)
Driftspartnerskab owa (20 34 4)Q (5)Q
Andet Ha (20 30 4 0Q (50
Hvis andet, angiv venligst hvad oa 20 30 4)0a ()0

Spergsmal 29:
For hvert af de nedennaevnte samarbejdsformer bedes du vurdere pa en skala fra 1 (lavest/meget ringe) til 5 (hgjest/meget
godt), hvor stort behovet er for at udvikle redskaber til at opbygge vidensdeling?

1 2 3 4 5
Engangsopgaver oa 20 30 4)0a ()0
fortlabende opgaver uden, at der er aftalt @oa (20 34 4)Q (5)Q



tidsperiode

fortlabende opgaver inden for en aftalt tids-

eriode @nda @d @d @d
Driftspartnerskab va (20 34 4)Q
Andet 1Qa 20 30 40
Hvis andet, angiv venligst hvad 1a 20 30 4)Qa
Tak for hjeelpen!

Besvarelsen er indsendt, og du kan lukke vinduet ved at trykke pa krydset nede i hgjre hjgrne.

[}
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| denne rapport fremlaegges resultaterne fra en sperge-
skemaundersggelse om samarbejdsformer inden for Fa-
cilities Management (FM). | rapporten belyses branchens
vurderinger af sammenhangen mellem samarbejdsfor-
mer og opgavelgsning set i forhold til leverandarer og
kunder.

Undersegelsen er baseret pa svar fra medlemmer af
Dansk Facilities Management netveerk, indhentet gen-
nem en internetbaseret spargeskemaundersggelse.
Undersggelsen er en del af projektet Strategiske Samar-
bejder inden for Facilities Management, der udfares for
Center for Facilities Management — Realdania Forskning
pa DTU.

1. udgave, 2012
ISBN 978-87-92739-16-2
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