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BRUGERDEMOKRATI SOM ORGANISATIONSFORM MELLEM OFFENTLIG OG
PRIVAT SEKTOR.

af Lars Torpe

Dette bidrag vil handle om de organisations- og styringsformer, der er vokset frem i greenselandet
mellem det offentlige og det private. Dem vi med en samlebetegnelse kan kalde for de korpora-
tive styringsformer, og som samler de former for styring, hvor bergrte parter inddrages i den
offentlige styring, f.eks. ogsa brugere af offentlige serviceydelser, som jeg her vil koncentrere mig
om.

Demokratiteoretisk har vi haft svert ved at tackle disse nye former. Forestillingen om demokrati
er nemlig fortsat knyttet til opdelingen mellem offentlig og privat. Dvs. at nogle anliggender er
feelles, og dem tager vi stilling til som borgere gennem offentlig debat og kollektive beslutninger.
Og at andre anliggender er private, og dem tager vi stilling til selv - p& den ene eller den anden
made. Det er en liberal-demokratisk pointe, der efterhdnden ogsé deles af ikke-liberale, at en
sddan opdeling overhovedet er en betingelse for demokrati (Held 1987). Det er derfor heller ikke
sd underligt, at det demokratiteoretisk har varet vanskeligt at tackle de styringsformer, der dukker
op i grazonen mellem det offentlige og det private. P4 den ene side er de tilsyneladende effektive,
béde ndr de betragtes ud fra en aggregativ og en integrativ synsvinkel (March & Olsen 1989).
Flere af dem kan endog karakteriseres som bade "nzrdemokratiske” og "dialogorienterede”. P&
den anden side har mange af dem savnet en egentlig konstitutionel forankring. Desuden har de
ofte varet lukkede, og som "partsdemokratier” har de ikke varet underlagt alle borgeres kontrol.
Set under den synsvinkel har det knebet med deres demokratiske legitimitet (Torpe 1994).

Spergsmalet er derfor, hvordan vi skal stille os til disse styringsformer. Hvad beror deres
legitimitet pd? Kan der i grazonen mellem det offentlige og det private udvikles organisations-
og styringsformer, der bade er effektive og demokratisk legitime. Eller ber vi i stedet efterlyse
nogle klarere grenser mellem det offentlige og det private?

Brugerdemokrati er et eksempel pd en korporativ styringsform, som er opstdet i det overlappende
felt mellem private og offentlige anliggender. Og som Igbende kan give anledning til at rejse et
grundlzggende styringsspgrgsmaél: Hvor meget skal bestemmes politisk demokratisk, og hvor
meget skal de bergrte grupper, eller de bergrte enkeltindivider selv bestemme? Der er argumenter
for begge dele. Drejer det sig f.eks. om bgrnepasning, vil argumentet for en politisk-demokratisk
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styring vare, at der er et kollektivt behov for bgrnepasning, som rekker ud over summen af de
individer, der har det behov. Og argumentet for brugerstyring vil ligge i hensynet til opfyldelsen
af de faktiske brugeres konkrete behov - som gruppe eller som enkeltindivider.

Brugerdeltagelse er ikke noget nyt fenomen i Danmark. I kommunerne har der i mange ar veret
inddraget brugergrupper i styringen (Kommunalt Nerdemokrati 1977). Ofte har disse - f.eks. pa
fritidsomradet - veeret identiske med frivillige foreninger. Inddragelsen af brugerne er sket i form
af kontakt- og hgringsprocedurer tii diverse foreninger - f.eks. idretsforeninger - og nedsattelse
af ridgivende organer med brugerrepraesentation. Der er ogsd mange eksempler p4, at der har
veeret delegeret beslutningsret til foreninger og organisationer, der repr@senterer brugerinteresser.
1 den danske folkeskole har der siden 1933 varet en slags forzldrereprzsentation. Man kan se
disse eksempler som et samvirke mellem kommunerne og forskellige brugergrupper om nogle
fzlles opgaver. Et samvirke, der ikke kan forstds ud fra en bagvedliggende adskillelse eller
modsetning mellem staten og det civile samfund. Langt snarere mé brugerinddragelsen ses som
et forsgg pa at integrere nogle almene behov og nogle private eller szrlige behov i styringen.
Hermed er selviglgelig ikke sagt, at der ikke har varet konflikter mellem kommuner og
brugergrupper. Det har der givet. Men sidanne konflikter kan ikke reduceres til en generel civil

samfund - stat modsztning, men ma belyses i den konkrete sammmenhang, hvori de er opstaet.

Jeg skal herefter vende mig mod de nyere former for brugerinddragelse eller "brugerdemokrati” -
om man vil. P4 vasentlige punkter adskiller disse sig fra "de gamle former" for brugerinddragel-
se. Fgrst og fremmest ligger der ikke den samme integrationstznkning bag de nyere former for
brugerinddragelse. Som generel forstielsesfigur bag de nye styringsformer kan man i stedet ane
en civilt samfunds - stats dualisme, formuleret s& bredt og diffust, at den kan rumme vidt
forskellige grundpositioner, sdvel liberalistiske, kommunitere som nye-venstre-positioner (se
Torben Hviid Nielsens bidrag til denne antologi). I den mest omfattende og gennemargumentere-
de redeggrelse for moderniseringsprogrammet for den offentlige sektor (Finansministeriet 1988)
er civilsamfund - stats figuren siledes til stede som en undertone i redeggrelsens papegning af
velfzerdsstatens begrensninger, af konsekvenserne af stigende institutionalisering og professiona-
lisering og bag forslagene om stgrre indflydelse og ansvar til brugere og klienter.

Den empiriske gyldighed af de pastande, der er fremsat i forbindelse med opdelingen i civilt
samfund - stat - marked, er aldrig blevet dokumenteret. Men at figuren har spillet en politisk rolle
i 80'erne - og i et vist omfang ogsa ggr det i dag - er der nappe tvivl om.

De nye brugerdemokratiske styringsformer, der dukker frem fra slutningen af 1980°erne ma

saledes ses som et vist brud med den integrationstnkning, der fgr 1980°erne prgede synet pa
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inddragelsen af bruger- og klientgrupper. I de nye styringsformer ligger der et opggr med den
forestilling, at det lader sig ggre at integrere almene og private/serlige behov under den kollektive
hat, der hedder staten, dvs. inden for et feelles parlamentarisk styringssystem, der omfatter savel
centralstat som kommuner. Hvad det angdr, synes bide nyliberalistiske, kommunitre og nye-
venstre-positioner at vare enige. Vejene skilles, hvor den nyliberalistiske strgmning kraver, at
der pa flere omrader skal ske en tydeligere adskillelse af almene og serlige/private behov. De
gvrige strgmninger deler ikke dette synspunkt. De vender sig ikke mod integrationen af almene
og private/serlige behov som sddan, men peger i stedet p, at den bgr finde sted uden for staten,
i det civile samfund. Navnlig inden for det sociale behandlingssystem, dvs. over for velfzrdssta-
tens klienter, har denne alternative form for integrationstenkning haft et betydeligt gennemslag.
1 forhold hertil mé de nye brugerdemokratiske styringsformer i al vasentlighed ses som et
kompromis metlem den hidtidige integrationsstrategi og det nyliberalistisk inspirerede opggr med
den. Hvori kompromisset mere konkret bestdr, skal jeg vende tilbage til.

P& to punkter sker der med de nye brugerdemokratiske styringsformer noget nyt, hvis vi
sammenligner med tidligere former. For det forste bliver brugerdeltagelsen pa to omrader, nemlig
skole og bgrnepasningsomradet, stadfastnet som en rettighed samtidig med, at der bliver
afgreenset et selvstendigt kompetenceomrdde, hvor forzldreindflydelsen kan ggres geldende. |
den forstand kan man sige, at brugerindflydelsen bliver forankret i nogle mere klare procedurer,
end det hidtil har veret tilfzldet. For det andet fgjer brugerstyringen sig ind i et nyt public
management koncept, hvor de centrale punkter bl.a. er stgrre selvstyre til institutionerne, en
klarere ansvarsfordeling mellem institutionsniveauet og det politiske niveau, en stgrre efter-

spprgselsorientering samt en styrkelse af ledelsen pa alle niveauer.

De to punkter henger sammen: Decentraliserer man til institutionerne, er det ngdvendigt ogsa at
inddrage brugerne for at undgd, at magten koncentreres hos de professionelle. Den nye
konstruktion betyder, at brugerkanalen fir en mere selvstendig placering i det politiske system -
pa politikkens outputside. Samtidig konstitueres brugerne i kraft af den lovfastede ret til
deltagelse som en selvstzendig politisk aktgr. Kendetegnede for de nye aktgrgrupper, der opstar
pa denne méde, er, at de alene er skabt gennem statslig regulering. I modsatning til forskellige
brugergrupper inden for kultur- og fritidsomradet, der er opstéet som frivillige foreninger uden

for staten.

Hvordan konstruktionen kommer til at se ud, kan fglgende figur vise. Jeg bruger her folkeskole-
omridet som eksempel. Det er der god mening i, for det er denne model, der ogsé spges overfert

til bgrnepasningsomradet og ®ldreomrédet.



Figur 1. Den kommunalpolitiske styringskade

Figuren viser, at borgerne ideelt set styrer politikerne gennem almene deltagelsesrettigheder og

en fzlles offentlighed. Politikerne styrer institutionerne eller virksomnhederne gennem mal- og
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rammestyring. Herindenfor har institutionerne og virksomhedeme en vis autonomi. Via deltagel-
sesrettigheder kan brugerne deltage i styringen af institutionere. Men de kan ogsa gve indflydelse
ved til- og fravalg. P4 skoleomradet har forzldre f.eks. ret til at oprette privatskoler og i 85%
af driften refunderet. Desuden er det i flere kommuner blevet muligt at vlge frit mellem
kommunens folkeskoler. Brugerne har siledes ogsé mulighed for at optrede som kunder.
Hensigten med den danske friskolelovgivning er ganske vist at give forzldre mulighed for at ga
sammen pé et felles idegrundlag. Men i stigende grad m& man forudse, at utilfredshed med
folkeskolen kan blive den afggrende faktor for valg af friskole eller privatskole.



Med sin brugerorientering reprasenterer denne konstruktion ikke kun en nydannelse institutionelt
set. Den reprasenterer ogsé et andet syn pd offentlig styring. Nemlig ved at individuelle valg, og
den efterspgrgsel de representerer, gares til parametre i styringen. Serviceproduktionen lgsggres

fra politikernes og de professionelles kontrol, og spges i stedet tilpasset brugernes behov.

Den valgte brugerdemokratiske konstruktion er som navnt udtryk for et kompromis. Et
kompromis, der kan beskrives som et kompromis mellem en korporativ model og en konkuren-
cemodel. Af samme grund rummer konstruktionen elementer og problemer fra begge modeller.

Fglgende figur viser de vasentligste forskelle.

KORPORATIV MODEL KONKURENCEMODEL
Styring ved at inddrage bergrte parter Styring gennem brugernes efterspgrgsel
Supplement til parlamentarisk kanal Alternativ til parlamentarisk kanal

Integration af almene og private/szrlige Adskillelse af almene og private/s®rlige
behov behov

Forhandlingsde mokrati "Individuelt folkestyre"

Den korporative model mé ses i forlengelse af de hidtidige korporative og forhandlings-
orienterede styringsformer. Den bygger pa et rationale om det effektive og hensigtsmeassige i at
hgre de bergrte parter om udformningen af policies og inddrage dem i implementeringen af
policies. Bergrte parter vil i den forbindelse sige ansatte og brugere. Som sidan vil en korporativ
kanal og altsd i dette tilfzlde en brugerkanal kunne ses som et supplement til den parlamentariske
kanal. Formalet er at aflaste det politisk-administrative system og pa de givne vilkir opnd en
stgrre styringseffektivitet. Den korporative model bliver trngt i 80°erne, men ikke lgbet over
ende. Den har fortsat nogen opbakning fra de faglige organisationer, fra Socialdemokratiet og -
méske nok sa vigtig i denne sammenhang - fra Kommunernes Landsforening, som med rette
kunne frygte, at kommuneledet ville blive sprunget helt over, hvis decentraliseringen fandt sted

ud fra konkurencemodellens pramisser.

I konkurencemodellen er det egentlige formél med brugerstyringen at lade udbudet af offentlig
service styre af brugernes/kundernes efterspgrgsel med udgangspunkt i deres indviduelle behov.
Vak med kollektive standardlgsninger og ind med fleksible lgsninger tilpasset brugernes
individuelle behov. Derfor skal der vare muligheder for frit at kunne velge mellem forskellige

institutioner. Konkurencemodellen bryder med den korporative model ved at opstille



brugerstyring som et alternativ til politisk-demokratisk og administrativ styring og ikke kun et
supplement. Konkurencemodellen har sine fortalere i navnlig partiet Venstre, idet der dog kan

iagtages interessante nuancer mellem Venstre pa landsplan og "kommunevenstre".

De to styringsmodelier har et forskelligt sigte og forskellige konsekvenser for forholdet mellem
det offentlige og det private. Sigtet med den korporative model er som nzvnt integration af det
offentlige og det private - af almene behov og private/szrlige behov. Som sidan representerer
modellen kontinuiteten i forhold til det sékaldte forhandlingsdemokrati, vi har kendt gennem en
arrekke. Sigtet med konkurencemodellen er i styringsmassig forstand at skille de private/szrlige
behov fra de almene. Modellen anerkender f.eks., at bgrnepasning er et alment/offentligt
anliggende, og i overensstemmelse hermed skal det offentlige stille tilbud til rddighed, men det
er et privat, individuelt anliggende, hvordan behovet konkret skal tilgodeses. En sidan model
bryder med "forhandlingsdemokratiet” og kan fgre tif det, nogen har kaldt for en "privatisering
af politikken" eller "et demokrati uden politik" (Montin 1994). Maske burde det rettere hedde:
"et demokrati uden offentlighed”. En af nyliberalismens danske ideologer, den tidligere under-
visninsminister Bertel Hérder, har talt om: "Et individuelt folkestyre" (Harder 1990).

I den hidtidige diskussion af brugerdemokratiet har man for mig at se ikke sondret kiart nok
mellem de to forskellige modeller. Man har heller ikke i tilstreekkelig grad set den realiserede
konstruktion i Danmark som et kompromis mellem de to modeller.

Hvad indeberer sé dette kompromis? Det er for tidligt at trekke nogle klare konsekvenser. Det
er ogsa vanskeligt, eftersom der jo er tale om et kompromis. Men nogle perspektiver kan nok
anes. For at kunne vurdere effekterne af de nye brugerdemokratiske styringsformer vil jeg opstille
to kriterier. Det fgrste kriterium er, om styringsformeme er effektive. Og med effektivitet vil jeg
her forstd de nye styringsformers evne til at integrere almene behov og s@rlige/private behov. Det
andet kriterium er, om de nye styringsformer er demokratisk legitime, dvs. i hvilken udstrzkning
de er forankret i demokratiske procecurer og en demokratisk kultur. Det sidste vil primaert
afhenge af brugernes grad af interesse og deltagelse i de nye institutionsfellesskaber, som
indstiftes med den brugerdemokratiske konstruktion.

Generelt set er det min péstand, at den nuvarende brugerdemokratiske konstruktion vil
vanskeligggre integrationen af almene og s@rlige/private behov som fglge af den tydeligere
differentiering mellem de to typer behov, og den parallelle svakkelse af de roller, der baerer de
almene behov, og styrkelse af de roller, der berer de s@rlige/private behov. Denne adskillelse og
forskydning kan indebere en @ndret opfattelse af, hvad der bgr vare offentligt, og hvad der bar



vere privat, og kan vere kombineret med, at et privatistisk egen-interesse perspektiv vokser frem

pé bekostning af et solidarisk medborgerskabsperspektiv.

Med udgangspunkt i folkestyrelsesloven fra 1990 og udviklingen pé skoleornridet i Danmark vil
jeg prgve at sandsynligggre denne péstand. Jeg vil sgge at pavise, at der i tre led opstar integra-
tionsproblemer. For det fgrste i forholdet mellem brugere og politikere. For det andet i forholdet
meliem brugere og professionelle. Og for det tredie i forholdet mellem brugere og borgere.

Med hensyn til det forste led svakkes integrationen ved, at det politiske niveau og institutions-
niveauet er blevet skilt fra hinanden. Tidligere var de pd skoleomridet bundet sammen af
"skolekommissioner”, der fungerede som koordinerende og rddgivende organer pa tvars af
skolerne, og som havde reprasentation af bade politikere, lzrere og forzldre. Den nuvarende
adskillelse giver et dobbeltproblem. Dels efterlades brugerne i det, nogle har kaldt for “institu-
tionsreservater” (Sgrensen 1995) - uden indflydelse p&d den kommunale skolepolitik. Dels
efterlades politikerne pé det generelle kommunale plan, - uden nogen indflydeise pa institutioner-
ne. For begge parter kommer der til at mangle fora, hvor praktiske erfaringer kan mgdes med
overordnede skolepolitiske principper. At der er et problem, erkendes ogsd i den fgrste officielle
evaluering af den nye skolestyrelseslov, hvori det hedder: "at afskaffelsen af skolekommissionen
har efterladt et tomrum for koordinering af skolepolitiske synspunkter og for dialog mellem
interessenter pa skoleniveau og kommunen centralt” (Cranil 1994: 8).

Med hensyn til det andet led - forholdet mellem brugere og professionelle - svaekkes integrationen
ved den made, kompetencen er blev fordelt mellem de involverede aktgrgrupper. Det var nemlig
forst og fremmest strategiske hensyn og ikke hensynet til dialogen, der kom til at afggre sammen-
setningen af de nye skolebestyrelser og komptencefordelingen mellem parterne. Der 14 strategi-
ske interesser bag styrkelsen af brugernes indflydelse - i overesstemmelse med det dikotome
billede af civil samfund-stats forholdet - og der 13 strategiske interesser bag styrkelsen af lederens
indflydelse - helt i overensstemmelse med det nye "public management" koncept. Og i over-
ensstemmelse med begge "koncepter” blev lererne/de professionelle sat ud pa et sidespor. Selve
konstruktionen var konfliktskabende, og l®reme har da heller aldrig accepteret den rolle, de blev
tilteenkt. I praksis har det ogsé vist sig, at larerne fortsat udggr en magtfuld gruppering pé
skolerne - biot sztter de nu deres indflydeise igennem pé en mere uformel og uigennemsigtig
mdide. Nér alt kommer til alt er det maske endda brugeme/forzldrene, som er blevet de egentlige

tabere. Forzldrene blev lovet en masse indflydelse, men i realiteten blev det ikke til sd meget.

Med til at svaekke brugerne er ogsd en svekket demokratisk legitimitet som fglge af en meget lav
og faldende deltagelse ved skolebestyrelsesvalgene. Ved valget i 1993 deltog 25-30 procent af
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forzldrene i provinsbyerne, men i Kgbenhavnsomridet var deltagelsen helt nede under 10
procent. Desuden viser det sig, at skolebestyrelserne socialt set er temmelig skevt sammensat.
Det er de veluddannede mellemlag, der befolker bestyrelserne. | snaver forstand kan det vere
med til at gge integrationen - det er folk, der snakker det "samme sprog” som lererne - men i

videre forstand lgser det naturligvis ikke problemet.

Det tredie integrationsproblem angér forholdet mellem brugere og borgere. Som en segmenteret
deltagelsesform kan brugerdeltagelsen vare med til at forsterke et segmenteret deltagelses-
mgnster. Dvs. et mgnster, der groft sagt kendetegnes ved, at man fortrinsvis deltager i kraft af de
szrlige roller, man har. Og hvor konsekvensen heraf er, at offentligheden splittes op i en rekke
deloffentligheder af "bergrte", som lukker sig om sig selv, og hvor andre borgere holdes udenfor.
Selv om brugerdeltagelsen er blevet forankret i nogle klare demokratiske procedurer, rejser der
sig saledes en demokratisk kontrolproblematik i forhold til andre borgere. Det kan ogsa ses som
et skisma mellem universelle borgerrettigheder og funktionelle brugerrettigheder.

Men der er ogsé en problematik, der reekker ud over dette kontrolspgrgsmal. Hvilke dynamiske
effekter kan f.eks. ligge i, at omréder, der indti! nu har varet betragtet som almene, trekkes ud
af en felles offentlighed og legges over i noget, der ligner private bestyrelsessammenh@nge.
Hvilken betydning vil det f4, at almene anliggender kun diskuteres af dem, der bergres af dem?
Vil de da ikke efterhdnden tabe deres karakter af almene anliggender i borgernes bevidsthed?

En sidan tendens til afpolitisering eller rettere "privatisering” af politikken skerpes af den
kunderolle, der ogsa er pa spil. Den private mulighed for problemlgsning betyder, at bruger-
kunde relationen bliver styrket, - som bruger vil man i hgjere grad se sig selv som kunde i den
kommunale servicebutik, hvor det er egne anliggender, der er pa spil. Og bruger-borger
relationen bliver svekket, - som bruger vil man i mindre grad se sig selv som medlem af et
kommunalpolitisk fellesskab, hvor det er fellesanliggender, der er pé spil. En sddan forskydning
vil ggre det svarere at integrere kollektive behov og private/serlige behov. Har man som forzldre
muligheden for at vlge fra, kan det blive svaerere at forene det individuelle krav om at fa den
skole, som man nu mener ens egne bgrn fortjener, med det kollektive krav om at fa en skole, der

integrerer alle - en folkets skole.

Et afggrende problem er séledes, om man kan fastholde anliggender som almene eller falles, hvis
de i realiteten ikke hdndteres og diskuteres i fielles fora, men enten afggres i privatlignende
bestyrelsessammenhange eller pd markedet af den enkelte (for)bruger. I betragtning af den lange
tradition, der eksisterer, vil omrader som bgrnepasning, skole og ®ldreomsorg formentlig fortsat
i hovedsagen vare offentligt financierede, men de vil ikke vare effektivt offentligt kontrollerede,
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og de vil ikke vare knyttet til et politisk medborgerskab. I virkeligheden er der tale om
konstruktion, som alle, der har med offentlig gkonomi at ggre, normalt advarer imod, nemlig at
adskille styringen af aktiviteten fra det gkonomiske ansvar for aktiviteten. Brugerne bestemmer -
borgerne betaler. At der er et problem her, har vi set i nogle af de borgerundersggelser,
Kommunedata laver i Danmark. Den stgrste afstand mellem borgernes og brugernes prioriteringer
af de kommunale udgifter finder vi pa skole- og bgrnepasningsomradet (Torpe 1995).

Maske gir det ikke sa galt. For det fprste afhenger meget af, om man formér at udvikle borger-
politiker-relationen pé det, der hedder malstyring, siledes at der ikke kun bliver tale om en
gkonomisk rammestying af institutionerne, men ogsé en indholdsmassig politisk styring med ud-
gangspunkt i en offentlig diskussion om og politisk fastleggelse af hvilke rettigheder, borgerne
har p de enkelte omrider. Om man m.a.o. f&r styrket borger-politiker-relationen. For det andet
afhznger det af, om man undgdr, at brugerne massivt gr hen og opfprer sig som "blot og bart”
kunder. Her er der i gjeblikket modstridende tendenser. P4 den ene side er der i nogle kommuner
mange forzldre, der overvejer privatskole. Ikke fordi de gnsker at samles om et andet
idegrundlag, men fordi de er utilfredse med folkeskolen. Exit-overvejelserne synes at have en vis
sammenhazng med opfattelsen af, at bprnene lerer for lidt i folkeskolen, at de ikke trives godt nok
i folkeskolen, og at der er for mange fremmedsprogede elever i folkeskolen. P4 den anden side:
Selv om skole-hjem-samarbejdet ikke er blevet styrket pd skoleplanet, ser det ud til at vere
styrket pa klasseplanet. I form af et lgbende samarbejde mellem foreldre og larere. For-
®ldredeltagelsen er meget hgj her. Dette bredere skole-hjem-samarbejde har der veret en vis
tradition for i Danmark, men det er fprst i 80 erne, at det for alvor intensiveres - med aktivt stgtte

fra bide lerer- og forzidreorganisationerne.

Her ligger der nogle udviklingspotentialer, men for at ord som brugerinddragelse og brugeran-
svarligggrelse kan f3 et reelt indhold, er det afggrende, at det ikke bliver et samarbejde alene pa
de professionelles preemisser. Brugerdemokratiets potentialer ligger i to ting: For det forste i
brugernes adgang til at pavirke implementeringen af politikkerne. Hermed "tvinges" de udfprende
institutioner til at tage hensyn til brugemes behov og krav. For det andet i brugernes muligheder
for at pavirke udformningen af politikkerne. Hermed "tvinges” politikerne til at inddrage
brugernes erfaringer. Det er dog vigtigt, at denne pavirkning ikke "gir uden om" borgerne, men
sker via offentligheden. Men det er ogsé pa disse punkter, at dilemmaerne opstdr. Mellem hvad
politikerne - og bag dem borgeme skal bestemme - og hvad de udfgrende institutioner skal
bestemme. Og mellem hvad brugerne skal bestemme, og hvad de professionelle skal bestemme.
Det sidste spprgsmal bliver ikke lettere af, at der p2 begge omrider med lovbestemt brugerdelta-
gelse er tale om semi-brugere.



Den konstruktion, der er valgt i Danmark, indeholder en reekke problemer, som stiller spgrgs-
malstegn ved konstruktionens evne til at kunne beskytte de felles behov og interesser, der er pi
vitale fellesomréder som bprnepasning og skole. Desuden er der en risiko for, at konstruktionen
far et demokratisk legitimitetsproblem, dels fordi der savnes et brugerengagement om

brugerbestyrelserne, og dels fordi borgerne holdes ude.

Sédanne problemer kan lede frem til forslag om klarere grenser mellem hvad, der er offentlige
anliggender - og styres som sidanne - og hvad der er private anliggender - og styres som sddanne.
Men hvis man mener, at staten har forpligtelser til at garantere lige positive rettigheder, sa undgar
man neppe at tale om brugerinddragelse. Den regulering, der i et markedsgkonomisk samfund
er ngdvendig for at kunne garantere positive lige rettigheder vil nemlig vare s omfattende, at
det er illusorisk at tro, at man kan ngjes med parlamentarisk styring. Siger man derfor nej til
brugerinddragelse og korporativ styring, siger man i realiteten ja til, at borgerrettigheder udfyldes

af bureaukrater og professionelle. Og det er ikke tilfredsstillende.

Afgarende er derfor at finde frem til en model, som har en stgrre demokratisk legitimitet end den
korporative model, og som undgdr de integrationsproblemer, der er forbundet med
konkurencemodellen. Kaster vi igen et blik pd den kommunalpolitiske styringskede (figur 1) mé
et sadant tredie alternativ rumme en styrkelse af denne styringsk®de i tre led. For det forste ma
der ske en styrkelse af borgerrollen, dvs. af relationen mellem borgere og politikere formidlet via
den kommunalpolitiske offentlighed. I hdjere grad end det nu er tilfeldet, ma borgerne - som
grundlag for mal- og rammestyringen - inddrages i diskussionen af hvilke rettigheder, der skal
veere geldende pa de forskellige omrider. For det andet ma politikerrollen styrkes ved, at mal-
og rammestyringen far et selvstendigt kommunalpolitisk indhold - og ikke blot bliver en
udmelding af gkonomiske rammer til institutionerne. For det tredie skal der udformes et alternativ
til den nuverende brugerbestyrelsesmodel, som tager udgangspunkt i de pageldende
institutioners virke og opgaver. For folkeskolens vedkommende vil det sige en model, hvor
styringen sker i en dialog mellem tre parter: ansatte, forzldre og elever.
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