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Til Folketingets Socialudvalg
Folketinget

Cristiansborg

1240 K gbenhavn Februar 2001

Hering om anbragte barn og unge. Onsdag den 3. april 2001
Af Cand.scient.soc/sociarédgiver Karin Kildedal, Aalborg Universitet

Emne: Beslutninger omkring anbringelser og gmme punkter i beslutningsgangene
Formalet med heringen er at afklare problemstillinger omkring anbringelser og pege pa
muligheder for at gere anbringelser bedre for barn og foraddre.

Der har i mange & vaget en debat i medier og i fagkredse af de problemer, der er i arbejdet
med anbringelser af barn, herunder er temaet ofte, a ca hvert tredje barn anbringes flere
gange. Dette sker blandt andet som konsekvens af fejlagtige anbringelser, hvor matchning
mellem barnets behov og anbringelsesstedets kompetencer ikke har veaet tilstraskkelig
kvalificeret. En statistisk kersel, som jeg har faet lavet ved Danmarks Statistik viser, at af de i
alt 13641 barn og unge anbragt pr. 31/12 2000, havde der vaaet tale om falgende antal skift:

1 skift 2 skift 3 skift 4 sKift 5 skift 6 skift ialt
7634 1791 2032 629 641 914 13641

Det vil sige at 4216 (eller knap 1/3) af de anbragte barn og unge bliver udsat for tre skift eller
mere. Det skal hertil tilfgjes, at statistikken ikke tadler skift af anbringelsessted inden for
samme kategori. Det vil sige, at de barn og unge, der f.eks. har skiftet fra et opholdssted til et
andet eller en familiepleje til en anden, ikke er med i statistikken. Hvis de var det, ville tallet
vage endnu hgjere. Den samme tabel fra 1996, samt tidligere undersagelser, viser nogenlunde
de samme tal, hvilket betyder, at problemerne pa dette felt er det samme, som det har vaaret
gennem mange ar.2

To skift er acceptabelt set ud fraen faglig praksis, hvor der vadges at bruge en degninstitution
ved den farste anbringelse med henblik pa at fa barnets krise bearbejdet, og barnet underseqt,
for der vedges et mere varigt anbringelsested. Imidlertid fremgar det jo med al tydelighed af
tallene, at “den varige” anbringelse, ofte ikke holder, og barnet derfor ma flyttes. En sidan
fejlslagen praksis er naturligvis meget skadelig for de barn, der bliver udsat for det, fordi
barns muligheder for udvikling og tilknytning ikke kan ske under en opvekst praget af
mange skift. Vi ved i dag if@glge mange undersagel ser, at bern har brug for kontinuitet og faste
voksne at knytte sig til, hvis de skal kunne udvikle sig normalt.

Jeg har 20 ars praksiserfaring i omradet med anbringelser af begrn og 10 ars undervisnings- og
forskningserfaring indenfor omradet. Jeg bliver mere og mere overbevist om, at nar
problemerne pa dette omréde bliver ved med at vage de samme &r efter &, sd hamnger det

'Statistikken er vedlagt som bilag
?Eks. Christensen 1998 og Hestbagk 1997



sammen med, at det regi, anbringelsesomradet er placeret i, ikke er det mest optimale til
denne opgave. Kommunerne, der har ansvaret for at forestd anbringelser, er ikke som
organisation betragtet velegnet til at varetage denne opgave. Jeg vil i det falgende begrunde,
hvorfor jeg mener dette, og hvad jeg mener, der skal geres ved det.

Problemer pa& anbringelsesomradet, herunder det store antal fejlanbringelser, er efter min
vurdering forbundet felgende problemfelter: Forkerte rammer for arbejdet, manglende
kompetence og manglende ressourcer hos dem, der skal udfare arbejde herunder for megen
sammenblanding af for mange roller pa en gang. Hertil kommer og manglende overblik over
muligheder og problemer med at overholde faglige normer for tilsyn og opfalgning.

Rammernefor arbe det

Kommunerne har den juridiske kompetence til at beslutte en anbringelse enten som tvang
eller som et frivilligt tilbud. Rammerne for arbejdet giver oftest ikke mulighed for at udfere
anbringelsesarbejdet tilstraskkeligt kvalificeret. At forestd en anbringelse er en meget
kompliceret proces, der kraever, a der kan tages mange timer ud af dagligdagen i den fase
hvor barnet skal anbringes til at skabe kontakt til barn, familie og netvaak omkring barnet.
Alt dette arbejde er ngdvendigt for at kunne foretage de vurderinger, der skal til for at tradfe
det rigtige valg af anbringelsessted. At tage alle disse timer ud af det daglige arbejde, er ikke
muligt pa grund af de gvrige opgaver, som sagsbehandleren i kommunen skal forestd Derfor
foregdr mange anbringelser som “papiranbringelser”. Det vil sige, anbringelser lavet
fortrinsvis gennem laesning af papirer, og telefoniske opringninger til opholdssteder eller
familieplejere med forespargsel om, hvorvidt de har en “ledig plads.” Dette er, ud fra en
faglig betragtning, metoder, der langt fra skaber sikkerhed for, a den rigtige anbringelse
finder sted.

Den optimale metode kan i korthed beskrives pa falgende made:

Fase 1: Undersagelse jvf. Servicelovens § 38....Beslutning om anbringelse

Fase 2 : Ny undersggelse - med henblik pa beskrivelse af barnet og det ideelle anbringelse-
sted.... Fase 3: Undersagelse af et antal anbringel sessteder

Fase 4. Valg af anbringelsessted ..... Forberedelse af anbringelse .... Anbringelse

| alle faser skal b&de barn, foraddre og hele barnets private og offentlige netvaark inddrages.
Som det fremgér af ovenstédende, sker mange anbringelser ved, at der springes direkte fra fase
1 til fase 4. Dette er begrundet i, a de kommunale sagsbehandlere ikke har ressourcer (eller
uddannelse) til at arbejde sa grundigt, som det er nadvendigt, hvis fejlanbringelser skal
undgas.

Manglende overblik over anbringelsessteder

Som ansat i en kommune, hvor sagsbehandleren kun en gang imellem f&r en anbringel sessag,
er det ikke muligt at have overblik over ret mange velegnede anbringelsesmuligheder. Hvis
barnet skal i en familiepleje, bliver det helt galt, fordi der ofte skal undersages adskillige
familier for at finde den rigtige. Det vil sige, at der i kommunen ofte er manglende kendskab
til et tilstrakkeligt antal mulige institutioner, opholdssteder og familieplejere. Dette er
medvirkende til, at barnet ikke altid anbringes det mest optimale sted. Dette er saaligt
udprasget hos de mange sma kommuner, der findes i Danmark.



Den manglende kompetence

De fagfolk, der er sat til at varetage dette omrade i kommunerne, er ikke kvalificerede godt
nok til dette arbejde. (Dette bygger pa min egen oplevelse fra arbejdet i praksis, fra utalige
undervisningssituationer og fra de undersggelser, der er udarbejdet de sidste par &°). Jeg har
undervist utallige sagsbehandlere i metoder til anbringelse, og svaret fra dem er stort set atid,
at de ikke faler sig kompetente (eller har tid til) at udfgre en anbringelse sa optimalt, som
opgaven ud fra en faglig metodisk tilgang kraever. Oftest er det socialradgivere, der udfarer
arbejdet. En socialrédgiveruddannelse er en bred 3 &rig uddannelse, der langt fra indeholder
de elementer, der skal til for at kunne udfere dette arbejde kvalificeret. Det vil heller ikke
vage hverken muligt eller hensigtsmaessigt at forsgge a indfare det pa socialradgivernes
grunduddannelse. Ideelt set burde det vaae et krav, at radgivere, der skal arbejde med bern-
og ungeomrddet, skal veae i besiddelse af en videreuddannelse indenfor omradet barn og
unge. At anbringe et barn er en meget kompliceret opgave, der kraaver saalig faglig ekspertice
og traming, og det er oftest ikke muligt for en sagsbehandler at oparbejde den ekspertise, der
skal til i arbejdet som ansat i en kommune, fordi sagsbehandleren kun far en anbringelsesop-
gave en gang imellem.

For mangeroller

Det er ofte meget falel sesmaessigt belastende for sagsbehandledren at veare i den dobbeltrolle,
der opstér, nér sagsbehandleren bade er den, der skal “fjerne” og lidt senere anbringe barnet.
Dermed skal sagsbehandleren pa den ene side vaare “advokat” for foraddrene, men pa den
anden side ogsa vaare “advokat” for det sted, barnet bliver anbragt og ikke mindst for barnet
som den tredje part! Dette betyder ofte, at ingen af parterne synes, de bliver rigtig hert og
forstéet. Dette kan skyldes, at rollen er blevet for kompleks til, at den kan rummes i en
fagperson.

Den manglende kontinuitet

Nar foraddremyndighedsindehaveren flytter fra een kommune til en anden, flytter bernesagen
med. Dette giver anledning til mange problemer, fordi det, i mange sager, indebagrer at
anbringelsesstedet ofte skal samarbejde med skiftende sagsbehandlere og kommuner, og
dermed med skiftende holdninger og vilkar for arbejdet. Mange anbringelsessteder klager
over de mange sagsbehandlerskift, der opstar pa denne made, som ger det svaat at bringe
kontinuitet ind i arbejdet med barnet. Dette skift mellem kommuner betyder, at plejeforaddre-
ne (eller opholdssteder), barnet og sagen hele tiden bliver udsat for nye gjine, hvilket giver
manglende kontinuitet i hele forlgbet, og jeevnligt opstar der store kriser og problemer, nar
den nye kommune mener noget andet end den gamle. For barnet betyder det ofte, a det
opgiver at samarbejde og mister fortroligheden til systemet, fordi det hele tiden er nye
mennesker, der kommer. Det betyder i realiteten, at mange af de anbragte bern er helt
overladt til sig selv med de eventuelle problemer, de métte lgbe ind i i forhold til
anbringelsesstedet. Jeg minder om den meget omtalte sag mellem Graested-Gilleleje og Hobro
kommune, hvor Hobro kommune, efter moderen var flyttet hertil, valgte at flytte en firedrig
pige fra den plejefamilie, hun havde veaet i, siden hun var helt lille. Dette gjorde Hobro
kommune pa trods af Graested-Gilleleje kommunes og alle andre eksperters anbefalinger om,
at barnet ikke ville kunne tale et skift og derfor skulle blive i den plejefamilie, det var vokset

*Hestbak, Egelund, Christensen, Uggerhgj, Kildedal, Socialministeriets
kortlaggningsundersagel se del 3



op i. Hobro kommunes argumentation gik primaart pd, a barnet skulle tadtere pa moderen.
Barnet - der er taberen - bliver sdledes udsat for et formentlig katastrofalt skift, fordi to dele af
det offentlige system (to kommuner) har sa fundamental en forskellig holdning til, hvad det
samme barn kan klare, og hvis tarv (mors eller barnets) man skal varetage. En sadan
héndtering af den samme faglige situation burde ikke kunne finde sted i sa lille et land som
Danmark. Der kan kun vaae een af beslutningerne, der er mest rigtig set ud fra en faglig
vurdering af barnets situation.

Tilsynsproblematikken

Endelig er der tilsynsproblematikken. En anbringelse bar ud fra et fagligt synspunkt faglges op
med besgg ca. en gang manedligt eller hver 6. uge, hvor der bade bliver talt med de voksne,
men ogsd med det anbragte barn. | langt de fleste tilfadde, hvor kommunen selv har tilsynet,
sker dette ikke. | mange tilfadde falges en anbringelse kun op en til to gange arligt. Dette
sammenholdt med, at der ogsd i forbindelse med vejledning og tilsyn skal specielle
kvalifikationer til, gar, a aene det mangelfulde tilsyn og den stette, der skulle vaae koblet
hertil, kan vaare &rsag til en del forliste anbringelser.

K onklusion pa problematikken

Som det fremgédr af ovenstaende, er der massive problemer pa dette omréde, som har bestaet
gennem mange & uden at blive lgst, og som efter min vurdering ikke kan lases under de
nuvaaende betingelser for arbejdet. Mit forslag til er derfor, a der bar ske en meget radikal
andring gennem lov om hvem der ma udfere selve anbringelsesarbejde. Dette arbejde skulle
ikke laangere skulle ligge i kommunerne, men i dertil indrettede centre. En anbringel sessag
bar, ndr beslutningen om anbringelse er truffet, deles saledes, at bgrnesagen og anbringelsen
overgives til et dertil indrettet center, og foraddremyndighedsindehaverens opholdskommune
fortsadter arbejdet med den/de biologiske foraddre og deres problemer.

Fordlag til ny organisering af anbringelsesarbejdet i Danmark

Centralisering af anbringelsesarbej det

Der bgr oprettes et passende antal “anbringelsescentre” i Danmark. Herunder skal alt
anbringelsesarbejde indenfor et bestemt geografisk omrade og et antal kommuner samles. Det
vil sige dggninstitutioner, socialpaadagogiske opholdssteder og alle typer familieplejere. Ingen
andre end disse anbringelsescentre bar have tilladelse til at anbringe barn. Herunder kunne
integreres al den ekspertise, der pt. findes, f. eks. Familiplgjen i Danmarks afdelinger, samt
hvad der findes i de forskellige amter, og andre relevante instanser, der har arbejdet med
anbringelser. Disse centre - omkring otte til ti skennes at vaae passende - skulle henhgre
under et landsdaskkende center, der skulle fungere som fagligt, overordnet og til dels styrende
organ for ale centre. Dette overordnede center skulle referere direkte til socialministeriet.
Fordelen ved en sadan struktur ville vege:

Overblik/stort udbud

*Centrene ville have et fadles overblik over hele viften af anbringelsesmuligheder indenfor et
geografisk omrade og kunne dermed nemmere finde det rette tilbud til det enkelte
barn.

*Det ville vaae muligt at arbejde med en udvikling, og dermed styre hele omrédet mere
4



kvalificeret, hvad angér antallet af pladser indenfor de forskellige omréder: Dagnin-
stitutionsomradet, opholdsstederne og familieplejerne pa en sddan méade, at det of-
fentlige fik reel indflydelse pa udviklingen.

*Der klages ofte over mangel pa familieplejer. Denne organisering ville bedre mulighederne
for at samle udbuddet af plejeforaddre, og dermed sterre mulighed for at finde en
familie, der passer til det enkelte barn.

Uddannelse/udvikling af personalet
*Der ville vare mulighed for a ansadte personale med forskellig faglig baggrund, sdledes at
arbejdet kunne udviklesi en fler-faglig sammenhaeng.

*Det ville betyde, at der i “anbringelsescentret” kunne arbejdes med intern uddannelse,
Igbende traming samt  stette og supervision til den enkelte medarbejder i anbringel-
sesarbejdet. Dermed ville alle anbringelser forega langt mere kvalificeret.

*Det ville vaae muligt at udvikle den rette ekspertise til godkendelse af og tilsyn/supervision
pa opholdsstedsomradet - og familieplejeomradet som begge er vanskelige omrader
at handtere.

Uddannelse/udvikling af personalet pa anbringelsesstederne

*Der kunne udbydes kurser/seminarer/undervisning, der var rettet bade mod ale tre omréder
(dagninstitutioner, opholdssteder og familieplejere), men ogsa rettet mod de enkelte
omrader.

Udvikling hos biologiske foraddre

*Der kunne udvikles “foraddrekurser” eller forlgb, hvor biologiske foraddre f.eks. fik stette til
at lage at leve som deltidsforaddre eller andre former for stette, der gjaldt den speci-
elle problematik at have sit barn anbragt.

*Centret kunne eksperimentere med og udvikle nye samarbejdsmodeller mellem biologiske
foraddre og plejeforaddre, opholdssteder og dagninstitutioner.

Tiltag i forhold til barn

*Centret kunne indrette lokaler til at forestd overvaget samvaa. For eksempel udvikle
specielle modeller | de sager, barnet er anbragt for hele barndommen, og hvor det
drejer sig om samvaaet pa barnets praamisser.

*Der kunne arbejdes pa at udvikle arbejdet direkte med bgrnene f.eks. med sterre anbragte
barn i grupper, samt individuelle behandlingssamtaler med barn.

*Udvikle saalig ekspertise i forhold til at vurdere sma barns tilknytning og tilknytningsevne
til voksne, specielt i sager med foraddre hvor der er tvivl om foraddrekompetence.

Andrefordele

*Der kunne etableres miljger, hvor plejeforaddre og plejebern havde mulighed for at medes.
Samt andre arrangementer, der ville fungere som samlende tilbud for de forskelligar-
tede miljger, der danner ramme for disse berns opvakst, hvor mennesker (sdvel an-
bragte som voksne) kunne medet og udveksle erfaringer. Her taanke f.eks pa tiltag i



lighed med det Baglandet i henholdsvis Arhus og Kgbenhavn stér for.

Forskning og vider eudvikling

Samlende for disse anbringelsescentre - (og maske det berne/familiearbejde, der foregar i
kommunerne) skulle oprettes et landsdaskkende udviklingscenter, der skulle foresta
undersagelser af feltet og formidling af/omsagtning af bade egne og andres forskningsresulta-
ter til praksis. Desuden skulle dette overordnede center vaare forpligtet til at give forsknings-
baseret undervisning/vejledning til personalet pa centrene. Et sddant center skulle vage
tvaafagligt bemandet.

Centret skulle endvidere have til opgave at kvalificere og inspirere til udvikling af
ovennaevnte opgaver som anbringel secentrene varetog.

Et sadant center skulle have til opgave at arbejde for, at der landsdakkende blev arbejdet med
undersagelser og anbringelser ud fra en fadles referenceramme, der har bund i den forskning,
der findes om de svagest stillede barn og deres familier.

Centret skulle kvalificere forstdelse og udvikling af de forskellige anbringelsesomréder. Et
eksempel lige nu kunne vaae kvalificering af familieplejebegrebet. Et af problemerne pa
familiplejeomradet nu er den tiltagende professionalisering. Med udviklingens og
fagforeningernes hjadp er langt de fleste familieplejere i dag familier, der bliver opdraget og
socialiseret ind i det at have et barn i familiepleje fortrinsvis er et lgnarbejde, og derfor stilles
krav om aflastning og ferie uafhaangig af barnets behov. Familieplejerne er blevet mere og
mere professionelle. Ofte, som min undersggelse viser’, til skade for barnet, fordi barnet faler
sig som “en opgave’. Barnet oplever sig selv som en, der bliver gjort noget ved, og ikke som
en del af familien. Der er noget galt med dele af dette omrade, og der mangler yderligere
forskning og en diskussion - samt en kvalificering af familieplejebegrebet herunder, hvilket
menneskesyn og bernesyn vi vil acceptere hos familier, der vil arbejde som familieplejere.

Afgluttende bemaer kninger

| mine forslag ligger der mange forslag, der kraaver centralisering af omradet, som omhandler
anbringelse af bgrn. Jeg ved, at dette er kontroversielt i en tid, hvor der arbejdes pa
decentralisering af det sociale arbejde, siledes at kommunerne skal overtage mere og mere.
Jeg mener imidlertid, at det er helt nadvendigt med en centralisering af omradet, fordi det er
den eneste méde, der kan etableres kvalificeret arbejde pa.

Né&r det ikke er sddan i dag, haenger det efter min opfattelse sammen med, at der pa politisk
plan er en manglende erkendelse af, hvor komplekst dette omréde er, og hvor megen
ekspertise, der skal til, for at kunne udfere dette arbejde pa kvalificeret vis. Jeg modtager ofte
hvad fra plejefamilier og opholdssteder, der har hert mig holde foredrag - og som gerne vil
klage deres ngd til mig over den ukvalificerede behandling, de synes, de har faet. Ligesom jeg
ser mange Dggninstitutioner traange til en langt hgjere grad af krav om og tilbud om faglig
udvikling, end det er tilfaddet i dag.

De vaesentlige fordele ved specialisering er bade selve specialistfunktionen, altsd at det
personale der arbejder er tramet i hvordan anbringelser metodisk etableres, men der er ogsa

*Kildedal 1996



andre “stordriftsfordele”. Eksempelvis findes der jo ikke i sma kommuner mulighed for
psykologisk eller specialpaadagogisk bistand. Det ville vaae muligt i et anbringelsescenter at
ansdte forskellige faggrupper, og dermed udvikle tvaafaglige modeller med een fast
konsulent pa hvert barn, der ved sin ansadtelse pa centret havde mulighed for at trackke pa et
tvaafagligt team teoretisk, men ogsa i praksis. Saledes ville det enkelte barn og anbringelses-
stedet kunne fa langt bredere kvalificeret bistand. Ikke mindst er dette ngdvendigt, nar der er
tale om sma bgrn, hvor uddannelse og traming er saalig nedvendig for at kunne tolke et lille
barns behov og udviklingsmuligheder.

Ofte sammenligner jeg det a anbringe bern med et specialistarbejde inden for lasgeverdenen:
Jeg har meget tillid til min praktiserende laage til stort og smét pa det brede plan - men hvis
jeg skulle have foretaget en hjerteoperation, ville jeg nu helst have, at han entrerede med en
specialist i hjertekirugi, og at der var en uddannet narkosesygeplejerske, samt hvad der ellers
skal brugestil stede!

Afslutningsvis vil jeg papege, at denne struktur ogsa kunne gennemfares ved at lasgge disse
“centre” ved Amterne, men da Amterne ofte er i den situation, at det sociale omrade bliver
brugt som nedsparingsomrade, ville det formentlig vaare mere hensigtmaessige at trackke
Amternes forpligtelser ud i de foresldede centre, sdledes at Staten fik et mere synligt og
“isoleret” organ til at varetage og udvikle denne opgave. Det er et omréde, der koster
umadelig mange penge. Jo flere gange et barn bliver anbragt, jo dyrere bliver det - hvilket
omvendt vil sige, at jo mere kvalificerede anbringelser er fra starten og under hele forlgbet, jo
sterre chance er der for at barnene trives og udvikler sig til funktionsdygtige samfundsborge-
re. Og jo billigere er det bade her og nu, men ogsai det lange | gb.

At anbringe et barn er et hgjt kvalificeret professionelt handvaak, der krasver specialviden og
specialuddannelse - og efter mit sken en speciel organisering.

Afsluttende kommentarer

Jeg vil opfordre Folketingets Socialudvalg til at beskadtige sig med denne problematik ud fra
den vinkel, at det efter sd mange ars diskussion af de samme problemer, har vist sig umuligt at
l@se under de nuvaaende rammer, og derfor ma der ske en radikal nytaankning pa omradet.

Med venlig hilsen

Karin Kildedal
Socialrédgiver/cand.scient.soc.
Aalborg Universitet
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Jer er uddannet socialrédgiver i m1976 - fra 1978 og 17 & frem var jeg ansat i Nordjyllands
Amt, hvor jeg arbejdede i praksis med anbringelser af bern i familiepleje. Jeg har hele min
erhvervsaktive karriere (28 ar) beskadtiget mig med anbragte barn.

| 1995 blev jeg uddannet cand.scient.soc. Jeg afsluttede denne uddannelse med at skrive et
speciale pa baggrund af en kvalitativ undersegelse af 20 voksne, der havde vagret anbragt i
barndommen. Siden da har jeg haft en omfattende undervisnings- og foredragsvirksomhed
omkring emnet anbragte bern. Desuden har jeg forestdet adskillige evalueringer og
udviklingsprojekter inden for omrédet. Jeg har endvidere forsket i omradet i de sidste &r,
senest har jeg afleveret en Phd afhandling til bedemmelse udarbejdet pa baggrund af et
aktionsforskningprojekt paen degninstitution.

Jeg er pt. involveret i udarbejdelsen af et sterre forskningsprojekt i samarbejde med to jyske
Amter, der har til hensigt at undersage hvornar og hvorfor fejlanbringelser sker.



