FLERSTEMMIGHED I MODERNE KYRIK

af Peter Stein Larsen
I den følgende diskussion af flerstemmighed i moderne lyrik vil en hovedreference være Michail Bachtins litteraturteori. Det kan for en umiddelbar betragtning synes mærkeligt at relatere Bachtins kritik til moderne lyrik, eftersom denne kritiker faktisk har taget direkte afstand fra den lyriske genre. Ikke desto mindre er det en pointe, som Arne Melberg også har fremført, at Bachtins begreb om den moderne roman har langt videre rækkevidde, således at den karakteristik, der gives af romanen, har gyldighed for den moderne litteratur som helhed.


Bachtin beskriver i Ordet i romanen (1935-36) kun i ringe grad noget, der benævnes lyrik, og i alle tilfælde fremstår det som et negativt modbillede. Han identificerer poesien med det klassiske symbolistiske digt, der har en grundmuret tro på sit eget sprog. Det drejer sig om et sprog, der har sin oprindelse i digterens sjælelivs dybder, og det forbindes traditionelt med indsigter af særlig kvalificeret, i visse tilfælde profetisk, art. Bachtins Ordet i romanen kan med god grund opfattes som en omfattende kritik af paradigmet om det monologiske digt som den højeste og mest kvalificerede kunst.


Bogens grundlæggende præmis er, at sproget, som litteraturen udgør en del af, kan betragtes som et felt, i hvilket der virker henholdsvis centripetale og centrifugale kræfter. De forskellige genrer konstituerer sig ud fra den måde, hvorpå disse kræfter virker. Bachtin skriver om ”enhedssproget” (Bachtin 2003: 57):

Enhedssprogets kategorier er en teoretisk manifestation af historiske processer, der forener og centraliserer, og de er manifestationer af sprogets centripetale kræfter. Enhedssproget er ikke givet på forhånd, men i realiteten altid stillet som en opgave, og i ethvert øjeblik af sprogets liv kæmper det mod den virkelige forskelligsprogethed. Men samtidig er enhedssproget en virkelighed, en kraft, der overvinder denne forskelligsprogethed og sætter bestemte grænser for den. Samtidig garanterer det et vist niveau af gensidig forståelse og krystalliserer sig i det herskende talesprog (dvs. dagligsprog) og i det litterære sprogs reale, omend relative enhed, som ”det korrekte sprog”.

I Bachtins modsætning mellem ”enhedssproget” og ”forskelligsprogethed” virker der  dels centraliserende kræfter, der kommer til udtryk i en autoritativ, monologisk tale og tilpasning til den officielle kultur, dels emancipatoriske, centrifugale kræfter, der trækker i retning af mangfoldighed og individuelt særpræg.
 Bachtins skyts er her drabeligt rettet mod hele den traditionelle stilistik, der forherliger det hierarkiserende, undertrykkende enhedssprog (ibid. 62f):

Stilistikken indeslutter ethvert stilistisk fænomen i den givne og lukkede ytrings monologiske kontekst, den spærrer den så at sige inde i én konteksts fangehul; den kan ikke råbe andre ytringer op, den kan ikke realisere sit stilistiske formål i interaktion med dem, den skal ene og alene udtømme sig selv inden for sin egen lukkede kontekst.

Denne hermeneutik er, argumenterer Bachtin, i alliance med en bestemt type af kunst, nemlig lyrikken. Poesien er, ifølge Bachtin, karakteristisk ved, at den etablerer lukkede verdener, der distancerer sig fra og afviser enhver social diskurs. Bachtin fortsætter sin ’ned-ad-mod-det-mørke-og-tillukkede’-metaforik i sin ironiserende negative beskrivelse af lyrikken: ”Ordet graver sig ned i selve genstandens uudtømmelige rigdom og modsætningsfulde mangfoldighed, i den ”jomfruelige” stadig uudtalte natur” (ibid. 68). Nådestødet til hele det symbolistiske projekt falder på følgende måde (ibid. 82):

De poetiske genrers sprog [er] ofte autoritære, dogmatiske og konservative og lukker af for indflydelse fra ikke-litterære sociale dialekter. Netop derfor muliggør poesiens grundlag ideen om det specifikt ”poetiske sprog”, ”gudernes sprog”, ”poesiens mysterie-sprog” osv. Det er karakteristisk, at digteren i sin manglende accept af det givne litterære sprog snarere vil drømme om en kunstig konstruktion af et nyt specielt poetisk sprog end om udnyttelse af reelle forhåndenværende sociale dialekter.

Man kan indvende flere ting i forhold til Bachtins negativt valoriserede beskrivelse af poesien. Havde Bachtin fokuseret snævert på dele af barokkens digtning, kunne det være rimeligt at anføre, at de monologiske poetiske genrer (f.eks. panegyrik, og salmedigtning) taler ’magtens sprog’, men hvorledes moderne lyrik, som mange kritikere modsat har karakteriseret som et ’modsprog’ og et ’opgør med den instrumentelle fornuft’, uden videre lader sig identificere som ’officiel kultur’, er ikke gennemskueligt. Karakteristisk er det da også, at Bachtin i Ordet i romanen – med en enkelt passage om Khlebnikov og Ivanov (ibid. 83) som en undtagelse – ikke på nogen måde præciserer, hvilke poetiske værker og strømninger, han sigter til.


Vigtigere end at koncentrere sig om Bachtins idiosynkrasier, er det dog at se nærmere på hans nuancerede og inspirerende beskrivelse af digtningens forskelligsprogethed. Som modsætning til de monologiske poetiske genrer med deres præg af stiv norm og selvtilstrækkelig ignorance står forskelligsprogetheden, der folder sig ud i romangenren. Den moderne roman repræsenterer således en mangfoldighed og et levende engagement i det sociale liv, der omgiver forfatteren. Når forfatteren ”inviterer forskelligsprogetheden og sprogmangfoldigheden i det litterære og ekstralitterære sprog ind i sit værk”, opnår han, hævder Bachtin – i modsætning til, hvad der er tilfældet for poesien – at værket får ”dybde” (ibid. 99). En bredside mod den poetiske genre – hvor der nu anvendes så emotionelt ladede gloser som ”dræber” vs. ”stråler” til at karakterisere forholdet mellem lyrikken og romanen – lyder (ibid. 99):

Prosaisten renser ikke ordene for intentioner og toner, som er fremmede for ham, han dræber ikke kimen til den sociale forskelligsprogethed, som er indlagt i dem, han fjerner ikke de verbale ansigter og talemanerer (potentielle person-fortællere), som stråler bag sprogets ord og former.

Ser man nærmere på, hvordan Bachtins romanforfatter udformer sit værk, får man i Ordet i romanen et katalog af analytiske eksempler. I fokus for stilanalysen er hele tiden de kontekster og udsigelsesinstanser, der ligger uden for fortælleren, og som har indflydelse på hans sprogbrug. Bachtins beskrivelse af det, der benævnes ’fremmede ord’, lyder (ibid. 91):

Alle ord lugter af en profession, en genre, en strømning, et parti, et bestemt værk, et bestemt menneske, en generation, en alder, dagen og timen. Ethvert ord lugter af kontekst og de kontekster, hvor det har levet sit socialt spændingsfyldte liv; alle ord og former er befolket med intentioner. I ordet findes der uundgåeligt kontekstuelle overtoner (genremæssige, periodebestemte, individuelle).

Man kan med god grund få det indtryk, at Bachtin i sit essay opererer med en streng dikotomi mellem enhedssprog og forskelligsprogethed, der kan grænse til det vulgære. Implikationerne af de to polers betydning er kolossale, når Bachtin i Ordet i romanen får disse koblet til både genrer, filosofi og historiske epoker. For den undertrykkende og hierarkiserende pol står genrerne poesi, drama og epik, sprogfilosofien, den traditionelle stilistik og lingvistikken, samt de historiske perioder græsk antik, romertid, middelalder og oplysningstid. Den demokratiske og mangfoldighedssøgende bestræbelse kendetegner derimod epokerne hellenisme, renæssance og romantik, karnevalismens subkulturelle, travesterende genrer og den moderne roman – og naturligvis Bachtins egen ”genrestilistik” eller ”sociologisk stilistik” 


Der er imidlertid belæg for, at Bachtin – som Jørgen Bruhn og Jan Lundquist anfører i deres indledning til Ordet i romanen – har et mere nuanceret syn på samspillet mellem enhedssprogets centripetale og forskelligsprogethedens centrifugale kræfter, således at begge kræfter i praksis gør sig gældende i enhver ytring, og således at der, også når det gælder epoker, er tale om krydsfelter, hvor begge tendenser er til stede. Dog er det en pointe, at enten det enhedssproglige eller forskelligsprogetheden kan være dominant i en bestemt periode. Bachtin er her på linie med andre formalister som Tynjanov, Shlovskij og Jakobson. Hvad angår en mere nuanceret og pragmatisk optik på forholdet mellem poesien og romanen, er det mest markante sted hos Bachtin note 23 fra Ordet i romanen med følgende ordlyd (ibid. 291):

Vi karakteriserer selvfølgelig hele tiden de poetiske genrers ideelle grænse; i de virkelige værker er forekomster af væsentlige prosaistiske elementer mulige, der eksisterer talrige hybride varianter af genrer, som i særlig grad breder sig i overgangsepoker for litterære poetiske sprog.

I forlængelse af disse bemærkninger er det også denne bogs hovedsynspunkt, at polariteten enhedssprog vs. forskelligsprogethed ikke bare viser sig i forhold til genrerne som helhed, hvor romanen og poesien altså skulle inkarnere de to poler, men at modsætningen er tydeligere inden for den lyriske genre, som den har udviklet sig i det 20. århundrede. Det skal til Bachtins forsvar siges, at det forhold, at Ordet i romanen er forfattet i Rusland i 1935-36, er en vigtig årsag til, at Bachtins syn på de digteriske genrer er, som det er. Når Bachtin i sin litterære horisont har en polaritet imellem på den ene side de store russiske romanforfattere fra det 19. århundrede – specielt Dostojevskij – samt nogle andre klassiske yndlingsdigtere som Rabelais og Dickens, og på den anden nogle spredte indtryk fra den symbolistiske, russiske epigondigtning samt visse avantgardister fra futurismens tidsalder, er der ingen tvivl om, hvem der må gå af med sejren.


Jeg har her især henholdt mig til Bachtins mest stilistisk fokuserede værk, Ordet i romanen, men også i Bachtins og Volosinovs Marxism and the Philosophy of Language (1986) er hovedtesen, at ethvert kunstnerisk eller ikke-kunstnerisk udsagn skal anskues i forhold til den komplekse sociale kontekst, som det er en del af.
 En formulering fra dette essay lyder (Bakhtin og Volosinov 1986: 86):

A word is a bridge thrown between myself and another: If one end of the bridge depends on me, then the other depends upon my addressee. A word is a territory shared by both addresser and addresee, by the speaker and his interlocutor.

I ”The Problem of Speech Genres” behandles det samme problem. Bachtin tager ingen ringere end menneskeslægtens stamfader til hjælp i sin polemiske argumentation (Bakhtin 1986: 93f):

The speaker is not Adam, and therefore the subject of his speech itself inevitably becomes the arena where his opinions meet those of his partners (in a conversation or dispute about some everyday event) or other viewpoints, world views, trends, theories, and so forth (in the sphere of cultural communication).

Blandt de mange, der har taget Bachtins argumenter op, er Todorov, der også låner ovenstående Adam-metaforik i sin Michail Bakhtin – the Dialogical Principle (1984): ”The most important feature of the utterance, or at least the most neglected, is its dialogism, that is, its intertextual dimension. After Adam, there are no nameless objects, not any unused words” (Todorov 1984: X).


Bachtins teori om enhedssprog vs. forskelligsprogethed har generelt fået stor betydning, efter den blev annekteret og lanceret under etiketten intertekstualitet af Julia Kristeva i 1967.
  Af værker, der transformerer og videreudvikler begrebet, kan man nævne Roland Barthes Le plaisir du texte (1973) og S/Z (1970), Jacques Derridas Glas (1974), Michael Riffaterres Semiotics of Poetry (1977) og Harold Bloom Anxiety of Influence (1973) og A Map of Misreading (1975). En rammende sammenfatning af den oprindeligt bachtinske forestilling om intertekstualitet finder man i ”La Stratégie de forme” (1976) af Laurent Jenny. Jenny skriver (Jenny, cit. efter Culler 1981: 104):

Intertextuality speaks a language whose vocabulary is the sum of all existing texts. There takes place a sort of release on the level of parole, a promotion to discourse of the power infinitely superior to that of the everyday monologic discourse. The allusion suffices to introduce into the centralizing text a meaning, a representation, a story, a set of ideas, without there being any need to state them. […] This confers on the intertext an exceptional richness and density. But in return the ‘cited’ text must, as it were, give up its transitivity: It no longer denotes, it connotes.

Fra Bachtins teori genkender man: Flerstemmighedens eller ’intertekstualitetens’ ’overlegenhed’, ’rigdom og vægt’ i sammenligning med den ’monologiske’ tekst. Alligevel er det værd at bemærke de forskelle, der træder frem, når man sammenligner   den bachtinske ’intertekstualitet’ med den poststrukturalistiske. Man kan pege på tre aspekter.


For det første er Bachtins teori om flerstemmighed funderet i specifikke historisk-sociale forhold. Mens Bachtin er konkret og nuanceret i sin bredt anlagte historiske optik på den moderne romans særlige kendetegn, anlægger de fleste poststrukturalistiske ’intertekstualitetsteoretikere’ enten en abstrakt og ahistorisk vinkel på det intertekstuelle, som i tilfældet med Derrida og Barthes, hvor det intertekstuelle er ’et anonymt område for almene formuleringer’, eller en snæver individualistisk optik som i Blooms Anxiety of Influence.


For det andet tager Bachtins ’intertekstualitetsteori’ afsæt i en konkret, hermeneutisk, tekstanalytisk praksis. Hvor Derrida, Barthes og Riffaterre har baseret deres intertekstualitetsforestilling på en fremlæsning af en teksts, ofte subtile, referencer til den samlede verdenslitteratur, er Bachtins analyser af flerstemmighed hos specielt Dostojevskij og Dickens i Dostojevskijs poetik (1963) og Ordet i romanen baseret på en konkret, fænomenologisk orienteret metode, hvor det påvises, hvilken social kontekst, ordene ’lugter af’.


For det tredje er Bachtins forestilling om flerstemmighed forskellig fra den poststrukturalistiske intertekstualitetsidé i synet på den digteriske tekst som en intentionel enhed. Vi har at gøre med det centrale bachtinske begreb autor-instansen.


Bachtins ræsonnementer omkring dette begreb er elegante og inspirerende. Han afviser således i Ordet i romanen både den romantiske teori om digteren som én, der på suveræn vis i sit indre ’føder’ en unik æstetisk helhed og den moderne ide om den depersonaliserede kunst. I stedet hævder Bachtin, at det litterære værk dels er determineret af de samfundssprog, der omgiver forfatteren og finder vej til hans værk, dels at værket uvægerligt vil få et vist enhedspræg, der beror på, at de mange forskellige typer af sprog bliver gennemstrømmet af en intentionalitet. Bachtin taler om, hvordan (ibid. 119):

kunstner-prosaisten hæver denne sociale forskelligsprogethed omkring genstanden op i et fuldbyrdet billede, som fyldes af dialogiske genklange; han arrangerer det kunstnerisk som resonanser fra alle de væsentligste stemmer og undertoner i denne forskelligsprogethed.

Han tilføjer (ibid. 31):

Autor har ligesom ikke sit eget sprog, men han har sin egen stil, sin organiske enhedslov for spillet med sprog og for den måde hvorpå hans oprindelige, meningsmæssige og ekspressive intentioner brydes i disse sprog.

Det essentielle i formuleringerne er, at der efter Bachtins opfattelse – til trods for det amorfe og det stilistisk heterogene, som forskelligsprogetheden implicerer – også er en intentionel rettethed, der giver værket et præg af autonomi, enhed og samstemthed. Man kan hermed slutte, at Bachtin med sit autorbegreb nærmer sig en tilgang, som i den poststrukturalistiske teori opfattes som uforenelig med ideen om det intertekstuelle, nemlig forestillingen om kunstværkets autonomi og en overordnet forfatterintentionalitet. Bachtins tekstteoretiske og -analytiske perspektiv er særdeles frugtbart i forhold til denne fremstillings grundholdning, idet en rigid enten-eller-holdning til spørgsmålet om henholdsvis det monologiske og det flerstemmige naturligvis er problematisk.

� Melberg fremfører parallelt til Bachtins ophævelse af romanen til en overgribende genrekategori eller ”ikke-genre”, at henholdsvis Roman Jakobson og Peter Szondi gør det samme med den lyriske og den dramatiske genre i ”Hvad er poesi?” (1933) og ”Det moderne dramas teori” (1956).


� Bachtins begrebspar”forskelligsprogethed” vs. ”enhedssprog” korresponderer med de på dansk mere udbredte udtryk ”flerstemmig” vs. ”monologisk”. Af andre bachtinske termer, der dækker ”forskelligsprogetheden”, kan nævnes ”det fremmede ord” og ”heteroglosia” samt for det specifikke tilfælde af flerstemmighed, hvor der er en ligeværdighed mellem en række stemmer, ”polyfoni”. De to begrebspar ”forskelligsprogethed” vs. ”enhedssprog” og ”flerstemmig” vs. ”monologisk” bruges i denne bog synonymt. Sidstnævnte begreber falder mere mundret på dansk, men har den ulempe, at de ’organiske’ konnotationer i omtalen af en ”stemme” kan være lidt skæve i forhold til bl.a. avantgardistiske montager med en udpræget ’mekanisk’ eller ’systemisk’ konstruktion.


� Når Bachtin i Ordet i romanen anfører, at hans emne er en ”genrestilistik” eller ”sociologisk stilistik”, polemiserer han med store armbevægelser mod al tidligere litteraturteori, som han hævder i for høj grad har vægtet enten formelle eller indholdsmæssige aspekter i synet på digtningen. Der sigtes – uden at det ekspliciteres – utvivlsomt til henholdsvis den russiske formalisme og den marxistisk-sociologiske litteraturkritik. Bachtin hævder her, at hans genrestilistik i sit syn på ”det kunstneriske ord” formår at betragte ”form og indhold som en enhed” (Bachtin 2003: 37).  


� Det er i dag den overvejende opfattelse inden for forskningen, at værket er forfattet af Volosinov. At dette er tilfældet, ændrer ikke ved, at tankegange fra Bachtins forfatterskab er overordentlig fremtrædende i værket.


� Ideen om intertekstualitet kommer naturligvis ikke ud den blå luft, hverken hos Bachtin eller poststrukturalisterne, Kristeva, Barthes og Derrida i 1960’erne, men kan spores langt tilbage i litteraturhistorien i eksempelvis Fr. Schlegels Atheneum-fragmenter (1797), T.S. Eliots ”Tradition and the Individual Talent” (1919) og i den komparatistiske litteraturforsknings praksis som helhed. En diskussion af dette forhold optræder i Anker Gemzøe: Metamorfoser i Mellemtiden. Studier i Svend Åge Madsen forfatterskab 1962-86 (Gemzøe 1998: 22ff).





