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Indledning:
Stigende international gkonomisk integration, eller gkonomisk globalisering om man vil, bliver ofte
fremhavet, som en af de vaesentligste udfordringer for den made de nordiske velfaerdsstater er
organiseret pa (Andersen et al. 2007) og samtidig ogsa som én af hovedarsagerne til den faldende
fagforeningsstyrke i OECD-landene (Hymer 1972; Swank 2002; Western 1997; Ferner & Hyman 1992).
En central andring er, at produktionen i dag kan fragmenteres i langt hgjere grad end tidligere (Frobel,
Heinrichs & Kreye, 1977; Gereffi & Korzeniewicz 1994; Gereffi 2005), hvilket iseer skyldes den
teknologiske udvikling, herunder transportmuligheder, men samtidig ogsa politiske deregulering af
markeder og handelsaftaler samt konvergerende produktionsstandarder. De s&endrede
produktionsstrukturer kan have betydning for bl.a. arbejdskraftsefterspgrgslen, behovet for
uddannelse(r), konkurrenceevnen, handelsbalancen samt den samlede industri- og erhvervsstruktur og
dermed for det samlede sociogkonomiske fundament for velfeerdsstaten. Derudover kan
fragmenteringen ogsa betyde, at virksomhederne lettere kan erstatte arbejdskraften i et land med
billigere eller mindre organiseret arbejdskraft i et andet land (Bhagwati 1995; Bonoli, George & Taylor-
Gooby 2000:60-61; Rodrik 1997). Denne udvikling har sammen med den stigende internationale
konkurrence betydning for magtforholdet pa arbejdsmarkedet og i velfaerdsstaten.

Overordnet kan den stigende internationalisering af produktionen saledes pavirke
konfigurationen af arbejdsmarkedet, hvilket kan have direkte betydning for IR-systemet per se, men

samtidig ogsa for udviklingen i velfaerdsstaten, hvor magtbalancen mellem arbejdsmarkedets parter i



f@rste omgang har veeret tillagt en central betydning for selve velfeerdsstatens opstaen (Esping-Andersen
1985; Esping-Andersen & Korpi 1984; Korpi 1983; Stephens 1979), og stadig indtager en central rolle i
flere samtidige analyser af velfaerdsstaten (se fx Pierson 2011:9-11).

Dette paper belyser den stigende internationale fragmentering af produktionen, og hvad der
kan betegnes som tendenser til vertikal disintegration af styringsformerne i den internationale
produktion samt hvilke potentielle effekter, dette har pa IR-systemer og mere indirekte velfeerdsstaten.
Det er saledes malet at forsgge at bygge bro mellem to grene af den samfundsvidenskabelige litteratur,
som ikke har snakket sa meget sammen, nemlig vaerdikeedelitteraturen (Global Value Chains/GVC) og
overordnet set velfaerdslitteraturen, men ogsa mere konkret den dualiseringslitteratur, som er blevet
meget omfangsrig de seneste ar (se fx Emmenegger et al. 2012; Palier and Thelen 2010). Fgrste del vil
vaere en praesentation af den stigende fragmentering af produktionen, og hvordan styringsformen
mellem virksomheder i en vaerdikaedeforstaelse pavirkes og udvikles med udgangspunkt i en teoretisk
forstaelse af Gereffi m.fl. (2005). Derudover saettes der fokus pa en mere specifik del af
fragmenteringen, hvad der kan kaldes vertikal disintegration af produktionsnetvaerk. Der vil veere en
praesentation af flere teoretiske aspekter af begreberne samt en diskussion af teorirammen® samt
potentielle forbedringer denne samt sluttelig en analyse af, hvilke betydning dette kan have for
arbejdsmarkedet herunder en potentiel dualisering.

Paperet afspejler et ‘work in progress’, hvorfor dele af analyserne samt de deraf fglgende
empiriske og teoretiske implikationer stadig er i sin vorden, isaer kan der udvikles yderligere pa det
teoretiske bidrag til disintegrationsteorierne samt hvilke effekter international, men ogsa national
fragmentering og disintegration har for IR-systemer og arbejdsforholdene mere bredt forstaet. Saledes
er malsaetningen, iseer med analysen af de aendrede produktionsstrukturer at bidrage til en bedre
forstaelse af dynamikken mellem produktions- og samfundsstrukturer, arbejdsmarkedets konfiguration
samt velfaerdsstaten. Fgrste del af paperet vil inden diskussionen af internationaliseringen af
produktionen praesentere en overordnet ramme for, hvordan globaliseringsprocesserne potentielt kan

pavirke velfeerdsstater.

! GVC-tilgangen kan mere ses som en metodisk tilgang end kohaerent teoriramme (Gibbon et al. 2008:334).



Globalisering og velfaerdsstater

Globalisering eller internationalisering” er et meget bredt og divergerende begreb se fx (Held et al.
1999), og kan bedst defineres som fx af Bob Jessop (2008:178), som en; ”... a multicentric, multiscalar,
multitemporal, multiform and multicausal process”. Til trods for denne meget brede og forgrenede
forstaelse af, hvad globalisering kan daekke over inddrages forskellige aspekter heraf (isaer politiske og
gkonomiske, men ogsa fx miljgmaessige og kulturelle) ofte i mere eller mindre eksplicit grad i
velfeerdslitteraturen, som en potentiel trussel mod den made velfeerdsstater er organiseret pa (se fx
Andersen 2008, 2003; Andersen et al. 2007). En raekke forskellige aspekter ved
globaliseringsprocesserne bliver fremhaevet som trusler eller udfordringer for velfeerdsstaten® herunder
iseer emner som migration og skatteobjekters mobilitet, skattekonkurrence, kapital mobilitet og
gkonomisk integration, som potentielt kan reducere nationalstaternes gkonomiske handlerum som fx
offentlige udgifter og at fgre selvstaendig valuta- og rentepolitik. Et andet aspekt som ofte far stor
bevagenhed bade i den politologiske litteratur, men ogsa i danske medier er virksomhedernes
muligheder for at flytte produktionen ud af landet, om end den samlede jobeffekt stadig ma betegnes
som moderat (Refslund & Goul Andersen 2014)

Der er dog stor uenighed om potentielle outcomes af globaliserings/velfards-neksusen, bl.a.
fordi konsekvenserne ofte sveere at skille fra andre effekter som strukturelle eller politiske forandringer,
ligesom tidshorisonten for forandringer er det lange sigte. Den tidlige globaliseringslitteratur var
domineret af ‘race-to-the-bottom’-argumenter, hvor velfaerdsstater og sociale systemer generelt ville
konvergere mod den laveste faellesnaevner (Reich 1991; Ohmae 1991; Gray 1998; Martin & Schumann
1997). Heroverfor argumenterede “kompensationstesen" (Katzenstein 1985; Cameron 1978), at
abenhed iszr i handel medfgrer en stgrre velfaerdsstat, fordi ‘globaliseringstaberne’ skal kompenseres

for at fastholde deres stgtte til 8benheden®. En anden teoretisk tilgang anfgrer, at globalisering som

2 Globalisering, international integration og internationalisering vil i dette paper blive brugt synonymt uanfaegtet
af, at forfatteren er opmaerksom pa de mange nuancer og debatter, der dermed udvaskes og negligeres.

® For ikke at favne alle samtidige sociogkonomiske forandringer i globaliseringsbegrebet, ma der veere en klar
analytisk sammenhang mellem den stigende internationale integration og den pageeldende udfordring for
nationalstaten/velfaerdsstaten.

* En kritik af kompensationsteoriens fokus pa globaliseringsvindere og —tabere er, at frihandel efterhanden er et
ganske lav-salient omrade, og at det derfor er tvivisomt, om mere eller mindre frihandel kan flytte stemmer nok til
at have betydning. Maske NAFTA kan have en effekt pa amerikanske vaelgere, men i en dansk kontekst virker det
ikke sandsynligt. Derudover kan det vaere meget sveert at sige med nogen form for sikkerhed, hvem der egentlig er
globaliseringstabere og — vindere. En anden, mere plausible teoretisk, forklaring med udgangspunkt i Katzensteins
tese om sma dbne gkonomier er, at de pga. manglende hjemmemarked er ngdt til at klare sig pa
eksportmarkederne, hvorfor en hgjere grad af Ignkoordinering er ngdvendig for at holde Ignnen pa et



sadan ikke pavirker velfeerdsstaten i nogen signifikant grad, fordi diverse nationale institutioner og
strukturelle forhold medierer det konvergenspres, som globaliseringsprocesserne ellers kan medfgre
(Swank 2002, 2010; Brady et al. 2005; Kim & Zurlo, 2009:130-31; Rodrik, 2007). Pierson har fx anfgrt, at
det stgrste pres pa velfeerdsstater kommer fra interne sociale og gkonomiske forandringsprocesser
(Pierson 1998:539-541).

Ser man udelukkende pa velfaerdsstatens samlede udgiftsniveau som et udtryk for
velfeerdsstatsforandringer kan kvalitative og meget markante forandringer i velfeerdsstaten nemt
overses, ligesom denne operationalisering af velfaerdsstatsudviklingen over tid er metodisk udfordrende
og har veeret udsat for omfattende kritik (se fx Scruggs 2004, 2007). Den samme kritik kan overfgres
direkte til globaliseringsbegrebet og forsgg pa at operationalisere det mono-kausalt, ligesom der ikke er
et kohaerent teoriapparat til at analysere globalisering (Held et al. 1999:436). Derfor er det oplagt at
forsgge at komme et lag dybere i de dynamiske og signifikante effekter, som den stigende internationale
integration kan have pa samfundsstrukturerne i de vestlige velfaerdsstater, end det komparative
makroniveau. Som papeget af Swank (2002) har den nationale, institutionelle konfiguration stor
betydning for, hvilke effekter globaliseringsprocesserne har i forskellige lande samt i forskellige
industrier.

Det har tidligere givet anledning til diskussion om, hvorvidt globalisering er en stgrre udfordring
for bestemte velfeerdsregimer, iseer om den nordiske velfaeerdsmodel er mere sarbare overfor
internationale stremninger. Dette har delvis veeret forstaelsen tidligere og iseer i konvergensteorien,
hvor antagelsen var, at velfaerdsstater bl.a. pga. indskraenkninger i den gkonomiske handlefrihed, isaer
skatteopkraevningen, ville konvergere mod en mere markedskonform liberal velfaerdsstatsmodel. Der
synes dog ikke at vaere noget empirisk belaeg for, at de skandinaviske velfaerdsmodeller er mere
udfordrede end andre velfaerdsregimer nok naermere tvaertimod. De to dimensioner af
globaliseringsprocesserne, som iszer kan skabe pres pa velfeerdsstaten, gget mobilitet og migration,
skaber ikke pt. noget markant pres pa de skandinaviske velfeerdsmodeller®. Der er dog behov for
Ipbende politikrevisioner, hvilket langt fra er noget nyt, men ikke ngdvendigvis nogen radikal re-

kalibrering af selve velfaerdsregimet (Andersen 2008:64—65).

konkurrencedygtigt niveau, hvilket giver grundlag for korporatisme i sma gkonomier og dermed stgrre og mere
veludviklede velfzerdsstater (se fx Garrett & Lange 1995)

> Der er dog tendenser i forbindelse med vandrende @st- og Centraleuropaeiske arbejdstagere, som i stigende grad
pavirker det danske arbejdsmarked. Iszer enkelte brancher oplever et markant pres fx bygge- og anlaeg, renggring
og det grgnne omrade (Se Refslund, kommende publikation).



Samlet ma de fleste forandringspres i det postindustrielle samfund som iszer globalisering,
europaisering samt andrede produktions- og arbejdsforhold, men ogsa andre forhold, som ikke bliver
behandlet i dette paper sa som andrede familieforhold og aldring, siges at vaere pres pa samfundet og
de sociale strukturer som helhed og ikke kun pa velfaerdsstaten per se (Jeeger & Kvist 2003:556). Der er
naturligvis et markant sammenfald, og pres pa samfundets sociale strukturer og fundamenter vil i sig
selv udggre en udfordring for velfardsstaten for at tilpasse sig de nye forhold.

Jeg vil i det nedenstaende forsgge at operationalisere internationaliseringen i en konkret sfare;
nemlig den stigende internationale fragmentering af produktionen. Den konkrete operationalisering
samt den empiriske belysning kan sadledes forhabentlig vaere med til at kaste lys pa potentielle effekter

af dette meget divergerende og komplekse faanomen; globalisering.

International fragmentering af produktionen:

Den stigende internationalisering af en raekke central gkonomiske og politiske parametre® har stor
betydning for nationalstater og dermed velfaerdsstater. Globaliseringskritikere fremhaever, at der ikke er
noget nyt ved globaliseringen i forhold ’Le belle Epoque’ (1870-1914) (O’Rourke 2002), og enkelte
havder noget radikalt, at globalisering som sadan aldrig har eksisteret (Rosenberg 2005). Men der er en
raekke traek ved den nuveerende internationalisering, som er grundlaeggende nye, og derved adskiller
den fra tidligere perioder. Det er udviklingen og udbredelsen af informationsteknologien,
transportmulighederne samt mere integrerede finansmarked- og varemarkeder. Et af de vaesentligste
aspekter, der adskiller den nuvaerende internationalisering fra tidligere tiders, er den ggede
internationale arbejdsdeling, hvor fx udflytning af arbejdspladser, afindustrialisering, industri- og
erhvervsstrukturens udvikling samt ikke mindst den ggede globale konkurrence pavirker stort set alle
lande i verden.

International arbejdsdeling er dog langt fra er noget nyt faanomen (se fx Frobel, Heinrichs &
Kreye 1977), og straekker sig tilbage til de klassiske politiske gkonomer som isaer Smith, Ricardo,
Babbage og Marx. Men iszer den teknologiske udvikling samt overgangen til mere post-fordistiske
produktionsformer (Harvey 1989) som fx Lean-produktion har betydet, at produktionsprocesserne i dag
i langt hgjere grad end tidligere kan brydes ned i delprocesser, som kan flyttes rundt uafhaengigt af

resten af produktionskaeden. Dette betyder en hidtidig uset grad af fragmentering i produktionen’, som

6 Globalisering og internationalisering foregar som tidligere naevnt i en lang raekke sfaerer fx kulturelt, militzert,
miljget osv. | dette paper det dog afgraenset til udelukkende gkonomiske og politiske aspekter.

7 Samtidig sker der ogsa en gget internationalisering af serviceerhvervene (Fernandez-Stark, Bamber & Gereffi
2011; Gereffi & Fernandez-Stark 2010), men fokus i dette paper vil veere pa fremstillingsindustrien.



er nyt modsat tidligere tiders produktionsmgnstre (Gereffi 2005; Gereffi & Korzeniewicz 1994; Baldwin
2006; Held et al. 1999:kap.5; Arndt & Kierzkowski 2001b). Dertil kommer den ggede konkurrence som
felge af mere integrerede varemarkeder, som betyder at stort set alle industrier og brancher oplever et
stadigt stigende pres for lavere priser og omkostninger (Kenney 2004:8-10; Baldwin 2006; Bonoli et al.
2000:54).

Et udtryk for den stigende internationalisering af produktionen er, at handlen med
halvfabrikater er stigende sammenlignet med den samlede varehandel (Gereffi, Humphrey & Sturgeon
2005:80), saledes, at mindst 30 % af eksporten fra OECD-landene i dag er komponenter eller
halvfabrikater (Zeddies 2011:533). Samtidig udggres en stadig stgrre andel af den samlede
verdenshandel af intern virksomhedshandel, fx udgjorde intern virksomhedshandel i 2005 47 % af den
samlede amerikanske import (Grossman & Rossi-Hansberg, 2006: 67). Samtidig er andelen af
udenlandsk ejede virksomheder stigende (Refslund & Goul Andersen 2014; UNCTAD 2012), ligesom FN'’s
handelsorganisation UNCTAD estimerer i deres "World Investment rapport 2012’, at udenlandske
datterselskaber i 2011 stod for mere end en tiendedel af det globale BNP og en tredjedel af den globale
eksport (UNCTAD 2012:24). Det er iszer stgrre multinationale virksomheder (MNV), som har den kritiske
masse til at indga aktivt i den stigende fragmentering af produktionen samt den vertikalt disintegrerede
produktion, som vil blive diskuteret herunder.

Disse markante andringer i produktionsforholdene, herunder iseer den ggede internationale
arbejdsdeling har betydet, at fx Alan S. Blinder har argumenteret for, at a@ndringerne er sa markante, at
der er tale om en ny industriel revolution (Blinder 2007:3). Selvom det muligvis er lettere overdrevet, er
der ingen tvivl om, at den ggede internationale integration af produktionsnetvaerk kendetegner en
markant og vigtig udvikling i den moderne kapitalismes historie. Fx sagde generaldirektgr i WTO Pascal

Lamy for nyligt pa et mgde i Paris i teenketanken Notre Europe:

“Det giver ingen gkonomisk mening at fortsaette med at beregne bilaterale handelsbalancer pd den
mdde, vi gar i dag ved at se pd den samlede veerdi af varer og tjenesteydelser, der importeres og
eksporteres. Det, vi har brug for at overvdge, er den effektive merveerdi, der skabes i hvert land. Det vil
0gsad give os mulighed for at foretage en meningsfuld analyse af virkningen af handlens betydning for

beskaeftigelsen, der er det mest afgarende politiske sp@rgsmdl i verden i dag” ®.

® Her citeret fra Mandag Morgen nr. 16 (2012) side 31.



Moderne produktionsstrukturer er komplekse, stort set ingen varer produceres udelukkende i et
land (Kenney 2004). Derfor er traditionelle handelsdata og nationale regnskaber heller ikke
tilstreekkelige til at afdeekke denne kompleksitet (Sturgeon 2013).

Her skal dog anfgres en note, sa laeseren ikke forfalder til at tro, at argumentet i dette paper er,
at produktionsmegnstre er blevet graenselgse og globale i den forstand, at delprocesser flyttes
omkostningsfrit og udelukkende efter, hvor det er bedst (billigst) at producere. Der er stadig en lang
raekke andre faktorer fx institutionelle, der afgreenser virksomhedernes valg, ligesom det stadig er en
meget kompleks beslutningsproces, der ligger til grund for en virksomheds overvejelser om at indga i
internationale produktionsnetvaerk (Sturgeon et al. 2008:297-99; Jensen & Pedersen 2011). Lgn- og
omkostningsforskelle er stadig den vigtigste arsag til udflytningsbeslutningen, hvorefter markedsadgang
felger som den naest vigtigste (Refslund & Goul Andersen, 2014), men ogsa en lang raekke andre forhold
som fx virksomhedernes stgrrelse, antallet af potentielle handelspartnere i udflytningslandet,
transportsystemer og kommunikationssystemer samt maengden af statslig regulering osv. spiller ind
(Jensen & Pedersen 2011; Zeddies 2011; Dunning & Lundan 2008). Virksomhederne kan saledes ikke
undslippe “the pull of Geography”, hvor viden og kapaciteter er bundet (embedded) til bestemte

regioner, som dog hele tiden er i en dynamisk udvikling (Kogut 2004).

Vertikal disintegration og overgangen til mere post-fordistisk produktion

Traditionelt har den teoretiske forstaelse veeret, at international produktion kunne veere organiseret pa
to mader; Enten horisontalt, hvor virksomheden har flere mere eller mindre ens produktionsanlaeg i de
forskellige lande (eller regioner), hvor der sa produceres stort set ens produkter; eller en vertikal
integreret produktion, hvor de enkelte dele blev produceret, hvor de var billigst i datterselskaber, men
stadig styret af en multinational virksomhed (Stopford & Wells 1972). Dette foregik ofte i meget
fordistiske produktionsmgnstre og dermed langt fra sa fragmenteret som i dag. | 1980’erne skiftede
fokus fra de traditionelle fordistisk produktionsformer til mere netvaerksbaserede, decentraliserede,
fleksible og specialiserede produktionsformer, fx kaldte Lean eller Toyota (se fx Piore & Sabel 1984; Hirst
& Zeitlin 1991). Dette analytiske skifte tog udgangspunkt i ’krisen’ i de vertikalt integrerede firma i
80’erne, og var langt hen ad vejen mere et idealtypisk, akademisk skifte end en pludselig omvaeltning i
den virkelige produktionsverden, men produktionsformerne har helt klart udviklet sig i retning af mere
netvaerksbaserede og post-fordistiske produktionsmader i den mellemliggende periode. Samtidig med
denne udvikling er der en stigende tendens til at de vertikalt integrerede produktionsnetveaerk i hgjere

grad blevet disintegreret. En definition fra litteraturen af vertikal disintegration er:



‘Vertical disintegration is typically defined as the creation of new intermediate markets in a previously

integrated production process’ (Doellgast & Greer 2007:56 se ogsa Jacobides 2005: 465)°.

Sa disintegrationen daekker konkret over, er en ‘markedsligggrelse’ af, hvad der tidligere var
integrerede produktionsprocesser i virksomheden, typisk via intern markedsligggrelse i en virksomhed
eller outsourcing til en ekstern partner (Doellgast & Greer 2007:58-59). Saledes saetter den 'Original
Equipment Manufacturer (OEM)’ eller 'Lead firm’'°, altsa virksomheden, der outsourcer eller skaber
interne markeder, underleverandgrer eller egne medarbejdere under pres for at producere bedre
og/eller billigere. Dette har medfgrt et stigende pres pa omkostningsniveauet ogsa for producenter i
hgjtlgnslande (Zeitlin & Herrigel 2010:537). Et eksempel pa dette er bilindustrien (primaert baseret pa
resultater fra den tyske bilindustri, men den samme tendens kan til dels ogsa papeges i USA (Herrigel &
Wittke 2006), hvor producenterne via outsourcing har skabt et stort incitament for isaer hos
underleverandgrer at ggre brug af midlertidig arbejdskraft som fx vikarer eller kontraktansatte for
derigennem at reducere Ignomkostningerne og andre omkostninger forbundet med arbejdskraften samt
mindske den organiserede arbejdskrafts indflydelse (Banyuls & Haipeter 2010; Flecker 2010:18;
Doellgast & Greer 2007:66; Lehndorff et al. 2009:120). Samtidig sker der en globalisering af disse
disintegrerede produktionsformer (Arndt & Kierzkowski 2001a; Feenstra 1998), som betyder, at
underleverandgrer i hele verden oplever det samme pres pa omkostninger, hvilket ofte resulterer i gget

pres pa lgnninger, arbejdsforhold samt miljget.

Magt i disintegrerede og fragmenterede produktionsnetvaerk

Et centralt aspekt af den internationale arbejdsdeling er, hvordan vaerdikeederne styres, altsa hvordan
magtforholdet er mellem de forskellige virksomheder i de forskellige led af veerdikaeden. Her har der
vaeret udviklet forskellige teoretiske approaches til styringen af den internationale produktion fra mere
gkonomisk funderet transaktionsomkostningsteori, international politisk gkonomi med fokus pa
organisationer som WTO, IMF o.l., globale produktions netvaerks-teori til mere virksomhedsorienteret
organisationsteori (Gereffi et al. 2005:83). Det begreb, som generelt har vundet stgrst udbredelse, er

veerdikeedemetaforen; ‘Global Value Chains’ (GVC), som i dag er den dominerende tradition inden for

° Her kunne definitionen udvides, s& den vertikale disintegration ogsa kan opsta som fglge af stigende
magtasymmetri, hvor tidligere mere relationelle netveaerk bliver captive/hierarkiske. Men det kan ogsa rummes i
definitionen, hvor det ledende firma i hgjere grad skaber markeder eller markedslignende vilkar for en eller flere
underleverandgrer.

“Deto begreber (OEM og Lead firm) anvendes synonymt i dette paper, om end der er nuancer mellem de to
begreber.



forskning i endrede produktionsmgnstre. Porter (1985) brugte termen om value chain som en af de
feérste og Krugman (1995) talte senere om ’slicing up the value chain’.

GVC-tilgangen'" har intellektuelle rgdder i flere fagmiljger, men er langt hen ad vejen en
viderebygning af Global Commodity Chain (GCC) teorien, som udsprang fra Wallersteins World System-
teori, hvor ‘commaodity chains’ blev forstaet som et; ” network of labor and production processes whose
end result is a finished commodity” (Wallerstein and Hopkins 1994:16). En af styrkerne ved GVC-
tilgangen er, at kaedeforstaelsen abenlys er mere opmarksom pa magtstrukturer langs
produktionskaeden og ogsa potentielle magtasymmetrier i modsaetning til mere netveerksbaserede
teorier (Sturgeon et al. 2008:302).

Gary Gereffi lavede tidligt en overordnet teoretisk sondring i GVC-litteraturen, som stadig er
relevant, nemlig mellem, hvad han kaldte ‘buyer driven global commodity chains’*?, som adskiller sig fra
‘producer driven’ netvaerk som fx autoindustrien (Gereffi 1994). I’buyer driven GVC’ far store forhandlere
fx store supermarkedskaeder som Carrefour, Tesco og Wal-mart samt meerkevareproducenter som Nike
en meget stor magt over deres underleverandgrer til trods for, at de ikke har nogen form for direkte
ejerskab af produktionen. De er derimod typisk meget st@grre end deres underleverandgrer, som dermed
bliver afhaengige af kgbekraften hos de store firmaer (Baud & Durand 2012; Dolan & Humphrey 2004;
Gereffi et al. 2005; Gereffi 1994). De store firmaer forsgger typisk at maksimere deres indtjening ved at
disintegrere deres underleverandgrer fx ved at spille dem ud mod hinanden og derved gge
konkurrencen eller ved at veelte risiko ved produktion og lagerbeholdninger over pa underleverandgrer
ved at kgre ”just-in-time” indkgb. Eksempelvis har Nike ca. 20.000 ansatte, men mere end 500.000
arbejdere er globalt beskaeftiget med produktionen af Nike produkter, hvilket er et godt eksempel pa at
ejeskabsstrukturen, FDI-mal eller beskaeftigelsestal for en virksomhed ikke kan tages som mal for
omfanget af virksomhedens internationale aktiviteter (Locke 2003). Den papegede magtasymmetrii de
vertikalt disintegrerede produktionsnetveaerk kan variere markant mellem brancher, men ogsa mellem
virksomheder i samme branche. Saledes kan bade producent- men ogsa 'buyer’-dreven GVC have et
meget asymmetrisk (fx captive) magtforhold.

| en indflydelsesrig artikel fra 2005 praesenterer Gereffi og medforfattere en udbygget teoretisk
tilgang, hvor magtforholdet eller styringen i GVC defineres pa et kontinuum spandende fra den rene

markedsstyring (mellem ideelt ligeveerdige partnere) til det rene hierarki med tre organiseringsformer

" Som har et vaesentlig bredere sigte end et snaevert styrings eller governance perspektivet.

2 Gereffi og medforfattere anvender selv GVC i dag frem for Global commodity chain termen se fx Gereffi (2005),
Sturgeon et al. (2008). Gereffis terminologi i 1994 afspejler, de teoretiske rgdder samt hvordan feltet var i den
teoretiske vorden. Ifglge Gibbon et al. (2008) skiftede terminologien over til GVC i de fgrste ar efter artusindskiftet.



ind i mellem; modulaere, relationelle og 'captive’ netvaerk, hvor f@rstnaevnte er taettest pa den rene
markedsform, og den sidstnaevnt er den mest hierarkisk organiserede. Figur 1 fremstiller grafisk de
forskellige styringsformer, som kan fungere som et redskab til at analysere magtasymmetrien i

forskellige produktionsprocesser med en stigende magtasymmetri fra venstre mod hgjre.

Figur 1: Styringsformer i GVC
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Kilde: Gereffi et al. 2005:889.

Hvilken styringsform, der er dominerende i forskellige produktionsprocesser afhanger af kombinationen
af tre faktorer: kompleksiteten af transaktionen/produktionen, hvor nemt informationen kan kodes
samt kapaciteten hos underleverandgrerne (Gereffi et al. 2005; Sturgeon et al. 2008: 307). Dette giver
otte kombinationsmuligheder, hvor de dog udelukker de tre som usandsynlige. De resterende fem
fremgar af figur 2. Skiftet fra den mere simple buyer/producer-driven distinktion rejste en stgrre debat i
forskningsfeltet, hvor Gereffi et al. teori blev kritiseret fra flere sider bl.a. for at overse bevidste,
strategiske beslutninger i virksomheden (Gibbon et al. 2008:323-24).

Dette paper vil rejse en anden kritik af teorien, idet den bliver alt for funktionalistisk, hvor det
udelukkende er de tre aspekter af produktionsprocessen, der definerer udfaldet. Teoretisk er det
naturligvis prisveerdigt, at de forsgger at udvikle en mere omfattende og praecis teori, og der er ingen
tvivl om, at teorien har flere styrker. Men det er ret oplagt at pege pa brancher eller forhold, hvor den
funktionalistiske magtforstaelse i figur 2 ikke holder. Oplagt er de buyer-driven GVC, som fx Nike, hvor

kompleksiteten er lav og muligheden for at kode er hgj (om end nok restriktiv fra Nikes side), men



alligevel er magtasymmetrien meget stor®. Et andet eksempel er den tyske bilindustri (som vil blive
brugt som eksempel senere ogsa), hvor kompleksiteten er hgj, mulighederne for at kode kan nok
opfattes bade hgj og lav, mens kapaciteten er hgj hos underleverandgrerne, alligevel oplever de en hgj
grad af magtasymmetri (Banyuls & Haipeter 2010; Flecker 2010:18). Sa her er teorien for
funktionalistisk, og det spiller en stgrre rolle, i hvilken grad industrien er domineret af store OEM/Lead

firmaer som Nike eller de tyske bilproducenter.

Figur 2 Kombinationen af faktorer, der definerer GVC-styringsformen.
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Kilde: Gereffi et al. 2005:87.

| disintegrerede produktionsnetvaerk er der ofte en udbredt magtasymmetri, hvor OEM/Lead fims i vid
udstraekning er den dominerende part, og underleverandgrer er i et afhaengighedsforhold, hvor de
bliver presset pa omkostninger, hvilket presser underleverandgrens medarbejdere fx pa Ignnen. Dette
gor sig geldende bade i kgber- (buyer) og producentdrevne netvaerk. Overordnet forekommer de
disintegrerede produktionsnetvaerk primaert som captive eller rene hierarkier, jf. Gereffi et al. typologi,
omend de ogsa forekommer som mere relationelle eller markeds-GVC. Der er store forskelle i mellem
brancher og lande, ligesom GVC-styringsformerne er meget dynamiske, hvilket ogsa bekraeftes i
casestudier (Gereffi et al. 2005:96). Men den papegede disintegration hos Doellgast og Greer kan
muligvis pege pa en udvikling mod mere captive og hierarkiske produktionsformer og en udvikling, hvor
Gereffi et al. kontinuum maske naermere er en cirkel. Der ses eksempler, hvor OEM/lead firmaer som
Nike, Wal-mart, Jysk og IKEA via markedet sikre sig en stor magt over underleverandgrer. Derudover kan
dynamikken i de disintegrerede produktionsnetveerk ogsa betyde, at relationer beveeger sig direkte fra

markedsformen til mere captive og hierarkiske styringsformer.

3 Gibbon at al. 2008 foregriber delvis denne kritik, ved at efterlyse veerktgj til at belyse forhold, hvor de tre
aspekter fra Gereffi et al. teoretisk ramme enten ikke er opfyldt eller til stede.



Selvom der enkelte steder i litteraturen argumenteres for, at disintegrerede produktionsformer
undergraver hierarkiske styringsformer (se fx Zeitlin and Herrigel 2010), ved at flytte flere
produktionsforhold over mod mere samarbejdende netvaerk (det modulzere eller markedsstyrede i figur
1), er perspektivet i dette paper noget mere pessimistisk i forhold til magtstrukturen i de disintegrerede
netvaerk. Omend en central pointe er, at der er markante brancheforskelle, og at en generel forstaelse
som udelukkende betoner magtasymmetrien er for statisk. Gereffi et al. fremhaever ogsa selv
brancheforskellene, og at udviklingen er dynamisk, ligesom de heller ikke advokerer for nogen form for
konvergens omkring en bestemt produktionsform. Zeitlin og Herrigel (2010:540) naevner den
europaeiske maskine-og maskindelsindustri som eksempel pa en branche, hvor disintegrationen har
betydet en udligning af magtforholdene. Den dbenlyse kritik af Zeitlin og Herrigels argument er, at
branchen opfylder alle tre teoretiske faktorer, der i Gereffi og medforfatteres (2005:84) teoretiske
approach er med til at definere, hvilken form for styringskaede branchen oplever nemlig; komplekse
transaktionen/produktionen, sveer kodelig information samt meget stor kapacitet hos
underleverandgrerne.™ Derfor er det forventeligt ud fra Gereffi et al. teoretiske tilgang, at branchen er
praeget af mere relationelle og samarbejdende styringsformer, hvorfor magtasymmetrien er lav.
Samtidig kan det anfgres, at flere casestudier finder en stigende magtasymmetri i den tyske bilindustri
(se fx Banyuls and Haipeter 2010), hvor den samme effekt ellers kunne forventes.™ Et andet argument
for en mere asymmetrisk forstaelse, at der ofte er et ulige magtforhold mellem producenter i hgjtlgns-
og lavtlgnslande, primaert fordi kapaciteten ofte er lavere hos producenter i lavtignslande, ligesom
koordineringen (samt design og udvikling) og ejerskab ligger hos firmaer i den vestlige verden.

Den asymmetriske magt afspejler sig fx i brancher som tekstil, elektronik og generelt brancher
praeget af de meget store ‘retailers’ som Carrefour og Wal-mart eller maerkevareproducenter som Nike
og Apple, som mere eller mindre de facto har ledelsesretten pa deres underleverandgrers
produktionsanlzaeg igennem hele produktionsprocessen, mens evt. kritiske produktionsled som fx
forsknings- og udviklingsafdelingerne stadig er organiseret internt i virksomheden. Dette kan igen
papeges som et kritisk bidrag til Gereffi et al. teoriapparat, hvor det er en mere funktionalistisk analyse

af produktionsprocesserne, der definere styringsformen og dermed graden af magtasymmetri.

1 Uanfaegtet af den tidligere kritik af netop disse faktorer for at vaere for funktionalistiske, kan de vaere med til at
forklare styringsformen i netop denne case. Argument her er ikke, at teorien er forkert i sig selv, men den er for
funktionalistisk og overser den magt OEM og lead firms kan have enten via markedet eller mere hierarkisk styring
(fx autoindustrien).

 Bilindustrien er dog mere domineret af meget fa og stgrre lead firms, som nemmere kan skabe mere hierarkiske
netveerk (Sturgeon, Van Biesebroeck & Gereffi 2008:308).



Samlet betyder den ggede (dis)integration af produktionen, at der bliver et governance
underskud (delvis statsligt og delvis i branchen) isaer i forhold til arbejdstagerrettigheder og miljg
(Gereffi 2006). Dette kan have vidtraekkende konsekvenser for IR-systemerne i OECD-landene, men ogsa
stor betydning for udvikling af arbejdsmarkedssystemer i de lavtlgnslande, hvor mange
underleverandgrer isar i de ‘buyer-driven’ netvark er placererede. | naeste afsnit fokuseres pa

konsekvenser for IR-systemerne hovedsageligt i de vestlige lande.

Konsekvenser af den vertikale disintegration (samt fragmenteringen af produktionen) for

arbejdsforhold og Industrial Relations.

| takt med den stigende gkonomiske integration er der kommet mere og mere fokus pa
omkostningsniveauet i alle led af produktionskaden ikke mindst hos underleverandgrer med staerke
Lead firms. Isaer er der kommet gget fokus pa Isnomkostningerne, hvorfor udflytning af arbejdspladser
fra lgntunge lande som Danmark til lavtlgnslande er tiltaget. Til trods for en stigning i omfanget er det
dog stadig et moderat antal arbejdspladser, der er direkte bergrt af udflytningen (Refslund & Goul
Andersen 2014).

Selvom omfanget af den internationale arbejdsdeling ikke er szerlig markant, kan der stadig
vaere signifikante effekter, hvilket flere casestudier viser (Doellgast & Greer 2007; Banyuls & Haipeter
2010; Refslund 2012). Pa samme made kan konsekvenserne af den vertikale disintegration ogsa i vid
udstraekning vaere mere substantielle iszer i forhold til arbejdstagerrettigheder og Industrial Relations.
Overordnet set bgr skelnes mellem national og international disintegration. Hvor den internationale
fragmentering og disintegration traditionelt har faet mest opmaerksomhed, har fx den vertikale
disintegration i Tyskland (outsourcing og intern markedsligggrelse) haft meget vidtraekkende
konsekvenser for den tyske IR-model og for det tyske arbejdsmarked som helhed (Doellgast & Greer
2007:58-59). Eksempelvis har national outsourcing til underleverandgrer (ofte sma og mellemstore
virksomheder) med darligere eller slet ingen overenskomstdaekning og generelt darligere arbejdsforhold
i Tyskland bidraget til den stigende dualisering, som Tyskland har oplevet i gennem de seneste ar (Bosch
& Kalina 2008; Palier & Thelen 2010; Emmenegger et al. 2012; Martin & Swank 2012).

Selvom den stigende tendens til yderligere fragmentering og disintegration af produktionen
bade nationalt og internationalt i fgrste omgang primaert medvirker til en at skabe en dualisering af

arbejdsmarkedet, kan det ogsa have stor betydning for ‘the core workforce’. Fx bruges truslen om

16 Typiske eksempler er ‘sweatshops’ i Sydg@stasien, hvor arbejdstagerne eller i grumme tilfeelde bgrn arbejder
under kummerlige forhold, som ind i mellem popper op i medierne.



yderligere fragmentering af produktionen fx outsourcing eller udflytning af arbejdspladser til at
disciplinere arbejdstagerne (Doellgast & Greer 2007; Refslund 2012). Derudover er der eksempler, hvor
medarbejdere i virksomheder med faglig organisering bliver presset i Ign- og organisationsforhold af
konkurrencen fra lavtlgns og ikke-organiserede konkurrenter fx Wal-mart (Gereffi & Christian 2009:581).
Et andet eksempel pa den indflydelse, den vertikale disintegration kan have, er fra den amerikanske
autoindustri, hvor mange af underleverandgrerne i veerdikaeden er blevet markant stgrre, hvorved de
captive netveaerk er blevet mere relationelle, idet underleverandgrerne nemmere kan matche lead
firmsene og finde andre aftagere af deres produkter. Samtidig har “the Big Two” (GM og Ford) skabt
mere konkurrence mellem underleverandgrerne, og derved mindsket deres magtbase igennem en
vertikal disintegration, som er skabt via markedet (Sturgeon et al. 2008:308). Herved modbeviser
Sturgeon og Gereffi til dels deres egen GVC-teori eller nuancerer den ved vertikal disintegration idet,
deres funktionelle forudsaetninger er opfyldt.

Hvorvidt det etablerede IR-system kan modsta presset fra disintegrationen af
produktionsnetvaerkene afthaenger langt hen ad vejen af det institutionelle design og iseer
arbejdstagerorganisationers strukturelle og organisatoriske styrke (Bosch, Lehndorff & Rubery 2009). Fx
har et casestudie af slagterisektoren vist, at det institutionelle design og de faglig organisationers styrke
langt hen ad vejen er styrende for outcomet af et relativt ens pres fra gget konkurrence og europeiske
indflydelse pa arbejdsmarkedet pa danske og tyske slagterier (Refslund, 2012)."” Denne udvikling kan pa
sigt begraense den organiserede arbejdskrafts handlemuligheder, hvor fx strejkevabenet vil blive mindre
anvendeligt, fordi truslen om at flytte arbejdspladserne ud er veesentlig mere reel og aktuel, hvilket
yderligere kan underminere den i forvejen skrgbelige magtbalance mellem arbejdstagere og
arbejdsgivere i mange vestlige lande.

Derudover kan det pa sigt medfgre en mere konsensusorienteret tilgang blandt faglige
organisationer, hvor fagforeningernes fremtidige magtposition udover organisatorisk og strukturel
styrke afhaenger af evnen til at sikre produktivitetsfremgange gennem intensiveret samarbejde med
arbejdsgiverne (Streeck 1991). Herved kan fagforeninger i OECD-landene vaere med til at sikre deres
medlemmers arbejde gennem en fzlles indsats for at optimere produktionen og dermed udvikle
produktiviteten (Streeck 2005:172-173).

Udover at disintegrationen af primaert vertikale produktionsnetveerk kan veere med til at

underminere IR i OECD-landene, kan det ogsa veere med til at fastholde en magtasymmetri mellem rige

v Dog spiller en raekke andre faktorer ogsa ind som fx aendringer i erhvervs- og ejerskabsstrukturen i Tyskland
(Bosch & Kalina 2008; Lehndorff et al. 2009).



og fattigere lande, hvor det er producenter i de rige lande, der er styrende i de globale veerdikaeder samt
styrer markedsadgangen (Gereffi et al. 2005:99). Dette kan ogsa pavirke forholdet mellem arbejdstagere
og arbejdsgivere i udviklingslandene. Isaer OEM eller lead firms samt de store keeder og
maerkevareproducenter har faet en staerk magtposition i den globale produktion, hvor mange
underleverandgrer er i et meget last afhaengighedsforhold til de store producenter. Herved bliver de
presset i konkurrencen pa prisen og deres indtjening, som betyder de presser lgn- og arbejdsvilkarene
for deres ansaette, samtidig med at OEM-virksomhederne kan fraskrive sig ansvaret, som fx Danish
Crown gor pa deres tyske slagterier (Refslund, 2012). En bemaerkning her er, at MNV generelt betaler en
hgjere Ign end nationale virksomheder (Refslund & Goul Andersen 2014; Wagner 2011), men
Ignforholdene hos underleverandgrer i captive eller mere hierarkisk international produktion ikke er

videre belyst, i hvert fald ikke til forfatterens viden™.

Perspektiver pa en videreudvikling af forskningsfeltet

Som nazevnt i indledningen er en del af dette papers ambition at bygge bro mellem to forskellige
analytiske tilgange til 2ndringer i arbejdslivets organisering pga. @&ndringer i de globale
produktionsstrukturer. Saledes kan der vaere perspektiver i at kombinere GVC-tilgangens analytiske
fokus pa virksomhederne og styringsformerne virksomhederne imellem med den vertikale
disintegrations fokus pa mere strukturel magt i GVC™ hvilket kan knyttes sammen med den empiriske
udvikling iseer de dualiseringstendenser, der ses i flere iseer centraleuropeeiske lande, iseer Tyskland
(Palier & Thelen 2010; Emmenegger et al. 2012).

Jf. ovenstaende diskussion kan der rejses en vis kritik af dele af Gereffi et al. teori om
styringsformer i GVC, men den samlede teoretiske ramme har stadig en steerk forklaringskraft, ligesom
idealtyperne i styringsformerne stadig virker meget empirisk solid. Men den videre teoretiske udvikling
af Gereffi m.fl. model er dog baseret pa et for funktionalistisk fundament, hvor det er tre traek ved
produktionsprocessen, fremfor mere strukturelle og magtbaserede faktorer, der er central for
indplaceringen i typologien. Derfor bliver iszer den modulaere og relationelle styringsform i figur 1 svaere
at adskille empirisk med udgangspunkt i produktionsprocesserne. Idealtypisk kan de nemmere adskilles.
Derfor ligger problemet primeert i de tre grundleeggende faktorer, der definerer, hvordan forskellige
produktionsformer styres (se Gereffi et al. 2005:84). Disse virker ikke overbevisende, fx ses meget

’captive’ og hierarkiske styringsformer inden for vidt forskellige produktionsprocesser; bade relativt

'® Der har veeret anekdotiske beviser for sweat shops o.l. darlige arbejdsforhold.
'® Om end GVC traditionelt har gje for magten, men her er det de tre funktionalistiske forudsaetninger, der kan
erstattes af mere strukturelle produktionsforhold.



simple produktionsprocesser som fx tekstiler og veesentligt mere komplicerede produktionsprocesser
som elektronik (fx Apples Iphone, som ogsa ma siges at hierarkisk styret), hvilket ikke er i
overensstemmelse med de teoretiske antagelser ud fra modellen. Samtidig er den anden faktor
(kodebarheden) ogsa noget vakkelvorn, hvor man ser meget hierarkiske netvaerk indenfor let kodebare
produkter som legetgj og andre metervarer (hvilket teorien forventer), men samtidig ogsa indenfor
sveaerere kodebare produktionsprocesser som autoindustrien og igen Apples Iphone. Derudover viser
erfaringerne fra fx den tyske bilindustri, at selv underleverandgrer med hgj kapacitet kan blive pavirket
negativtzo.

Derfor vil der vaere muligheder for forbedringer af de analytiske vaerktgjer i GVC-tilgangen ved
ati hgjere grad inddrage den direkte magtrelation mellem virksomhederne isar ved OEM eller lead
firms, som tidligere papeget af Gibbon et al. (2008: 333)*'. Herunder ogsa virksomhedernes stgrrelse
som en mere central del af forklaringen fremfor funktionaliteten i produktionsprocessen som hos
Gereffi og medforfattere. Der er som naevnt eksempler pa captive/hierarkiske netveerk i stort set alle
brancher og ogsa bade i producer- og buyerdriven netvaerk. Sa fokus burde i stedet vaere pa: Er der et
Lead firm, der satter praemisserne bade i forhold til produktionen og i forhold til omkostningsniveauet
for underleverandgrerne? Sa stgrrelse og magtrelation mellem Lead firm og underleverandgrer far en
mere central placering, ligesom at bade Lead firm og underleverandgrers mulighed for at skifte til andre
kunder eller parter bgr inddrages i analysen. En operationalisering kunne veere at definere OEM/Lead
firmets magt ud fra fx markedsandele eller omsaetning e.l. i forhold til underleverandgrer, og samtidig se
pa, om underleverandgrerne har andre kunder eller kun handler med en virksomhed i vaerdikaeden,
hvilket ma siges at @gge risikoen for captive eller hierarkiske netvaerk. Afhaengighedsforholdet kan ogsa
ga den anden vej, hvor en underleverandgr har en staerk magtposition, fordi de har noget specifik viden
som ikke kan skaffes andre steder, hvilket typisk vil betyde, at Lead firmet vil sgge at bryde
monopolet/den starke forhandlingsposition.

De tre faktorer i Gereffis model kan vaere meget svaere at operationalisere iseer kompleksiteten
og i hvilken grad informationerne kan kodes. Derfor ville en gentaenkning af modellen kraeve, at de
teoretiske faktorer i Gereffi et al. model der definerer, hvor hver enkelt produktionsproces skal

indplaceres, erstattes af mere empirisk styrede analyser af magtforholdet i den enkelte

% Derudover kan der rejses den kritik, at der kan spores en latent antagelse i teorien, at underleverandgrer i USA
og Vesteuropa (samt formodentlig Japan) har hgj kapacitet, mens underleverandgrer i lavtignslande fx Kina har en
lavere kapacitet.

*! Gibbon et al. efterlyser ligeledes, at den eksterne kontekst primaert regulering samt mere socialkonstruktivistiske
aspekter inddrages. Alle disse aspekter kan ikke inddrages i teorien uden den mister i kohaerens og parsimonitet.



produktionsproces eller vaerdikaede. Dette vil formodentlig gge den samlede teoretiske rammes
forklaringskraft. Desuden kunne det vaere frugtbar at delvis integrere de disintegrerede
produktionsnetvaerk i Gereffi et al. teori. Den vertikale disintegration kan potentielt forklare mere
radikale skifte i styringsformen i GVC, som er baseret pa overnavnte strukturelle faktorer frem for de
oprindelige funktionalistiske hos Gereffi og partnere. Fx nar det lykkes OEM/Lead firm at flytte tidligere
markedsbaserede produktionsrelationer i en mere hierarkisk retning, uden at de funktionelle
produktionsprocesser rent faktisk er aendret, ligesom det modsatte ogsa kan veere tilfaeldet. Fx er mange
af Taiwans firmaer indenfor semi-processor industrien lykkedes med at opgradere deres position.
Herved bliver det magtforholdet frem for funktionaliteten, der er den forklarende faktor. Samlet kan
GVC-tilgangen mere ses som en metodisk tilgang end én samlet teori (Gibbon et al. 2008:334), derfor
kan magtforholdet tilleegges en mere central rolle i fremtidig analyser af den globale veerdikaede og
magtforholdene mellem de enkelte delelementer i kaeden, uden at det ngdvendigvis bryder med GVC-

traditionen eller den teoretiske ramme, som Gereffi et al. har sat op i deres centrale artikel fra 2005.

Diskussion af betydningen for velfeerdsstaten

Som tidligere papeget er effekterne af stigende fragmentering af produktionen ikke kun en udfordring
for velfaerdsstaten men for samfundets grundlaggende indretning (Jaeger & Kvist 2003:556). Som
papeget af Flecker (2010:9): “Changes in organisational forms and value-chain restructuring leads to
shifts in forms of employment and composition of labour.” Derved kan de grundlaeggende sociale
fundamenter for velfaerdsstatens blive forandret, hvilket sker Ipbende som tidligere med fremkomsten
af servicesamfundet (Bell 1973). Et skifte i sammensaetningen af arbejdsstyrken kan potentielt betyde,
at efterspgrgslen efter ufaglaert/lavt uddannet arbejdskraft falder, hvorved de offentlige udgifter kan
stige, fordi der bliver flere ufaglaerte uden for arbejdsmarkedet. Dette kan dog modvirkes gennem et
uddannelseslgft (Andersen 2008:61), hvilket det hidtil er lykkes med (L. Andersen 2006), men det er dog
langt fra sikkert, at denne effekt kan fastholdes i de kommende ar.

Derudover kan den stigende internationale arbejdsdeling samt fragmenteringen af
produktionen have betydning for magtkonstellationen pa det danske arbejdsmarked, hvilket igen kan
have stor betydning for udformningen af den danske velfaerdsstat. Potentielt set kunne det danske
samfund opleve en stigende dualisering af arbejdsmarkedet, som man har set i en raekke europaiske
lande ikke mindst Tyskland i de senere ar (Emmenegger et al. 2012; Palier & Thelen 2010), hvor den
vertikale disintegration af produktionsnetveaerk har betydet flere arbejder under darligere

arbejdsforhold, lavere Ign og darligere overenskomstdakning (Bosch & Kalina 2008). Dette vil pa sigt



kunne betyde en reduktion af Ignniveauet iseer for ufaglaerte og lavt-uddannede (og dermed en stgrre
Ignspredning), hvilket pa sigt vil kunne medfgre et gget pres pa velfaerdsydelserne, idet det vil vaere
sveert at opretholde et dagpenge- og understgttelsessystem med et mere genergst niveau end det, de
lavestlgnnede tjener pa arbejdsmarkedet®. Overordnet set er det den klassiske diskussion af, hvorvidt
der er et trade-off mellem beskaeftigelse og Ignniveau (og offentlige udgifter) iszer for lavt uddannede
(Iversen & Wren 1998). En opretholdelse af et hgjt Ignniveau kan potentielt set medfgre stgrre ledighed.
Den ggede ledighed kan veaere et problem for de nordiske velfeerdsmodeller, idet de forudsaetter en hgj
beskaftigelse for at sikre et tilstraskkeligt skattegrundlag (Andersen 2008).)

Pa trods af diskussion i litteraturen virker det til, at der er sket en stigning i de vertikalt
disintegrerede netveerk i de senere ar. Bdde internationalt men ogsa nationalt i flere lande. Baud og

Durand (2012:255) konkluderer i forhold til ‘buyer-driven’ produktionsnetvaerk at;

“In sum, globalization of supply chains has increased retailers’ market power and, consequently, allowed

them to increase their profitability, as they can obtain lower prices from their suppliers”

En lignende udvikling kan papeges i mere ‘producer-driven’ netvaerk, hvilket er bekraeftet i flere
casestudier af forskellige industrier i Vesteuropa (Banyuls & Haipeter 2010; Bosch & Weinkopf 2008).
Men i og med 'retailers’ har faet stgrre magt over deres underleverandgrer, som papeget af Baud og
Durand, kan man teoretisk forvente, at store OEM og Lead firms som Nike, VW, Apple, Samsung o.l.
magt i forhold til underleverandgrer ikke er mindsket, nok snarere tvaertimod, hvilket yderligere er med
at skabe asymmetriske magtstrukturer.

Sluttelig skal det papeges, at den nationale institutionelle kontekst stadig spiller en vigtig rolle
for, hvilken indflydelse mere fragmenterede produktionsnetveerk kan have (Swank 2002; Flecker 2010;
Rodrik 2007), sa der er ikke ngdvendigvis tale om en konvergens mod 'captive’ eller hierarkiske

produktionsnetvaerk globalt set.

%2 som det til dels er sket i Tyskland, hvor en stor del af motivation for fx Harz-lovgivningen var at fa flere i
beskaeftigelse, hvilket dog ikke har veeret nogen udbredt succes (Bosch & Kalina 2008)
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