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Indledning?

Turismepolitik handler om, hvem der gver indflydelse pa hvad, hvornar og hvordan i forhold til
turisme. Nar Lundtorp (1997) skriver, at turismepolitik handler om at gve indflydelse pa turismen,
sa er det bade rigtigt og forkert. Det er rigtigt, at det handler om at gve indflydelse pa
turisme(udvikling), men det er forkert at formulere det, som Lundtorp ger det, da formuleringen
kunne give aktgrerne — og andre — anledning til at tro, at de kan gve indflydelse pa alle
turismepolitiske forhold. Dette er ikke i overensstemmelse med den turismepolitiske virkelighed,
som den fremstar i Danmark og andre steder i verden. Her kan det ofte konstateres, at ca. 90% af
alle turismepolitiske forhold defineres i regi af andre politikomrader, sdsom milja/planlaegning,
skattepolitik, generelle erhvervspolitikker, finanspolitik, undervisningspolitik (i forhold til
skoleferier), indenrigs- og udenrigspolitik (ferielovgivning og visaregler) osv. | alle landes
turismepolitiske forhold spiller ogsa traditioner, historie og kultur vaesentlige roller i forhold til,
hvem der bestemmer hvad og over hvem i relation til turismeudvikling.

Formaet med paperet er overordnet at give et indblik i nogle af de processer, der ger turismepolitik
til et meget interessant og studierelevant — og meget kompliceret policyomrade. Her vil der iseer
blive fokuseret pa tre centrale forhold. Andre forhold som eksempelvis institutionelle forhold kunne
ogsa vaere inddraget, men det tillader pladsen desveerre ikke:

e Beslutningsprocesser
e Indholdet i policyen
e Relationer mellem aktarer.

Derfor kan der allerede her i indledningen opfordres til, at man ikke standser ved dette indblik, men
lader sig inspirere til at ga videre med at dykke leengere ned i turismepolitikkens mange omrader —
enten ved hjelp af diverse henvisninger til forfattere eller til konkrete cases.

Paperet er skrevet som et parallelt forlgb vekslende mellem overordnede betragtninger/teorier om
turismepolitik og et konkret turismepolitisk forlgb, som forfatteren selv har deltaget i og gjort
observationer ud fra. Her er der tale om destinationssamarbejdet Toppen af Danmark, som
forfatteren var tilknyttet i perioden fra 1998 til 2003. Nar henholdsvis beslutningsprocesser,
indholdet i policyen og relationerne mellem aktarerne skal beskrives, gares det altsa farst i form af
teori og dernast i form af en case. Farst dog nogle indledende betragtninger om turismepolitik som
akademisk omrade.

Introduktion til turismepolitik

Indledningsvist er det slaet fast af mange forskere (se nedenfor), at turismepolitik er et omrade af
turismeforskningen, der mangler at blive stgvet ordentligt af. Det vil sige, at turismepolitik synes at
veere et omrade, der, i langt de fleste lande verden over, er nasten ubeskrevet.

Dette kunne haznge sammen med flere forhold. Faerst kunne det handle om, at omradet er
kompliceret med mange aktarer pa mange niveauer, der alle gerne vil have netop deres interesser
tilgodeset i arbejdet med at planlaeegge turismeudviklingen i et omrade — lokalt, regionalt, nationalt
og internationalt. Her skal man huske, at kompleksiteten stiger med niveauet, idet der helt logisk vil

! Tak til professor Henrik Halkier, konsulent Jenny Holm Andersen, seniorkonsulent Svend Lundtorp, lektor Anette
Therkelsen samt redakter og lektor Anders Sgrensen for veerdifulde kommentarer.

2 Den endelige version af dette paper vil kunne ses i en ny bog om turisme med arbejdstitlen “Grundbog i turisme”
redigeret af Anders Sgrensen, 2006.
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veere flere aktarer involveret i et nationalt set-up end i et lokalt ditto. Dernast kunne det handle om,
at de, der sidder pa magten og som derfor bestemmer policyen (eller manglen pa samme), sjeeldent
er interesseret i at dele denne magt med andre. Derfor ger disse akterer meget for at gare
turismepolitik til noget, der helst ikke skal tales eller skrives for meget om. Det er en form for
eksklusion af aktarer fra udformningen og udmgntningen af turismepolitik (Hall 1999). Endvidere
kunne man sige, at turismepolitik ikke er sexet, fordi langt hovedparten af alle akterer — iser de
private aktgrer — har hovedinteresser i at sette fokus pa markedsfering og helst mere af den. Det
betyder, at mange forskere fgler sig inspireret til at arbejde med markedsfering, da det jo nasten er
som en bold inde i det lille malfelt — der skal laves ret lidt forskning for at skabe interesse for det.
Hvad er de naste trends, og hvad betyder det for min virksomhed, synes at veere serligt
betydningsfuldt for mange private akterer at fa svar pa. Det kan ogsa hange sammen med, at
turisme som sadan pa universiteterne verden over ikke giver hgj status. Det er der mange andre
omrader, der i stedet gar — jura, medicin, sociale forhold, teknik, matematik, miljg osv. Sidst men
ikke mindst forekommer turisme heller ikke at have den store sexappeal i det gvrige erhvervsliv. Et
blik pa erfaringer fra hele verden viser, at turisme generelt ikke betragtes som et erhverv, men mere
som noget hobbybetonet. Det har bl.a. betydning for den made, politikerne betragter turisme i
forhold til udvikling. Muligvis er dette under langsom forandring.

Med vigtige undtagelser som Matthews (1975, 1978), Richter (1983), Edgell (1990), Matthews &
Ricther (1991), Veal (1992:18), Hall (1994, 1998, 1999, 2000), Hall & Jenkins (1995), Elliott
(1997), Lundtorp (1997), Timothy (1999) og Weed (2001) er der pa verdensplan ikke mange
forskere, der veelger at beskaftige sig koncentreret med policyprocesser i turisme. Det er saledes
stadig rigtigt i skrivende stund, nar Hall i sin centrale bog om turismepolitik fra 1994 skriver, at
”...the politics of tourism is still the poor cousin of both tourism research and political science and
policy studies.” (Hall 1994:1). Turismepolitik er saledes ikke bare den stakkels fatter, som ingen
gider at lege med inden for samfundsvidenskaberne. Turismepolitik er som studie- og
analysegenstand faktisk ret ukendt, og det ma siges nasten at veare veerre end at vare ugnsket. Hvis
man er ugnsket, er man trods alt anerkendt for sin eksistens.

Turismepolitik — hvad er det?

En turismepolitik er, som alle andre politikker, designet til at lgse problemer i relation til
turisme(udvikling). En turismepolitik er et styringsredskab for g@nsket eller ugnsket
turismeudvikling i et givent geografisk omrade.

I en turismepolitik er der tale om et design, hvor der ideelt set bar veere sammenhang mellem:

1. de opstillede mal og
2. de midler, der stilles til radighed til lgsningen af de problemer, som malene er udtryk for og
3. de lgsninger/instrumenter, der anvendes.

Designets indre sammenhang er afgerende for, om det via den pagaldende policy er muligt at
realisere malene. Det kan ikke nytte noget, at man breendende gnsker sig flere turister i et omrade,
og man sa ikke har politisk villighed til at ville bevilge tilstreekkeligt mange midler til, at man
faktisk kan udvikle tiltreekkende oplevelser og derefter markedsfare disse oplevelser. P4 den made
er der en darlig indre sammenhaeng mellem malet (flere turister), midlerne (fi midler til
produktudvikling og markedsfaring) og den endelige implementering (halvdarlig produktudvikling
og halvdarlig markedsfering). Den slags er der rigelige eksempler pa i bade dansk og udenlandsk
turismepolitik.
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Ser man pa udviklingen i den internationale turismepolitik fra efter Anden Verdenskrig og til nu,
synes turismepolitikken at have beveeget sig markant med tilhgrende skift i mal, midler og
instrumenter. Eksempelvis skriver Fayos-Sola (1996) om denne bevegelse og gar sa vidt som at
havde, at der i 1996 skete et paradigmeskifte i forholdet mellem mal, midler og instrumenter.
Fayos-Sola inddeler turismens udvikling hvad angar mal og policy i tre generationer. Hvor malet i
starten var veakstorienteret, er det skiftet til mere helhedsorienterede mal med baredygtighed i
centrum. Som malene er skiftet, er ogsa de politiske instrumenter skiftet.

Fayos-Sola er ikke den eneste forsker, der har inddelt udviklingen af turismepolitik i perioder
(generationer). Ogsa Hall (2000:22-24) har udviklet en tabel, der viser udviklingen fra ren
boosterism (s& mange turister som muligt) over community (lokal kontrol med udviklingen) og til
sustainable tourism (bzredygtig turisme, hvor balance mellem gkonomi, miljg og sociokulturelle
forhold er vigtigt).

Fayos-Solas og Halls tekster giver grundlag for at forsta turismeudviklingen som et internationalt,
nationalt, regionalt og til tider lokalt fenomen. Dog vender Fayos-Sola hele tiden tilbage til det
regionale niveau, og han navner her bl.a. de 17 spanske regioners arbejde med strategi. Heri er
konkurrenceevne prioriteret som malet med arbejdet (1996:410). Fayos-Sola navner, at det centrale
mal for turismestrategier bgr veere at give kunderne mervardi (added value) og dermed opna en
konkurrencemaessig fordel (competetive advantage).

Hele dette skifte i policymal synes at haenge sammen med et generelt skifte i de krav, som turisterne
(kunderne) stiller til "produktet”. Kvalitet, konkurrence og samarbejde i regionen bliver ifalge
Fayos-Sola dermed kernebegreber i de dengang nye turismestrategier.

Det er veerd at bemarke, at kompleksitet i turismens policyprocesser er steget markant over arene
(Hall & Jenkins 1995:7 og Pearce 1989:2). Fra enkle gnsker om gget veekst/indkomst og flere
arbejdspladser i starten til meget komplekse problemstillinger som f.eks. beeredygtighed med mange
involverede aktgrer i 1990’erne og i det nye artusinde. Her ma man ogsd notere sig, at
turismeudvikling er blevet langt mere politisk, og der er tale om komplicerede politiske spil med en
flerhed af aktgrer med forskellige problemer og interesser. Det stiller krav om gget indsigt i
politiske processer (Hall & Page 1999). Lad os derfor se nermere pa politiske beslutningsprocesser
i turisme.

Turismepolitik — med et skulende blik

| forhold til turismepolitik generelt er det veesentligt at skelne mellem de forhold, en turismepolitik
kan gve indflydelse pa, og forhold, som den ingen indflydelse har pa. | en dansk kontekst har
centrale aktgrer i den danske centraladministration med turisme som arbejdsomrade pa et tidspunkt
fastsléet, at 90% af turismepolitikken er forankret uden for turismens kerneomrader®. Det vil sige
hos andre ministerier end Erhvervs- og @konomiministeriet, hvor turismen i Danmark hgrer til p.t.
Turismens aktarer bruger saledes hovedparten af deres tid pa aktiviteter, der styres af aktgrer uden
for turismen — eksempelvis skatteministeriet og miljegministeriet. Et eksempel pa det farste er forsgg
pa at (gen)indfare lavere moms pa hotel- og restaurantbesgg end de sedvanlige 25%. Et eksempel
pa det andet er forsgg pa at fa lempeligere regler for anvendelsen af kystarealer til opfarelse af nye
hoteller, sommerhuse eller lignende i habet om, at nye hoteller og sommerhuse vil tilfare ny

¥ Markedsfgring, Produktudvikling, Service og Overnatning/Transport/Bespisning/Oplevelser
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gkonomi og dermed flere arbejdspladser til typiske udkantsomrader, der er meget afhengige af
turismen.

Ser man pa erfaringerne med turismeudvikling (eksempelvis Hall & Page 1999), synes der at vere
mindst to modsatrettede interesser i spil omkring udviklingen af turismepolitik i et givent omrade.
Henholdsvis kontrolinteresser og vekstinteresser. Med andre ord kan turismepolitik ses som
resultatet af mgdet mellem klare interesseforskelle i eksempelvis en region, hvor vakstinteresserne
gnsker flere overnatninger, starre omseetning, mere markedsfagring og flere muligheder for at bygge
hoteller, badelande, golfbaner osv. i naturskenne omgivelser, mens kontrolinteresserne gnsker at
begranse disse vaekstinteresser ud fra samfundsmaessige og naturmaessige helhedsinteresser.

Hall er den forsker, der om nogen har sat turismepolitik pa landkortet (selvom det er i et beskedent
omfang sammenlignet med andre forskningsomrader) med sin bog fra 1994. Da Hall sa i 1995
sammen med Jenkins udgav en mere systematisk og teoretisk grundbog, kan man tale om, at
grundlaget for en systematisk forskning i turismepolitiske processer var lagt — det er dog
beklageligvis ikke sket endnu.

Hall & Jenkins (1995) har stort set som de eneste (med Elliott 1997 som vigtig undtagelse) teenkt
nermere over, hvordan man kan analysere turismepolitik uanset analyseniveau (overnationalt,
nationalt, regionalt eller lokalt). Det vil fgre for vidt her at gennemgd bggerne og gengive
policymodellen, s& der kan blot opfordres til et neermere kig pa bogens policymodel. Derimod har
det interesse at se nzrmere pa et af reesonnementerne bag bggerne.

Lad os se naermere pa forfatternes definition af turismepolitik. Dette er afgarende, da definitionen
ofte er styrende for studier af policy. Hall (1994), Hall & Jenkins (1995) og Hall & Page (1999:258)
definerer turismepolitik som whatever governments choose to do or not to do with respect to
tourism. Her kan man kritisere Hall for at anleegge en top-down forstaelse pa policy. Ser man
udelukkende turismepolitik ud fra en top-down forstaelse af policy, betyder det, at man tager
udgangspunkt i myndighedernes (government) forstaelse af policy. Dermed kolliderer Halls
definition med stort set alle de meget fine iagttagelser, der gares i Halls omfattende arbejde, hvor
det igen og igen pointeres, at turismepolitik er et resultat af mange akterers forskelligartede
interesser i samspil med og imod hinanden.

Man kan her haevde, at Hall faktisk anlaegger en ret snaver definition pa policy pa trods af, at han
har indbygget forskellige aktarer i sin model — eksempelvis significant individuals, som han kalder
dem. Med den snaevre definition udelukker han de facto en reekke aktgrer fra analysen.

Hvis Hall i stedet for sin snavre definition havde brugt en mere aben og bred definition, kunne han
bedre og mere overbevisende inkludere flere forskellige akterer i de spil, der hele tiden spilles i
lokal, regional, national og international turismepolitik. Med den snavre definition kan man nemt
tro, at Hall ferst og fremmest analyserer pa magtforholdene i de gverste snavre cirkler i en
policyarena.

Halls tilgang er prisvaerdig, men for snaver og for meget bundet op pa en skjult individbaseret
rationalitet. Man kan acceptere som argument, at der er tale om en raekke politiske spil, hvor en
flerhed af aktgrer keemper om at fa deres problemer defineret i forhold til en politisk dagsorden,
men udgangspunkterne er forskellige. Ser man de samme kampe som udtryk for andet og mere end
nul-sums-spil, hvor der er fa vindere og mange tabere, ja sa far man et helt andet spil og

TRUprogress© 5



formodentlig ogsa helt andre konklusioner ud af en policyanalyse. Ser man de politiske spil mere
som blandede spil, hvori bade konflikt og samarbejde indgar pa samme tid, vil summerne veere
variable, hvor aktgrerne samarbejder om bedre totalresultater samtidig med, at de konkurrerer om
fordelingen (Dsterud 2002:35).

Kobler man til forskellige definitioner pa stakeholders i turisme, er en stakeholder en aktgr, der har
ret til at blande sig i beslutningsprocesserne, da denne stakeholder bliver pavirket af
beslutningerne®. Og hvis man samtidig husker pa de forskellige definitioner af turisme, inkluderer
en del af dem jo stort set alle borgere i et hvilket som helst omrade, der “rammes” af en policy —
nation, region, lokalomrade. Bl.a. derfor er Halls definition i sit udgangspunkt for snaever. Den
overser simpelthen alt for mange aktgrer. Desuden antager Hall, at der er tale om legitim top-down
styret magt til at definere bl.a. problemer a la Lukes (1974) farste og klassiske ansigt pa magt (A far
B til at gere noget, B ellers ikke ville have gjort).

Lad os tage et eksempel pa en analyse, der tager afsat i en bottom-up tilgang til policy og dermed
alts har en helt anden grundantagelse end Hall. Her tager forfatterne decideret afstand fra en top-
down praeget og rationelt orienteret forstaelse af policy. Greenwood, Williams & Shaw (1990)
anvender — som nogle af de fa inden for turisme — en policytilgang med fokus pad implementeringen
af policy med den engelske region Cornwall som case. Forfatternes grundtese er, at der er alt for
langt mellem leddene i den sakaldte policykaede (policy chain), og at det farst og fremmest er pa det
nederste niveau, at policyen skal implementeres. Pa dette niveau — street level bureaucrats/street
level operators — er der ifalge forfatterne helt andre faktorer, som gar sig geeldende end pa de andre
niveauer ovenover.

Greenwood, Williams & Shaw (1990:54) tager udgangspunkt i Ham & Hills pointe, at "...policy is
a complex, dynamic, ambiguous phenomenon...", hvor der er input til policyen pa flere niveauer.
Forfatterne understreger dermed, at policy ikke udarbejdes eller gennemfgres pa blot ét niveau.
Greenwood, Williams & Shaw tager afstand fra den rationelle tilgang til policy med dennes
fokusering pa topniveauet i policyformuleringen og benytter derimod en anden tilgang til analyse af
turismepolitik, hvor problemer synes at veere i centrum fra starten. Forfatterne anleegger en bottom-
up-tilgang til policyanalysen af attraktions- og overnatningsbrancherne i Cornwall.

Interessemodsaetninger - i dansk turismepolitik

Ser man pa dansk turismepolitik siden 1986 kan man med rimelighed havde, at turismepolitikken
har veeret bedrevet i en temmelig snaever optik pa det overordnede politiske plan. Dette star i
modsztning til den generelle erhvervspolitik, der har en langt bredere optik. Det betyder pa klart
dansk, at turismepolitikken har koncentreret sig om sig selv — i skyggen af andre politikker —, mens
den generelle erhvervspolicy integrerer andre omraders udvikling og samfundsudviklingen i det
hele taget. Det kan ligeledes havdes, at turismepolitikken har veeret fort reaktivt. Det vil sige, at
aktgrerne hele tiden har haft gje for, hvad andre har gjort, og at en stor del af tiden er gaet med at
afvaerge, hvad andre maske ville kunne finde pa at gere, der kunne have negativ indflydelse pa
turismen. Det haéenger sammen med, at turismepolitikken i stor udstreekning defineres uden for
turismens kerneomrader.

* Se Jamal & Getz (1995:188): ""Stakeholders are the actors with an interest in a common problem or issue and include
all individuals, groups, or organizations "directly influenced by the actions others take to solve a problem" (Gray
1989:5)".
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Man kan bl.a. sige om dansk turismepolitik, at den pa det overordnede politiske plan over arene
klart har manglet og fortsat mangler retning i de mange forskellige initiativer, der har vaeret bragt i
spil. Mange af disse initiativer kaldes cigarkasseinitiativer — altsa at man leegger nogle penge i en
cigarkasse, hvorefter man formulerer nogle mere eller mindre specifikke formal, nogle ofte uklare
retningslinjer for tildeling af midler, og sa informerer man om muligheden for at sgge disse midler i
en afgranset &rreekke. S haber og beder man til, at det gar, som man gerne vil°.

Bagved de mange cigarkasser ligger der en raekke forskellige diskurser® i dansk turisme. Disse
diskurser skifter over tid, og de har det med at vende tilbage i nye former og med nye fortalere. Lad
os se pa nogle af disse diskurser, som over arene har givet grobund for adskillige magtkampe i
dansk turisme.

Modsatrettede diskurser i dansk turismepolitik over tid

Eksisterende markeder Nye markeder

Der skal satses pa volumen fra kendte Der skal satses pa nye markeder som USA,

nermarkeder som Danmark, Tyskland, —_— Japan og Kina, da disse turister hovedsageligt

Sverige og Norge. Hovedsagelig det kendte leegger flere penge pr. besgg end turisterne fra

feriehusprodukt. nermarkederne. Hovedsagelig citybreak.

Eksisterende produkter Nye produkter

Kendte og traditionelle produkter som _— Der skal hele tiden udvikles nye produkter for

feriehusene, som er kendte blandt besggende at kunne modsta presset fra den globale

til Danmark. Man skal ikke bruge midler pa konkurrence. De traditionelle produkter kan

at udvikle nye produkter. ikke baere dansk turisme.

Erhvervet skal bestemme Staten skal bestemme — videninstitutioner

Det offentlige mé gerne bidrage til - Det offentlige bar sidde for bordenden, da der

markedsfaringen, men det er erhvervet, der skal noget central styring pa. De mange

bestemmer, for det er erhvervet, der har smv’ere i dansk turisme kan ikke selv styre

forstand pa turisme. turismen. Derfor skal videninstitutioner kobles
pa.

Decentral styring Central styring via VisitDenmark

Der skal opbygges en meaengde enheder pa VD skal vere den styrende kraft i dansk

destinations- og regionalt niveau, der er i tet ~————— turisme, da de er de eneste med overblik over

kontakt med aktgrerne. Turismepolitiken udviklingen. Turismepolitiken skal styres af

findes pad kommunalt og regionalt plan. VD.

Udvikle for turisterne Udvikle for lokalbefolkningen

Dansk turisme handler om at udvikle tilbud, Turismen skal ikke ggre Danmark til et kulis-

som til hver en tid eftersparges af turisterne, ~————— sesamfund, hvor lokalbefolkningen udger
kustoderne. Derfor skal produkterne udvikles
farst og fremmest til gavn for lokalbefolk-
ningen. Hvis turisterne ogsa efterspgrger pro-
dukterne, er det jo bare godt.

Figur 1: Med tak for inspiration til Niels Henrik Larsen, VisitDenmark, efteraret 2004.

Ud over disse modsatrettede diskurser findes der ogsa en klar geografisk dimension i dansk
turismepolitik. Nemlig den oplevede forskel(sbehandling) pa @stdanmark (Kgbenhavn) og
Vestdanmark (alt vest for Valby Bakke). Argumenterne er vidt forskellige afheengigt af, hvor i

> Man kan konstatere, at Danmark bruger en del midler pa turismepolitik. Faktisk har man i VisitDenmark opgjort
midlerne pa den made, at der over de sidste 20 ar har varet anvendt ca. 4 mia. kroner pa turismefremmeforanstaltninger,
men at de 3 mia. alene er gaet til VisitDenmark via Finansloven. Resten af pengene er géet og gér fortsat til
cigarkassepolicy.

® En diskurs er en made at italesatte/iscenesatte verden pa.
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landet aktgren befinder sig, og hvilket produkt aktgren markedsfgrer. | @stdanmark er
argumenterne, at Kgbenhavn udger et udstillingsvindue for resten af dansk turisme, og at én turist i
Kgbenhavn vil have positiv indflydelse pa turismen i resten af landet’. Derfor, haevdes det, er det
centralt, at Kgbenhavn fremstar som det mest centrale treekplaster for dansk turisme i en global
konkurrencesituation. Dette kommer bl.a. til udtryk i visionen om det globale effektive Danmark,
som Danmarks Turistrad (nu VisitDenmark) lancerede i 2002. Produktet i Kgbenhavn er
storbyturisme (city break) og erhvervsturisme (MICE).

I Vestdanmark derimod er produktet feriehusophold, oplevelsesferie og aktiv ferie med citybreak
samt erhvervsturisme som statteprodukter i byerne. Her argumenterer man pa den made, at dansk
turisme for hovedparten af overnatningernes vedkommende udgeres af feriehusovernatninger, og at
en turist i Kgbenhavn ingen indflydelse har pa turismen i Vestdanmark.

Politiske beslutningsprocesser i turisme

Hvis det er rigtigt, at kompleksiteten i turisme som policyomrade er steget over arene, og der
samtidig er kommet flere akterer ind pa banen, der alle gerne vil have netop deres interesser
tilgodeset, betyder det ogsa, at der er kommet langt starre pres pa de politiske beslutningsprocesser,
som farer frem til en turismepolitik. Lad os se naermere pa politiske beslutningsprocesser i relation
til turisme.

Beslutningsprocesser kan forstds pa flere mader. Eksempelvis kan man tenke sig, at
beslutningsprocesser foregar ud fra en linear forestilling. At man starter ét sted og ender et andet
sted i en ganske bestemt sekventiel reekkefglge. Denne opfattelse har man pa baggrund af
policystudier og policyanalyser imidlertid forladt til fordel for en cirkuleer forestilling som den
nedenfor viste policycirkel. Argumentet har veret, at policyprocesser ikke foregar i en sekventiel
reekkefglge i virkelighedens verden, idet processerne for det farste ganske enkelt ikke er sa
rationelle, som det antages i den linegre forestilling, og for det andet fordi aktgrerne hele tiden
veksler mellem de forskellige faser i et policyforlgb.

| policycirklen, som vises nedenfor, er der ogsa tale om faser, men de skal forstds som iterative. Det
vil sige, at der er en stadig vekslen mellem de forskellige faser. Eksempelvis at der veksles mellem
problemdefinition og beslutningsfase indtil det “rigtige” problem er identificeret, hvorefter
processen fortsaettes — i princippet i det uendelige. Det kan forstas pa den made, at en policy (en
plan/et program) efter implementering kan evalueres, hvilket kan betyde, at det maske fortsattes —
enten uaendret eller med @ndringer. En bestemt policy kan ogsa bringes til ophgr — fordi den har
tjent sit formal, eller der er sket andringer i forudsatningerne for den, der ger, at den er uaktuel.
Policy-cirklens iterative karakter understreger Hall & Jenkins (1995:11) i deres bog om offentlig
turismepolitik. Og det er ogsa en pointe, som Winter (1994) fremkommer med i sin bog om
implementering af policy. Winter fremhaver ogsa, at fasemodellen (policy-cirklen) kun er en
analytisk model, og at virkeligheden er langt mere kompleks. Det vil sige, at det i praksis er sveert at
sige praecist, hvilken fase en proces er i pa et givet tidspunkt.

" Senest kommer dette til udtryk i H.C. Andersen-showet pd DR1, 3. april 2005. Her bgd man velkommen til
Kgbenhavn. Ikke til Kgbenhavn, Danmark, eller til Danmark.
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Policy-cirklens iterative faser Iﬁ%
1. Problemdefinition, problemformulering og ﬂ

malfastsettelse (forskellige alternativer) $
Beslutningsfase
Programmeringsfase
Implementeringsfase
Evalueringsfase
Termination eller fortsettelse/endring af
policyen.
(Inspiration fra blandt andre Winter 1998;

\
Howlett & Ramesh 1995; Parsons 1995:77; [f
Lassen, Aalborg Universitet, 12. februar 1999) %

Figur 2: Policycirklen — se ogsé Kvistgaard 2006.

Policy-
cirklen

Sk wn

Hver fase udger en arena per se, hvor forskellige aktarer spiller forskellige politiske (magt)spil
afhaengig af deres interesser, magtpositioner (forskellige ressourcer) og relationer mellem aktarerne
(Winter 1994:67). Nogle aktgrer er mest interesseret i at veere med i de farste faser for at fa
indflydelse pa politikkens mal og midler, mens andre hovedsagelig er interesseret i at vaere med i
implementeringen. Hvis man derfor er interesseret i at studere turismepolitik, og derved forsta,
hvorfor en eller anden turismepolitik nu ser ud som den gar, ja sa kan det veere en god idé at
afgreense sit arbejde ved at tage afset i en bestemt fase i beslutningsprocesserne.

Case om beslutningsprocesser

| juni maned 2001 praesenterede Destinationsselskabet Toppen af Danmark A/S sin turismepolitik
pa et pressemgde i Gl. Skagen. Alle sejl var sat til, og den davarende erhvervsminister Ole Stavad
var inviteret til at deltage og preaesentere turismepolitikken. Det var kulminationen pa omkring tre
ars arbejde med at fa falles turismepolitisk fodslag blandt alle aktgrerne i omradet, og arbejdet stod
som udtryk for en kompliceret og vekslende proces, hvor fremskridt og tilbageslag var normale
elementer. Procesoverblik og processtyring havde vearet afggrende for, at man var naet til det
markante resultat — markant bade i regi af Toppen af Danmark-samarbejdet og i forhold til hvad der
i Danmark indtil da havde veret normal praksis. Toppen af Danmark har beskrevet sig selv pa
denne made:

Samarbejdet i Toppen af Danmark blev indledt i 1989 mellem turistforeningerne i det
nordligste Vendsyssels kommuner. Udgangspunktet var et gnske om i takt med et
stigende krav om professionalisme at markere og produktudvikle det nordligste
Vendsyssel som et samlet hele. De produktmaessige, markedsfgringsmassige og
gkonomiske fordele forekom indlysende: Turisterne havde altid opfattet omradet som
en oplevelsesmassig helhed, hvorfor det faldt ganske naturligt at udvikle og selge
omradet samlet.

Samarbejdet blev struktureret i en erhvervsdrivende fond, der ledes af en bestyrelse,
hvis medlemmer rekrutteres fra de enkelte turistforeningers bestyrelser. Bestyrelsen
udstikker fondens overordnede retningslinjer, mens det praktiske arbejde udferes i et
velfungerende samarbejde mellem turistbureauerne.

Samarbejdet manifesterede sig i farste omgang i en feelles markedsfaring af Toppen af Danmarks
feriehuse, — herunder faelles katalog, distribution, annoncering og messedeltagelse. Senere
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udvikledes samarbejdet til ogsa at omfatte omradets gvrige markedsfaringsaktiviteter, saledes at
Toppen af Danmark i dag pa rejsemesser og i de veesentligste medier gar ud med en koordineret
praesentation af det nordligste Vendsyssel under et felles logo.

| 1994 vedtog regeringen et turistpolitisk handlingsprogram, der bl.a. indebar en
decentralisering af statsmidlerne til turismeudvikling. Der blev direkte opfordret til
stiftelse af regioner og destinationer, som skulle veere tvaergdende samarbejder
mellem det offentlige og det private. P& den baggrund blev Toppen af Danmark”
omorganiseret, saledes, at fonden sammen med de 9 involverede kommuner i 1995
stiftede ’Destinationsselskabet Toppen af Danmark A/S’. De 9 kommuner er: Skagen,
Frederikshavn, Saeby, Laesg, Sindal, Hirtshals, Hjgrring, Lakken/Vra og Branderslev.

Aktiekapitalen er 500.000 kr., idet Fonden Toppen af Danmark™ og kommunerne
hver iser indskad 50.000 kr. Destinationsselskabets bestyrelse bestar af 7 medlemmer,
— 4 borgmestre samt 3 reprasentanter fra Fonden Toppen af Danmark™. (Kilde:
Toppen af Danmark — en preesentation og Koordineret turismepolitik for Toppen af
Danmark).

Hele processen farte til, at politikere i de ni kommunalbestyrelser, borgerne i kommunerne og
aktagrerne i turismeerhvervene skulle fale og have ejerskab til turismepolitikken. Derfor blev det
besluttet, at arbejdet skulle kares i etaper. Et debatopleeg om turismepolitikken skulle udarbejdes af
en arbejdsgruppe bestaende af turistchefer, kommunale planleggere og en turismeforsker, og det
skulle sa godkendes pa selskabets generalforsamling. Dernast skulle opleegget sendes til hgring i de
ni kommuner. Hgringen betgd ogsa, at de ni kommuner skulle drage omsorg for, at interessenter i
de enkelte kommuner kunne blive hgrt. Endelig blev der afholdt to offentlige mader — ét i
Vestvendsyssel og et i @stvendsyssel, hvor omkring 150 personer deltog i debatten. Alt dette farte
til den koordinerede turismepolitik for Toppen af Danmark, som blev godkendt af alle ni byrad og
med endelig godkendelse pa selskabets generalforsamling i maj 2001.

En pointe med dette forlgb er, at det tager tid at have et stort gnske om at ville inddrage aktarerne i
en sadan proces — laengere tid end hvis man tager beslutninger i toppen og sa farer dem ud i livet.
Opbakningen bag politikken har siden vist, at den tid, der blev investeret i processen, synes at have
veeret givet godt ud, idet Toppen af Danmark tilsyneladende har en meget klar opbakning blandt
politikere, borgere og turismeaktarer i Danmarks nordligste turismesamarbejde.

En anden pointe er, at de ni kommunalbestyrelser via dette arbejde har faet et farstehandsindtryk af
destinationssamarbejdet i Toppen af Danmark. Pa den made er det lykkedes turismeaktarerne at fa
turisme ind pa de kommunale dagsordner med den klare gevinst, at turisme fik kommunal
prioritering frem for andre omrader — tidsmaessigt, strategisk og gkonomisk.

En tredje pointe er, at alle aktarer har faet lejlighed til at fa politisk ejerskab pa politikken. Dette er
vigtigt, nar mange aktgarer er involveret i processerne.

En sidste pointe i denne sammenhang er, at sammensatningen af arbejdsgruppen ikke er
uveesentlig. Faktisk kan den betyde, om arbejdet bliver til noget eller ej. | dette tilfeelde var det
centralt at fa& kommunale planlaeggere til at deltage i arbejdet ud fra to bevaeggrunde: Dels den
faglige indsigt, som planleeggerne har omkring landskabsmaessige muligheder og begransninger for
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turismeudvikling. Og dels at de kommunale planleeggere via deres tidsmassige deltagelse i arbejdet
fik turisme ind i det kommunale arbejde.

Turismepolitik — indholdet

Hvordan ser en turismepolitik sd se ud? Lad os blive lidt mere konkrete. I min undervisning i
turismepolitik har jeg over arene benyttet mig af en slags maggisuppeterning — altsa at jeg har sggt
at koge de vasentligste elementer ned til noget forstaeligt. Inspirationen er hentet fra egne studier af
kommunale, regionale og nationale turismepolitikker samt ikke mindst Halls bog fra 2000, hvori
han henviser til erfaringer fra andre lande med udvikling af turismepolitik. Et eksempel fra en dansk
sammenhang kunne vare Toppen af Danmarks turismepolitik fra 2001. Heri er ogsa anvendt dette
princip, endskant det ikke er synligt i selve politikken®. Denne policy vender vi tilbage til om lidt.

Som figur 3 nedenfor viser, er der mindst seks elementer i en turismepolitik — der kan sikkert findes
flere elementer end de her viste. Disse elementer bgr vere til stede i enhver turismepolitik, for at
den bade kan vare effektiv og beeredygtig. Det betyder ikke, at alle elementer skal veagtes lige
meget. Det ma vere den enkelte aktgr, der vurderer dette.

Overordnet ber der skabes klarhed over begrebet policy i denne sammenhang. Policy kan veere et
samlebegreb for det at studere policy. Policy kan ogsa veere et bestemt omrade af et lands, regions
eller kommunes samlede policy — turismepolitik. Dermed kan policy ogsa betyde en plan med
situationsanalyse, beskrivelse af konkurrentsituation, malsatninger, midler til at nd malene og
forestillinger om, hvordan man s kan vurdere, om policyen har varet en succes eller ej. | det
nedenstaende tilfeelde er der tale om selve turismepolitikken, altsd planen. Hvad skal den
indeholde?

e En turismepolitik bar vare integrativ. Det vil konkret sige, at den bgr forstas i sammenhang og
samspil med andre policyer. Sgger man at udvikle en turismepolitik, der skal forstas som en
slags sektorpolicy uden sammenhang og samspil med andre policyomrader, ja sa er der en
overordentlig stor risiko for, at policyen slar fejl. Ganske enkelt fordi, moderne policy er sa
kompleks, at der skal tages hensyn til andre policyer samtidig med, at turismepolitikken sgges
defineret og implementeret. En anden grund er, at turisme er s komplekst® et omréde i sig selv,
at det er meget ngdvendigt, at mange faktorer tages i betragtning ved udarbejdelsen. Endelig kan
man sige, at turisme jo er en del af et starre omrade kaldet Kultur- og Oplevelsesgkonomien (jf.
Pine & Gilmore 1999: The Experience Economy) Heri indgar ogsa mode, gastronomi, teater og
meget mere.

e En turismepolitik bgr veere malorienteret. Det betyder konkret, at policyen bgr have nogle
klare mal og nogle klare forestillinger om, hvordan disse mal sd kan nas. Igen bgr det
understreges, at malorienteret betyder, at turismen skal ses i sammenhang og samspil med
andre policyomrader. Det kan derfor ikke nytte noget, at der opstilles mal i turismepolitikken,
der klart modspiller andre omrader. Eksempelvis at der skal ske en markant udbygning af
overnatningskapaciteten i et givent omrade, hvis der i kommuneplaner og regionplan er

8 Jeg arbejdede sammen med Toppen af Danmark om netop turismepolitikken fra 1998 til 2001 og fra 2001 til 2003 om
udviklingen af en baeredygtighedsstrategi.

® Turisme er mere komplekst og har langt starre betydning for flere mennesker i et samfund end eksempelvis
metalindustrien eller andre industrier. Dette skyldes, at turisme griber ind i alle menneskers hverdag i et givent omrade.
Hvis der eksempelvis er for mange turister, kan indkgbsforholdene blive besveerliggjort for lokalbefolkningen, eller til-
og frakerselsmulighederne til eksempelvis stranden blive til flaskehalse. Metalindustrien har eksempelvis ikke samme
betydning, idet den ofte er begranset til den enkelte virksomhed.
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stramme restriktioner angaende netop udvidelsesmulighederne. Malene skal altsa vere
realistiske og gennemfarlige.

e En turismepolitik begr veere markedsorienteret. Det betyder konkret, at policyen har gje for,
hvad markedet efterspgrger. Med andre ord skal policyen have et element af
efterspargselspolicy over sig. Det betyder ikke, at man sa skal styrte ud og bygge vandlande
eller golfbaner ét ar, for det naeste ar at skulle rive vandlandene ned og bygge oplevelsescentre
pa golfbanerne, blot fordi efterspargslen siger det.

e En turismepolitik ber veere konsulterende. Det betyder konkret, at der tages skridt til at
inddrage de af befolkningen, der matte gnske at blive inddraget i beslutningsprocesserne.
Faktum er, at det ofte er Tordenskjolds Soldater, der mader op til mader og sgger at fa egne
interesser igennem. Det har i praksis vist sig sveert i Danmark i hvert fald at fa menigmand til at
interessere sig for turismepolitiske forhold.

e En turismepolitik bar veere vidensbaseret. Det vil konkret sige, at viden ber inddrages. Dette
modsvarer en kendt teknik, som ofte er blevet benyttet i Danmark med uheldige konsekvenser
til folge. Her er tale om fingeren-i-vejret-teknikken. P4 den made bliver det de forhanden-
vaerende sems princip, der bruges. Altsa hvilke statistikker har vi ved handen, dem bruger vi sa.
| stedet for at opsgge ny viden om eksempelvis trends, andre policyomraders udvikling, tal for
befolkningsudviklingen (flere &ldre betyder flere krav om aldrevenlige faciliteter) osv.

e En turismepolitik begr vaere ressourceorienteret. Det betyder konkret, at man tager
udgangspunkt i omradets styrker og svagheder — miljgmassigt, gkonomisk, socialt, kulturelt
osv. Altsa det udbud, der nu er til stede, og de muligheder der ligger heri. Hvad kan og hvad
skal udvikles, sa alle i omradet kan acceptere det.

I turismepolitik bar der ogsa indtenkes et tidsmaessigt element. Ser man pa en turismepolitik som
en raket, der skal ramme et mal, kan man havde, at malene bevager sig sa hurtigt, at raketten skal
kunne bevage sig meget hurtigt for at kunne ramme malene. Det vil sige, at turismepolitikken skal
vaere dynamisk. Man kan altsa ikke bruge alt for megen tid pa at “ngrkle” med policyen, for sa
risikerer man, at malene for leengst har a&endret sig, og raketten rammer ved siden af.
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INTEGRATIV ved at vaere
integreret i andre policyer som
fysisk planleegning, socialpolicy,
gkonomisk policy osv.

MALORIENTERET ved at opstille
kriterier og mal pa baggrund af
turismens rolle i samfundet og for
samfundsudviklingen generelt.

KONSULTERENDE ved systema-

tisk at inddrage lokalbefolkningen i

regionen i beslutninger. (Top/down
vs. Bottom/up; Eller vertikal vs.

/\
Grundlaeggende

elementer i
< >

turismepolitik

\V

MARKEDSORIENTERET ved at
imgdekomme behov fra savel
lokalbefolkning som de
markedssegmenter, som regionen har
valgt at arbejde med. (Efterspgrgsels-
orienteret)

VIDENSBASERET ved at inddrage
viden fra andre sammenlignelige
regioner og i gvrigt inddrage nyeste
viden pa omradet.

horisontal tilgang)

RESSOURCEORIENTERET
ved at bygge pa regionens
styrker samtidig med at der tages
skridt til sikring af omradets
naturressourcer.
(Udbudsorienteret)

Figur 3: Turismepolitik i en maggisuppeterning, © Peter Kvistgaard 2006.

Case om policyindhold

En turismepolitik vurderes ofte pa, hvilke problemer den konkret definerer, hvilke midler der
konkret allokeres til problemlgsningen og endelig selve den konkrete problemlgsning. Og det er jo
godt nok, for det falger teorien. Imidlertid kan en turismepolitiks succes eller fiasko ogsa vurderes
pa, hvilken funktion policyen har symbolsk.

En turismepolitik kan have ren symbolverdi. Den kan saledes have den politiske veerdi, at den er
blevet lavet, og at det politisk/administrative system kan sige, at sddan én har vi altsa lavet. Na ja,
den ligger ganske vist i skuffen og samler stgv, men vi har lavet den.

En turismepolitik kan ogsa have den funktion, at den samler aktgrerne omkring sig — uden at den i
og for sig er serlig handlingsorienteret. Denne funktion kan kaldes netveerksfunktionen.

Toppen af Danmarks turismepolitik fra 2001 er et eksempel pa en turismepolitik af symbolsk og
netveerksskabende karakter, men af en sadan karakter, at den har veeret i stand til at flytte noget.
Selve policyen og dens visioner og malsatninger er ikke szrligt epokegarende. Det er derimod dens
symbolske og netveerksskabende veerdi for dels turismeerhvervene i destinationen og dels
forstaelsen af turismens betydning over for det politisk/administrative system. Selve dét at
udarbejde policyen, at fa den igennem det politisk/administrative system med stgtte fra alle ni
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kommunalbestyrelser (for strukturreformen), at fa turismeerhvervene til at bakke op om projektet,
og at legge alle vaesentlige handlinger over i sarskilte dokumenter i form af arlige handlingsplaner
er et mesterstykke i politisk teeft.

Policyens vasentligste styrke er sdledes ikke at fungere som et konkret veerktgj, men langt
vaesentligere at fungere som et politisk dokument, der samler ni kommuner i ét samarbejde.
Policyen er tilstreekkelig vag i sine formuleringer til, at den kan holde nogle ar, og den er
tilstreekkelig vag til, at alle ni kommuner kunne stette op om den. Handlingsplanerne derimod er
langt mere konkrete, og det er disse planer, der virkelig flytter noget for destinationssamarbejdet.

Men det er den overordnede turismepolitik, der bl.a. har betydning for, at det er lykkedes for
Toppen af Danmark at fa forhgjet det antal kroner, som hver kommune bidrager med til samarbejdet
via en nggle baseret pa antal indbyggere i hver kommune. Belgbet pr. indbygger ligger i naerheden
af de 14 kr., hvilket giver Toppen af Danmark et budget, der kan flytte noget.

Sa pa sin vis har turismepolitikken bade symbolsk og konkret betydning for arbejdet. Set i forhold
til ovenstdende seks dimensioner indeholder turismepolitikken alle dimensioner. Det er formentlig
malorienteringen, der er det svageste led i policyen, men det haenger sammen med det forhold, at
policyen netop ikke skulle fungere som et konkret arbejdsredskab men mere som et samlende
politisk dokument. Hvad angar det integrative kan siges, at policyen integrerer pad forskellige
omrader. Den forholder sig til andre dokumenter i relation til turisme — fra nationalt til regionalt
hold, og den forholder sig specifikt til planer inden for miljg og planlegning i de ni kommuner.
Men det er sa som sa med integration af andre omrader. Grundleeggende kan man sige, at policyen
er et godt ferste arbejde, men at der er punkter, som kan strammes op, skulle den gas efter ved
lejlighed.

Aktarrelationer

Nar en turismepolitik skal laves for et givent geografisk omrade, sker det ofte, at der fokuseres pa
overnatningstal, omsetningstal, udvikling i disse tal og malsatninger for de kommende 4-5 ar,
mens det ofte glemmes, at det i hgj grad er relationerne mellem aktererne, der i sidste ende
bestemmer, om og i hvor hgj grad turismepolitikken overhovedet kan gennemfgres. Med andre ord
er en turismepolitik en form for felt, hvori der findes et sa&t af synlige og usynlige, formelle og
uformelle relationer mellem forskellige aktarers positioner i forhold til hinanden. Det vil sige, at
den enkelte aktgrs position er defineret ved sin narhed til, naboskab med eller afstand til andre
akterers positioner i feltet.

For at kunne beskrive, forsta og evt. forklare hvordan en turismepolitik bliver til, og hvorfor den ser
ud, som den ger, er det helt afgerende at forstd, at det er aktgrernes relationer, der definerer
policyen — ikke sakaldte facts” som overnatnings- og omsatningstal osv. Nar en turismepolitik
skal laves, er der noget pa spil. Nogle aktarer vil have netop deres problemer lgst, andre aktarer vil
have netop deres lgsninger pa problemer bragt i spil, andre aktgrer afventer og ser, hvordan spillene
udvikler sig. Det, der er pa spil, er i dette tilfeelde, hvordan turismepolitikken skal se ud, og hvilke
problemer den skal lgse, og i sidste ende hvilke midler der knyttes til lgsningen af problemerne.

Nogle aktgrer har mere magt end andre. Sadan er det i turisme, og sadan er det i alle andre felter
ogsa (landbrug, treeindustri, medicoindustri osv.). Der er aktgrer i et geografisk omrade, som SKAL
med i en analyse, mens andre ikke behgver at blive taget med. | en national kontekst f.eks. skal
VisitDenmark med, mens samme organisation ikke spiller den store rolle i en lokal kontekst. Her vil
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det oftere vaere kommunen og enkeltpersoner, der spiller afggrende roller. Hver aktgr uanset niveau
har nogle ressourcer, som aktgren bidrager med i det givne turismepolitiske felt, men det er ikke alt,
der har lige stor betydning i feltet. Det er derfor sammensatningen af aktgrernes ressourcer, der
bestemmer, hvilken position aktgren har relationelt til de andre aktarer i feltet.

Et felt er et socialt rum, der bestar af forskelle og af relationer mellem forskellene. Et felt kan
defineres pa falgende made:

”Felt — et netvaerk eller en konfiguration af objektive relationer mellem positioner fastlagt i
kraft af deres placering i relation til de pa feltet aktive kapitalformer. I moderne
industrisamfund bestar det sociale kosmos af en raekke relativt autonome mikrokosmer eller
felter, hver iser med specifikke regelsat, veerdier og interesser” Jarvinen i Andersen &
Kaspersen 2000:363

At teenke i felter er at teenke relationelt, og det er en made at stille spargsmal til virkeligheden pa. Et
felt opstar groft sagt, nar en afgraenset gruppe af akterer kemper om et falles anliggende af en
materiel og/eller symbolsk karakter. For eksempel magten til at definere, hvad “god”
turismeudvikling betyder, og dermed ogsa hvad “darlig” turismeudvikling betyder.

Relationelt betyder her, at hvis en aktar skifter position i feltet, sd skifter de andre akterer ogsa
position. Aktarerne star altsa i forhold til hinanden via de ressourcer og relationer, som aktarerne
har til hinanden. Men hvad er det sa for ressourcer, der kan vare tale om? Det er det enkelte felt,
der afgar, hvilke ressourcer der er centrale, og hvilke der ikke er det, men man kan ikke pa forhand
sige, at et felt definerer denne eller hin ressource som central. Det kan kun studier af feltet vise.
Men der er en raekke forskellige ressourcer, som man kunne forestille sig spiller en rolle i et
turismepolitisk felt.
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Ressourcer™

Indhold

@konomisk Penge og materielle ressourcer, som kan bruges til erhvervelse af ejendom og til almindeligt
ressource forbrug

Kulturel Dannelse og uddannelse. Titler og akademiske grader spiller her en vaesentlig rolle for aktarens
ressource muligheder

Social ressource

Medlemskab af forskellige netvaerk, som hjalper aktgren med viden og kontakter i det daglige
arbejde

Symbolsk FEre, troveerdighed som kommer til udtryk via status og prestige og via udnavnelse til
ressource bestyrelsesposter, udvalg etc.
Finansiel Direkte eller indirekte kontrol (via bankforbindelser) over de finansielle ressourcer, som sammen

ressource (aktuel
eller potentiel)

med tid udger den veesentligste betingelse for akkumulation og bevarelse af alle andre former for
kapital (Bourdieu 2002:18-19)

Teknologisk
ressource

Portefglje af videnskabelige ressourcer (forskningspotentiale) og teknikker (unikke og
sammenhzangende fremgangsmader, evner, rutiner og kunnen, som er egnede til at nedbringe
forbruget af arbejdskraft eller kapital eller til at forege udbyttet), der kan anvendes i udviklingen
og fremstillingen af produkterne.) (Bourdieu 2002:19). Eksempler kunne veere teknologisk
innovation, der kan sikre eksempelvis en mindre dominerende aktgr mulighed for at blive mere
toneangivende i feltet. Herved skabes a&ndringer i feltets konstitution. "Men den teknologiske
kapital er kun udslagsgivende, hvis den er forbundet med andre former for kapital." (Bourdieu
2002:25)

Organisatorisk

Sasom informationskapital og kendskab til feltet

ressource
Informations- Deltagelse i bestyrelser, udvalg osv., der sikrer et konstant flow af information om nyeste
ressource udviklinger og tendenser

Politisk Evner til at spille spillet; viden om politiske processer — bade generelle og specifikke

ressource

Kommerciel Knytter sig til kontrol over distributionsnetvaerk (lager og transport), marketingydelser og service
ressource

Den symbolske
ressource (i
forhold til
virksomheder)

Bestar i kontrollen over de symbolske ressourcer, der er funderede i kendskab og anerkendelse som
for eksempel i varemerket (goodwill investment), eller i trofasthed over for et kendt merke (brand

loyalty)

Tidsressource

Differentieret brug af tid — de dominerende aktgrer bruger tid som magtmiddel til at definere,
hvornar hvad skal ske i feltet

Tabel 1: Oversigt over klassiske og nyere kapitalformer efter Bourdieu 1995, 1996, 1997 og 2002

De forskellige aktarers ressourcer bgr vurderes, fgr det er muligt at sige mere pracist, hvem der
definerer spillene i et turismepolitisk felt. For eksempel har analyser af den turismepolitiske
udvikling i Nordjylland fra midten af 1980’erne og til 2000 vist, at der har veret to konkurrerende
ideologier i kamp med hinanden. Den ene ideologi har handlet om, at kulturelle ressourcer — viden
og uddannelse i relation til f.eks. beaeredygtighed — skulle veere toneangivende, mens den anden
ideologi har handlet om, at de mange sma og mellemstore turismevirksomheders gkonomi skulle
vere toneangivende i relation til markedsfering. Det har betydet, at en masse ressourcer er blevet
brugt pa at keempe om overherredgmmet i feltet — altsd om hvem der skulle bestemme, hvad spillet
overordnet gik ud pa: Viden/kompetenceudvikling vs. gkonomi/markedsfgring.

19 Bourdieu (1995, 1997, 2002) og Bourdieu & Wacquant (1996) kalder disse for kapitalformer, men det er her valgt at
benytte udtrykket ressourcer.
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Case om aktgrrelationer

Et af de centrale omdrejningspunkter for destinationssamarbejdet i Toppen af Danmark har hele
tiden veeret og er fortsat, at der skal vaere sa bred en opbakning til arbejdet som overhovedet muligt.
Netop derfor har man valgt en model, der er baseret pa, at en stor del af arbejdet foregar i regi af de
enkelte turistoureauer. Det er altsd en bottom-up-model. Den centrale administration spiller ikke
den dominerende rolle, som man ser det i andre samarbejder, hvor det farst og fremmest er den
centrale organisation, der udstikker retningslinjer, som sa udfgres af andre — fx turistoureauerne.

Opbakningen til arbejdet skal findes blandt politikere, borgere og turismeerhvervenes udgvere. At
ville en sadan opbakning tager tid og energi. Men Toppen af Danmark har gnsket at bruge tiden og
energien pa at opna opbakningen.

Baggrunden er naturligvis, at man har erkendt, at turismeudvikling kraever opbakning fra en bred
kreds af akterer. Interessemodsatningerne kan vaere mange, og det er kreevende at fa skabt enighed
om mal og midler.

| Toppen af Danmark-samarbejdet udger begrebet tillid et centralt redskab i arbejdet med turisme-
udvikling. Ved hjalp af dels selve destinationsselskabets konstruktion med en bestyrelse bestaende
af borgmestre og formand for turistforeningerne og dels det konkrete specifikke arbejdes udfarelse
med fundament i de enkelte turistbureauer og disses medarbejdere har Toppen af Danmark sggt at
skabe tillid til arbejdet og hinanden. Relationerne mellem eksempelvis turistcheferne i samarbejdet
betegnes som gode — ogsa selv om bglgerne af og til gar hgjt — og der er generelt en god stemning
mellem disse. Der er skabt tillid mellem det politisk/administrative system og turismeerhvervene
via borgmestrenes deltagelse i arbejdet og via forskellige planleeggeres deltagelse i eksempelvis
tilblivelsen af turismepolitikken og udarbejdelsen af Toppen af Danmarks baeredygtighedsstrategi.

Nu skal man jo naturligvis ikke vere blagjet og tro pa alt, hvad Toppen af Danmark sgger at
overbevise en om. | samarbejdet er der — som i alle andre samarbejder — nogle akterer, der
bestemmer mere end andre. Nogle har flere ressourcer og mere vagtige ressourcer end andre, og det
er disse ressourcer, der i hgj grad definerer, hvad hvem bestemmer. At man har et velfungerende
kollektiv, der udadtil giver indtryk af en slags musketerorden a la en-for-alle-og-alle-for-en, det
@ndrer ikke ved, at der indadtil er et hierarki, der treeder i kraft ved forskellige lejligheder — bl.a.
ved skelsettende beslutninger som eksempelvis, hvem der skal veere med i samarbejdet, og hvem
der ikke skal.

| forhold til Toppen af Danmarks arbejde med turismeerhvervene sa prioriterer man relationerne til
aktererne i virksomhederne. Dels for at sikre opbakning til arbejdet, dels for at sikre at man arbejder
efter nogenlunde samme malsztninger og endelig naturligvis for at sikre gkonomisk opbakning til
de forskellige markedsfarings-, produktudviklings- og kvalitetssikringstiltag, som hvert ar indgar i
arbejdet.

Toppen af Danmark fremstar som et destinationssamarbejde af de fa. Et af de fa, der er i stand til at
fa mange med i arbejdet, og et af de fa, der prioriterer relationer til forskellige typer af aktarer af
hensyn til fremdriften i arbejdet. Man har altsa for leengst konstateret, at relationerne til aktgrerne i
det politisk/administrative system, til lokalbefolkningen, til pressen, til turismeerhvervene, internt
mellem turistcheferne og til andre turismefremmeaktgrer er afgerende for fremdriften af
samarbejdet. Uden en sadan konstatering ville turismepolitikken som sadan blot vaere et stykke
papir uden gennemslagskraft.
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I gang med arbejdet

Turismepolitik bliver til i et evigt spaendingsfelt mellem menneskers steerkt subjektive opfattelser
af, hvad der konstituerer god og darlig turismeudvikling i et givent geografisk omrade i et bestemt
tidsrum og en bestemt tidsand. Beslutningsprocesser, policyindhold og aktarrelationer er dermed
helt centrale elementer i forstaelsen af, hvad turismepolitik er for noget, og hvad det kan bruges til
og maske iszr, hvad det ikke kan bruges til.

Dette paper har sggt at give nogle bud pa, hvad turismepolitik er for noget, og hvordan man kan
studere begrebet. Men det er vigtigt at forsta, at der ikke findes én sgm og nagelfast made at
analysere turismepolitik pd. Med henvisning til en af policyanalysens store figurer, Wildavsky, er
der ikke ét bestemt paradigme eller en bestemt teori, man ma og skal benytte sig af ved
studier/analyser af bestemte policyomrader. Man kan med Wildavsky sige, at policystudier/-analyse
er en kunstart, som hele tiden skeerpes af praksis. Sa det er altsd bare med at ga i gang med at
studere og analysere turismepolitik.

| nedenstdende figur er der stillet to tilgange op for studier/analyser af turismepolitik. Den ene
tilgang er baseret pa, at man studerer policy i et leeringsmiljg, mens den anden tilgang er baseret pa,
at man analyserer policy med henblik pa at udarbejde/forbedre en turismepolitik — altsd en mere
pragmatisk tilgang. Figuren og dens opdeling har til hensigt at strukturere arbejdet med policy, men
den er ikke ment som figuren for policy. Det er et bud pa tilgange.

Nar der sondres mellem studier af og analyser for, sa hanger det sammen med en sondring, som
den generelle policylitteratur ger. Studier af policy har til hensigt at studere, hvad der foregar i et
konkret policyomrade. Maske sgger man ogsa at forsta og forklare, men der er hovedsagelig veegt
pa beskrivende formal. Analyser for policy har til hensigt at problemdiagnosticere og problemlgse.
Denne tilgang har sdledes et mere pragmatisk formal i form af konkret policyarbejde. Denne
sondring er en klassisk sondring, som bl.a. Hall & Jenkins (1995) refererer til.

Om man velger den ene eller den anden tilgang, afhaenger af, hvad man skal bruge outputtet til. Det
vaesentligste er imidlertid, at man gar de ngdvendige overvejelser, INDEN man gar i gang. Det er
ogsa helt ngdvendigt, at man ger sig et vaesentligt forhold klart inden arbejdet gar i gang, nemlig at
policyprocesser og policyindhold er vasentlige elementer i enhver policy, men at det altid er
aktarrelationerne, der definerer, hvordan processerne gar, og hvad indholdet af en given policy
bliver, og naturligvis om den overhovedet kan fares ud i livet. Jeg kan sluttelig kun opfordre til, at
aktarrelationer placeres helt i centrum af arbejdet med turismepolitik.
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Basal model til arbejdet med turismepolitik

1a. Definer formal med arbejdet med turismepolitik
og velg tilgang

J

2b. Studie af turismepolitik

Formalet er her at beskrive og forsta feltet: er
der skrevet noget om turismepolitik?, hvilke
problemer er der beskrevet?, hvilke midler er
der til at lgse problemerne?, og er de sa lgst?
Det beskrivende formal kan ogsa udbygges
med forklaring, diagnosticering og evt.
problemlgsningsforslag.

Studierelevant udgangspunkt.

J

J

2¢. Analyse til udvikling/forbedring af
turismepolitik

Formalet er her at diagnosticerende og pro-
blemlgsende — altsa at afdeekke udviklinger:
hvordan er udviklingen gaet over de seneste
10 ar?, flere eller faerre overnatninger?, bedre
eller darligere omsatning? fald eller stigning i
markedsandele i forhold til konkurrenter?
Analysen er typisk meget instrumentel og
funktionel med fokus pa lgsninger og mal-

3d. Metoderne kan veere forskellige.
Afhangig af det praecise formal og viden-
skabsteoretisk stasted kan bade kvantitative
og kvalitative metoder benyttes. Typisk
bruges litteraturstudier og sggning i diverse
arkiver. Aktindsigt kan sgges til akter hos

s&tninger.

diverse myndigheder.

3e. Metoderne er ofte funderet i bade kvan-
titative metoder (statistisk materiale) og kva-
litative metoder (gennem inddragelse af ak-
tarernes forskellige synspunkter via inter-
views eller oprettelse af styregruppe/falge-
gruppe med bred akterdaekning).

4f. Output: Rapport om turismepolitik i et
givent omréde

|

4g. Output: Nyt materiale til ny/forbedret
turismepolitik

Figur 4: Basal model til arbejdet med turismepolitik
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