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Et essay om gkonomisk ulighed, befolkningens forestillingsunivers og opbakningen til

omfordelende velferdspolitikker
Christian Albrekt Larsen

Udgivet i Tidsskriftet Politica (Vol. 44, Nr. 3, 2012, s. 400-415)

Resume:

Artiklen diskuterer, hvorledes udviklingen i gkonomisk ulighed og fattigdom kan pavirke
befolkningers forestillingsunivers. Artiklen analyserer USA og Storbritannien, der udmaerker sig
ved at vare blandt de OECD-lande, hvor uligheden og den relative fattigdom er steget mest i
perioden fra 1970’erne og frem, og Sverige og Danmark, der udmaerker sig ved det modsatte. Der
peges pa tre centrale omrader, der kan vaere under pavirkning: 1) forestillinger om, hvorvidt
samfundsudviklingen har varet en ’succes” eller ”fiasko”, 2) forestillinger om, hvorvidt man kan
stole pa sine medborgere eller ej og endelig 3) forestillinger om, hvorvidt “de fattige” er almindelig
mennesker, der har det sveert, eller derimod sociale afvigere, der vaeekker moralsk forargelse. Ved
hjelp af surveyundersggelser illustreres det, hvorledes amerikanerne og briterne pa disse tre
omrader er havnet med et forestillingsunivers, der synes at gare det vanskeligere og vanskeligere at
skaffe politisk opbakning til omfordelende velferdsstatslige politikker. Det illustreres ligeledes,
hvorledes svenskerne og specielt danskerne er havnet med et modsat forestillingsunivers, hvilket

skaber en massiv folkelig opbakning til omfordelende velfeerdsstatslige politikker.



“The American Dream is that dream of a land in which life should be better and richer and fuller

for every man, with opportunity for each according to ability or achievement. ... It is not a dream of
motor cars and high wages merely, but a dream of social order in which each man and each woman
shall be able to attain to the fullest stature of which they are innately capable, and be recognized by

Others for what they are, regardless of the fortuitous circumstances of birth or position”

James Truslow Adams (1931, Epic of America)

Introduktion

Det er et klassisk politologisk spegrgsmal, hvorfor nogle befolkninger stgtter en stor og
omfordelende velfeerdsstat, mens andre er langt mere skeptiske. I den politologiske veerktgjskasse
kan man hente forklaringer pd “input-siden” af det politiske system. Forskellene kan f.eks. skyldes
partiers og interesseorganisationers mobilisering af befolkningen (Korpi 1983), dybe kulturelle
veerdier (Lipset 1997) eller graden af etnisk heterogenitet (Alesinar & Glazer 2004). Politologien
henter imidlertid i stigende grad ogsa sine forklaringer pa “out-siden” af det politiske system. I
velferdsstatsforskningen er det blevet en udbredt opfattelse, at den institutionelle indretning (f.eks.
hvorvidt ydelser primart gives efter universelle eller selektive kriterier) producerer en
betydningsfuldt feedback (f.eks. Pierson 1993; 2000, Larsen 2006). Det er ogsa blevet teoretiseret,
hvorledes direkte oplevelse med politisk ”out-come”, f.eks. kvaliteten og organiseringen af
velferdsstaten serviceydelser pavirker holdningsdannelse (f.eks. Kumlin 2002; Soss 1999).
Neerveaerende artikel vil med udgangspunkt i denne tradition diskutere, hvorledes udviklingen i den
gkonomiske lighed og ulighed kan pavirke folkelige forstaelser, der er centrale for opbakningen til

velferdsstatslige politikker. Dette vil blive gjort ved at foretage en sammenligning af danskernes,



svenskernes, briternes og amerikanernes forstaelsesunivers. Disse lande er interessante, da de har

bevaeget sig i vidt forskellige retninger.

Et stort anlagte OECD studie over udviklingen i indkomstfordelingen i de vestlige
lande i de seneste tre artier fik titlen ”Growing Unequal”. Og det var specielt de nordiske lande og
de anglesaksiske lande, der fulgte vidt forskellige veje fra 1970’erne og frem. De nordiske lande
var de eneste, der formaede ikke at forgge indkomstuligheden over den 30 arige periode. | perioden
fra 1967 til 1981 lykkedes det ligefrem i Sverige at reducere den gkonomiske ulighed. Malt pa den
sakaldte gini-koefficient (eekvivalerede disponible indkomster malt via Luxembourg Income Study,
herefter LIS) faldt uligheden i Sverige fra 0, 26 i 1967 til 0,20 i 1981 (se figur 1). Herefter steg den
svenske ulighed frem til 2000, men den naede ikke op pa niveauet fra 1967. |1 2005 |a den svenske
ulighed lidt under 2000-niveauet. Desvarre har vi ikke sammenlignelige danske tal for
indkomstfordelingen fra far krisen i 1970erne (den ferste danske LI1S-maling er fra 1987). Nationale
historiske kilder viser dog, at indkomstuligheden i Danmark er faldet markant fra 1970 og frem til
2000 (malt pa sakaldt udjeevningsprocent D@R 2011:193). De nyere danske LIS-tal viser, at det
lykkes Danmark, som et af de eneste lande i OECD-omradet, at reducere den gkonomiske ulighed i
perioden fra midten af1980’erne til midten af1990’erne. Herefter er uligheden igen steget svagt (se
figur 1)." Helt anderledes ser det ud i de anglo-saksiske lande, og i serdeleshed i USA og
Storbritannien. Malt pa gini-koefficienten steg uligheden i USA fra 0,32 i 1974 til 0,37 i 2004. Og
stigningen er endnu kraftigere, hvis man ved hjalp af nationale data gar leengere tilbage i tiden. |
Storbritannien steg gini-koefficienten fra 0,27 i 19609 til 0,35 i 2004, hvilket ligeledes er ganske

dramatisk.

De relative fattigdomsrater falger nogenlunde samme mgnster. LIS anvender den
klassiske internationale standard, hvor fattige defineres som husholdninger, der har mindre en

halvdelen af den indkomst, som en gennemsnitshusholdning har (50 procent af median disponibel



akvivaleret hustandsindkomst; se LIS hjemmeside for yderligere detaljer). | Sverige i 1967 14 10,6
procent af befolkningen under den relative fattigdomsgraense, hvilket var faldet til omkring 5,6
procent i 2005. | Danmark faldt andelen af relativt fattige fra 9,9 procent i 1987 til 5,9 procent i
2004 (siden da viser nationale data en stigning). | Storbritannien steg andelen af relative fattige
ifglge L1S-data fra 5,5 procent i 1969 til 11,2 procent i 2004 (maksimum i midten af 1990’erne).
USA havde hgje fattigdomsrater i 1970erne (15 procent ifelge LIS i 1974), men det blev dog
overgaet i midten af 1990erne; i 1997 befandt hele 18 procent af befolkningen sig under den relative

fattigdomsgraense (fattigdomsrater ikke vist).



Figur 1. Udviklingen i gkonomisk ulighed i USA, Storbritannien, Sverige og Danmark. Gini-

koefficienter!
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! Ekvivalerede disponible indkomster fra farste til sidste LIS-méaling
Kilde: Hovedindikatorfra Luxembourg Income study (http://www.lisdatacenter.org/data-access/key-
figures/download-key-figures/downloaded 1/11 2012).

Den gkonomiske og politiske historie bag den stigende ulighed i USA og Storbritannien og den
bevarede lighed i Sverige og Danmark er lang og interessant, men ogsa ganske velbeskrevet. Jeg vil
i stedet udforske ideen om, at disse udviklinger i indkomstuligheden har en effekt pa det folkelige
forstaelsesunivers. Forskning pa dette omrade er i sin vorden, men ikke mindst publiceringen af
bogen "The spiritlevel” (Wilkinson&Pickett 2010) har skabt en stor interesse for, hvilke effekter

ligheden egentlig har. Min interesse stammer fra en hypotese om, at landene er havnet i en spiral,


http://www.lisdatacenter.org/data-access/key-figures/download-key-figures/
http://www.lisdatacenter.org/data-access/key-figures/download-key-figures/

hvor USA og Storbritannien i takt med stigende indkomstulighed fik sveerere og sveerere ved at
skaffe folkelig opbakning til velfeerdsstatslige politikker og, hvor Sverige og Danmark i takt med

stigende lighed (indtil fornylig) fik lettere ved at skaffe folkelig opbakning (Larsen 2006, kapitel 9).

Det er ganske vanskelig at lave en beskrivelse af, hvorledes udviklingen i uligheden
har pavirket henholdsvis amerikanernes, briternes, svenskernes og danskernes forstaelsesunivers.
Vores survey data reekker typisk ikke sa langt tilbage i tid (der findes kun ganske fa repraesentative
undersggelser foretaget far midt 1970erne) og muligheden for at foretage kvalitative interviews er
for leengst forpasset. | en sadan situation ma man stette sig til en leesning af landenes historier samt
nutidige surveys Dette er metodikken i det farste afsnit, hvor forskelle i befolkningernes
’kollektive hukommelse” illustreres med data fra ISSP (International Social Survey Program). En
anden mulighed er at lzene sig op af de tidsserier, der trods alt findes. Det er metodikken i de to
efterfalgende afsnit, der henholdsvis diskuterer ulighedens indflydelse pa tillid og opbakningen til
kontanthjaelpsydelser. Mht. tillid kan de amerikanske og britiske tidsserier fgres tilbage til omkring
1960, mens de svenske og danske kan fares tilbage til 1981, hvor den farste World Value Survey
stiller det klassiske tillidsspgrgsmal. Mht. opbakning til kontanthjelpsydelser kan amerikanske
tidsserier fores tilbage til 1973, mens de britiske, svenske og danske kan fares tilbage til midt
1980erne. | sidstnaevnte tidsserier er spgrgsmalsformuleringerne ikke identiske, hvorfor de ikke kan
bruges til sammenligne niveauer pa tveers af lande. Men de kan bruges til at sammenligne trends i
de enkelte lande. Trods disse metodiske begraensninger vil artiklen forfalge tanken om, at uligheden
pavirker forstaelsesuniverser. Det anvendte data bruges ikke til at verificere eller falsificerer, men

til at illustrere ideen om en feedback-effekt fra ulighed og fattigdom.



Den kollektive hukommelse om samfundsudviklingen: Succes eller fiasko

Et vigtigt parameter for at stette eller opponere imod velferdsstatslige politikker er, om sadanne
politikker tidligere har veeret en succes eller fiasko. En sadan evaluering af tidligere politikker kan
kaldes en kollektivt hukommelse eller et kollektivt minde, hvilket Rothstein definerer som et
billede af fortidige begivenheder delt af en begrenset gruppe af mennesker” (egen oversettelse fra
Rothstein 2005:160). En sadan kollektiv hukommelse er et vigtigt rammevilkar for de politiske
kampe. Derfor er der altid et politisk strategisk slagsmal om, hvorledes fortiden sa ud (se f.eks.
Rothstein 2005, kapitel 7 for en diskussion). For de fleste danskere og svenskere tolkes gkonomisk
lighed og lave niveauer af fattigdom som en indikator pa, at de velferdstatslige politikker virker.
Specielt danskerne lever med en forstaelse af, at socialdemokraterne via velferdsstatslige politikker
har “sejret” - maske endda sig selv ihjel. Det er sigende, at malt i 2003 var danskerne det folkeslag
(ud af 27 OECD-lande), der var mest stolt af deres velfeerdsstat (Larsen 2008). Svenskerne kom ind
paen 11. plads. En anden made at illustrere det pa, er ved at se pa, hvorledes befolkninger opfatter
strukturen af det samfund, som de bor i . 1 2009 blev danskerne i den arlige ISSP-undersggelse bedt
om at angive, hvilke af fem forskellige diagrammer, som beskrev det danske samfund bedst (se
tabel 1). Af alle medvirkende lande (hidtil samlede data, oktober 2011) havde Danmark den starste
andel respondenter, der angav TYPE D et samfund hvor de fleste mennesker befinder sig 1
midten” (se tabel 1). Hele 57 procent angav denne mulighed. Det nasthyppigste danske svar,
angivet af 25 procent, var Type C “En pyramide — bortset fra at der kun er nogle fa mennesker i den
absolutte bund”. Kun 10 procent svarede Type B, mens henholdsvis to og tre procent svarede Type
A og Type E (se tabel). Respondenterne blev ogsa spurgt, hvilket samfund de ville foretraekke,
hvortil langt hovedparten, 60 procent, svarede Type D. Danskerne har saledes en udpreeget
opfattelse af at have det samfund, som de gerne vil have. Svenskernes gnskesamfund ligner stort set

danskernes; langt hovedparten svarer ogsa type D i Sverige. Adspurgt om det faktiske samfund er



det hyppigste svenske svar ogsa type D; angivet af 37 procent. Og det naesthyppigste svar er
ligesom i Danmark type C; angivet af 29 procent. Men andelene er mindre end i Danmark, hvilket
indikere en starre tvivl om, hvorvidt den gamle socialdemokratiske dram om folkhemmet blev
realiseret. Svenskerne er dog stadig langt mere optimistiske end amerikanerne og briterne (se

Larsen forthcoming for analyse af generationseffekter) .



Tabel 1. Folkelige forestillinger om idealsamfund og faktisk samfund. 2009
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bunden. mennesker i mennesker Sig i bunden.
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Faktisk samfund:
USA 17 40 15 27 3 1167
Storbritannien 15 40 19 19 3 1848
Sverige 7 23 29 37 2 1078
Danmark 2 10 25 57 3 1442
Idealsamfund:
USA 3 9 13 49 26 1143
Storbritannien 1 7 17 60 15 1825
Sverige 1 3 12 52 32 1053
Danmark 0 2 8 60 30 1410

Kilde: ISSP 2009 undersagelsen. Note: ”Ved ikke” ekskluderet.

Note: Spergsmalsformulering: ”Forst — hvilken type samfund mener du Danmark (Sverige/USA/,

Storbritannien) er i dag — hvilket diagram kommer narmest?”. Dernast ’hvordan synes du Danmark

(Sverige/USA/Storbritannien) burde veere — hvilken type ville du foretraekke?



I modsatning til danskerne og svenskerne lever mange amerikanere og briter med en kollektiv
hukommelse om, at deres samfundsudvikling pa nogle omrader har veret “fejlslagen”. Trods “’the
American dream” er det kun 27 procent af Amerikanerne, der mener, at de lever i et Type D
samfund, hvor de fleste mennesker befinder sig i midten. I Storbritannien star det endnu veerre til.
Her der det kun 19 procent, der mener, at de lever i et Type D samfund. Og Type D er netop, hvad
bade hovedparten af amerikanere (49 procent) og briter (60 procent) drammer om; hvis ikke lige det
skulle vaere for Type E, et samfund med “mange mennesker nar toppen og kun fa nar bunden”.
Ligesom i Danmark og Sverige dremmer stort set ingen om et Type A samfund og kun ganske fa
om et Type B samfund. Til gengaeld oplever mange amerikanere og briter, at de lever i sddanne
samfund. | begge lande angiver 40 procent Type B et samfund som en pyramide med en lille elite
pa toppen, flere mennesker i midten og flest pa bunden”. I begge lande er det, det hyppigste svar.
Og henholdsvis 17 procent af amerikanerne og 15 procent af briterne angiver Type A, dvs. et
samfund med “en lille elite pd toppen, meget f4 mennesker 1 midten og den store masse pa bunden”.

Det er pa ingen made det samfund, hverken amerikanere eller briter gnsker.

Vi har ikke lange tidserier pa disse spgrgsmal, men det er plausibelt, at danskernes og
svenskernes opfattelse af at leve i det foretrukne samfund kan stamme fra udviklingen i ulighed
beskrevet i indledningen. En ”’sejr”, der i vid udstraekning (i gvrigt ikke uberettiget) tilskrives
velferdsstatens omfordelende mekanismer (f.eks. Korpi& Palme 1998). Denne kollektive
hukommelse om ”succes” med den forte politik er formentligt ganske vasentligt for den fortsatte
folkelige opbakning til velfaerdsstaten og den fortsatte modstand mod (neo-) liberale eksperimenter.
Omvendt er det ogsa plausibelt, at amerikaneres og briternes opfattelse af ikke at bo i det gnskede
type D samfund kan henfares til det den stigende ulighed og fattigdom. Der findes ikke lange
Amerikanske sammenhzangende tidsserier, men det tilgeengelig datamateriale indikerer, at troen pa

muligheden for gkonomisk succes er aftagende, specielt blandt afroamerikanere (Hochschild 1995).
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Hvorvidt denne "fejlslagenhed” skyldes neo-liberale eksperimenter eller derimod de forte
velfaerdsstatslige politikker (typisk malrettede) har veeret et permanent diskussionsemne i
amerikansk og britisk politik de sidste tre artier. Det var et trumfkort for Reagan, at Johnson-
regeringens “war against poverty” (1964) var “’tabt” i stedet for ”vundet”. Det samme trumfkort
blev spillet i Murrays betydningsfulde bog ”Losing ground” fra 1984. Ved hjelp af to simple grafer
viste Murray, at fattigdommen tilsyneladende voksede i takt med udgifterne til
fattigdomsbekampende politikker. Murrays konklusion var, at det var politikken, der var arsagen.
At amerikanske fattigdomsbekampende politikker i 1960’erne og 1970’erne skulle veere arsagen til
stigende fattigdom i 1980°erne,er i forskningsverdenen et meget lidt anerkendt synspunkt. Ikke
desto mindre levede forestillingen videre og var central for AFDC-reformen i 1996. Diagnosen blev
ogsa udbredt til Storbritannien, hvor den ligeledes satte sig betydelige spor i befolkningens
forestillinger (Dean & Taylor-Gooby1992). Senest er Cameron kommet til magten med henvisning
til, at det fejlslagne” britiske ”Broken Society” kan henfores til de negative bivirkninger af
Labours fattigdomsbekampende politikker. Disse folkelige kollektive hukommelser om ”succes”
eller "fiasko” satter saledes nogle vidt forskellige rammevilkar for den politiske debat om de

velferdsstatslige politikker.

Udviklingen i gkonomisk ulighed og den gensidige tillid

Befolkningens vurdering af, hvorvidt man kan stole pa hinanden, er en anden central forestilling,
der kan pavirkes af udviklingen i den gkonomiske ulighed. Det er et standard fund indenfor
tillidsforskning, at gkonomisk lighed er meget steerkt korreleret med tillid (malt pa spargsmalet om,
hvorvidt kan stole pa de fleste mennesker eller aldrig forsigtige nok); typisk er sammenhangen

steerkere end med nogen anden variable (se. f.eks. Uslaner& Rothstein 2005). Selv Robert Putnam,
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der har holdt hardt pa teorien om betydning af foreningsdeltagelse (2000), har bidt meerke i
sammenfaldet mellem den stigende ulighed beskrevet i indledningen og amerikaneres tab af tillid til
hinanden (Putnam 2000: 359). Figur 2 viser udviklingen i gensidig tillid til hinanden i de fire lande
baseret pA World Value Study og to tidligere observation fra henholdsvis USA og Storbritannien. |
1960 svarede 55 procent af amerikanerne, at man kunne stole pa de fleste mennesker. Men i
slutningen af 1990’erne var det faldet til 36 procent. Hall (1999) kunne genfinde den amerikanske
udvikling i Storbritannien. 1 1959 havde 56 procent af briterne sagt, at man kunne stole pa de fleste.
I 1990 var det faldet til omkring 30 procent. Det omvendte ger sig geldende i Danmark og Sverige.
| 1981 svarede 53 procent af danskerne og 58 procent af svenskerne, at man kunne stole pa de fleste
mennesker. 1 2008 og 2007 var det steget til henholdsvis 76 procent i Danmark og 68 procent i
Sverige. | gvrigt skal det bemeerkes, at den maerkelige stigning i USA i 1991 ikke findes i noget
nationalt amerikansk survey materiale (se f.eks. Putnam 2000 for en god oversigt over nationale

amerikanske studier).

12



Figur 2: Udviklingen i gensidig tillid i USA, Storbritannien, Sverige og Danmark. Andelen, der
angiver, at man kan stole pa de fleste mennesker
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Kilde: 1981- 2008 World Value Surveys, UK 1959, Hall (1999:432); US 1960, Putnam (2000:140).
US suppleret med General Social Survey

Note: Spargsmalsformulering: Alt i alt — mener De, at folk er til at stole p& eller mener De, at man

ikke kan veere for forsigtig, nar man har med mennesker at ggre?

Det er sveert at vurdere, hvor teet sammenfaldet er mellem trenden i ulighed/lighed og trenden i
tillid. Baseret pa mere detaljerede amerikanske data konkluderer Uslaner, at trenden i amerikansk
ulighed har en staerk evne til at forudsige tillidsniveauet (2002). Det starste problem for
’lighedsargumentet” har imidlertid vaeret, at det har stéet lidt uklart, hvordan ulighed egentlig

pavirker vurderingen af, hvorvidt man kan stole pa andre medborgere. Larsen (forthcoming)
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foreslar, at sammenhangen kan skyldes, at i gkonomisk lige samfund tror de fleste, at andre
medborgere tilhgrer midten, mens det omvendte er tilfeeldet i ulige samfund, hvor hovedparten af
ens medborger menes at tilhere “bunden” plus en top” (jf. tabel 1). Der kan fremfores mange
argumenter for, hvorfor man specielt kan have tillid til ”’midten” (se f.eks. Larsen 2011), men et
farste argument er, at langt hovedparten af befolkningerne (ogsa i USA og Storbritannien) mener, at
de selv tilhgrer midten. Og man tenderer til at stole pa sine egne. Et empirisk fund, der stetter denne
tankegang, er, at der pa tveers af lande naermest er en klart sammenhang mellem, hvor stor en andel,
der mener, de lever i et Type D samfund, og andelen, der mener, at man kan stole pa de fleste.
Narmere analyse viser ogsa, at sammenhangen er gaeldende pa mikroniveau, dvs. individer, der

tror de lever i et Type D samfund har starre tillid end andre (Larsen forthcoming).

Hvor meget af disse udviklinger i tillid, der skyldes udviklingerne i ulighed/lighed,
kan diskuteres. Til gengeeld er der nzermest fuldsteendig enighed om, at tillid er en vigtig
forudseetning for opbakning til velfeerdsstaten. Tillid til medborgere forgger tilliden til, at de andre
vil betale deres skat, at staten er haederlig, og at modtagere af ydelser og services ikke snyder. Disse
mekanismer om sakaldt betinget opbakning (Levi 1998) er vist pA mange forskellige typer data pa
tvaers af mange forskelle lande." Béde Danmark og Sverige er saledes havnet i en situation, hvor
den folkelige opbakning til velfaerdspolitik hjelpes pa vej af stigende tiltro til hinanden, mens det

modsatte gar sig geldende i USA og Storbritannien.

Udviklingen i ekonomisk ulighed og opfattelse af ”bundgrupperne”

Befolkningens opfattelse af velferdsstatspolitikernes malgrupper er en tredje central
forestillingsdimension, der kan blive pavirket af udviklingen i den gkonomiske ulighed. Med

stigende gkonomisk ulighed falger stigende fattigdom, hvilket bade i nordiske og anglo-saksiske
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lande opfattes som et betydeligt samfundsmaessigt problem. "The American dream” var pé ingen
made en accept af fattigdom, jf. det indledende citat var det en vision om lighed og opger med
fattigdom. Der er saledes ikke noget, der far amerikanerne til at fale deres samfund som vaerende
mere “fejlslagen” end stigende fattigdom. | udgangspunkt er bade den Amerikanske og Britiske
befolkning saledes positivt indstillet overfor forsgg pa at bekeempe fattigdom — men ogsa ulighed
mere generelt. 1 1997 kom Tony Blair f.eks. til magten under slogans om at ggre op med stigende
fattigdom og skabe et meritokratisk middelklassesamfund. Tilstedeveerelse af fattigdom etablerer
saledes i farste omgang en opfattelse af, at noget skal laves om, mens fraveer af fattigdom etablerer

en folkelig opfattelse af, at noget skal bevares.

Stigende fattigdom pavirker imidlertid ogsa den folkelige opfattelse af, hvem de
“fattige” egentligt er og hvad der egentlig er deres problem. I (rige) ulige samfund er fattige
genstand for en kontinuerlig interesse, som ofte ikke gavner den politiske kamp mod fattigdom. En
af rsagerne er, at den mediemessige deekning nemt kan komme til at handle om, hvordan “de
fattige” afviger fra majoriteten. Det er en klassisk pointe indenfor forskningen i stereotyper.
Amerikansk forskning har gentagne gange vist, hvorledes specielt sorte fattige amerikanere
afbilledes stereotypt 1 medierne (Gilens 1996, 2000). I bogen "Why Americans hatewelfare” (2000)
dokumenterede Gilens, hvorledes amerikanernes modstand mod fattigdomsbekaempende ydelser
hanger sammen med deres negative syn pa malgruppen. Og netop gkonomisk ulighed kan
medvirke til en mere negativ bedemmelse af "bunden”. Der er gode indicier pé, at ekonomisk
ulighed skaber mere kriminalitet, stofmisbrug, opbrud i familien og teenage-medre
(Wilkinson&Pickett 2010). Det er ikke altid ”de fattige”, der er hovedarsagen til de
omstendigheder , der skaber “moralsk panik” 1 offentligheden (Cohen 1972), f.eks. stofmisbrug.
Men de er lette syndebukke. En anden mekanisme er, at stigende ulighed farer til mere boligmaessig

segregering, hvilket skaber endnu bedre vilkar for dannelse af negative stereotyper om “de fattige”.
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En tredje mekanisme er, at stigende fattigdom ofte ferer til et krav om at malrette de offentlige
velfeerdsydelser og servicere mere, dvs. logikken ’brug kun pengene pa dem, der virkelig har brug
for det”. Startende med Titmuss (1974) har en langforskningstradition dokumentet de
kontraproduktive effekter af malretning i stedet for universalisme (f.eks. Palme &Korpi 1998,
Larsen 2006, Horton & Gregory 2009). Senest har Larsen & Dejgaard (2012) dokumenteret,
hvorledes fattige og kontanthjeelpsmodtagere afbilledes langt mere positivt i danske og svenske

massemedier end i amerikansk og britiske.
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Figur 3: Modstanden mod at bruge penge pé velferdsydelser malrettet ’de fattige” . USA,
Storbritannien, Sverige og Danmark
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USA: Andel, der svarer, at der bliver brugt for mange penge pa “welfare” (Kilde: General Social
Survey).

Danmark: Andel, der svarer, at der bliver brugt for meget pa kontanthjzlp (Kilde: Danske
valgundersggelser); 1985 Goul Andersen, Klassestruktur, klassebevidsthed og sociale
modsatningsforhold; spm. Formulering afviger lidt, da der sparges til om niveauet for
bistandshjeelp er for hgjt, passende elle r for lavt.

Sverige: Andel, der svarer, at der bliver brugt for meget pa kontanthjelp. (Kilde: Velfaerdsstats
survey)

Storbritannien: Andel, der er “helt uenige” eller “uenige” I at “regeringen skal bruge flere penge pé
velferdsydelser til de fattige, selvom det afstedkommer hgjere skatter” (egen oversettelse) (Kilde:
British Social Attitudes).

Note: ”Ved ikke”-svar er ekskluderet

Den stigende ulighed har saledes ikke fgrt til mindre amerikansk og britisk modstand mod at bruge

penge pa “de fattige”; for Storbritanniens vedkommende snarere tveertimod. I USA har der altid
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veeret en betydelige opposition mod at bruge penge pa de malrettede velfaerdspolitikker. 1 1973
svarerede 53 procent af amerikanerne, at regeringen brugte for mange penge pa “welfare” — et
begreb, der bruges som fallesbetegnelse for en reekke malrettede ydelser, hvor den mest
betydningsfulde er det nuvaerende TANF program (tidligere AFDC). Lige efter, at den gkonomiske
krise havde ramt i 1970’erne, toppede modstanden med 63 procent, der mente, at der blev brugt for
meget pa den slags (se figur 3). Da Reagan kom til i 1981 og begyndte at skaere i ydelsesniveauerne,
faldt andelen, der mente, at der blev brugt for mange penge, en smule; ned til omkring og lidt over
40 procent. Men stik imod forventningen svandt oppositionen mod at bruge penge pa dette omrade
ikke ind i takt med , at den gkonomiske ulighed og fattigdom blev forgget. Tvertimod oplevede
USA i starten af 1990’erne en ny kraftig opposition mod at bruge penge pa “welfare”. I 1994 angav
62 procent, at der blev brugt for mange penge. Det var denne folkelige modstand, der fik Clinton til
at fare sin farste praesidentkampagne under sloganet om at ”end welfare as we know it”.
Amerikanerne havde en opfattelse af, at det var velferdspolitikkerne (i seerdeleshed de negative
incitamenter i AFCD-programmet), der havde skabt den "fejlslagne” situation - ikke Reagans neo-
liberale politik. Murray’s diagnose (1984) havde sat sig fast i amerikanerne. Og end ikke
AFDC/TANF-reformen (der f.eks. indfarte en femarig livstidsgraense pa kontanthjelp) har kunnet

endre den amerikanske opinion (Soss & Schram 2007).

At fattigdom kan skabe modstand imod fattigdomsbekempende politikker, er endnu
tydeligere 1 Storbritannien. Figur 3 viser andelen, der i den britiske BSA undersggelse var "uenige”
(helt eller delvist) i, at regeringen skulle bruge flere penge pa de fattige. | 1987 var 22 procent
“uenige” 1 udsagnet om at bruge flere penge pa “’de fattige”. Da uligheden og fattigdomen toppede i
1998 (et ar efter Blair kom til magten) var andelen af “uenige” steget til 26 procent. Og selvom de
efterfalgende labour-regeringer ikke havde stor succes med at reducere den gkonomiske ulighed og

fattigdom (men dog formaede at levere en tydelig opbremsning), mente flere og flere briter, at der
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blev brugt for mange penge pa “’de fattige”. I den seneste maling fra 2008 var hele 43 procent af
briterne "uenige” i, at der skulle bruges flere penge pa “de fattige”. Den stigende opposition imod

britiske fattige er glimrende beskrevet af Jones (2011, se ogsa Horton & Gregory 2009).

Til trods for tilstedeveerelsen afgenergse fattigdomsbekeempende politikker i Sverige
og Danmark, er der kun ganske fa, der gnsker at bruge feerre penge pa kontanthjzlp. Vi har ikke
helt sa lange tidsserier som i USA og Storbritannien. Men i 2009 angiver kun 16 procent af
svenskerne, at der bruges for mange penge pa kontanthjalp. Modstanden var starre i starten af
1990’erne, hvor 29 procent svarede, at der blev brugt for mange penge pa kontanthjeelp (1992).
Denne "top” kan muligvis forklares med den svenske ekonomiske krise, der nedvendiggjorde
besparelser i hele den svenske velfaerdsstat. | Danmark er situationen stort set den samme. Vi har et
datapunkt i 1985. Det er ikke helt sammenligneligt med det efterfglgende spargsmal i
valgundersggelserne; da der spgrges til, hvorvidt niveauet for bistandshjelp er for hgjt, passende
eller for lavt og ikke, hvorvidt der bruges for mange, passende eller for fa penge pa omradet. Det er
dog interessant, at i 1985 var det kun 10 procent af befolkningen, der mente, at niveauet for
bistandshjaelp var “for hejt”. 1 1990 var der omkring 20 procent, der mente, at der blev brugt for
mange penge pa kontanthjalp til den enkelte. Fra dette niveau blev andelen reduceret ned til 16
procent i 2005 og 9 procent i 2007, hvilket formentlig er en reaktion pa, at VK-regeringen begyndte

at skeere i kontanthjealpsydelserne overfor indvandrere.

Den politiske logik i de to udviklingsveje

Ovenfor er der argumenteret for, at det kollektive minde om samfundsudviklingen som en ”succes”
eller “fiasko”, borgernes tillid til hinanden og opfattelsen af velferdspolitikkernes malgrupper er

pavirket af udviklingen i gkonomisk ulighed. Hvorvidt dette kausalforhold er sandt eller falsk, er
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vanskeligt at dokumentere, men i mindste er der pavist en raekke interessante empiriske
sammenfald. Og tror man pa kausalforholdet, abner det for en lange raekke interessante teoretiske
diskussioner. Den mest oplagte er, at man via en kraftig forggelse af den gkonomiske ulighed kan
igangsette en selvforsteerkende kurs. Forggelse af ulighed og fattigdom flytter et samfund vk fra
det, som gnskes af hovedparten af befolkningen. Denne folkelige opfattelse af "fejlslagenhed”
kommer nemt til at fungere som et rammevilkar for de politiske diskussioner. Det behgver ikke
ngdvendigvis at betyde mindre opbakning til velfaerdspolitikker. Men det er en mulighed, da
velferdspolitikker potentielt kan blive opfattet som en del af problemet. Sker der samtidigt et fald i
befolkningens tillid til hinanden og en negativ stereotypisering af samfundets bundgrupper, sa kan
det vaere overordentlig vanskeligt at skaffe folkelig opbakning til malrettede
fattigdomsbekampende politikker som kontanthjalp. Til gengeeld bliver det i en sadan situation
lettere og lettere at skaffe folkelig opbakning til at give harde straffe. Den straffende politik skal
rette op pa det “fejlslagne” samfund, beskytte mod snyderi og normalisere de afvigende
bundgrupper (Wacquant 2009). Det synes, at vaere den situation, som bade USA og Storbritannien
er ”last fast” i. Og de seneste optejer i Storbritanniens fattige kvarterer har kun gjort situationen

endnu mere politisk fastlast.

Sverige og Danmark synes at vaere ”last fast” i den modsatte situation. Den
okonomiske lighed har skabt en oplevelse af samfundsudviklingen som en “’succes”, hvilket
etablerer helt anderledes rammevilkar for den politiske diskussion. Rammen har veeret, hvordan
man skal bevare og udbygge de velferdsstatslige politikker, som synes at have forarsaget denne
”succes” eller “nordiske model” — de sidste to termer bruges nogle gange naermest i fleng i den
politiske debat. Og Danmark er det mest sigende eksempel. Det er ganske vanskeligt at overbevise
danskerne om de negative effekter af velfeerdsstatslige politikker (ifelge min overbevisning med

rette, men jeg er jo ogsa dansker) og derfor er nedskeringsgnsker ofte pakket ind i en retorik om, at
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man skal ’lave om for at bevare” vores ’succes” eller "model”. Kombineret med stigende tillid og
en yderst positiv opfattelse af samfundets bundgrupper (kritiske raster vil sige positivt
stereotypiserende, se Larsen & Dejgaard 2012) bliver resultatet, at politikerne star overfor en
neermest uopslidelig opbakning til velferdsstatslige politikker generelt og en stabil opbakning til
malrettede fattigdomsbekaempende ydelser specifikt. | perioden fra 2003 til 2008 steg den
gkonomiske ulighed og andelen af relative fattige i Danmark (D@R 2011). Man kan godt iagttage
enkelte amerikanske og britiske tendenser, f.eks. en intensiveret ggren grin med socialt
marginaliserede og en offentlig diskussion om, hvorvidt ”Karina” far for meget i kontanthjalp (en
enlig mor, der fik stor mediebevagenhed i 2011). Men der skal efter min vurdering mere til at
omstyrte det nordiske forestillingsunivers. En god indikation pa det, at de fleste danskere og
svenskere fortsat er ret forbeholdne overfor at lgse den gkonomisk uligheds sociale problemer ved
hjelp af hardere og hardere straffe. Foraget afstraffelse af samfundets bundgrupper er et klassisk

tegn pa et samfund, der har mistet tiltroen til velfeerdspolitikker. Der er Danmark ikke endnu.
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Resume pa engelske

Title “An essay about economic inequality, the public believe-system and support for
redistributive welfare policies”

The article discusses how the development in economic inequality and poverty might impact on the
public believe-system. The articles analyses the US andUK, which distinguish themselves by
increased inequality since the mid1970s, and Sweden and Denmark, which distinguish themselves
by decreased inequality. The article points at three areas, which might be influenced by these
developments: 1) the believe that the societal development has been a “success” or a “failure”, 2)
the believe that one can or cannot trust fellow citizens and 3) the believe that “the poor” are
ordinary citizens who experience a hard time or deviants who misuse the welfare system. By means
of available survey material, the article demonstrates that the Americans and British in all three
areas have come to have believes, which hinder a collective solution to the problem of inequality
and poverty. In contrast, the Swedes and Danes have come to have a believe-system, which

generates large-scale public support for reduction in inequality and poverty.
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Noter

" Herefter viser LIS dataenestigende ulighed frem til 2000 og 2004,men dog ikke op til et niveau over
udgangspunktet i 1987. Det samme resultat findes i nationale data (bl.a. med brug af anderledes
&kvivalensskala); dog med den tilfgjelse af den stigende ulighed fra 2003 til 2008 fik den danske gini-
coefficient over niveauet fra midt 1980°erne. Det rykker dog ikke ved, at uligheden, set i det lange perspektiv
fra 1970 til nu har veeret faldende.

" Se Rothstein 2005 for argumentet om, at det er statsinstitutionerne, og specielt retssikkerheden i
universalismen, der skaber tillid. Der er et vist empirisk belag for den forklaring (Kumlin og Rothstein
2005).
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