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VERDEN 21. april 2010

RASON

THAILAND
“Forhandlinger
vil naeppe lose
den

grundlaeggende konflikt”

Efter seks uger med demonstrationer og uroligheder 1 Bangkoks gader, lader
det nu til, at parterne har indvilliget 1 forhandlinger. Demonstranterne - de
sakaldte "Rodskjorter” og stotter af den tidligere ministerprasident Thaksin
- har kraevet, at den siddende Abhisit-regering gar af og udskriver valg.
Sporgsmalet er, om forhandlinger er tilstraekkeligt til at lose konflikten?
R/ESON har spurgt Johannes Dragsbak Schmidt, lektor ved Aalborg

Universitet, om konflikten 1 Bangkok.

Af RESONSs redaktion

Hvordan er den overordnede politiske
situation i Thailand i dag, og hvorfor er
forhandlingerne ikke igangsat tidligere?
Kravet fra Rodskjorterne om, at regeringen gar af
og udskriver valg har haft en stor grad af
legitimitet 1 brede dele af den thailandske
befolkning, der tilsyneladende har accepteret, at
demokratiske valg skal afgore landets skabne.

Denne holdning er ikke blevet delt af
overklassen og isar ikke af det, man kan kalde den
aristokratiske del af overklassen. De har, stort set
uafbrudt i gennem de sidste 50 ar, siddet pa
magten 1 et af verdens mest ulige samfund, hvad
angar fordeling af indkomst, ressourcer og adgang
til uddannelse og sundhed.

Der er tale om en strukturelt betinget ulighed,
og de voldsomme begivenheder med
blodsudgydelser, tab af menneskeliv og kaos 1
Bangkoks gader er et udtryk for, at den store
majoritet inklusive de mindrebemidlede og dele af
middelklassen 1 Bangkok ensker et opger med
uligheden.

Thaksin er i ovrigt selv reprasentant for eliten,
men er blevet symbol for de mindre bemidlede
som den forste, der 1 Thailands historie forsogte at
fore en form for fordelingspolitik. Noget, der lidt
nedladende er kaldt populisme, men for fattige
thaier har haft meget stor bade symbolsk og reel
veerdi 1 form af bedre levestandard.

De forhold har en sammenhang med
tronarvefolgen 1 Kongehuset, og hvem der sidder
pa de mest magtfulde positioner, herunder haren,
retssystemet og bureaukratiet som helhed, og det
er netop udpegningen af disse beslutningstagere,
der reelt udger kernen 1 konflikten.

Hvad bliver Abhisit-regeringens nzste
traek?

Abhisits koalitionsregering har fra starten veret
meget skrobelig, idet den for sa vidt er formet med
militeeret som mellemmand. Nogle af dens
kritikere mener ligefrem, den styres af en
gruppering omkring forhenverende
premierminister General Prem Tinsulanonda, der
ogsa er prasident for Kong Bhumipols
Gehejmerad.

General Prem navnes ofte som “Mastermind”
bag militeerkuppet i september 2006 og har ganske
givet ogsa magt over Abhisit regeringen samt dele
af heren. Abhisits naste treek er derfor uloseligt
forbundet med Prem.

To udfald er mulige: Et militerkup og en blodig
udgang pa konflikten og en junta, der hurtigt vil
bede Abhisitregeringen om at fortsette, eller et
nyvalg. Begge parter ser ud til at boje sig og
indvilge 1 nye forhandlinger, men det er tvivlsomt,
om der kan opnas et kompromis eventuelt ved
Kongehusets mellemkomst.

Under alle omstendigheder vil der ga et stykke
tid for de grundleggende konflikter i det
thailandske samfund er lost.

Hvad bliver det nzste traek fra
Radskjorterne pa gaden?
UDD (“The United Front for Democracy against
Dictatorship”) ogsé kaldet ‘Redskjorterne’ vil
forsege at mobilisere en meget stor folkemaengde
for at imedega optrapningen fra General Prem og
de dele af Herens side, der onsker et endeligt
opgor.

Den tidligere premierminister Chavalit
Yongchaiyudh, der er leder af det Thaksin-



orienterede Puea Thai Parti har sammen med
en anden tidligere premierminister Somchai
Wongsawat bedt om audiens hos kong Bhumipol
for at fa ham til at gribe ind 1 konflikten. Bade
Readskjorter og Puea Thai ensker en gjeblikkelig
ophavelse af undtagelsestilstanden og oplesning
af parlamentet.

Som det ser ud i skrivende stund, vil
Rodskjorterne ikke give sig uden disse krav bliver
opfyldt, men der er ogsé en fare for en
optrapning fra de sdkaldte Gulskjorters side, idet
de truer med en konfrontation 1 Bangkoks gader,
hvis ikke haeren griber ind snarest.

Vil militeeret blande sig?

Militeeret er splittet mellem Thaksin-stetter og en
gruppe, der er loyal over for de dele af den
thailandske elite, der ensker status quo.

Der er en potentiel risiko for en borgerkrig,
idet General Chavalit efter alt at domme har
kontrol over de sakaldte Elite Rangers — et serligt
elite regiment, der er specialister 1 guerillakrig,
De pracisionsangreb, der drabte fire hojtstaende
officerer lordag d.10 april kan kun vare foretaget
af professionelle soldater, og de drabte var kort i
stilling 1 forbindelse med den snarlige udskiftning
af herledelsen.

Der er for mig ingen tvivl lengere om, at
Abhisit er kart ud pa et sidespor, og
regeringsmagten reelt ligger hos Prem. Det
varste scenarie vil vere en borgerkrig, idet
fraktionerne 1 haeren kan risikeres at ville
bekeempe hinanden.

Kan Thailands demokrati fremtidssikres —
mod at blive afgjort ved demonstrationer
eller af militeeret?

Fremtidssikringen af Thailands demokrati burde
1 princippet ikke have noget med hverken
demonstrationer eller militeret at gore, men
handler derimod om, at det ikke er i de
velbjaergedes og elitens interesse, at der opstar et
politisk system, hvor der pa demokratisk vis kan
vaelges en staerk og handlekraftig regering, der gar
ind for omfordeling af indkomster og lige adgang
til velfeerd og sociale goder.

Derfor er der et udbredt enske i den
konservative og paternalistiske del af eliten at
regeringen uanset politisk styreform, skal vare
svag og ikke 1 stand til at reformere samfundet.

Thaksin: er han stadig relevant — eller en
omrejsende mediehistorie pa vej ud?
Thaksin har hidtil holdt sig lidt i baggrunden, og
det er uklart, hvorledes han forholder sig til
gadedemonstrationerne. Protesterne far mere og
mere karakter af et opger med bureaukratict og

militeret, som reelt anses som elitens forlengede
arm pa de fattiges bekostning;

I en interessant kommentar 1 Time Magazine
udtaler en demonstrant, der er driver en lille
forretning: ”Jeg bryder mig faktisk ikke om
Thaksin. Det her handler ikke om en
enkeltperson. Det drejer sig derimod om at
regeringen er ligeglad med den del af befolkning,
der ikke tilherer den rige minoritet.” Thaksin har
stadig stor symbolsk betydning, men om han
stadig er 1 stand til at styre Rodskjorterne er
uklart.

Hvad betyder Thailands ustabilitet i
bredere forstand for demokratiets
popularitet i Ostasien?

Dels har det stor betydning for nabolandene 1 det
autokratiske Gambodia og for militerstyret 1
Myanmar, og dels bliver situationen fulgt noje af
Kina og iser af Det Hvide Hus 1 USA. Et nyt
militerkup 1 Thailand kan betyde en
tilbagerulning af de krafter, der ensker en reel
demokratisering i regionen, og en legitimering af
det, man kan kalde den kinesiske model.

Pa Filippinerne er der ogsa kuprygter, og den
nuvarende regering har ogsa staerkt uliberale
treek og kan derfor med nogen ret sige, at det er 1
orden at benytte sig af ikke-demokratiske
metoder for at holde sammen pa landet, sikre
stabilitet, benytte sig af nationalistiske
argumenter eller som 1 Thailands tilfeelde henvise
til faren for, at oppositionen ensker en republik
og dermed enten en svaekkelse eller ligefrem
nedleggelse af kongehuset. B

Johannes Dragsbaek Schmidt er lektor i Ost- og
Sydostasiatiske forhold ved Institut for Historie,
Internationale Studier og Samfundsforhold, Aalborg
Universitet.



RASON

Tid til
magtskifte?

A ~/L

RASON introducerede 1 ugemagasin #7 [17.marts 2010, red.] en
interviewserie med politiske iagttagere om oppositionens planer,
muligheder og udfordringer. Denne gang har vi spurgt Rasmus
Jonsson, politisk kommentator, journalist, og ekstern lektor 1 politisk
kommunikation ved Roskilde Universitscenter.

Af RZESONSs redaktion

Velgerne har tilsyneladende taget pent imod planerne om
en ny mullionerskat og udskydelsen af skattelettelserne for
de hojestlonnede. Er disse udspil udtryk for; at S-SF er
rykket mere “til venstre’ 1 fordelingspolitikken? Er det
lestforslag, som vil blwe fulgt op af flere nye skatter —
eller er det ekstraordinere tiltag fremkaldt af krisen?

Oppositionen har provet mange
skattemodeller under VK-regeringen. Ved
2005-valget forsegte de sig bl.a. med det
uforstaelige skatteloft og efterfolgende at legge
den sarbare skatteflanke ded ved at koble sig pa
skattestoppet. Med det seneste skatteudspil
forseger de igen at fa en selvsteendig skatteprofil,
og det er en profil, der med millionarskatten 1
lige sa hoj grad skal opbygges pa vardipolitikken
som pa fordelingspolitikken.

S-SF har et helt klart enske om at fa gjort
skattepolitik til vaerdipolitik, hvor de star pa den
almindelige lonmodtagers side, mens regeringen
star pa millionerernes og bankdirektorernes
side. Bade Thorning og Sevndal vil gore meget
ud af ikke at satte skatterne op, hvis de kommer
til magten, da de ved, at det er et omrade, der
kan give dem store problemer.

S-SF fremlegger efler sigende en okonomisk kriseplan
inden lenge. Hvad vil den indeholde? Hvad vil den
IREKE indeholde?

S-SF's ekonomiske kriseplan er omgardet
med stor hemmelighed, sa der har veret meget
fa meldinger om, hvad den kommer til at
indeholde. Men S-SF vil gore meget ud af ikke
at lave en plan, der leegger op til, at der skal
skeeres 1 velfeerden, da de ogsd pa det punkt vil
forsege at legge afstand til regeringen frem mod
nzaste valg. Derimod vil S-SF nok legge op til, at
der skal gennemfores nogle reformer pa
omrader, hvor den negative framing ikke er sa
voldsom, som den f.eks. er pa efterlonsomradet.
Huvad vl de radikales rolle vere i en S-SF regering?

De radikale kommer hejst sandsynligt med 1
en S-SF regering. Der er tydelige tegn pa, at de
to parter 1 gjeblikket neermer sig hinanden.

Tilnzermelserne er nok mest motiveret af
erfaringerne fra systemskifte-valget i 2001 og
f.eks. det seneste svenske valg, hvor en tet
alliance mellem oppositionspartierne gav et godt
resultat. Der er stadigvaek store politiske
uenigheder og darlig kemi mellem de to parter.

At demme efter de radikales nuverende
merkesager og profilen pa de nye radikale
politikere, der sandsynligvis vil blive valgt, vil
partiet forsage at indtage rollen som ansvarlig
kassemester 1 en kommende regering. En sadan
profil vil de forsege at opna ved at optrade som
ansvarlige, reformivrige og som dem, der teenker
pa de langsigtede losninger.

Ifolge Erik Meier Carlsen [RASON ugemagasin #9
2010, red.] skal arsagen til det fald, SF oplevede 1
meningsmalingerne tidligere 1 d, findes 1 et illoyalt og
flvgligt velgerkorps, og at Sevndal derfor ikke kan legge
en enlydig strategi, der kan sikre SFs fremgang. Har han
ret?

Min vurdering er, at SF's krise blev sterkt
overdrevet. Siden Sevndal overtog
formandsposten fra Holger K. 1 2005, er partiet
vokset fra 11 til nu at sta til sma 30 mandater. I
samme periode har SF faet over dobbelt sa
mange medlemmer, og Sevndal har ogsa leveret
flotte valgsejre til EP- og kommunalvalgene. At
han falder en smule 1 malinger og et par
politikere langt nede 1 rackkerne er utilfredse er
ikke en alvorlig krise.

Sevndal er blevet en partiejer, der generelt
har styr pa den politiske kurs og organisation.
Oven 1 det er Sevndal en rigtig tv-politiker —
hvilket er meget vigtigt 1 selve valgkampen — og
da SF de seneste par ar har moderniseret deres
valgmaskine, star de sterkt rustet til naeste
valgkamp. Sa selvom der er meget tilfeeldighed 1



politik, og vaelgerne er mobile, er min vurdering at
Sevndal med sin nuvarende strategi kan holde det
hgje niveau, som SF ligger pa.

Kan man forestille sig et samarbejde mellem DF og en S-
ledet regering? Hoorfor/hworfor tkke?

Jeg har sveert ved at forstille mig et sadan
samarbejde, og det skyldes:
1) Den personlige kemi mellem de to blokke er
enorm darlig. 2.) Realpolitisk er der pa mange
streek stor forskel mellem de to parter. 3) Strategisk
er der god musik 1 at holde DY ude af
samarbejdet, da DT er steerkt upopuler bade hos
svingvalgerne og kernevelgerne 1 den rede blok.

Vil Helle ‘Thorning-Schmidt reformere eflerlonnen, hvis hun
blwer statsminister?

Nej, det vil skabe for meget ballade 1 medierne
og med fagbevagelsen.

Huvad vil vere vigligt 1 ministersammensetningen 1 en S-SF
regering: unge krefler eller erfarne skikkelser?

Efter neste valg er der fa erfarne skikkelser
tilbage 1 de to partier, derfor vil de unge krafter
fylde mest. Og hvis der sker et regeringsskifte ved
naste valg, sker det, fordi det har veret ~tid til
forandring”. Derfor vil det ogsd vaere logisk at gere
plads til nye og yngre krafter. B

Rasmus Jonsson er journalist, politisk kommentator
og ekstern lektor i politisk kommunikation ved
Roskilde Universitet. Fra maj 2007 til januar 2008
spindoktor for Ny Alliance.
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KRISEN
Krisestyring ma
iIkke stoppe
flexlan

Basel Kommiteen under ‘centralbankernes centralbank’, BIS [Bank for
International Settlements, red.], fremlagde 1 december 2009 en rakke
forslag, der skal hindre fremtidige finansielle kriser. Det er et vigtigt stykke
arbejde, men kan desvarre betyde, at de danske flexlan ikke kan fortsette 1
sin nuverende form. Dermed bliver det dyrere for "familien Danmark™ at
opretholde den nuvarende levestandard.

Af Bendt Bendtsen (MEP, K)

Basel Komitéens fremlagte retningslinjer for et
fremtidigt finansielt samarbejde er formentlig
udarbejdet med tanke pa, at en vesentlig arsag til
den finansielle krises dramatiske udvikling var, at de
finansielle virksomheder 1 mange lande lober
ganske store risici.

Der har iser vaeret en stor ubalance 1 forholdet
mellem de belob, bankerne laner ud, og maden,
hvorpa bankerne selv finansierer disse udlan.
Bankerne har selv stillet en form for sikkerhed for
de penge, der lanes ud, men i flere tilfeelde har man
simpelthen ikke sat penge nok i sikkerhed. Dette
skal og vil blive adresseret 1 den endelige lovgivning,
og dermed er Basel Komiteens forslag 1 sig selv
sympatisk nok.

Lovgivning er for sa vidt vigtig, for pa trods af at
mange danskere ikke oplever den som sddan, er den
finansielle krise langt fra ovre. Det kan godt veere, at
vi stadig bryster os af at have relativt lave
arbejdsleshedstal, men vi har pa rekordtid tabt de
penge, vi har sparet op til de neste generationer, og
de offentlige finanser lider.

Flexlanets goder

De anbefalinger, der foreligger, er i det store og hele
fornuftige, og overordnet set vil de finansielle
markeder formentlig nyde godt af disse. Medicin
har dog sjeldent samme effekt pa forskelligartede
sygdomme, og de danske symptomer er ikke
identiske med dem, den finansielle krise har
fremprovokeret 1 andre lande.

Realkreditlanene praktiserer en en-til-en
sammenhang mellem lan pa den ene side og
obligationer pa den anden side. Sikkerheden ligger 1
dette tilfeelde 1 det obligationslan,
realkreditinstituttet har optaget for at finansiere
lanet.

Dette gor systemet gennemskueligt og stabilt,
hvilket da ogsa har veret tilfeeldet under krisen.
Basel Komitéen vil bl.a. nedbringe de risici, som
finansielle virksomheder kan lobe, og dermed
kraves mere end en-til-en finansieringen.

Realkreditlan kan ikke sammenlignes med det
gaengse banklan.

De populxre rentetilpasningslan, eller flexlan,
som de kaldes, kan altsa blive forhistorie.
Konsekvensen af ovenstaende er nemlig, at det
simpelthen bliver for dyrt for de danske
realkreditinstitutter at udbyde lanene.

I krisetider er renten lav, og det er vigtigt, at
“familien Danmark” far mulighed for at udnytte
det, sa de kan fa sa mange penge mellem handerne
som muligt. P4 samfundsniveau kan en afskaffelse af
disse lan betyde en milliardregning, som 1 sidste
ende skal betales af ejerne af fast ejendom.

Ikke alle er enige 1 mine betragtninger.
Dagbladet Politiken vil hjertens gerne have afskaffet
flexlanene. Mens nogle kommentatorer har idemt
flexlanene den sikre dod, ser jeg dog anderledes
positivt pa deres overlevelseschancer. Partierne pa
venstreflojen derimod har dog hverken meldt fra
eller ul.

Institutionel magtkamp

Torslagets gang igennem systemet ser saledes ud:
Efter Basel Komiteen fremlagde sine anbefalinger i
december 2009, har Kommissionen indsat disse i et
horingsdokument hvor alle interesserede parter kan
give sit besyv med. Sidelobende med
heringsproceduren er Basel komiteen selv 1 gang
med at udarbejde en kvantitativ analyse, der skal
vise, hvilke konsekvenser forslagene helt konkret far
for de forskellige EU-lande. Arbejdet med en
sakaldt mitiativbeteenkning om emnet er allerede
gaet 1 gang 1 Europa-Parlamentet.

Jeg samarbejder med min estrigske kollega
Othmar Karas [ligeledes fra den konservative
gruppe i parlamentet, red.] om
mitiativbeteenkningen, som Parlamentet skal
udarbejde. Det er 1 korte traek en rapport, der
udarbejdes uden for de faste beslutningsprocedurer,
men Kommissionen gor alligevel klogt 1, at tage
Parlamentets holdning til efterretning, da vi ellers



vil sla dem kraftigt 1 hovedet, nar de sender deres
lovforslag igennem huset.

Til efterdret 2010 - efter Basel Komiteen har
fremlagt sine endelige analyser - vil
Kommissionen prasentere sit lovforslag, og dette
skal efterfolgende igennem Parlamentet og Radet.

Det er veerd at understrege, at Basel ikke er en
EU-institution. Der er tale om et modeforum for
27 landes nationalbanker og institutioner med
ansvar for finansiel tilsyn. Komitéen, der
udelukkende udarbejder anbefalinger - ikke
lovgivning - har medlemmer som Brasilien,
Canada, Tyskland, Hong Kong, Indien og USA.

Det er usandsynligt at tro, at vi kan lade
Kommissionen treffe en egenradig beslutning om
felleseuropaiske regler for finansiel regulering.
Europa-Parlamentet og Ministerradet skal give sit
besyv med. Brian Mikkelsen [Erhvervs- og
okonomiminister, red.] 1 Radet, og jeg selv 1
Parlamentet vil arbejde pa tvers af de politiske
grupper for at skabe et holdbart resultat 1 denne
sag.

I Europa-Parlamentet fornemmer jeg en vis
sympati fra mine tyske og estrigske kolleger, mens
Storbritanniens regering i1 forbindelse med
horingsproceduren allerede har meldt sin
opbakning til Basel Komiteens arbejde.

Den franske kommisser, Michel Barnier, har
allerede fortalt mig, at han har sympati for den
danske holdning, og han indbyder til en videre
dialog.

At det er en sag, der ligger den danske regering
pa sinde, kan ses 1, at Lene Espersen, daverende
okonomi- og erhvervsminister, allerede for et halvt
ars tid siden tog kontakt til den davarende
ansvarlige kommissaer Charles McCreevy.
Kommissionen har i flere tilfeelde nevnt den
danske realkreditmodel som et forbillede for
resten af Europa. Jeg vil presse dem pa deres
tidligere udmeldinger.

Lovgivningsarbejdet kan traekke 1 langdrag og
vil muligvis fortsette indtil midten af 2011, men
der er en rakke delmal, vi skal na. Lovgivningen
traeeder formentlig forst 1 kraft primo 2013. Det er
dog 1 disse tider, at vi skal behandle lovgivning, der
1 hoj grad kan pavirke danskernes velfeerd 1 mange
ar fremover. Jeg vil yde mit allerbedste for at gore
en forskel. B

Fra Bruxelles skriver | REASONS UGEMAGASIN:
Dan Jgrgensen, Anne E. Jensen, Morten
Messerschmidt, Emilie Turunen og Bendt Bendtsen.
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RASON

KOMMENTAR
Facebookratiet

aceboo

skal ikke afskrives - det skal bruges!

I artiklen ”Facebookrati?” 1 RESONs ugemagasin #11 [14.april 2010,
red.] saetter Rasmus Tue Pedersen sporgsmalstegn ved Facebooks nytte 1 en
dansk politisk kontekst. Lad mig begynde, hvor Rasmus Tue Pedersen slap,
ved at stille sporgsmalet: Kommer de sociale medier til at afgore naste
folketingsvalg? Mit svar er nej. Men de kommer til at influere!

Af Kristian Risager Larsen

Facebook rummer et stort potentiale, og det er
vigtigt, at man hverken under- eller overvurderer
det. Arsagen til, at de danske politiske partier ikke
far succes pa Facebook, er formentlig, at de ikke
udnytter de sociale mediers muligheder for
tovejskommunikation.

Igennem internettets historie har vi set talrige
debatfora skyde op — om alt mellem himmel og
jord. Herimellem findes som bekendt politik. De
fleste af disse fora har den fellesnzvner, at de har
tiltrukket de mennesker, der 1 forvejen var politisk
engagerede. Samme effekt tror jeg, ligesom Rasmus
Tue Pedersen, at vi ser pa Facebook bl.a. ved hvem
der bliver fans” af politikere pa sitet: Det er
historien om Tordenskjolds soldater om igen.

Det forholder sig dog anderledes; ser man pa
den generelle politiske aktivisme via Facebook, er
langt flere politisk engagerede, end det er tilfeeldet 1
den politiske debat i andre fora. Forklaringen pa
den bredere forankring, mener jeg ma skyldes, at
Facebook er et sdkaldt socialt medie, hvor brugerne
er pa Facebook for at skabe og pleje sociale
relationer — og ikke med det specifikke formal at
diskutere politik.

Idet Facebook ogsa er genstand for politisk
debat, engageres flere brugere dog i1 den politiske
debat ”ad bagvejen”. Det har politikerne ojnet, og
derfor har de oprettet fansider for at promovere sig
1 endnu et medie.

De mest populere danske politikere kan runde
50.000 fans pa Facebook. Helle Thorning har
eksempelvis 53.000 fans. Sammenlagt kan man pa
Facebook telle godt 165.000 fans af partilederne i
Folketinget — og jeg forventer kun et meget
begrenset personoverlap bestaende af journalister
og modstandere.

Ud af de knap 2 millioner myndige danske
Facebookbrugere udger det 8,5 %. Ud af en
vaelgerbefolkning pa omkring 4 millioner er det
altsa kun godt 4 %, der er fans af en af
toppolitikerne. Denne procentandel af
befolkningen ligger pudsigt nok pa niveau med
andelen af danskere, der er medlemmer af et

politisk parti. Det er med andre ord en staerkt
begranset skare, der bliver talt til!

Tal med veelgerne - ikke til dem!

Jeg skriver “tal #/”, fordi det er her det centrale
problem ligger: De danske partier har kun 1 ringe
grad formaet at bruge de sociale medier til at skabe
dialog — det bliver i hgj grad teenkt som endnu en
kanal til envejskommunikation, som sa
akkompagnerer valgplakater og flyers.

Det horer til sjeldenhederne at se en
fremtredende politiker give respons pa deres blogs’
kommentarafsnit eller Facebook-fansider. Men
brugerne skriver flittigt, selvom det maske kun nar
frem pa skeermen hos politikerens sekretar.

Dialog er det ikke, for borgerne far ikke svar pa
deres kommentarer. Det kan narmest
karakteriseres som en tovejs-monolog — et begreb,
jeg har opfundet til lejligheden.

Det er ingen hemmelighed, at toppolitikerne
ikke selv skriver deres taler, og at der er sekreterer,
der besvarer en del borgerhenvendelser og skriver
pressemeddelelser. Ghostwriting er en accepteret
del af den politiske virkelighed. I samme dur er det
ogsa forventeligt, at ghostwriterne besvarer
henvendelser via de sociale medier.

Lars Lokke Rasmussen har ikke besvaret én
eneste Twitter-foresporgsel, men har over 5000
folgesvende. Pa Facebook skriver han “Jeg er
dagligt pa Facebook og s@tter stor pris pa
dialogen”, men jeg har ikke kunnet finde ét eneste
eksempel pa, at han har en “dialog”, hvor han
diskuterer frem og tilbage med sine fans — han
tager dog enkelte spergsmal op fra tid til anden, og
det angives, hvornar redaktionen opdaterer
Facebook-profilen 1 statsministerens navn.

Margrethe Vestager, som bruger Twitter mere
intenst, har halvt sa mange folgesvende, men
besvarer kommentarer fra sine potentielle vaelgere.
Det er samme effekt, vi kender fra
forsamlingshusene, nar en folketingspolitiker
kommer forbi og diskuterer direkte med sine
potentielle vaelgere — desverre dukker velgerne



anno 2010 blot ikke op i forsamlingshusene, fordi
de har travlt derhjemme pa Facebook.

Et eksempel pa dialogfokuseret politisk
kommunikation er, at De Radikale har sosat
projektet “Vores Skole’, hvor man diskutere
folkeskolepolitik direkte med
undervisningsordfereren. Der er sterk fokus pa
tovejskommunikation. Selvom der kun er 2500
personer, der har markeret deres opbakning;, sa er
projektet interessant — det svarer til, at Marianne
Jelved var taget til mode pa en folkeskole. Valgerne
kan komme med idéer og fremstille virkelighedens
problematikker — og de far rent faktisk et svar. Med
andre ord, sa bliver de potentielle valgere taget
serigst.

Hvis der ingen mening var med eksponeringen
pa de sociale medier, sa ville politikerne hurtigt
lukke deres profiler. Som Rasmus Tue Pedersen selv
havder [i foromtalte RESON-ugemagasin #11,
2010], kan der vere sterk signalveerdi 1 at veere med
pa beatet, og det kan skabe historier i de
traditionelle medier.

For at fa gavn af de sociale medier skal
politikerne gentenke deres strategi. De sociale
medier er sande og brugbare tidsrevere, hvis man
bruger dem aktivt, men bliver ligegyldige uden
tovejskommunikation. De skal ikke ses som et
alternativ til traditionelle medier — som er det
scenarie, Rasmus Tue Pedersen opstiller — men 1
stedet som et supplement.

Facebook kan samle brugerne

Jeg gennemforte 1 2009 en undersegelse blandt
danskere, der var medlem af seks forskellige
politiske enkeltsagsgrupper pa Facebook. Over
2200 respondenter har besvaret et sporgeskema
omkring deres politiske deltagelse (malt pa 10
parametre) og deres holdninger til politisk
deltagelse via Facebook.

Til trods for at undersogelsen ikke nedvendigvis
repracsentativ, kan den under alle omstandigheder
bruges til at fa en idé om borgernes holdninger.
Kun 4 % af respondenterne angiver ingen politisk
deltagelse ud over deltagelsen i den Facebook-
gruppe, der er grunden til, de har modtaget
sporgeskemaet. En meget stor gruppe non-
respondents ma sandsynligvis dackke over en endnu
storre gruppe politisk “passive borgere”.

De borgere, der er politisk passive, bliver derfor
opmarksomme pa politiske problemstillinger ved
hjelp af Facebook — og dermed inkluderes de 1
demokratiet (selvom man med rette kan sige, at det
er en begraenset effekt, og at der er tale om
slacktivism snarere end activism). Undersogelsens
respondenter opfatter i evrigt generelt Facebooks
betydning for den politiske dagsorden som
begranset. Nar respondenterne skal svare pa
sporgsmalet om, hvorfor de er medlemmer af
Facebook-grupper, svarer 51 %, at de er medlem
for at skilte med deres politiske holdninger over for
deres Facebook-venner. 35 % tilkendegiver, at de er
medlemmer for at pavirke politiske
beslutningsprocesser — og dermed har de en
opfattelse, at Facebook-grupper har relevans 1 en
politisk sammenhang. Det var muligt at angive flere

svar, og der er derfor overlap mellem de to nevnte
andele.

Jeg havder ikke, at Facebookratiet skal ind og
erstatte noget — men jeg mener, det skal tages
seriost og anses som ct supplement til de andre
politiske kommunikationskanaler.

Janteloven star i vejen

Sociale medier bliver neppe udslagsgivende for
fremtidige valgresultater, men det er primart, fordi
alle de danske partier (med undtagelse af DF, som
slet ikke bruger facebook) bruger dem pa samme
begraensede made og udstreekning.

At man kan vere “fan” af en politiker, mener jeg
ogsa er sveert for en jantelovsdansker at forestille sig,
Det passer langt bedre ind 1 den amerikanske
selvforstaelse med idoliseringen. Med Facebooks
fansider er der altsa tale om, at den amerikanske
kultur har taget endnu et skridt ind 1 den danske.

I takt med at mediernes fokus pa den danske
politiske scene 1 det hele taget er blevet meget
personfikseret, tror jeg dog samtidig, at den danske
jantelovsmentalitet vil lide et knak. Danskerne skal
bare have tid til at veenne sig til tanken om at blive
fans.

Obama vandt pa bred opbakning

Obamas kampagne var karakteriseret ved at have
en bred malgruppe og have fokus pa, at borgerne
skulle inddrages — bade 1 de traditionelle
mediekanaler, men ogsé ved at viderekommunikere
Obamas politiske budskaber. Desuden var Obamas
kampagne vasentligt bedre 1 sin brug af sociale
medier end modkandidaten McCains.

De danske partier forseger at bruge deres egne
medlemmer som valgkrigere — mens de
amerikanske partier sigter langt bredere og netop
har fokus pa ogsa at inkludere de ikke-partiaktive.
Vi skal dog huske, at amerikansk politik og dansk
politik fungerer forskelligt, og at
partitilhersforholdene er forskellige.

Helt essentielt, sa var de sociale medier tenkt ind
som en central og integreret del af Obamas
kampagne — men det erstatter ingen af de
traditionelle mediekanaler. De danske partier har
ganske vist sorget for at blive repraesenteret pa flere
sociale medier som Facebook. Men for nasten alle
partierne korer Facebook-tilstedevarelsen som en
traditionel envejskanal, der derved tenkes som
traditionel envejskommunikation.

Huvis partierne fokuserede pa dialog, ville de
sociale medier kunne skabe verdi for dem. Det kan
de sociale medier ikke gore, nér alle partierne gor
det samme — og gor det darligt. B

Kristian Risager Larsen er kandidatstuderende ved
Institut for Statskundskab, Arhus Universitet.

Facebook introducerede den 19. april 2010 [efter artiklens
deadline, red.] en endring fra at personer markerer sig som
Pfans” til 1 stedet at markere “synes godt om” (Pa engelsk:
like). Zndringen er ikke p.t. sliet igennem pa politiker-
stderne, men det er sandsynligt, at det vil ske. Med denne
sproglige endring haber Facebook at skabe flere forbindelser
mellem brugerne og fansiderne — for politikerne vil det betyde,
at flere bliver tilbojelige til at markere deres opbakning



RASON

Praestestyret -
under udvikling
eller afvikling?

Man herer ikke leengere om gadeprotester 1 Teheran. Efter voldsomme
kampe forst pa aret er det tilsyneladende lykkedes den Islamiske Republik
at tvinge oppositionen til tavshed. Ifelge Mousavi, lederen af ”Den gronne
bevagelse” og tidligere prasidentkandidat, stikker det islamiske regimes
problemer dog langt dybere end gadeprotesterne. Fremtiden ser dyster ud
for regimet, der ikke kun har svekket sin religigse autoritet, men ogsa sin
folkelige legitimitet. Sidelobende har det statslige sikkerhedsapparat, 1
form af revolutionsgarden og den paramilitere bevaegelse “Basij”, gradvist
opnaet en mere magtfuld position 1 det iranske samfund.

Af Ali Rahigh-Aghsan

Det islamiske regimes evne til 1 de seneste
maneder at sla hardt ned pa ”den grenne
bevagelse” (’Jonbesh-e Sabz”) har faet nogle
observatarer til at haevde, at
oppositionsbevagelsen reelt er blevet bragt til
tavshed. Det er sket omtrent ti maneder efter det
kontroversielle genvalg af prasident
Ahmadinejad, der bragte tusindvis af
demonstranter pa gaderne.

Hvorvidt det er lykkedes den revolutionare
garde og de paramilitere ”Basij” at holde
oppositionen nede er uvist. Men en ting er givet,
nemlig at den islamiske republik star over for
langt alvorligere problemer end de mange
demonstrationer pa gaderne.

De seneste ars uroligheder 1 Iran og styrets
harde magtanvendelsesmetoder kan pa mange
mader siges at vere et udtryk for regimets
manglende religiose og folkelige legitimitet.

Som det ser ud 1 dag, har den andelige leder,
Khamenei, langsomt undermineret Irans
fragmenterede og unikke teokrati, dog uden at
have etableret et traditionelt autoritert styre 1
stedet. I kulisserne star Revolutionsgarden og
Basij klar til et langsomt magtovertag.

For at forsta udviklingen, ma man nedvendigvis se
pa det teokratiske styre, der blev indfort ved
revolutionen 1 1979.

Autoritet og legitimitet i den Islamiske
Republik

Den sakaldte " Twelver Shi'ism” [en retning inden
for Shia-islam, red.] har siden Safavid-dynastiet 1
begyndelsen af 1500-tallet vaeret den

dominerende religion 1 Iran. I modsetning til
eksempelvis Paven inden for den katolske kirke
har denne gren inden for shia-islam har aldrig
haft én central legitim religios myndighed.

Her er prasterne i stedet organiseret i et
netveerk, kaldet islamiske leerde (Mujtahids), som
er et magtfuldt organ af uafhengige shia-
muslimske leerde (Ulama’er) og uden et generelt
accepteret hierarki. Den centrale religiose
myndighed har dermed veret praget af
mangfoldighed og ofte konkurrerende religiose
autoriteter.

For at kunne lose den krise, der opstod inden
for shia-islam grundet den manglende hierarkiske
styreform og centrale autoritet, indforte lederen af
den iranske revolution i 1979, Khomeini, den ret
unikke konstruktionen med en ”andelig
leder” (kaldet ”Velayat-e Faqih”). Khomeini
indtog selv pladsen som Irans forste andelige
leder. Siden hans dod 1 1989 har Khamenet
bestridt posten som andelig leder.

Den andelige leder er ikke almaegtig, og
forfatningen indeholder desuden semi-
demokratiske elementer. Eftersom det er de
religiose myndigheder, der skal godkende
folkevalgte kandidater, skal det dog understreges,
at der ikke er tale om et demokrati 1 klassisk
forstand. Fx valges prasidenten og medlemmer af
parlamentet ved direkte valg, dog under fuld
kontrol af ”Vogternes rad”. Radet er besidder af
central politiske befojelser 1 Iran og kan bl.a.
overvage valg, godkende kandidater til alle valg
samt afgore, om de lover, der bliver vedtaget 1
parlamentet, er 1 overensstemmelse med



forfatningen og islam. Befojelserne har givet
anledning til visse spendinger mellem de ikke-
folkevalgte preaster og de semi-demokratiske valgte
politikere.

Den andelige leders magttab

Hvor Khomeini som andelig leder [fra 1979-1989,
red.] havde karisma og religios autoritet til at
skabe balance mellem de folkevalgte og ikke-
folkevalgte aktorer 1 det politiske system, har hans
efterfolger, Khamenei, ingen af delene.

Khamenei har ikke de religiose kvalifikationer,
der er nodvendige for at bestride posten som
overste leder, og hans manglende evne til at spille
en autoritativ religios rolle har gjort positionen
sarbar over for udfordringer fra bade traditionelle
uathangige samt magtfulde praster og de valgte
politikere. Khamenei har derfor vaeret nodt til at
indga 1 forskellige alliancer for kunne bevare sin
autoritet men ogsa for at forhindre, at ovrige
politiske akterer ville blive magtfulde nok til at
udfordre hans position.

Den forste alliance opstod, da Khamenei
accepterede en forfatningsreform i 1989, der forte
til en forskydning af magt fra den andelige
lederinstitution til republikkens prasident. Denne
udvikling er fortsat, og systemets overlevelse blev
efterhdnden fuldsteendig athengig af
magtbalancen mellem en staerk prasident og en
svag andelig leder. Undervejs har prasidenten faet
fuld kontrol over en rekke magtfulde institutioner
sasom den udevende magt, Parlamentet,
Ekspertradet og Evalueringsradet, mens den
andelige leders magt var begranset til en rackke
religiose institutioner.

Udviklingen 1 Irans magtstruktur er et klart
skridt vaek fra Khomeinis 1dé om “Velayat-e
faqih”-doktrinen med den andelige leder. Efter fire
perioder med relativt populeere prasidenter fra
1989 til 2005 var det vanskeligt, hvis ikke umuligt,
for den andelige leder at beholde sin magtposition
uden at foretage endnu en gennemgribende
strukturel eendring.

Ved preasidentvalgene 1 juni 2005 og 1 maj 2009
skabtes en ny alliance mellem den andelige leder
og prasidentkandidaten Ahmadinejad. De delte et
onske om at gennemfore et markant skift fra det
de facto parallelle teokratiske politiske system 1
retning af et mere traditionelt autoritert regime.

Ud fra et sadant enske vil demokratiske
stromninger opfattes som en alvorlig hindring for
sammenholdet af de forskellige magtcentre under
den dndelige leder. Ligesom andre autoritare
regimer sa det iranske autoritere regime sig
nodsaget til fortsat at give mere plads til et militaer-
og sikkerhedsapparat for at sikre sig storre
beskyttelse eller maske snarere for — gennem
undertrykkelse — at fa fuld kontrol over den
stigende utilfredshed hos oppositionen.

Magtkampen i dag

Efter naesten fem ars alliance mellem Khamenei
og Ahmadinejad er det gennem de seneste
maneder gradvist blevet mere tydeligt, at
Ahmedinejad som prasident ikke er 1 stand til at
reducere den igangverende magtkamp. Siden det
iranske prasidentvalg 1 2009 har den politiske
magtkamp bestaet af en rivalisering mellem to
markante og magtfulde poler.

Pa den ene side star den nykonservative floj
med den andelige leder i centrum og pa den
anden star den nye floj, den sakaldte ‘grenne
bevaegelse’, der bestar af den magtfulde
Rafsanjani, den tidligere statsminister Mousavi,
den tidligere prasident Khatami, den tidligere
formand for Majlis (parlamentet) Karrubi samt
adskillige fra den teknokratiske elite.

Den nykonservative flgj, som er et vigtigt
magtcentrum bag den andelige leder, er alt andet
end en homogen gruppe bestaende af
revolutionsgarden, de revolutionzre fonde
("Bonyads”) der star for finansiering og
implementering af den islamiske gkonomi og
trossamfundet "Mahdavieh Hojjatieh”, der
fungerer som ideologisk arkitektur (kontroltarn)
bag regimes islamiserings program — tre
selvsteendige enheder med vidt forskellige
interesser.

Der er mange latente og diskrete spandinger,
der bliver mere og mere tydelige internt hos de
nykonservative. Desuden har den voksende
offentlige modstand imod regimet oget
fragmentationen og splittelsen 1 den
nykonservative flgj. Selv blandt de mest
anerkendte figurer og preaster.

Flere og flere af de tidligere nykonservative
allierede vender desuden, 1 kelvandet pa det
omstridte prasidentvalg, den andelige leder
ryggen. Her kan man navne nogle af de
fremtredende Ayatollahs, der har taget vigtige
skridt vack fra den konservative floj (fx Saanei,
Bayat Zanjani og Javadi Amoli). Den sidstnavnte
er en af Irans mest fremtreedende konservative
praster, som for nylig tradte tilbage som leder af
fredagsbennen 1 Qom efter at have kritiseret
begivenhederne 1 Iran.

Hertil kommer, at uanset om Khamenei som
andelig leder stotter Ahmadinejad, den gamle eller
den nye militere elite, traditionelle konservative
eller pragmatiske fraktioner, er han opmarksom
pa den usikkerhed og de risici, der truer hans
magtposition. Blandt andet kan Pasdaran eller
trossamfundet Mahdavieh Hojjatich, med tatte
forbindelser til indflydelsesrige praster 1 Qom,
udgore en trussel.

Den magtfulde revolutionsgarde

Den nykonservative floj er preget af en hel del
gensidig mistillid og rivalisering. Resultatet er, at
revolutionsgarden ser ud til at vinde den



igangverende magtkamp og fremstar som en ny
selvsteendig aktor pa den politiske scene 1 Iran,
hvilket er potentielt alarmerende for selv den
andelige leder. Denne udvikling er accelereret
yderligere siden 2009-genvalget af Ahmadinejad,
der selv er tidligere revolutionsgardekommandeor.

Siden 2005 har Ahmadinejad udpeget 14
tidligere revolutionsgardechefer til sit kabinet og
systematisk erstattet Rafsanjanis
provinsguvernerer med revolutionsgardens
officerer. Samtidigt har en ny lov, der tillader
revolutionsgarden at opstille en
prasidentkandidat, fjernet den sidste hindring af
Revolutionsgardens indgriben 1 det formelle
politiske system 1 Iran.

Revolutionsgarden har gradvist faet meget
magt i Iran. Foruden den politiske magt menes de
ikke kun at have en enorm indflydelse pa Irans
legale skonomi, men ogsa at kontrollere store dele
af det sorte marked.

Og endeligt er Revolutionsgarden blevet Irans
dominerende militere spiller; da de har kontrol
med Irans kapacitet til asymmetrisk krigsforelse
ved udvikling og brug af Irans ballistiske missiler,
med Irans eksterne terrorkapacitet i form af Quds
militser, og ikke mindst med landets formodede
atomvabenprogram.

Det mest alarmerende er, at der ikke er nogen
formel eller uformel instans 1 det iranske politiske
system, der er i stand til at kontrollere eller
overvage revolutionsgardens militere og
okonomiske aktiviteter. Det skyldes blandt andet
den kendsgerning, at revolutionsgarden over tid er
blevet mere og mere frustreret over den andelige
leders manglende evne til at skabe konsensus
omkring Irans politiske ledelse.

Revolutionsgarden ser sig selv som den eneste
kvalificerede gruppering inden for den
konservative flgj, der er i stand til at styre landet.
Den andelige leders magtposition er dermed
blevet reduceret fra en religios absolut myndighed
til et politisk kontor og en parallelregering mellem
Ahmadinejad-administrationen og
revolutionsgarden. Den andelige leders
magtposition er 1 hoj grad athangig af de felles
interesser med disse fraktioner.

Pa vej mod et traditionelt autoritzert styre?
De mange @ndringer 1 Irans politiske system
udgor endnu ikke et nyt autoritert regimeskift,
men ikke desto mindre er Khamenei gradvist 1
gang med at underminere den unikke teokratiske
styreform med et skift 1 retning af en traditionel
autoriter styreform. Sagt med andre ord har den
andelige leder haft held med gradvist at
underminere Irans fragmenterede og samtidig
unikke teokratisk styreform uden at vere 1 stand til
at etablere nye konventionelle autoritere
styreformer.

Selv om konsekvenserne af revolutionsgardens
stigende magt er vanskelig at forudsige, er der
ingen tvivl om, at stigningen 1 revolutionsgardens

magtposition pa kort sigt har fort til en oget intern
elite-rivalisering 1 det iranske politiske system.

Selv om Ahmadinejad gor en stor indsats for at
fungere som en totaliteer praesident a 14 Hugo
Chavez og Bashr Asad, har han ikke veeret 1 stand
til at opfylde den andelige leders onske om at
standse den igangverende magt-rivalisering og/
eller 2ndre magtstrukturen til de nykonservatives
fordel.

Logisk nok har revolutionsgardens voksende
magt udlest voldsom modstand blandt en rekke
akterer bade internt 1 regimet og i oppositionen. I
denne sammenhang kan man navne gkonomiske
eliter, der er ved at blive skubbet ud af markedet,
den traditionelle konservative flgj, som har mistet
indflydelse 1 revolutionsgarden, og befolkningen,
der frygter et regulert militaert styre.

De voldsomme demonstrationer og de
efterfolgende brutale og voldelige konfrontationer
1 Teheran og mange andre byer i Iran er en klar
indikation herpé. Hverken Rafsanjani eller den
overste leder kan fortsette med at ignorere den
udvikling, der i dag udgoer en betydelig trussel mod
regimet pa kort sigt.

Pa lang sigt, kan de interne @ndringer
sandsynligvis lose Irans mest alvorlige strukturelle
svaghed, nemlig splittelsen i form af to parallelle
politiske systemer (den religiose institution og de
semi-folkevalgte institutioner). Den umiddelbare
vinder er hverken den andelige leder eller
pragmatikere, men snarere det statslige
sikkerhedsapparat, 1 form af revolutionsgarden og
den paramiliteere bevaegelse “Basij”.

Hyvis det lykkes for den nye militeere elite at
overtage fuld kontrol over Irans magtstruktur,
hvilket dog er meget usandsynligt, sa vil Iran 1
stigende grad ligne andre mellemostlige autoritere
regimer. Man skal dog huske pa, at Iran
traditionelt er anderledes end de ovrige styrer 1
Mellemaosten, ikke mindst pa grund af de
kulturelle, religiose og etniske tilhersforhold
(persisk vs. arabisk).

Den Iranske pro-demokratiske
borgerrettighedsbevagelse, ”den gronne
bevagelse” fungerer som en reel bevagelse. Den
bor ikke ignoreres, og vil tvivlsomt have en
langsigtet effekt pa det politiske system 1 Iran. B

Ali Rahigh-Aghsan er associeret professor ved
Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde
Universitetscenter.
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EU - opgiv ikke
Tyrkiet!

Der er 1 Europa mange negative associationer forbundet med Tyrkiet,
sasom at det er for stort, for fattigt, for kulturelt anderledes og ikke
“europaisk nok” til at blive en del af EU.

Under premierminister Erdogan er en reekke reformer igangsat; de sidste
par ar dog ikke med samme hast som tidligere. De europeiske lande ber
fortsaette forhandlingerne og holde Tyrkiet pa rette reformspor.
Forhandlingsprocesserne vil styrke begge parter: de kan fremme tyrkisk
demokrati og civilsamfund — og EU vil fa et mere stabilt Tyrkiet og en

demokratisk allieret.

Af Yildiz Akdogan (MF, S)

Det ikke tilfeldigt, at Tyrkiet ses som “Europas
uonskede barn”. Landet ligger 1 udkanten af
Europa og adskiller sig pa flere omrader markant
fra de ovrige europaiske lande. Siden republikken
blev grundlagt 1 1923, har man diskuteret, hvor
Tyrkiet horer til. Er det en del af Vesten,
Mellemgsten eller er det snarere noget helt
seregent?

Tyrkiets optagelsesproces har aktualiseret
sporgsmalet. Processen udfordrer bade Tyrkiets
selvforstaelse og ikke mindst EU’s opfattelse af
landet. Under premierminister Erdogan har
Tyrkiet gennemgaet en rakke reformer, der har
gjort landet mere demokratisk. Men Erdogans
reformer skal 1 lige sa hoj grad ses som et udtryk
for egen indenrigspolitiske overlevelse. Og derfor er
sporgsmalet om hans intentioner: aget
mangfoldighed eller oget islamisering? — helt
centralt.

Premierministeren har en interessant historie 1
tyrkisk politik. Han har en fortid som meget
kontroversiel og konservativ borgmester 1 Istanbul,
hvor han blev anklaget for bl.a. at ville begreense
kulturlivet (han strammede bl.a. reglerne for cafeer
og natklubbers lukningstidspunkter). Samtidig har
hans tette relation til sin gamle mentor, den sterkt
religiose Necmettin Erbakan, sat spergsmal ved,
om han 1 virkeligheden ikke er konservativ og
islamisk orienteret.

Til trods for disse bekymringer har Erdogan
samtidig iscenesat sig som en reformorienteret,
EU-engageret og moderat politiker — bl.a. ved at
losrive sig fra Erbakans parti og stifte sit eget AK-
parti. Hans popularitet blandt befolkningen har
desuden gjort det svert for hans modstandere at
presse ham ud af politik.

Erdogans store satsning har varet at udvide
republikkens grundverdier: nationalisme og
sekularisme. Begge ismer er grundfundamentet 1
opbygningen af et samlet tyrkisk enhedsstat, som
Atatiirk [Tyrkiets grundlaegger og forste
premierminister, red.] var initiativtager til. Modsat
det decentrale og alt for religiose osmaniske
imperium skulle republikken have den vestlige
nationalstat som forbillede. Atatiirks tanke om
enhedsstaten satte dog visse granser for
mangfoldigheden.

Den snavre tyrkiske definition af national
identitet tillod ikke andre identiteter eller etniske og
kulturelle baggrunde end den tyrkiske, da landet
blev baseret pa forstaelsen af én enhedstat med ét
sprog og ¢én religion [de ikke-muslimske mindretal
som kristne, armenske, jodiske mfl. var undtaget
denne regel, red.]. For at @ndre den snavre
opfattelse af nationalisme nedsatte Erdogan i 2004
en menneskerettigheds-kommission, der skulle
forsege at losne den hidtidige opfattelse af
nationalismen. Kommissionens anbefaling blev, at
man kunne tillade en underidentitet under den
overordnede kappe, der hedder tyrker”. Ideen
blev hurtigt kritiseret af de nationalistiske grupper
og ikke mindst af militeret, hvilket betod, at ideen
gik lidt 1 sig selv. Den naede dog at sxtte nogle
sporgsmal 1 gang 1 det offentlige rum, som ikke bor
undervurderes.

En lignende proces fandt sted 1 forhold til et
andet "helligt” princip 1 Tyrkiet, nemlig
sekularismen, hvor Erdogan efter en lang, sej kamp
vandt over den sekulere og konservative tyrkiske
forfatningsdomstol og fik ophaevet
torkledeforbuddet pa offentlige institutioner —
herunder universiteterne. Dermed gjorde han sig
til den forste premierminister, der ikke alene



udfordrede, men ogsa bred det sekulere tabu om,
at alle offentlige institutioner skal vaere
religionsneutrale. En udvikling, der iser gjorde
ondt pa militeeret, der hidtil havde pataget sig
rollen som sekularismens vogtere.

Reformerne: eget demokratisering eller
oget islamisering?

Erdogans reformproces er blevet ngje malt og
vejet indenrigspolitisk af bade sekularister og
militerfolk. Trods en staerk skepsis og til tider sterk
modstand lykkedes det dog Erdogan-regeringen at
fa presset reformerne 1 gennem. Ogsa EU har
fulgt reformprocessen tet, og netop denne
overvagning og behovet for tilpasning til EU har
Erdogan brugt som et argument for yderligere
reformer.

Et interessant aspekt af forholdet mellem
Tyrkiet og dets minoriteter er Erdogans brug af
religiose og konservative verdier som en national
referenceramme. Underordnet om man er kurder,
tatarer, laz eller tilhorer et andet mindretal, s&
gelder de grundleggende vaerdier som et slags
bindeled mellem borgerne i Tyrkiet — verdier
sasom familien, muslimske traditioner og kulturen.

AK-partiets seneste kongres illustrerer ensket
om mangfoldige identiteter bundet sammen af et
feelles tilhorsforhold ganske godt. Her var en rakke
unge kvinder fra forskellige regioner 1 Tyrkiet bl.a.
kleedt 1 deres regionale nationaldragter, men med
bannere eller halstorklaeder med teksten ”Vi er alle
Tyrkiet” — altsa ikke “vi er alle tyrkere”.
Understreget blev det, saledes at de er en del af
landet uden nedvendigvis at vere “tyrkere”.

Et tredje interessant initiativ, der er blevet sosat
af AK-partiet, er synliggorelsen af det tyrkiske
flag, som henger overalt 1 det offentlige rum 1
storbyerne.

Derudover har Erdogan som en del af arbejdet
for sikringen af kulturelle rettigheder stottet en
statslig drevet kurdisk tv-kanal, der siden sidste ar
har sendt kurdiske nyheder degnet rundt.

Netop sidstnaevnte initiativ er et udtryk for, at
Tyrkiet har rykket sig pa de ellers meget
tabubelagte omrader sasom kulturel
mangfoldighed og mindretalsrettigheder.

Er Erdogan reformist?

Parallelt med de reformorienterede initiativer har
Erdogan formaet at sette en rackke andre
processer 1 gang, der kan rejse tvivl om, hvorvidt
han virkelig er reformist eller snarere islamistisk
orienteret. Han har gjort plads til religiositeten 1
det offentlige rum, men ikke reformeret de
begrensede religiose mindretalsrettigheder. Det er
fortsat vanskeligt for kristne kirker at besidde
ejendom, ligesom det er svaert at uddanne prester.
Ligeledes sker der stadig overfald pa kristne
mstitutioner. Der er altsa stadig langt igen for, EU-
kriterierne om trosfrihed er opfyldt. Spergsmalet
er, om han ville indfere trosfrihed og -mangfoldig-
hed eller blot afskaffe sekularismen til fordel for
udbredelsen af én religion.

Denne problematik er tydelig, nar man
betragter det alevitiske mindretal, der udger et
sted mellem 20-30 % af befolkningen, men som
stadig ikke anerkendes som en selvstendig retning

inden for islam. Sidstnzvnte gruppe er kendt for
deres store stotte til venstreorienterede partier og
er ikke mindst store fortalere for bevarelsen af et
sekuleert Tyrkiet, hvilket ogsa gor dem mindre
populere hos det konservative bagland 1 AK-
partiet, som anser deres liberale livsstil mere som
hedensk end som en retning af islam.

Netop de langsomme reformer pa det religiose
mindretalsomrade kan vaere en forklaring pa, at
bade alevitterne og xresoverhovedet for verdens
300 millioner ortodokse kristne, patriark
Bartholomaus I [der er bosat 1 Istanbul, red.], er
store fortalere for Tyrkiets medlemskab 1 EU og
saledes statter reformprocessen. De haber pa, at
dette maske vil forbedre forholdene for de religiose
mindretal. Ogsa det katolske overhoveds, Pave
Benedikt XV, stotte til tyrkisk EU-medlemskab
kan ses 1 dette lys.

En anden udvikling, som iser har skabt
bekymring hos de sekulaere krafter 1 Tyrkiet, er
Erdogans udskiftning af embedsfolk i
centraladministrationen, inden for retsvaesenet,
uddannelsesinstitutionerne og i medierne med
pro-AKP-stetter. Udskiftningen har fort til
indferslen af rackke konservative vaerdiset pa
arbejdspladserne 1 forhold til alkoholpolitik,
leengden pa de kvindelige ansattes nederdele mm.

Denne udvikling er ikke noget, man skal
undervurdere, forteller mine venner mig. Men
selv om jeg godt kan forsta deres bekymring — iseer
kvindernes — sa skal man se udviklingen 1 et lidt
bredere perspektiv.

Hvis Erdogan skal na videre 1 sin reformproces
mod et medlemskab af EU er han nedsaget til at
gore op med den fastlaste magtelite, der ofte veeret
imod store reformer. De har veret serligt skeptiske
1 forhold til udvidelsen af sekulariseringen, hvilket
man har set hos en rackke universiteters rektorer
mht. terkleedebaerende elever. Men nar det er sagt,
er det ogsa til Erdogans fordel at have
nikkehoveder 1 de centrale bestyrelser og ledelser
frem for kritiske roster.

Den kontroversielle forfatningsreform
Tyrkiet har gennem de seneste ar reorienteret sig
mod Mellemeasten sével som Rusland og
Kaukasus. Det skyldes 1 hoj grad
sikkerhedspolitiske og ekonomiske interesser, og
modsat tidligere er den diplomatiske dialog til de
tidligere “fjender” som Syrien og Iran ikke mindst
Rusland eget. Der er ogsa kommet en raekke
handelsmassige projekter 1 gang, som har skabet
en vis sikkerhedspolitisk stabilitet.

Denne udvikling og iseer den kolde luft til den
tidligere allierede, Israel, har bekymret EU, der pa
den ene side ensker, at Tyrkiet skal udgere en bro
til disse lande, men omvendt er bekymret for den
taette dialog til lande som Iran og Saudi-Arabien.

Men Erdogans seneste besog hos centrale EU-
statsledere som Merkel og Sarkozy og ikke mindst
initiativet om en forfatningsreform peger dog pa,
at Erdogans overordnede mal fortsat er en
tilneermelse mod EU.

Det seneste tiltag om en forfatningsreform har
veret lenge undervejs. Forfatningsreformen gor
bl.a. op med den hgje sparregranse pa 10 %,
vanskeliggor forbud mod partier og ikke mindst



bryder den med den berygtede og meget elastiske
paragraf om at “opildne til separatisme”, som ikke
kraever mange radikale handlinger eller ytringer,
for den kan bruges. Tyrkiets historie taget 1
betragtning er det en kontroversiel reform og et
opgor med 1980’ernes militermagt og indflydelse
pa forfatningen. Derfor er det en nedvendig
reform, som gavner AK-partiet dobbelt. Dels
sender den et reformsignal til EU, og dels styrker
den partiets overlevelse.

AK-regeringen bestrider 1 dag 337 ud at 550
pladser i parlamentet; for at gennemfore
endringen skal der 367 stemmer til. Regeringen
skal altsa hente minimum 30 stemmer fra
oppositionen. Det storste oppositionsparti, CHP,
har hele tiden vaeret skeptisk over for reformen og
iser besvaerliggorelsen af partiforbuddet og tiltaget
om at bringe enhver militeerofficer for civile
domstole 1 stedet for de militere.

Dette skal ses 1lyset af partiets bekymring for
Erdogans hensigter og ikke mindst partiets
historie, der gér tilbage til republikkens dannelse
og dermed dets teette band til militeeret. CHP har
altid betragtet militeeret som republikkens og
sekularismens vogtere. Og en begransning af
militerets magt er 1 CHP’s optik ikke nedvendigvis
det bedste for Tyrkiets fremtid.

Partiet gar derimod ind for ophavelsen af det
forfatningssikrede forbud mod at retsforfolge
kupmagere fra 1980, men det er naeppe nok til at
give Erdogan det flertal, der skal til for at
gennemfore forfatningsreformen.

Erdogan er derfor athengig af det nystiftede
parti "Demokrati Partiet” BDP (som er
efterfolgeren af det pro-kurdiske Demokratisk
Samfundsparti). BDP er reprasenteret med 20
mandater og ikke serligt begejstret for Erdogan,
bade fordi han appellerer til en rekke af de
kurdiske stemmer, men ogsa pga. bekymringen om
Erdogans reelle dagsorden.

Men da partiet er anklaget af mange fra
hojreflojen — ikke mindst konservative sekularister
for at have et teet band til terrorgruppen PKK, og
anklagerne ikke helt ubegrundede, kan det de
blive problematiske, da Erdogan vil blive anklaget
for at lave reformer med terrorsympatiserende
politikere. De nzste uger vil vise, hvad der
kommer ud af dette tiltag.

Reformrevolution med egeninteresser

Selv om reformbolgen siden 2002 er blevet godt
modtaget hos flertallet af befolkningen og ikke
mindst stottet af EU, har Erdogan-regeringen ogsa
veret gode til at bruge reformerne populistisk —
ikke mindst brugt dem til at dyrke deres
konservative baglands interesser.

Maske er Tyrkiet ikke pé vej til at blive et
islamisk land, men Tyrkiet er dog under Erdogan-
regeringen blevet mere “konservativt”, hvad
familieveerdier og traditionelle kensroller angar.
Torkleedebzrende kvinder er 1 dag langt mere
synlige 1 det offentlige rum. Dette kan dog ogsa
forstds som et tegn pa, at reformerne virker, og
mangfoldighed og tolerance er oget.

Ifolge den verdenskendte nobelprismodtager i
litteratur, Orhan Pamuk, er Erdogan i et
athengighedsforhold til EU, der ikke efterlader
meget plads til andet end reformer.

”Jo taettere Tyrkiet neermer sig Europa, jo mere
magt og indflydelse har Erdogan ogsa 1 landet. Pa
den anden side har europzerne forholdsvis tidligt
gjort det klart, at han skal fierne sig fra sine
tidligere konservative-religiose

verdier”[ "Deutschland ist nicht zu tolerant”,
Welt, 16. november 2004, red.].

Men dette gor sig kun gaeldende, hvis processen
holdes 1 gang, og hvad nu hvis EU trackker stikket
ud, vil dagsordnen sa skifte fra reformering mod
islamisering?

Er EU Klar til Tyrkiet?

EU spiller en langt sterre rolle 1 Tyrkiet end
mange medlemslande er klar over, og maske
derfor har de enkelte medlemslande sveert ved at
forsta, hvorfor Tyrkiet reagerer sa heftigt pa
enkelte medlemslandes signalpolitik, hvad enten
det er specifikke krav om menneskerettigheder,
Cypern eller anerkendelse af det armenske
folkemord og dermed bliver en udspecificering af
kravene til Tyrkiets optagelse 1 EU. Tyrkiet
reagerer pa europaisk kritik ved at traekke sig vaek
fra unionen.

Selv om tendenserne pa nuverende tidspunkt
er langt fra dette scenario, er det dog min
overbevisning, at en pludselig og saglig ubegrundet
atbrydelse af kandidatforlebet og dermed Tyrkiets
reformproces kan fi fatale folger. Siden 2006 har
tvetydige signaler fra medlemslandene og ikke
mindst blokeringen af storstedelen af
forhandlingskapitlerne gjort, at perioden indtil 1
dag kan betegnes som en reformstille periode.
Men det er vigtigt at holde gang 1 processen.

EU bor accelerere medlemsforhandlingerne
med Tyrkiet. Taberne ved en afvisning eller
blokering fra EU bliver forst og fremmest
demokratiet, menneskerettighederne og
ytringsfriheden 1 Tyrkiet.

Holdningen fra EU’s side har siden 1999 og
indtil for nylig vaeret, at Tyrkiet “ikke er klar” til at
blive medlem af EU. Debatten omkring
forfatningstraktaten og efterfolgende afstemninger
1 henholdsvis Frankrig og Holland, hvor visse floje
brugte Tyrkiet som skremmekampagne mod et ja
til traktaten, stiller spergsmélstegn ved, om EU
selv er klar?

Tyrkiet er sveert at “absorbere” som tidligere
statsminister Fogh udtrykte det. Men uanset hvad
argumenterne er, sa skal opfattelsen af Tyrkiet 1 de
enkelte medlemslande @ndres, hvis EU mener
medlemskabet alvorligt pa sigt

Huvis ikke EU for alvor ensker at indlemme
Tyrkiet 1 EU, er sporgsmalet ganske enkelt, om EU
har rad tl at skabe en destabil nabo, der i sa hgj
grad spiller en rolle 1 den sikkerhedspolitiske arena
bade som NATO-medlemsland og som aktiv
brobygger mod Mellemosten og Centralasien?

Tyrkiet har en lang vej mod et reelt
medlemskab foran sig, men processens hastighed
og karakter er ligesa meget et spergsmal om EU’s
oprigtige onske om forhandlinger, som det er et
sporgsmal om Tyrkiets. Tiden er inde til at mange
medlemslande forholder sig til Tyrkiet. Alt andet
vil vaere manglende respekt, ikke alene for Tyrkiet,
men i ligesa hoj grad for projektet EU.



Det er nu, EU bor bevise, at det er forenet i
mangfoldighed og bunder 1 et demokratisk
verdifeellesskab. Tyrkiets potentielle medlemskab
af EU er den ultimative test af dette udsagn,
ligesom Tyrkiets opfyldelse af samtlige krav og
kriterier er den ultimative test for, om Tyrkiet
virkelig gerne vil vere en del af EU-klubben. Jeg
haber pa og opfordrer til udvikling og fremskridt
hos begge parter. B



