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AF STINE THIDEMANN FABER

Til trods for at intevsektionalitets-
begrebet sigter mod at favne fleve
forskellige diffeventievingsprincip-
per, ev dev en tendens til, at klasse
meve ellev mindre overses og/eller
forbliver ‘uudforsket’. Det ev nod-
vendigt pa ny at diskuterve, pa hvil-
ken made klasse kan og skal analyse-
ves inden for feministisk teovi og
konsforskning.

Klassernes
fortsatte
forsvinden

Ugangspunktct

i nerverende artikel er idéen om, at ken og
klasse virker sammen og giver ophav til
komplekse differentieringsmeonstre i nutidi-
ge samfund. Et formél med artiklen er séle-
des at diskutere og ikke mindst empirisk ek-
semplificere, hvad der menes, nir det gang
pd gang hzvdes, at ken og klasse forster-
ker, kontrasterer og spiller sammen bade
med hinanden og med andre former for
ulighedsskabende og forskelssettende kate-
gorier.

Hele idéen med et intersektionalitetsper-
spektiv, og styrken ved dette, er netop tan-
ken om, at kategorier ikke er givne storrel-
ser, som lever separate liv (Martinsson
2005), men at de tvaertimod simultant defi-
nerer, hvordan menneskers levevilkir for-
mes; at de giver hinanden betydning, og at
udfordringen derfor bestar i at kunne for-
klare, hvordan de skabes og forandres 7 7e-
lationen til hinanden. I en artikel med fo-
kus pd intersektionalitet kan det derfor sy-
nes inkonsekvent, som jeg gor det, at rette



82

KVINDER, KON ¢ FORSKNING NR. 2-3 2006

tokus mod samspillet mellem kon og klasse
uden at inddrage andre krydsende kategori-
er. Min intention hermed er imidlertid ikke
at nedtone betydningen af disse andre kate-
gorier (fx. race/etnicitet, seksualitet, alder,
etc.). I stedet er dette valg begrundet i et
onske om kompleksitetsreducering; som
flere andre ogsa tidligere har veret inde pa
(bl.a. Ludvig 2006; se ogsd Phoenix’s arti-
kel i dette nummer) er et af intersektionali-
tetsperspektivets svagheder, at det i ud-
gangspunktet peger pd et uendeligt antal
kategorier og maske er der slet og ret
grenser for, hvor mange kategorier, man
kan jonglere med i en analyse og stadig lyk-
kes? Det md 1 sidste ende vare op til den
enkelte forsker at definere og begrunde
hvorndr, hvor, hvordan og hvorfor nogle
kategorier tildeles opmarksomhed frem for
andre. I denne artikel er der da ogsid en
serlig grund til, at jeg udelukkende vealger
at fokusere pd samspillet mellem kon og
klasse; nemlig det faktum, at dette samspil
— paradoksalt nok selv i debatten om inter-
sektionalitet — tilsyneladende har en ten-
dens til at blive ‘forbigdet’. Et af artiklens
hovedformal er siledes at problematisere
den kendsgerning, at international feminis-
tisk forskning, pa trods af den ggede inter-
esse for intersektionalitet, vedvarende udvi-
ser tilbgjelighed til at marginalisere klasse-
kategorien; sandsynligvis fordi spergsmalet
om, hvordan kvinde- og kensforskere over-
hovedet kan analysere klasse i dag er omsig-
gribende og kompliceret. Min forhdbning
er, at nerverende artikel kan bidrage til en
diskussion, som igen kan gore klassesporgs-
milet vigtigt uden at dette leder til, at an-
dre differentieringsformer af den grund ud-
viskes 1 analysen.

MERE LIGESTILLING —
NYE MODSATNINGER?

Hvad enten man helder til at mene, at kon
stadig udger en vasentlig forskelssxttende
og ulighedsskabende kategori i nutidige
samfund eller ¢j, er der alt andet lige bred

enighed om, at de sidste mange ars sam-
fundsmessige forandringer har varet og
fortsat er tet forbundet med en rakke posi-
tive @ndringer i relationerne mellem kon-
nene. Dget adgang til uddannelse, flere
jobmuligheder (szrligt i det offentlige), ud-
bygning af offentlig bornepasning, udvide-
de barselsordninger samt mere fleksible ar-
bejdstidsordninger er siledes eksempler pa
nogle af de vigtigste strukturelle og institu-
tionelle @ndringer, som har bidraget til en
oget ligestilling mellem kvinder og mand
(Ellingszter, Noack & Rensen 1997). Be-
hovet for storre viden om konsekvenserne
af disse store @ndringer i relationerne synes
imidlertid at trenge sig pa.

Det kan maske umiddelbart synes aparte
pd den mdde at problematisere den ggede
ligestilling i nutidige samfund. Begrundel-
sen herfor skal imidlertid spges i det fak-
tum, at de store forandringer i relationerne
mellem keonnene har haft vidtrekkende
konsekvenser ogsa for sociale relationer i
samfundet som et hele; herunder ogsa klas-
serelationer (Walby 1997. Se endvidere
Bradley 1996, Coward 1999 samt McCall
2005). Et af de sporgsmal, som i den for-
bindelse aktualiseres, er siledes, hvorvidt
mere lighed mellem kennene ogsi med-
forer en oget differentiering og en oget
ulighed kvinder imellem og mand imellem.
Hvorvidt den ggede ligestilling som sidan
er onskvardig eller positiv er altsd ikke
stridspunktet; i stedet ber fokus nzrmere
rettes mod prisen for denne proces og
hvem der betaler den: “The price to be pa-
id for a minority of women to achieve
equality with men could be greater inequa-
lities for those at the bottom at the ladder”
(Bradley 1996, 210).

Walby (1997) beskriver, hvordan n-
dringerne i relationerne mellem kgnnene i
dag bedst kan karakteriseres som modset-
ningsfyldte, komplekse og ikke mindst fler-
tydige frem for entydige. Pa den ene side
bliver flere og flere yngre kvinder bedre ud-
dannede og far attraktive jobs, pa den an-
den side sker der en marginalisering af
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mange — iser @ldre — kvinder. Samtidig er
der, haevder Walby, ligeledes sket en margi-
nalisering af mand bl.a. fordi de darligere
vilkir og rettigheder, som ofte knytter sig
til kvinders arbejde, har skabt nye forudsat-
ninger for og lagt et pres ogsi pd mands
arbejde. Walby henviser hermed til, at ar-
bejdsmarkedet for mend i stigende grad er
blevet ‘feminiseret’ dvs. at mend i eget
grad har fiet arbejdsmonstre, som er mere
og mere lig kvinders. Med overskriften “Li-
fe without Father and Ford” henviser bl.a.
McDowell (1991) til, at mands position pa
arbejdsmarkedet har @ndret sig, ikke
mindst fordi behovet for den tidligere
mandlige kernearbejder, industriarbejderen,
er aftaget. En af konsekvenserne af bruddet
med den gamle industrielle samfundsorden
er siledes en storre kompleksitet og variati-
on mellem mend, serlig efter alder og ud-
dannelse.

Uanset hvad er arbejdsmarkedet imidler-
tid fortsat praeget af sivel en horisontal som
en vertikal kensopdeling, med kvinder og
det kvindelige placeret nederst. At der er
kommet flere kvinder pad arbejdsmarkedet,
og at flere kvinder bliver bedre uddannede,
er imidlertid ikke ensbetydende med hver-
ken at det kvindelige valoriseres eller at alle
kvinder bliver ligestillede (se ogsd Hansen
2004). Tvertimod synes udviklingen at gi i
retning af en eget differentiering mellem
grupper af kvinder, samtidig med at det
kvindelige stadig er underordnet; nu har
dette blot ogsa marginaliserende konsek-
venser for nogle mand (Walby 1997). Ek-
sempelvis ses, at maend, der bryder med ar-
bejdsmarkedets horisontale kensopdeling
og patager sig kvindearbejde, fx mandlige
sygeplejersker, mgdes med skepsis og som
folge heraf lobende ma foretage et mere el-
ler mindre ubevidst identitetsarbejde. Et
studie af mandlige sygeplejersker konklude-
rer sdledes, at mand i sygeplejen pd forskel-
lig vis oplever ambivalens som folge af, at
det i samfundet er forbundet med devalue-
ring at udfere kvindearbejde. Dilemmaet
for mendene bliver, at de med deres valg af

beskaftigelse utilsigtet bryder med det he-
gemoniske maskulinitetsbillede — mandenes
selvforstdelse er udpraget maskulin, men de
oplever blandt omgivelserne at fremstd som
feminine mand, dvs. umandige. Udtrykt i
Bourdieuske termer synes der i hgj grad at
vere tale om, at de mandlige sygeplejersker
konstruerer en szregen maskulinitetsform
som folge af de muligheder og begransnin-
ger deres position i det sociale rum giver
dem (Bloksgaard & Faber 2004).

Ogsa Coward (1999) anforer en rakke
argumenter, der pa mange mdder er i trad
med Walby’s resonnement, som det er be-
skrevet ovenfor. Coward gir dog et skridt
videre og retter en skarp kritik mod kvinde-
og konsforskningen, der — som hun ser det
— har en tendens til fortsat at tenke relatio-
nerne mellem konnene som en simpel og
ensidet magtrelation, hvor mandene pr. de-
finition sidder med de bedste kort (senest
har ogsa Bech 2005 havdet, at der er sket
en langt storre udligning i kensmagtforhol-
det end det fremgéir af dagens kvinde-
/konsforskning). Coward medgiver, at
kvinder stadig pd en lang rakke omrader
ofte er darligere stillede end mand, men
samtidig agiterer ogsd hun for, at der ikke
lengere er tale om noget entydigt billede:
“The picture at the moment is much more
muddled and uneven. Men are still often
the beneficiaries of how gender works in
this so-ciety, but now women sometimes
are as well” (Coward 1999, 212). Ifelge
Coward er ligestillingen mellem kennene i
nutidige samfund endog voldsomt forbed-
ret og megen af den fremgang og de for-
bedrede vilkar, kvinder har opnaet, er i vid
udstrak-ning sket pa bekostning af mznd
fra arbejderklassen:

The combination of feminism and changes in
the economy have shattered the easy way in
which men could assume that their masculini-
ty entitled them to a superior position (...)
Working-class men especially are the scapego-

ats of a society no longer at ease with mascu-
linity. (Coward 1999, 211-212)
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NAR KON OG KLASSE VIRKER SAMMEN

En af fordelene ved en intersektionel til-
gang er, som jeg ser det, bl.a. at den kan
skaerpe opmarksomheden mod det faktum,
at bruddet/splittelsen i klasseoplevelserne
er gget fra tidligere og frem til i dag; noget
der vel at mzrke gelder for begge kon. Nar
det kommer til studiet atf mend og konsek-
venserne af de @ndrede samfundsforhold
bliver intersektionalitetsbegrebet —maske
serligt centralt, fordi begrebet netop un-
derstreger vigtigheden af at vaere opmark-
som pd, biade hvordan magt-asymmetrier
samvirker, men til tider ogsi hvordan de
ophaver hinanden. Mens man i den klassis-
ke feminisme overvejende si kvinder som
undertrykt af mand, kan man i dag se tyde-
lige eksempler pa, at kon og klasse spiller
sammen pd en sidan mdde, at det omvend-
te gor sig geldende. Og miske risikerer
serligt mand fra arbejderklassen at tabe an-
sigt; i dag ses pa forskellig vis, at denne
gruppe meder kulturel afstandstagen som
en konsekvens af skiftet i den beskzftigel-
sesmassige struktur og grundet kvinders
indtreden pa arbejdsmarkedet. Et empirisk
eksempel herpa ses bl.a. i en norsk under-
sogelse, hvor der specifikt for mand viser
sig klare elementer af en klasseeffekt fx i
forhold til familiedannelsesprocesser. Un-
dersogelsen konkluderer siledes, at kvin-
ders ogede autonomi ser ud til at have bi-
draget til en sterkere finsortering i familie-
dannelsesprocessen for mand med relativt
kort uddannelse end for mend med lenge-
re uddannelse. Udviklingen synes ganske
enkelt at pege i retning af, at en sterkere
social selektion forer til, at feerre meend bli-
ver fedre. I stedet ses en gget recirkulering
af ‘pent brugte maend’. I manglen pa ‘at-
traktive’ partnere vender serligt heterosek-
suelle kvinder med hgj uddannelse og hgje
ligestillingstforventninger for fxlles forser-
gelse, arbejdsdeling og fzlles foreldreskab
sig hellere mod ‘brugtmarkedet’ end til
‘mindre attraktive’ mand, som i denne
sammenh@ng overvejende betyder mand
med kort uddannelse, traditionelt kgnsrol-

lemenster og darlig forsergerevne (Skrede
2004).

Pa samme tid peger udviklingen jf. tidli-
gere ogsd 1 retning af storre forskelle mel-
lem grupper af kvinder. Ifplge Walkerdine,
Lucey & Melody (2001) er netop klasse-
sporgsmailet helt centralt i den forbindelse.
De skriver saledes: “It is class, that anachro-
nistic concept of modernity, that more than
anything explains the divide between young
women entering the labour market today”
(Walkerdine, Lucey & Melody 2001, 4). I
forhold til at forstd kvinder i dagens sam-
fund er det forenklet og misvisende at tro,
at deres adferd, holdninger og handlinger
blot handler om kon. I sd fald ville det ikke
kunne forklare, hvorfor kvinder — nédr man
tenker pa den vifte af kensperformances,
som rent faktisk er tilgengelige for dem i
dag — nu engang foretager de valg, som de
hver iszr gor. Som jeg ogsa var inde pa tid-
ligere fir nogle kvinder markant bedre leve-
vilkir grundet uddannelse, mens andre
kvinder bliver dérligere og darligere stille-
de. Der opstir m.a.o. nye forskelle, herun-
der nye magtforskelle, mellem kvinder ind-
byrdes, og intersektionalitet fremstar, vil jeg
haevde, som et centralt begreb til at gribe
ogsd denne udvikling.

I forhold til at se pd betydningen af klas-
seforskelle kvinder imellem er ligestillings-
politik blot ét eksempel p4, at reelle forskel-
le i kvinders livssituation potentielt skaber
en rakke forskelle 1 holdninger og tilsvaren-
de medforer, at forskellige strategier aktua-
liseres (Skillbrei 2004). I samfundet, som vi
kender det i dag, er oget ligestilling et ideal
for mange, men samtidig er det vigtigt at
vere opmarksom pd, at ikke alle kvinder
nodvendigvis i samme grad har veret med i
den modernisering af kvinders liv, som har
pigdet og fortsat pigir (Serensen 1999).
Kontrasten synes at vere serlig stor mellem
pd den ene side middelklassens veluddanne-
de kvinder og pd den anden side de lavest
uddannede kvinder fra arbejderklassen. De
norske forskere Ellingseter, Noack &
Ronsen (1997) konkluderer siledes, at
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kvinders forskellige tilgang til uddannelse
og arbejde i vid udstrekning influerer pa
deres syn pd og tilslutning til ligestillings-
politikker, og at ligestilling forst og frem-
mest er et ideal for kvinder med hoj uddan-
nelse og med gode muligheder for at lykkes
pd arbejdsmarkedet. Holdningen til ligestil-
ling er desuden sterk athengig af, hvilken
sag og/cller hvilket aspekt, der er tale om.
Nogle ligestillingssager har saledes bred til-
slutning (fx er der i omtalte norske under-
sogelse, uanset uddannelsesniveau, stor
enighed blandt de adspurgte kvinder om
kvinders ret til uddannelse pa lige fod med
mand), mens andre ligestillingssporgsmal
er noget mere kontroversielle (athengigt af
uddannelsesniveau er der fx stor forskel dels
pd de adspurgte kvinders holdning til kgns-
kvotering og dels pd holdningen til kvin-
ders deltagelse pd arbejdsmarkedet og nor-
men for ‘den gode mor”).

Nar alle ligestillingssager ikke er lige rele-
vante for alle kvinder, handler det delvist
om, at mendene omkring dem som oftest
har tilsvarende forskellige vilkir. For nogle
kvinder virker det lidet attraktivt at skulle ef-
terstrebe det, mendene har, konkluderer sa-
ledes Skillbrei (2003 & 2004). Tilsvarende
problematik er ogsé Phillips (1987) inde pa:

The issues of sexual equality will appeal only
to those who are already on their way. The
‘ordinary’ women, it is said, will have no tru-
ck with women’s liberation; she cannot luxu-
riate in moans about male dominance; she has
quite enough at her plate as it is. ‘Equal pay
and opportunities’ rings hollow when her
husband earns so little. (Phillips 1987, 5)

Hermed henviser Phillips til en pointe, som
gennem tiden flere gange har varet rejst af
forskellige feministiske forskere; nemlig at
kampen for ligestilling reelt er et middel-
klasseprojekt, fordi den jf. tidligere i ud-
gangspunktet vagter de veluddannede
kvinders chance for at konkurrere med de
veluddannede mand om de sikaldte ‘gode
positioner’ pa arbejdsmarkedet. Ved ten-

dentielt at behandle ‘kvinder’ som en ho-
mogen gruppe og usynliggere ulighed ba-
seret bl.a. pd klasse negligeres imidlertid
vigtige sociale skillelinjer og ikke mindst in-
teresseforskelle — som en nylig undersogelse
blandt medlemmer af Kvindeligt Arbejder-
forbund (KAD) (underspgelsesresultater
bl.a. refereret i Ravn 2006) ogsai viser, risi-
kerer ligestilling for de lavest uddannede
kvinder ganske enkelt at blive endnu et un-
dertrykkende ideal, de ikke kan leve op til.
Et bredere perspektiv pa ligestilling ber i
hojere grad forholde sig til kvinders forskel-
lighed og uligheder blandt grupper af kvin-
der. En udfordring fremover bestir derfor i
at udforme politikker, virkemidler og
strategier, som kan gere ligestilling til no-
get onskeligt og realiserbart ogsa for kvin-
der, der ikke har tilgang til magtpositioner i
arbejdslivet (Ellingszter, Noack & Rensen
1997, Birkelund 2002, Skillbrei 2003 &
2004, Ravn 2006). For at kunne ggre
dette, vil jeg imidlertid havde, at det er
nodvendigt at opnd stgrre indsigt i, hvor-
dan ken og klasse virker sammen i forhold
til at prage kvinders oplevelser, deres opfat-
telse af dem selv og andre og de mulighed-
er, der er tilgengelige for dem. Tilsvarende
argumenterer ogsa Reay (1998):

Women’s social-class origins and their con-
temporary social-class location influence their
negotiation of the social world in myriad,
complex ways that feminisms have rarely ad-
dressed (...) Analyses are increasingly neces-
sary that allow us to theorize the impact that
women’s differential access to economic, so-
cial and cultural resources has on women’s
lives on a daily basis. Gender, race, sexuality
and age only tell us part of the story of differ-
ence between women. (Reay 1998, 231, 226)

Ligesom Reay, vil jeg havde, at vi fortsat
mangler viden om, hvordan ken og klasse i
dagens samfund virker sammen i forhold til
at skabe erfaringer, muligheder og be-
grensninger. Begge kategorier er hverken
altafggrende eller determinerende pr. defi-
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nition, men foreligger ikke desto mindre
som ydre, uundgielige livsvilkar med be-
tydning for anerkendelse, erfaring, erken-
delse, handlemuligheder samt adgang til
deltagelse og indflydelse (Higerstrom
2004). Sifremt der i analyser af kvinder og
mends liv ikke bliver taget hgjde for betyd-
ningen af klasse, er det umuligt at indfange
den stigende kompleksitet og varietet,
hvormed livet leves og erfares ogsi i nu-
verende samfund. Manglende interesse for
denne dimension forer slet og ret til en un-
dervurdering af den omstridte betydning
kon har, og dermed ogsa til en ufuldkom-
men forstdelse af, hvilke forhold som kan
vere med til at forandre kensrelationerne i
samfundet (Ellingszter, Noack & Rensen
1997, Reay 1998, Walkerdine, Lucey &
Melody 2001). En diskussion om klasse
kan, tenker jeg, bidrage til en radikalisering
af feministiske strategier. Problemet er
imidlertid, at flertallet i dag tilsyneladende
opfatter klasse som en diffus, usikker og
gammeldags kategori.

LAD OS IKKE GLEMME
KLASSESPORGSMALET

Tidligere har ken og klasse primart varet
analyseret hver for sig, hvilket bl.a. har sine
rodder i en efterhinden gammel og vel-
kendt debat — en debat, der udsprang ikke
blot af en ideologisk men ogsd en faglig
diskussion om, hvilke perspektiver, som
bedst var i stand til at indfange de uligheds-
skabende mekanismer og processer i sam-
fundet. Mens klasseanalytikerne papegede,
at klasse var vigtigere end ken, holdt femi-
nisterne stedigt fast i det modsatte syns-
punkt (Birkelund 2002. Se ogsid Baxter &
Western 2001). I dag handler debatten ikke
lengere om, hvilke af de to kategorier, som
er den vigtigste. Efterhinden er der i stedet
bred enighed om, at ingen kategori pi for-
hind kan siges at vare vesentligere end an-
dre — at de forskellige kategorier i stedet
spiller sammen pa konkrete tidspunkter i
historien og pd konkrete steder og derfor

ma4 studeres i relationen til hinanden; heraf
intersektionalitetsperspektivet.

De kategorier, der sedvanligvis diskute-
res i forhold til intersektionalitet, er som et
minimum ken, klasse, race/etnicitet og
seksualitet. I remsen indgir klasse som en
selvfolge; ofte nzvnt tidligere end sent. Al-
ligevel synes klasse fortsat at leve en skygge-
tilverelse og dermed ledes tankerne tilbage
til fordums tider, hvor klassekategorien pa
forskellig vis havde en tendens til at indtage
en marginaliseret position i den feministiske
forskning (Martinsson 2005). P4 mange
mdder synes den gamle strid om klassebe-
grebet m.a.o. stadig at lure i baggrunden; i
hvert fald havdes fra flere sider (se fx Wal-
kerdine, Lucey & Melody 2001, Acker
2003, Gimenez 2005, Knapp 2005 samt
McCall 2005), at klassesporgsmalene, nér
alt kommer til alt, fortsat indtager en mar-
ginaliseret og ‘uudforsket’ position i kvin-
de- og kensforskningen. Selv i intersektio-
nalitetsdebatten, der jo ellers har veret med
til at genetablere fokus pa klasseproblemat
‘glemme’ kategorien klasse, nir det kom-
mer til konkrete analyser. Til trods for, at
begrebet intersektionalitet ikke kan nzvnes
endsige forklares uden ogsi at henvise til
klassesporgsmalet, er der altsd stadig i reali-
teten forholdsvist fi, der retter fokus heri-
mod: “There is much less attention to class
than to race in the new literature on inter-
sectionality” (McCall 2003, 21). Ogsa Gi-
menez (2005) papeger denne uheldige ten-
dens. Hun skriver direkte:

... Jeg bad intersektionalitetsperspektivet vel-
komment. Jeg troede, at det skulle bidrage til
at gge viden om Kklasserelationers virkelighed
og betydning og om det faktum, at hverken
“race-” eller kensundertrykkelse kan forstas
isoleret fra klasse-undertrykkelsens virkelig-
hed. Mine forventninger blev imidlertid ikke
indfriet: placeringen af klasse i slutningen af
“race” /kon/klasse-trilogien afspejler dets re-
lative vaegt indenfor intersektionalitetsper-
spektivet; klasse er “kadens svage led.
(Gimenez 2005, 59; min oversattelse)
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Samme problematik gor sig for sa vidt gal-
dende 1 den skandinaviske debat. I det om-
fang intersektionalitetsbegrebet pd nu-
verende tidspunkt har vundet indpas i
Skandinavien, har det ogsi her primart
veret 1 relation til studier af kegn og etnici-
tet (i Danmark se fx Staunzs 2003 og
Morck 1998).

KI.ASSEBEGREBETS PROBLEMATISKE
FORHISTORIE

I slutningen at 1960’erne og op gennem
1970’erne argumenterede feminister for, at
klasseanalysen — hvad enten denne var
marxistisk eller weberiansk inspireret — en-
ten totalt ignorerede kvinder eller baserede
sig pd antagelsen om, at kvinders klassepo-
sition kunne bestemmes pa baggrund af de-
res axgtefelle. Klasseanalysen blev saledes
bl.a. kritiseret for ikke at tage hgjde for be-
tydningen af en lang rakke samfundsmassi-
ge xndringer, herunder kvinders ogede til-
gang til arbejdsmarkedet, og mens mange
kritikere argumenterede for, at savel kvin-
der som mand burde inkluderes i klasse-
analysen, fastholdt en lang rakke reprasen-
tanter for det konventionelle syn, at det ik-
ke var ngdvendigt at trekke kvinderne ind i
klasseanalysen, si lenge de ikke var lige sa
betydningsfulde for familiens klassesituati-
on som mand. Jeg skal ikke her gi yderli-
gere ind i alle elementerne fra diskussionen
fra dengang (for en uddybende beskrivelse
henvises i stedet til Crompton 1998, Baxter
& Western 2001 samt Acker 2003, 2005),
men blot fremhave, at spergsmilet om,
hvordan man bedst kombinerer et klasse-
og kensperspektiv er kendt for at have for-
arsaget vanskelige diskussioner sivel inden-
for sociologien som i international kvinde-
og kensforskning.

Ifolge Acker (2003) gzlder, at mange
feminister vedvarende op gennem 1990°-
erne og frem til i dag — 1 det omfang de
overhovedet refererer til klasse — skildrer,
diskuterer og refererer til klassesporgsmal
uden at forholde sig til begrebets genealogi

og dermed ogsd uden at forholde sig til
den debat om begrebet, som tidligere femi-
nister var med til at rejse. Acker finder dette
problematisk og argumenterer for, at en af
grundene til, at intersektionalitetsperspek-
tivet tilsyneladende har svert ved at
handtere klassekategorien netop er, at hele
den ‘gamle’ klassediskussion er forblevet
ulgst:

Attempts to reconceptualise class to include
women more adequately were not completely
successful and interest in class theory among
feminist declined. When scholars in the U.S.
began to call for an understanding of the in-
tersections between class, gender and race /
ethnicity, only the reformulated idea of class
were available. (Acker 2003, 49)

Selvom feministisk teori gennem tiderne ik-
ke helt har glemt klasse har der, ifolge
Acker, lenge ikke varet nogen navnevar-
dig interesse i at reformulere begrebet og
pa ny diskutere samt afklare, pa hvilken ma-
de klasse kan og skal analyseres indenfor fe-
ministisk teori og kensforskning. For Acker
er det indlysende, at diskussionen omkring
intersektionalitetsbegrebet tillige mé indbe-
fatte at tage hind om denne problematik.
Hun suppleres pa dette punkt af Knapp
(2005), der pa tilsvarende vis argumenterer
for, at dagens kens- og kvindeforskere, in-
den de ukritisk optager intersektionalitet
som begreb, ngdvendigvis mad se nzrmere
pd og forholde sig til den ‘bagage’, der fol-
ger med begrebet:

“More specifically “reclaiming baggage”
would translate into: Let’s work through the
critical theoretical traditions again, but start-
ing from present-day problematic and on the
basis of insights gained from former contro-
versies”. (Knapp 2005, 261)

Knapp argumenterer altsi ligesom Acker
for, at der er behov for nye feministiske ma-
der at skrive om klasse pa, og at intersektio-
nalitetsforskningen i den forbindelse stir
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overfor en stor udfordring; ikke mindst i
forhold til at afklare og integrere klasses-
porgsmilet.

EN VANSKELIG KATEGORI

Ligeledes i forhold til konkrete undersogel-
ser, der har fokus pa klassespgrgsmalet, ses
en interessant udvikling. Det viser sig nem-
lig, at det ikke kun er pa det teoretiske
plan, at klasserne er forsvundet; ogsd empi-
risk er klassesporgsmalet over en arrekke
blevet mere og mere vanskeligt at indfange.

At det ikke er ubetinget let at studere
klasse, har jeg selv stiftet bekendtskab med
via egen forskning. I forbindelse med ind-
samling af empiri til min igangverende
ph.d.-athandling, har jeg bl.a. interviewet
tyve kvinder med vidt forskellig gkonomisk
og uddannelsesmassig baggrund bl.a. med
henblik pd at afdekke pad hvilken mide kon
teenkes, praktiseres og konstrueres athengig
af social position. I denne proces har jeg
siledes selv konstateret, at det hverken er
ligetil eller enkelt at fi folk til at snakke om,
hvordan klasseulighed og kulturelle for-
skelle skabes. Mit udgangspunkt har veret
et forspg pa at afdekke grundlaget for in-
formanternes klassificering af sig selv og an-
dre. Ligesom Skilbrei (2005) bygger jeg
sdledes i vid udstrekning pa, hvordan de in-
terviewede kvinder italesztter forskelle for
“at lere mere om det distinktionsarbejde,
som er en del af at konstruere og acceptere
klasseforskelle” (Skilbrei 2005, 55). Jeg har
forspgt at snakke om klasse pd flere forskel-
lige mader med mine informanter (jf. ogsa
Skilbrei 2003 & 2005). Jeg har bl.a. spurgt
ind til forholdet til kollegaer pd arbejds-
pladsen (fx “Hvem foler du samheorighed
med? Hvem foler du zkke samhorighed
med?) samt informanternes venskabskreds
(fx Kan du beskrive din vennekreds? Kan
du komme i tanker om nogle venner, som
du er ‘vokset fra’. Hvorfor/hvordan? Er
der nogen typer af mennesker, som du i
udgangspunktet vil have svert ved at blive
venner med?). Herudover har jeg mere

konkret provet at stille sporgsmal sisom
“Er der nogle mennesker, som er specielt
indflydelsesrige og magtfulde i det danske
samfund? Er det rimeligt, at det forholder
sig sddan, vil du sige?” og “Er der nogen i
samfundet, som du mener, ikke fir den an-
erkendelse, de fortjener?” Svarene pa mine
sporgsmdl har langt fra altid veret fyldige
og lenge undrede jeg mig over, hvor svart
det egentlig var at fi informanterne til at
snakke om de her ting. Nar de kvinder, jeg
har interviewet, som oftest har varget sig
ved at snakke om ulighed og forskellighed,
handler dette, ifplge Sayer (2005), bl.a.
om, at “class is an embarrassing and unsett-
ling subject. In many social situations it
would be considered insensitive to refer to
class, particularly to the class of someone to
whom we are talking or who is within
earshot” (Sayer 2005, 1).

En anden grund til, at det er svert at
sporge ind til klasseforskelle er sandsynligvis
ogsd, at der er tale om processer, som i dag
er mere eller mindre usynlige for folk selv.
At indfange klasse handler derfor i lige sd
hoj grad om at finde ud af, hvordan klasse i
nuverende samfund overhovedet manife-
sterer sig det levede liv. Ja, miske er det
taktisk netop heri den forste og potentielt
storste udfordring viser sig — nemlig at for-
std “the role class plays in relation to gen-
der today, when almost everything that tra-
ditionally defined class has broken down”
(Walkerdine, Lucey & Melody 2001, 1). I
sogen efter dette gxlder det samtidig som
forsker om at vaere opmarksom pa4, at klasse
1 dag ikke nedvendigvis giver sig til kende i
form af accept og identifikation, men
maiske 1 lige sd hej grad kommer til udtryk
via modstand og disidentifikation, men det
skal jeg komme nzrmere ind pa nedenfor.

Ifolge Anthias (2004) er det, hvis inter-
sektionalitetsbegrebet skal kunne anvendes
som et frugtbart analytisk perspektiv, ngd-
vendigt at skille forstielsen af sociale posi-
tioner (dvs. de konkrete positioner den en-
kelte er givet qua dets sociale ressourcer;
pkonomiske sivel som kulturelle) fra social
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positionering (dvs. mdden hvorpd den en-
kelte forstar, artikulerer og interagerer med
disse positioner fx ved at stille krav, udfor-
dre og definere). Jeg mener, at Anthias har
fat 1 noget vasentligt her. Opfattelser af
ken, race/ctnicitet, seksualitet, etc. samvir-
ker med forestillinger om klasse og far at-
gorende betydning for, hvilken subjektposi-
tion, der kan antages. Athzngig af en rekke
‘baggrundsfaktorer’ har alle siledes forskel-
lig tilgang til subjektpositionerne. Kategori-
erne brydes ofte 1 subjektiveringsprocesser-
ne og den enkelte kan til en vis grad valge
enten at omfavne eller gore modstand mod
at blive positioneret. Der er m.a.o. ikke
nedvendigvis en sammenhaxng mellem ob-
jektive positioner og individers subjektive
forstaelse af, hvem de i virkeligheden er,
hvilket Skeggs (1997) ogsi levendegor i
Formations of Class and Gender. Heri illu-
strerer Skeggs overbevisende, hvordan klas-
se er bestandigt nerverende 1 unge britiske
arbejderklassekvinders liv — kvinderne foler
imidlertid ikke nogen samhgrighed med ar-
bejderklassen (disidentifikation) og kemper
i stedet via smag og livsstil for at signalere
et tilhgrsforhold til middel- klassen (for ud-
dybning, se Christensen & Siims bidrag i
dette nummer).

Skeggs hzvder, at usynliggerelsen af
klasse reprasenterer et historisk stadium,
hvor middelklassens identitet garanteres, og
at den senere tids manglen pd interesse for
klassebegrebet, savel blandt samfundsviden-
skabelige som feministiske forskere, skal be-
tragtes som et direkte resultat af, at klas-
seskel 1 dag er institutionaliserede, legitime-
rede, accepterede og veletablerede i sam-
fundet. Specifikt i forhold til kvinde- og
konsforskningen  problematiserer  Skeggs
det manglende fokus pa relationen mellem
kon og klasse ved helt konkret at sporge:
“Is it that for those who now get to write
and represent feminist (and) cultural theory
class is not experienced or felt as immedi-
ately as gender? It may not be recognized
as a problem for those who have the privi-
ledge to ignore it” (Skeggs 1997, 6). Selv

kan jeg ikke rigtigt slippe dette sidste
sporgsmal.

AFSLUTTENDE KOMMENTARER

Jeg mener ikke, at man skal undervurdere
intersektionalitetsbegrebets anvendelighed
indenfor dagens kvinde- og kensforskning.
En vigtig styrke ved begrebet er, som jeg
ogsd lpbende har argumenteret for i artik-
len, at det skarper forskerens opmarksom-
hed mod det faktum, at kategorier skabes
og forandres i relationen til hinanden; at
kon og klasse, fordi de spiller sammen, i
nogle tilfxlde forsterker hinanden fx for
okonomisk og uddannelsesmassigt privile-
gerede mand samt for gkonomisk og ud-
dannelsesmassigt underprivilegerede (oftest
ufaglerte) kvinder, mens de i andre tilfel-
de udligner, maske endda ophaver, hinan-
den fx for gkonomisk og uddannelsesmzs-
sigt privilegerede kvinder samt gkonomisk
og uddannelsesmassigt underprivilegerede
(oftest ufaglerte) mand (se ogsd Ravn
2000).

Samtidig med at jeg finder begrebet nyt-
tigt, bl.a. fordi det oger fokus mod de @nd-
rede kons- og klasserelationer i dagens sam-
fund, tilslutter jeg mig, at begrebet skal ud-
foldes, da det ellers er i fare for at forblive
en slags mantra, som kan rables af i alle
sammenhenge. Sifremt begrebet vinder
indpas ‘blot’ som et paraplybegreb, der sig-
nalerer en interesse for “mere end bare
kon” (Carbin & Tornhill 2004), kan det
vare godt det samme. Remsen ‘kgn, klasse,
race/etnicitet, etc.” er besnerende uforplig-
tende at lire af, og det er sandsynligvis en af
torklaringerne pa, hvorfor den sa forholds-
vist uproblematisk og hurtigt er blevet en
tilsyneladende naturlig og selvfolgelig del af
den feministiske diskurs. Som ogsa Fornis
(2005) papeger, er vi imidlertid kommet til
et punkt, hvor intersektionalitetsbegrebet
pd forskellig vis har behov for at blive
praciseret, eventuelt differentieret i forskel-
lige principielle varianter, operationaliseret
og sat i1 arbejde i specifikke underspgelser. 1
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den forbindelse mener jeg, som det fremgir
af nervaerende artikel, at kvinde- og kens-
forskningen stir overfor en udfordring; ik-
ke mindst i forhold til at diskutere og atkla-
re pd hvilken made klasse kan og skal analy-
seres indenfor feministisk teori og kens-
forskning.
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SUMMARY

The notion of intersectionality has become
important in order to understand the condi-
tion of the subject in a society that among
other factors arve charvacterized by changing
gender velations. The notion velates itself to a
society in which categorvies such as gender,
class, ethnicity, age, sexual prefevences, etc.
interact with each other in novel and o more
Sfluid and fluctuant way than earlier. Even
though, internationally, feminist veseavch has
begun to focus on the intersection between
differvent categovies, it seems that the atten-
tion divected towards class is still minimized;
class somehow seems to continue to live in 0b-
scurity, which is why a veflection of a distant
past comes to mind as the class category by
vavious means has a history of marginalisn-
tion within the feminist agendn. The article
thus emphasizes the need to develop new femi-
nist ways of thinking and writing about
class.
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