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FORORD

I april 1994 var FREIA, Center for Kvindeforskning ved Aalborg
Universitet, veert for den fjerde arskonference i Foreningen for Kvinde-
og Kgnsforskning 1 Danmark.

I den anledning har vi optrykt fire af plenumforedragene i FREIA’s
skriftserie. Det drejer sig om:

- Anna-Birte Ravn: Kgnsarbejdsdeling - diskurs og magt. Tekst
nr. 13.

- Bente Rosenbeck: Med kgnnet tilbage til den politiske historie.
Tekst nr. 14.

- Jytte Bang og Susanne Stubgard: Piger og fysik i gymnasiet.
Tekst nr. 15.

- Harriet Bjerrum Nielsen og Monica Rudberg: Jenter og gutter
i forandring. Tekst nr. 16.

Det sidste plenumforedrag - Anette Warring: Tyskerpiger - kgn,
nationalitet og sexualitet - er publiceret i tidsskriftet "Kvinder, Kgn
og Forskning" nr. 2, 1994.

Ann-Dorte Christensen
Ruth Emerek
Marianne Rostgard




Susanne Stubgird, der er gymnasielerer i fysik, indledte foredraget:

Den 25 august 1972 gik det op for mig at der var forskel pa drenge og
piger. Det var den dag jeg startede pd Kebenhavns Universitet for at
studere fysik. Pa "rus-kurset" var der to piger foruden mig, som havde
denne plan, og om aftenen antydede de mandlige tutorer at vi nok bare
var modt op for at kapre os en mand! Dette ene eksempel pd for-
domme overfor piger 1 fysik er egentligt lidt uretferdigt. Fordommene
eksisterer, men er 1 hgj grad mest udtalt fra mennesker udenfor faget.

Bevidstheden om "piger og fysik" som et problemfelt blev udviklet op
gennem firserne dels internt i faget og dels udenfor. Udefra var der et
pres for at fa flere rekrutter til de lange og mellemlange naturviden-
skabelige uddannelser, som kraver fysik pa et hajt niveau, et pres som
vanskeligt kunne forlgses ved at fa flere drenge gjort interesserede. De
ville ikke vere tilstrekkelig dygtige, og det ville derfor kreeve alt for
store ressourcer at "nurse" dem gennem studierne. Internt i faget var
man klar over, at fysik for mange fremstod som svart og uved-
kommende, og at is@r pigerne fravalgte faget, sa snart det var muligt.
Der blev 1 firserne gennemfort flere analyser af problemet, jeg vil isaer
nevne €n, projektet "Piger og Fysik" af Karin Beyer, Mette Vedelsby
m.fl.. I deres publikation kan man blandt andet finde folgende
statistiske materiale, som viser forskellen mellem pigers og drenges
studentereksamenskarakterer :




Pigernes minus drengenes karakterer

Matematisk linie

matematik mundtlig eksamen 0.30
matematik skriftlig eksamen 0.27
fysik mundtlig eksamen -0.11
fysik skriftlig eksamen -0.87
biologi mundtlig eksamen -0.45
biologi skriftlig eksamen -0.40
geografi mundtlig eksamen -0.63

Sproglig linie

engelsk mundtlig eksamen -0.75
engelskl skriftlig eksamen -0.96
tysk mundtlig eksamen -0.72
tysk skriftlig eksamen -0.83
samfundsfag mundtlig eksamen -0.67
samfundsfag skriftlig eksamen -0.71
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Neasten overalt klarer drengene sig sdledes veasentlig bedre end
pigerne.
En kommentar til disse resultater kunne vere i form af folgende
tegning:

Fra "Kon og Videnskab", Rapport 3. semester pa naturfaglig basisud-

dannelse, IMFUFA, RUC, 1992.




Grundige analyser pd baggrund af dels statistisk materiale og dels
elevinterview og spergeskemaundersggelser forte til flere vigtige
konklusioner, hvoraf et par skal fremhaves hér:

1. Der ér forskelle mellem drenge og piger. Piger fraveelger, og de fa,
som valger til, klarer sig darligere. Dette sidste galder dog helt
generelt, ikke bare 1 faget fysik.

2. En anden vigtig pointe er, at piger har en anden "leringsstil" end
drenge.

Rapporten viste siledes, at piger generelt klarer sig déarligere end
drengene, men at denne forskel af andre grunde er serlig problematisk
i fysik. Rapporten fremkom med folgende anbefalinger:

1. Sa sene valg som muligt i uddannelsesstrukturen

2. ZAndringer 1 eksisterende bekendtgerelser og undervisningspraksis
som 1 lige hej grad tilgodeser pigers og drenges forskellige
interesser og laringsstil.

Disse anbefalinger blev 1 hej grad fulgt op 1 den efterfelgende reform
af gymnasiet. Men, desvaerre kun i1 faget fysik. Man &ndrede fysikbe-
kendtgerelsen og sendte lererne pd efteruddannelse. Men problemet
blev ikke anerkendt som et alment padagogisk, samfundsmassigt og
strukturelt problem.

I skolefaget fysik kom en rekke af helt nye temaha&fter som i hojere
grad skulle tage udgangspunkt 1 pigernes naturlige interesser! Se
tegningen naste side!
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Temaheefte fra Fysikforlaget




Det er selvfolgelig naivt at tro, at fysiklarere 1 gymnasiets matematiske
linie alene kan @ndre en sa indgroet opdeling af kennene. I folkesko-
len forblev situationen som fer. Elevernes undervisning i fysik er
nasten forsvindende og foregar under meget vanskelige vilkér, to timer
om ugen 1 3 &r pa et tidspunkt, hvor holdningsdannelsen er foregaet,
og med lzrere, som ofte er utilstrekkeligt uddannede. Folkeskolen
folges op med ungdomsuddannelser, hvor gymnasiet er ene om at
indeholde synlig obligatorisk undervisning 1 fysik. Men selv her
mindre end 10% af den samlede undervisningstid. Holdningen til fysik
stammer séledes 1 hej grad fra verden udenfor fysiklokalet.

Situationen 1 dag er da heller ikke s& meget anderledes end i firserne.
Af de vedlagte tal for pigers og drenges valgfag i 3.g i skoleéret
1992/1993 ses séledes et helt traditionelt valgmenster, og dertil
kommer, at pigernes skriftlige karakterer stadigvaek er ringere end
drengenes.

Men méske ér der forskel mellem drenge og piger? I en nyligt
offentliggjort artikel taler professor i psykologi Doreen Kimura for, at
kensforskelle skyldes hormoner i hjernen. (Scientific American
september 1992). Laser man denne artikel og andre lignende indlaeg
efterlades man dog med det indtryk, at pastandene mildest talt hviler
pa et serdeles tyndt grundlag. Et af de vigtigste argumenter 1 oven-
stdende artikel er saledes, at piger og drenge i 3-ars alderen ikke
rammer en basketkurv lige hyppigt! Vi er nok nogle stykker, som kan
finde en mere plausibel grund til det. Under alle omstaendigheder kan
konkluderes, at selv om der skulle vare insignifikante sma biologiske
forskelle, er disse uinteressante, idet forskelle i opvakst, larere
foreldre m.m. vil fa langt sterre betydning.




Valgfag i 3.g 1992/1993
Fra Gymnasieafdelingens Nogletal 1992/93.

antal
Fag, niveau piger drenge 1 alt hold
Samfundsfag, hgjt niveau 1983 1605 3588 227
Tysk, Hojt niveau 2097 674 2771 190
Fransk, Hejt niveau 2403 526 2933 232
Italiensk, Hejt niveau 77 29 106 12
Spansk, Hejt niveau 1209 278 1487 102
Russisk, Hejt niveau 125 56 181 3
Musik, Hejt niveau 1149 655 1805 144
Engelsk, Hajt niveau (spr.) 3674 092 4666 271
Engelsk, Hejt niveau (mat.) 1801 1965 3755 220
Matematik, Hejt niveau (mat) 3579 5158 8737 436
Fysik, Hejt niveau (mat.) 484 2039 2523 165
Kemi, Hejt niveau (mat.) 784 1068 1852 141
Biologi, Hegjt niveau (mat.) 1428 697 2125 159
Latin, Hejt niveau (spr.) 122 26 148 22
Drama, Mellem niveau 221 31 2532 42
Musik, Mellem niveau 455 192 647 99
Idreet, Mellem niveau 401 481 882 125
Billedkunsk, Mellem niveau 596 121 717 89
Design, Mellem niveau 194 56 250 42
Film og Foto, Mellem niveau 106 83 189 32
Latin, Mellem niveau (spr.) 113 20 133 24
Kemi, Mellem niveau (mat.) 397 798 1195 123




Et serdeles vagtigt argument for at interessere sig for socialiseringen
af drenge og piger findes ogsd i den kendsgerning, at Danmark pa
mange mader adskiller sig fra andre lande vi ofte sammenligner os
med. Hvilket fremgéar af de to tabeller nedenfor.

Science and engineering graduates 1988

Engineering Science Mathematics Total
Denmark 2368 296 107 2771
women % 10,5 28.0 15,9 12,6
Finland 2795 775 732 4302
women % 12,2 51.4 19,5 20,4
Norway 2127 628 265 3020
women % 247 342 26,0 26,8
Sweden 2651 771 664 4086
women % 17,6 374 31,2 235

Science and engineering graduates per 100 000 inhabitants (i.e. of
20-64 years of age)

Engineering Science Total
Denmark 77 13 90
Finland 42 50 142
Norway 88 38 126
Sweden 54 30 84




Pé en nyligt afholdt ligestillingskonference arrangeret af Gymnasiesko-
lernes Larerforening kom det ligeledes frem, at Danmark er langt
bagud 1 forhold til lande som Irland og Spanien. Det er forhold, som
treenger til at blive undersegt negje. Ogsa i de nyeste OECD tal ser det
ud, som om Danmark er det land, der klarer sig suverant darligst, hvad
angér andelen af kvinder 1 uddannelser med et vist indhold af fysik, til
trods for, at vi ellers i andre sammenh@nge mener, at ligestillingen
mellem kennene herhjemme er godt pa vej.

Sammenfattende kan konkluderes:

1. Der er store forskelle pd drenges og pigers holdninger til og
prastationer 1 fysik. Forskellene er langt storre end i noget andet
sammenligneligt land.

2. Forskellene er symptomer pd generelle forskellige socialiseringer af
drenge og piger. Forskellene eksisterer sdledes ogsd i andre fag,
men rammer 1 s&rlig grad fysik p.g.a. de krav, der stilles i faget.

3. Forskellene er et problem for savel drenge som piger, som fast-
holdes 1 traditionelle roller adfeerdsmassigt og holdningsmassigt.

4. Det er is@r et problem, at pigerne reelt pa forhand er udelukket fra
en stor del af de uddannelser og jobs, hvor der kraeves kendskab til
fysik.

5. Det er et problem, at mange uddannelsesinstitutioner derved fristes
til en generel s&nkning af det faglige niveau, alene for at gore
rekrutteringen storre,

6. Det er et stort problem, at problemet ikke er anerkendt som fzlles,
men alene noget som fysiklarere skal rette op pé.




Jeg haber det fremgér, at problemfeltet "Piger og fysik" ber vere et
feelles anliggende. Jeg héber, at forskere vil analysere de konstaterede
forskelle drenge og piger imellem, men ogsa pa tvers af landegranser.
Jeg héber, at beslutningstagerne vil lytte til de anbefalinger som
allerede nu fremstar som gode strategier:

1. Undervisning i naturvidenskab allerede fra en tidlig alder.

2. Undervisning 1 sa store blokke, at eleverne fér tid, da begreberne
er svere og eksperimenterne en nedvendig forudsatning.

LI

Anerkendelse af fysik og naturvidenskab i det hele taget som et
vigtigt almendannende fag i uddannelsessystemet.

4. Undervisning af lerere i alle fag i ligestillingsproblematikker.

Det er glaedeligt, at "natur og teknik" indferes med den ny folkeskole-
lov. Jeg haber, at piger og drenge herved i hejere grad far lige
muligheder for at til-eller fravalge naturvidenskab i deres senere liv.
Men det er bekymrende, at de gode forventninger har store muligheder
far ikke at blive indfriet, hvis lererkorpset ikke i tilstreekkelig grad
bliver omskolet. Det er ligeledes bekymrende, at fremtidige folkeskole-
lerere, som rekrutteres gennem de almene ungdomsuddannelser, helt
kan slippe igennem, uden pa noget tidspunkt at have faet lejlighed til
at lere naturvidenskab pé et vist niveau. Her tenker jeg i serlig grad
pd HF-elever og elever fra gymnasiets sproglige linie.

Det er derfor vigtigt med fortsat forskning, dels i hvordan der bedst
muligt undervises 1 et svert fag som fysik, og dels i hvordan vi
tilretteleegger sdvel struktur som indhold, séledes at drenge og pige
reelt far lige muligheder.
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Jytte Bang, der er psykolog og Ph.D.-studerende ved Koebenhavns
Universitets Psykologiske Laboratorium, fortsatter foredraget:

I lobet af en periode pd ca. 2 1/2 ar har jeg fulgt en af Susanne
Stubgaard's klasser i fysik, fra 1.g til midten af 3.g. Ideen med
observationsstudiet har varet at undersege, hvilke former for tanke-
maessige processer der finder sted, ndr eleverne larer fysik. Og den
mere overordnede hensigt har veeret at benytte observationserfaringerne
til at g& ind 1 den, i fysikdidaktiske kredse, velkendte diskussion af
forholdet mellem hverdagsbegreber og videnskabelige begreber.

P4 mange méade bekrefter mine observationserfaringer andres
pépegning af, at der er kensforskelle at finde i elevernes l@restil, og
desuden peger de ogsd pd, at det kan vare svart at vere en dygtig
pige 1 en 'drengefag’. Lad mig forsege at belyse problematikken
gennem nogle eksempler fra mine observationer.

Eksempel 1

En blandet drenge- og pigegruppe skulle "lose" diskussionsop-
gaver fra lerebogen, dvs. opgaver hvis idé var, at eleverne skulle
snakke sig ind pa nogle centrale forklaringsprincipper i forhold
til de fysiske feenomener, der blev preesenteret i opgaverne. Der
var ingen regneopgaver imellem, og derfor intet krav om 'feerdige’
losninger. Til gengeeld var det vigtigt at de fik vendt begreberne
og analyseret de konkrete feenomener gennem diskussion. Det
viste sig at veere ef vanskeligt krav til eleverne, og gruppearbejdet
blev snarere preeget af folgende:

- En hektisk stemning

- Drengene havde travit med at dominere
- De konkurrerede indbyrdes

11




- Pigerne forblev lyttende, afventende og sporgende

- Iseer én dreng blev hurtigt den, der havde "ret”

- Og det accepterede resten, uanset om han havde det eller ej
- Det forte hurtigt til resuliatfiksering

- Hvilket forcerede tempoet : "nu ved vi det, hurtigt videre"

- Processen blev forkortet til enkle svar

- Og det lukkede af for diskussionen

Eksempel 2

Fire dygtige elever, to piger og to drenge, skulle lose regneop-
gaver fra bogen. Der viste sig hurtigt et monster, som ligner det
ovenfor. De to drenge havde veeldig travit med at komme foran
pigerne, og forsogie desuden ogsa at komme foran hinanden. Det
betod, at drengene kun talte meget lidt sammen, og hovedsageligt
Jor at tjekke opgavelosninger hos hinanden. Desuden opfattede
pigerne tydeligvis opgaven som den at skulle samarbejde, og
deres tid blev derfor brugt pa at forsoge at henge pd og komme
i snak med drengene om opgaverne. De blev de sporgende og
Jorvirrede: "Hvor er [ henne, Hvad fir I her...osv.". Pa et
tidspunkt leenede pigerne sig tilbage i stolen og opgav, tilsynela-
dende noget chokerede. Og i hvert fald med en folelse af
Jorvirring. Som den ene pige sagde: "Jeg synes da ellers godt, jeg
plejer at kunne finde ud af det. Kom vi seetter os et stille sted, og
prover at lave det selv". I mellemtiden var drengene blevet
Jerdige, rejste sig og gik.

Jeg méd indromme, at det var et af de tidspunkter hvor jeg, som
observater, havde svert ved at lade vaere med at gribe ind!

Inden jeg gar videre, lad mig kort opsummere nogle af de treek der pa
beskrivelsesplanet her ger sig geldende for drengenes lzrestil:
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Tilsyneladende spejles succes og overblik for drengene i hurtighed. Det
handler om hurtigt at vise, at man har tjek pa det hele, og derfor
gelder det om at komme 'forst fra start'. Larestilen bliver dermed ofte
preget af konkurrence p& bekostning af samtale og diskussion. Hvis
det gelder om at fa "ret" (uanset om man har det eller ej), sa er
resultatfikseringen et af midlerne, bl.a. fordi resultaternes rigtighed kan
tjekkes. Af den grund er der meget lidt plads til at vise sin almindelige
usikkerhed for ikke at sige den usikkerhed der folger med forsegene
pa at nad til dybereghende begrebsovervejelser og -analyser. S& i
virkeligheden kan det vise sig, at hvis en dreng ikke er i stand til at
bryde med dette menster pd en eller anden made, s kan han selv
komme i klemme.

De to eksempler her handler om kenssammensatte grupper, hvor
pigerne har en tendens til at blive gjort passive/ger sig selv passive.
Som modvegt til det lidt ensidige billede af pigernes lerestil skal jeg
naevne et eksempel fra en ren pigegruppe.

Eksempel 3

En gruppe bestaende af tre piger skulle sammen gennemfore en
ovelse, der handlede om 'modstand i metaltrade'. Ovelsesforlobet
bestod af nogle faser: diskussion og formulering af hypoteser
(hvilke sammenhenge kan der tenkes at vaere mellem feks.
modstand og metaltradens tykkelse), opstilling og gennemforelse
af eksperimentet, diskussion af ovelsesresultaterne i forhold til
begyndelseshypoteserne og endelig individuel rapportskrivning.
I gennem hele forlobet var pigerne meget samtalende og koordi-
nerende i deres arbejde. De bestreebte sig i haj grad pa at fi
gruppen (il at fungere som gruppe, og derfor blev en del af
energien brugt pa proceskontrol. Det viste sig at have i hvert fald
to faglige kvaliteter:

13




1. Gennem samialen/diskussionen lostes smaproblemer af
praktisk, savel som af faglig, art undervejs. Sporgsmal som
"mon strommen lober videre ud i spolen, ndr krokodillenebe-
ne er sat pa?" blev formuleret og besvaret p egen hind.

2. Undertiden stodte gruppen ind i problemer, der ikke sa let lod
sig handtere eller lose. Det kunne vaere opstillingsproblemer
eller teoriproblemer, som forhindrede dem i at gé videre. Det
viste sig da, at den regulerende funktion, som gruppearbejdet
ellers havde, ikke slog til. Kort sagt: ved at ingen af pigerne
var i stand til at lose det pageeldende problem blev de dels
opmerksomme pd, at det var et reelt problem og dels, at de
ikke stod alene med det. Gruppearbejdet kunne pd den made
veere med til at fremheve de frlles og centrale faglige
problemer/sporgsmal.

Ud fra de eksempler, som er n&vnt her, kunne en oplagt konklusion
vere, at man simpelthen skal lave kensadskilte grupper. Og jeg vil
indromme, at der er pedagogiske kvaliteter i det. F.eks. at give pigerne
et 'loft' eller et pusterum. Men der er ogsd gode argumenter imod en
generel kensadskillelse. Er det det eneste man foretager sig, vil
drengene sandsynligvis blot fortsatte som hidtil med en konkurren-
cepreget lerestil, hvilket ikke kun er til deres egen fordel. S4 alt i alt
skal man nok tage sig i agt for ikke at ende med forsimplede lgsnings-
modeller pé et omfattende problem. Sa konklusionen ber snarere vere,
at lereren mé indse, at hun/han ikke blot varetager en faglig for-
midlingsmassig opgave men ogsd i hej grad en padagogisk ud-
viklingsmassig opgave.
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Eksempel 4

En af pigerne fra den omtalte gruppe var i begyndelsen, og
Jaktisk helt ind i 2.g, meget interesseret og engageret. Hun nod
abenlyst at arbejde med faget, arbejdede aktivt med, var initiativ-
skabende og evnede at stille sig selv og andre fagligt relevante
sporgsmal. Pa et tidspunkt begyndte billedet at vende. Vi
bemerkede det f.eks. ved, at hun ikke sagde s¢ meget mere, at
engagementet stilnede noget af, og vi undrede os. I en snak med
hende kom det bl.a. frem, at hun syntes, hun havde faet pro-
blemer med kammeraterne pa grund af sit engagement. At hun
folte, hun havde fdaet nogle 'hak i tuden’ for det. Desuden folte
hun selv, at hun ikke var god nok, at hun havde svert ved faget,
ikke duede (hvilket var forkert, set udefra). Under alle om-
steendigheder betod manglen pa faglig selviillid og kammerater-
nes sanktioner, at hun var begyndt at ove selvcensur i retning af
konsmeessig konformitet. Den sociale accept viste sig i den
situation at veere den vigtigste.

Og hvorfor kan man ikke bare lade det blive ved det? Hvis nu fysik
er sidan et hadefag, is@r for pigerne, hvad skal de s& med det?

Et forste, og praktisk, argument er, at man i mange traditionelle
kvindefag kommer til at beskaftige sig med naturvidenskabelige/-
fysiske emner. Det gelder feks. for laboranter, sygeplejersker og
jordemadre. Men det er ikke det eneste argument. For dertil kommer
den situation, at mange elever slet ikke stdr med den aktive mulighed
for at valge fra, nér det gelder naturvidenskab, men med en manglen-
de mulighed for at valge til. Og det er et problem af bade lige-
stillingsmaessig, social og demokratisk art.
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Hvori ligger problemet?

Pa mange méder er fysikfaget og fagdidaktikerne allerede opmearksom-
me pa problemerne. Det afspejler sig bl.a. 1 den sakaldte "konstruk-
tivisme"debat, som ogsa er sldet igennem her hjemme, og i forskellige
pedagogiske udviklingsprojekter, bl.a. af tveerfaglig karakter.

En overgang sd man meget fagets problemer som et motivations-
problem. De traditionelle emner appellerede ikke til pigerne, sagde
man, og det forte til, at man forspgte at indfere nye og 'pigevenlige’
emner 1 undervisningen. Det handlede bl.a. om kekkenets og hverdags-
livets fysik, hvor eleverne skulle motiveres ved at beskaftige sig med
ting fra deres hverdag, sd som kaffemaskiner, elkedler og keleskabe.
Men der var fortsat problemer. For det forste er det ikke sikkert, at
pigerne er serligt interesserede i kaffemaskiner, bare fordi de er piger
(!). For det andet kan kekkenfysikken ligesd godt fere til en teknifi-
cering, som er til drengenes fordel. For det tredje lgser det ikke i sig
selv de faglige forstaelsesproblemer, eftersom der stadig stilles krav om
et vist teoriniveau, og for det fjerde har undersegelser vist, at de fleste
elever (uanset kon) er interesserede i de 'store spergsmal' og spergsmal
med samfundsrelevant indhold, som astronomi, atomfysik, atomkraft-
verker og lignende.

Fagets problemer ligger altsd ikke kun i, om emnevalget er moti-
verende, men bl.a. ogsé i, hvad det er der fagligt set kreves.

Og man har 1 stigende grad erkendt, at hvis eleverne har forstaelses-
problemer sé skyldes det ikke altid bare, at eleverne er dumme, men
ogsa at faget er svert. Hvad det vil sige, er naturligvis det helt store
sporgsmal: hvad er det, der er svert, og hvorfor?

Som sagt har debatten 1 flere ar veret fort indenfor rammerne af en
'konstruktivistisk' tilgang til leereprocesserne. Helt kortfattet vil det
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sige, at man tager elevaktiviteten som det ultimative udgangspunkt for,
at leering og begrebsdannelse kan finde sted. Den enkelte elev skal selv
konstruere sin begrebsforstaelse, siges det, og den opfattelse er bl.a. i
opposition til den foraeldede opfattelse af undervisning som simpel for-
midling, man kunne kalde det for ‘hzlden-viden-pa-flasker' padago-
gikken, hvor l®reren star ved tavlen og docerer dagens tekst. Men
opfattelsen er ogsd, i hvert fald i sin idé, i opposition til induktionen
som lereprincip, dvs. til den lidt naive opfattelse, at den fysiske
forstaelse kommer direkte til eleven ud af det eksperimentelle arbejde.

Til gengald er den konstruktivistiske idé i naturvidenskabelige debatter
ofte keedet sammen med forseget pd at fjerne den sdkaldte kloft
mellem hverdagsbegreber og videnskabelige begreber. Det er en
begrebsmassig skelnen, som er velkendt i forskellige varianter i
psykologien (f.eks. Piaget, Vygotsky og Davydov opererer med en
begrebsmassig skelnen). Distinktionen handler kort sagt om, hvad der
karakteriserer den viden og de begreber om verden, som vi far i vores
almindelige daglige livspraksis, og den viden og de begreber, som vi
skal tilegne os indenfor videnskaberne. Og desuden hvad der karak-
teriserer forholdet her imellem.

Hverdagsforestillingerne

En vigtig grund til, at diskussionen er blevet si central er, at man pa
et tidspunkt opdagede, at mange elever gav 'Aristoteliske' forklaringer
pa fysiske f&nomener. Det vil bl.a. sige, at ting blev tillagt hensigt og
egen drivkraft. At man f.eks. ser ved, at der i forste omgang gar noget
fra @jet og ned til det, man ser pa. Eller at en bold hopper, fordi noget
driver den til det. Og det er opfattelser, som modstrider den klassiske
Newton'ske mekanik. Ud af disse opdagelser kom et helt program for
'hverdagsforestillingsforskning’, og en del af denne forskning har
direkte som sit méal at identificere, hvilke former for forkerte/be-
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grensede/fordrejede hverdagsforestillinger som eleverne har, og
dernast forspge at udrydde dem.

Men der synes at tegne sig et billede enten af en modsigelse, nemlig
at hverdagsbegreber kan hindre tilegnelsen af videnskabelige begreber,
og derfor ma fjernes. Eller af en parallelitet mellem to forstielsesfor-
mer, der ikke bererer hinanden vasentligt. Under alle omstendigheder
giver det et problem. Nemlig problemet med at forklare, hvordan
hverdagserfaring bade er noget der er adskilt fra, eller ligefrem kan
blokere for, de videnskabelige begrebers tilegnelse, og hvordan
hverdagserfaringer alligevel, man fristes til at sige ngdvendigvis, méa
vere forudsatningen for de videnskabelige begrebers tilegnelse, pa en
eller anden méade. I modelform:

HVERDAGSERFARINGER BLOKERER

0

HVERDAGSERFARINGER EN FORUDSATNING

Efter min opfattelse ligger der en opgave i at analysere denne
modsigelse med henblik pé at forstd erfaringernes rolle 1 lereprocesser-
ne, badde som et generelt forhold og mere specielt indenfor fysikken.
Hvad det sidste angdr, er det nedvendigt at undersege faktiske
lereprocesser, hvor det handler om pigers og drenges méder at tilegne
sig stoffet pa, foruden at bestemme, hvad det er for krav, faget i sig
selv stiller til eleverne.
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Fagets krav

Lad mig kort komme ind p& disse krav. Man kan sige, at for fysikken
som undervisningsfag, ger der sig bestemte arbejdsméder galdende,
hvoraf nogle af elementerne er :

- Begreber

- Formler/ligninger (matematik)

- Modeller elementer i arbejdsmiden
- Grafer

- Eksperimenter

Og det krav som stilles til eleverne er, at de skal opnd en sammen-
hengende forstdelse af indholdet og en beherskelse af "sproget". De
enkelte elementer er vanskelige nok i sig selv, sa alene ved at forlange
en sammenh&ngende forstielse kan man se, hvor svert faget ma
forekomme mange elever. Men jeg mener ogsd, man kan formulere
kravet til eleverne pd en mere principiel made, nemlig at de skal
rekonstruere den oprindelige forbindelse mellem et fysisk f&enomen og
den méade, hvorpd fysikerne har beskrevet det (sprogligt) pa. P4 den
made kan man opfatte et begreb i fysikken som en reprasentation i to
(indbyrdes sammenha&ngende) henseender, nemlig;

I. For det ferste kan man opfatte et begreb i fysikken som en
repra&sentation af en (mulig) fysisk begivenhed, en forudsigelse af,
hvad der vil ske, hvis....

2. For det andet kan man opfatte et begreb i fysikken som en repra-
sentation af den méde, hvorpa fysikken har teenkt om en fenomen
og behandlet/beskrevet de givne fysiske begivenheder pd. Indenfor
de klassiske omréader af fysikken er der f.eks. en udbredt begrebssy-
stematik. I modelform kan det skitseres saledes:
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BESKRIVELSE
—>| BEGREB <«—— | AFFYSISK
FANOMEN

N\
ll

ELEV

Det vil sige at eleverne skal bringes til at beherske en relation, ikke
eksperimentet og teorien som adskilte sterrelser. Og det er i en vis
forstand en historisk reproduktiv proces, ogsa uden at de ved det. I det
daglige arbejde med at lere fysik konkretiseres dette almene krav til
et krav om at kunne identificere idealtilfeeldet i de virkelige tilfzlde,
f.eks. at kunne give en teoretisk fysisk beskrivelse af en bilkollision:

DET VIRKELIGE OG
KOMPLEKSE FYSISKE FENOMEN

I transformeres

IDEALTILFALDET
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Og det er ikke nemt. Det er faktisk temmelig vanskeligt. I begyndelsen
vil eleven gere sig store anstrengelser i analysen. Nogle vil méaske
aldrig komme i gang. Nogle vil stoppe her. Men jeg mener, at noget
af det som kendetegner fagfysikere, ligesom det kendetegner alle
mennesker, som har opnaet en vis grad af beherskelse af et omrade, er
en anden form for 'sans' eller 'intuition' som ger, at de sproglige udtryk
og ligningerne p& en méade kan "leses". Det vil sige at det 'sprog' som
man benytter sig af, kan blive transparent i nogle situationer, man er
kommet over det punkt, hvor man gér i std pa det. Jeg tror imidlertid
de ferreste elever nér dertil. Omvendt stopper temmelig mange
allerede ved de sproglige udtryk og ligningerne. Ligesom de stopper
op ved de markelige apparater, som slabes ind i lokalet. Og det skal
ikke her vare nogen velbevaret hemmelighed, at pigerne stopper bade
for, oftere og mere op end drengene.

Det handler om at turde

Overvindelsen af denne formsmaessige barriere er med andre ord en
vigtig del af det pedagogiske mélsetningsarbejde. Og det stiller ogsa
hgje krav til eleverne. Ikke kun faglige, men ogsé personlige krav. For
det kreever mod at overskride barrierer og mod at tenke fysik, iser
hvis man er en pige.

Det krever mod:

- At turde teenke rundt om og analysere en konkret fysisk begivenhed
- At turde danne sig hypoteser

- At turde holde fast og prove af

- At turde holde op med at vare resultatfikseret

- At turde lytte og diskutere

- At turde vaere usikker
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Det er ikke nogen let opgave, at arbejde paedagogisk med disse ting.
Men jeg mener, at har man sagt "A" - et aktivt elevsyn - bliver man
ogsa nedt til at sige "B" - arbejdet med fagudvikling som ogsd en
personlig udvikling. Og som en del af dette ber man ogsa arbejde med
kensforskellene i lerestil og med de forskellige kvaliteter, der métte
vaere, [ de observationer, som jeg har gjort, har jeg set mange
eksempler pa, at man i en vis forstand sxtter 'sig selv' pa spil i en
vanskelig lereproces. Der kunne optrade alt fra gleedesudbrud over at
noget lykkedes til frustrationer og darligt humer over at det kiksede.
Det er en del af lereprocessen og af engagementet. En leerer ma med
andre ord kende sine elever godt og kunne stette dem i den udviklings-
proces, de er 1. Det gelder ikke mindst for pigerne, som ofte skal
stottes meget i, at de er gode nok - selv nar de er endog meget
dygtige. Og hvorfor skulle fysik s ikke kunne ga hen og blive en
udfordring?

Afslutningsvis vil jeg sige, at i labet af den tid, hvor jeg har observeret
undervisning i fysik, er jeg kommet til at @ndre min opfattelse af
fysikken som videnskab og som fag. For det kan godt vare, at fysik
er et naturvidenskabeligt fag, hvad angér dets genstandsfelt. Men det
er i allerhgjeste grad ogsa béde et "humanistisk" fag og et kulturfag.
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Lzrernes konsfordeling pa undervisningsiag

Appendix 1

Fag Kvinder Hend Ialt % Xvinder| % Hand
Astronomi 1 2 3 33 67
Billedkunst 213 L47 360 59 41
Biologil 293 457 750 39 61
Dansk 1278 1132 2410 53 7
Datalogi 53 227 280 19 81
Designfag 36 32 68 53 47
Dramatik 46 32 78 59 41
Engelsk 1092 718 1810 60 40
Erhvervsoko. 44 166 210 21 79
Film & tv-kund. 29 58 87 33 67
Filosofi 43 115 158 27 73
Fransk 785 3al 1126 70 30
Fysik 186 1125 1311 14 B6
Fysik/kemi 32 150 182 18 82
Geografi 149 488 637 23 H
Grask 40 57 97 41 59
Grenlandsk 1 1 100
Historie 390 1042 1432 27 i3
Idrat 674 649 1323 51 49
Idret, piger 11 7 18 61 39
Italiensk 40 22 62 65 35
Japansk 7 7 100
Kemi 185 487 672 - 28 72
Latin 173 167 340 51 49
Hatematik 365 1264 1629 22 78
Hediefag 2 15 17 12 88
Husik 286 342 628 46 54
Naturfag 148 785 933 16 84
0ldtidskundskab 206 356 562 37 63
| Psykolaogi 122 108 230 53 47
Religion 337 359 696 48 52
Russisk 76 86 162 47 53
Samfundsfag 161 538 699 23 77
Spansk 256 81 337 76 24
Studievejledning 1 1 100
Teknikfag 24 64 88 27 73
Tysk 576 449 1025 56 44
Kilde: Negletal fra Gymnasieafdelingen 1993
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