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FORORD

I april 1994 var FREIA, Center for Kvindeforskning ved Aalborg
Universitet, veert for den fjerde arskonference i Foreningen for Kvinde-
og Kgnsforskning 1 Danmark.

I den anledning har vi optrykt fire af plenumforedragene i FREIA’s
skriftserie. Det drejer sig om:

- Anna-Birte Ravn: Kensarbejdsdeling - diskurs og magt. Tekst
nr. 13.

- Bente Rosenbeck: Med kdnnet tilbage til den politiske historie.
Tekst nr. 14.

- Jytte Bang og Susanne Stubgard: Piger og fysik i gymnasiet.
Tekst nr. 15.

- Harriet Bjerrum Nielsen og Monica Rudberg: Jenter og gutter
i forandring. Tekst nr. 16.

Det sidste plenumforedrag - Anette Warring: Tyskerpiger - ken,
nationalitet og sexualitet - er publiceret i tidsskriftet "Kvinder, Kgn
og Forskning" nr. 2, 1994.

Ann-Dorte Christensen
Ruth Emerek
Marianne Rostgard




Tre eksempler'

I 1906 mgdtes reprasentanter for de europziske regeringer i Bern i
Schweiz. Resultatet af mgdet blev den sikaldte Bernerkonvention,
hvori regeringerne forpligtede sig til at sgge gennemfgrt et forbud mod
kvinders natarbejde 1 industrien og industrilignende virksomheder. De
fleste regeringer 1 Europa skrev under pa konventionen, og forbudet
mod kvinders natarbejde blev en del af den nationale lovgivning i
hovedparten af de europziske lande. Norge skrev ikke under. Den
danske regering skrev under, men et forbud mod kvinders natarbejde
1 industrien blev aldrig gennemfgrt i Danmark.

I 1991 besluttede EF-domstolen, at national lovgivning, der forbyder
kvinders natarbejde, er imod fellesskabets regler - specielt EF-
direktivet om ligebehandling af kvinder og mand fra 1976. Sagen var
anlagt af EF-kommissionen mod medlemsstaterne Belgien, Frankrig,
Italien, Grazkenland og Portugal, der alle stadig har szrlige natarbejds-
forbud for kvinder som en del af deres nationale lovgivning. Den
franske og den italienske regering protesterede, men EF-domstolen
holdt fast: Forbud mod natarbejde, der kun galder det ene kgn, er
diskrimination, fastslog domstolen. Konflikten er ikke 1gst endnu.

I 1980 vedtog Staten Californien en lov, der gav kvinder, men ikke
mend, ret til fire méneders orlov, hvis de var syge under graviditet og
fadsel. Orloven var uden lgn, men med sikkerhed for at kunne vende
tilbage til arbejdet. En californisk bank anlagde sag mod staten.
Banken havdede, at loven indebar diskrimination mod mand. Den
burde gzlde for begge kgn. Det endte med, at USA’s Hgjesteret gav
staten medhold.




Fire pointer

Eksemplerne viser for det fgrste, at spgrgsmélet om en sarlig
beskyttelseslovgivning for kvindelige lgnarbejdere har fgrt til en
arhundredlang konflikt, der stadig ikke er lgst. At konflikten ikke er
Ipst skyldes, at den afspejler en hovedmodsa&tning i det moderne
industrisamfund: Modsetningen mellem lgnarbejde og familie. Den
mest enkle lgsning - at give kvinder s@rbeskyttelse, fordi de fgder,
ammer og 1 de fleste tilfelde ogsd har hovedansvaret for at passe
bgrnene - skaber et utal af nye problemer. Fgrst og fremmest pro-
blemet om lighed (eller ligeverd) mellem kvinder og mend pa
arbejdsmarkedet og i1 familien. Men ogsd centrale spgrgsmal som: Skal
staten blande sig i familielivet?* Og generelt spgrgsmélet om forholdet
mellem stat og borgere af begge kgn.?

For det andet: Hvis man gar dybere ned i eksemplerne, vil man
opdage, at spgrgsmalet om en sarlig beskyttelseslovgivning for
kvindelige lgnarbejdere som regel har delt forskellige grupper i
samfundet midt over. Og hvis man géar endnu dybere: At det ofte har
delt de enkelte individer midt over. Det skaber et dilemma for os hver
iser, som det gjorde for folk for 100 ar siden. Overnationale for-
samlinger, regeringer, politiske partier, faglige organisationer,
kvindeorganisationer og -bevagelser har alle varet dybt splittede pa
spgrgsmalet. Hvis der er en tendens, er den, at mand generelt har
veret mere indbyrdes enige end kvinder.

Men - og det er den tredje pointe - der er én meget tydelig tendens i
udviklingen over tid, som kan udledes af de to fgrste eksempler: I
Europa har den dominerende holdning til spgrgsmdlet cendret sig over
tid. Med ’dominerende’ menes her holdningen hos dem, der har
magten til at give og fortolke love. I 1906 var den dominerende
holdning, at kvinder og mand skulle behandles forskelligt (Bernerkon-




ventionen). I 1991 er holdningen, at de skal behandles ens (EF-
domstolen).

Den fjerde pointe er, at denne @®ndring ikke ngdvendigvis er et
fremskridt. Man skaber ikke lighed (ligevaerd) ved at behandle socialt
forskellige individer ens. Ligesom man heller ikke skaber lighed
(ligeverd) ved at behandle socialt ens individer forskelligt. Pointen er,
at kvinder og maend pé nogle punkter er socialt forskellige, pi andre
punkter socialt ens. Social forskel eller enshed mellem kgnnene
varierer 1 tid og rum. Den er afhangig af den historiske kontekst.

Problemet er m.a.o. enten-eller tankegangen: At enten skal kvinder og
mand behandles forskelligt - og det ma sa gelde i alle tilfelde: Hvis
kvinder vil have barselsorlov, sa kan de ikke samtidig fa vellgnnede
jobs. Eller ogsa skal kvinder og mend behandles ens: Kvinder kan fa
vellgnnede jobs, men sa kan de ikke samtidig gg@re krav pa szrforan-
staltninger som f.eks. barselsorlov (eller fritagelse fra natarbejde).

Jamen, vil mange indvende, 1 Danmark i dag kan kvinder da bdde have
vellgnnede jobs og fa barselsorlov. Kan vi nu det? lyder mod-
spgrgsmalet. Og det umiddelbare svar er naturligvis: Ja, det kan vi.
Dansk lovgivning indeholder klare bestemmelser bide om ligelgn og
om barselsorlov, og nogle kvinder nyder godt af begge dele. Der er
ingen lovgivningsmassige hindringer for, at kvinder kan fa bade hgj
lgn og barselsorlov - tvartimod.

Men hvordan sé forklare, at det store flertal af kvinder - det er jo de
mange, der er det interessante - ikke har en Ign, der ligger pa hgjde
med mands? Svaret ma vere, at andre mekanismer end lovgivning
ligger bag. Et bud pa en sidan mekanisme kunne vare enten-eller
tankegangen, der ganske vist er udryddet i lovgivningen, men maske
ikke helt 1 vores bevidsthed, og som derfor kan ligge som en ubevidst




premis, en uudtalt forudsaetning, for bade vores daglige praksis og
kgnspolitiske stillingtagen.

I modsetning til lovgivning eller eksplicitte normer, der klart siger,
hvad kvinder henholdsvis mend skal eller bgr’, er ubevidste praemis-
ser svare at fa gje pa. Men ligesom lovgivning eller eksplicitte normer
kan ubevidste pramisser vare en magtmekanisme, der pavirker
forholdet mellem kgnnene. Og en enten-eller tankegang vil som
hovedregel pavirke i retning af stgrre ulighed. Bl.a. fordi den skaber
splittelse mellem kvinder.

Hvis der er tale om enten-eller, ma vi vaelge. Det er svert for de fleste,
og historien er fuld af eksempler pa, at hvis nogen kvinder foretager
et klart valg, vil andre straks markere deres uenighed. De sidste
kommer derved let til at placere sig selv i en absolut modpol, selv om
de i virkeligheden mener bade-og. Sddan har det varet historisk, og
sadan er det stadig i dag.

Vores opgave som kvinde- og kgnsforskere er bl.a. at forsgge at
afdekke de ubevidste preemisser, de skjulte mekanismer, der bidrager
til at fastholde uligheden mellem k@gnnene. Samtidig er det naturligvis
vigtigt at undgd selv at blive fanget af de samme eller lignende
mekanismer.

Selv ubevidste premisser er ikke evige eller uforanderlige. De er skabt
engang 1 en historisk proces - og de kan forandres. I det fglgende gives
et konkret eksempel pa en historisk proces, som formodentlig har
bidraget til at skabe en enten-eller tankegang i en dansk sammenhzng.




Sa@rbeskyttelse af kvindelige arbejdere i Danmark?

Eksemplet handler om s@rbeskyttelseslovgivning for kvindelige
arbejdere i Danmark omkring &rhundredskiftet.® Skulle Danmark
ligesom andre lande i Europa indfgre et forbud mod kvinders natar-
bejde i industrien og industrilignende virksomheder? Og skulle
industriarbejdende kvinder have barselsorlov?

Baggrunden var industrialiseringen og en hastigt voksende arbej-
derbefolkning, hvoraf mange levede i yderst miserable kéar. Ifglge den
officielle statistik var der 1 Danmark pa det tidspunkt ca. 200.000
arbejdere 1 handverk og industri. Heraf var ca. 40.000 kvinder og af
dem ca. 10.000 gifte kvinder. Mange, navnlig af kvinderne, var
hjemmearbejdere, som generelt havde de darligste lgn- og arbejds-
vilkdr. Mellem 300 og 1000 kvinder var beskzftiget ved natarbejde i
industrien uden for hjemmet.

I 1899 foreslog Hgjre-regeringen en ny fabrikslov, der indeholdt bade
fire ugers barselsorlov til kvinder og forbud mod kvinders natarbejde.
Den endelig lov fra 1901 indeholdt bestemmelsen om barselsorlov,
men ikke natarbejdsforbudet.

I 1911 kom Venstre-regeringen, bl.a. foranlediget af Bernerkonven-
tionen, med et nyt forslag om forbud mod kvinders natarbejde, men
fabriksloven af 1913 blev vedtaget uden dette forbud.

I begge tilfelde resulterede forslagene om is@r natarbejdsforbud i en
voldsom debat, bade i og uden for Rigsdagen - til trods for, at det
konkret kun drejede sig om 300-1000 kvinder. (Forslagene gjaldt ikke
hjemmearbejdere). Selv de varmeste tilh@ngere af forbudet var villige
til at give dispensation for disse kvinder. Debatten drejede sig ikke om
dem. Den drejede sig om fremtiden: Hvordan skulle fremtidens danske




arbejdsmarked - og dermed samfund - se ud med hensyn til kvinders
og mands placering?

Debatten i hovedtrak

Som antydet ovenfor gav spgrgsmdlet om s@rbeskyttelse af kvindelige
arbejdere anledning til splittelse mellem mange grupper i samfundet,
ogsd 1 Danmark. Medlemmerne af de fleste partier i Rigsdagen var
indbyrdes uenige. Den eneste undtagelse var Socialdemokratiet, hvis
Rigsdagsmedlemmer alle stgttede forslaget om forbud mod kvinders
natarbejde. I den socialdemokratiske bevagelse var meningerne

imidlertid delte. Nogle af de kvindelige fagforeninger var modstandere
af forbudet.’

Selv om der fandtes tilh@ngere af forbudet - iser mand - inden for
Dansk Kvindesamfund, var kvindebevagelsens hovedorganisation
éntydigt modstander af et serligt natarbejdsforbud for kvinder.

Debatten inden for og mellem arbejderbevagelsen og kvindebevegel-
sen er sarlig interessant, fordi de to bevaegelser pa centrale punkter var
enige: Begge havde lighed mellem kgnnene som en erkleret méalsat-
ning. Og begge stgttede varmt forslaget om barselsorlov - geme
udvidet ud over de fire uger og med en bedre gkonomisk kompensa-
tion. Uenigheden gjaldt séledes udelukkende natarbejdsforbudet.

I det fplgende prasenteres hovedargumentationen for og imod et
seerligt natarbejdsforbud for kvinder, og de skjulte premisser bag
argumenterne treekkes frem. Resultatet af debatten diskuteres, og der
gives et bud pa dens konsekvenser.




Tilhsengerne

De mest éntydige tilhengere af en sarbeskyttelse af kvindelige
arbejdere 1 form af et forbud mod kvinders natarbejde i industrien
fandtes 1 toppen af Socialdemokratiet, der i denne sag lod Nina Bang
fgre ordet, bl.a. i en lang rekke artikler i partibladet Social-Demokra-
ten.

Nina Bangs hovedargument for forbudet var, at kvinder var en sarlig
slags arbejdskraft, der samtidig med at vare arbejdere ogsa var mgdre.
Kvinder var svagere end mand bade fysisk og socialt, d.v.s. med
hensyn til uddannelse og organisering. Og sadan ville det altid vere,
mente Bang, ogsa 1 et socialistisk samfund. Derfor matte staten gribe
ind med s@rlig beskyttelse af de kvindelige arbejdere.

Men selv om kvinder var en s®rlig slags arbejdskraft, havde de ingen
serlige interesser som kvinder i forhold til mend. Ganske vist skulle
de have lgnarbejde ligesom mand, men de skulle ikke have den
samme slags lgnarbejde. En arbejdsdeling mellem kgnnene var den
mest rationelle made at organisere samfundet pa (ogsé det socialistiske
samfund). Kapitalismen havde bragt kaos og anarki i den arbejdsdeling
mellem kgnnene, som er karakteristisk for ethvert velordnet samfund,
mente Bang. Den arbejdsdeling matte sa vidt muligt genskabes, og et
forbud mod kvinders natarbejde var ét middel.

De skjulte preemisser bag Nina Bangs argumentation var:

1. At kvinder og mend var forskellige.
2. At kvinder var ens (de var mgdre).
3. At der var tale om klassekamp, ikke kgnskamp.

Disse premisser er alle udtryk for en enten-eller tankegang.

Ogsa fagbevagelsens top var tilhenger af sarforbudet. Ganske vist
indrgmmede De samvirkende Fagforbunds forretningsfgrer, Alfred




Christiansen, pa et mgde om fabriksloven i 1909, at nogle kvinder var
steerke nok til at udfgre natarbejde. Men hans konklusion var, at disse
kvinder matte vaere solidariske med deres svagere medsgstre. Med
andre ord: Hvis kvinder ikke var ens, sa matte de se at blive det!

Modstanderne

Ud over Dansk Kvindesamfund, representeret af navnlig Julie Aren-
holt, var de mest éntydige modstandere af s@rbeskyttelse af kvinder i
form af et natarbejdsforbud to kvindelige fagforeninger: Kvindeligt
Arbejderforbund og Dansk Typografforbunds kvindelige afdeling, hvis
talskvinde var Henriette Crone. Modstanden kom bl.a. til udtryk pa
store protestmgder i Kgbenhavn.®

Julie Arenholts og Henriette Crones hovedargument mod forbudet var,
at ganske vist var natarbejde skadeligt for alle og burde forbydes for
bdde kvinder og mand, men et serligt forbud for kvinder var
problematisk - ikke fordi det begrensede kvinders individuelle frihed
1 al abstrakthed, saledes som Nina Bang beskyldte dem for at hevde -
men fordi det ville forringe kvinders Ign- og arbejdsvilkar. Kvinders
natarbejde var gennemgdaende vellgnnet, velreguleret og velorganiseret.
Det sandsynlige alternativ til natarbejdet var hjemmearbejde, der var
alt andet end vellgnnet m.v. Hjemmearbejdet var elendigt betalt,
arbejdstiden var totalt ureguleret, og meget fa hjemmearbejdere var
organiserede.

Ligesom mend var kvinder forskellige, h&vdede Arenholt og Crone,
nogle var sterke, andre var svage, nogle var mgdre, andre var det ikke
og ville aldrig blive det. Derfor skulle kvinder ligesom mand uddanne
og organisere sig for at undgd indbyrdes konkurrence og afhjalpe
falles svaghed 1 forhold til arbejdsgiverne. En vasentlig hindring for
kvinders uddannelse og organisering var manglende solidaritet fra




arbejderklassens mand. Beskyttelseslovgivning handlede i udgangs-
punktet om klassekamp, men mandene havde gjort lovgivnings-
spgrgsmilet til kgnskamp ved at foresla et serligt natarbejdsforbud for
kvinder, mente Crone. Et siadant forbud ville tvinge kvinder ud af
kgnsblandede fag, hvor det var vigtigt, at de blev, mente Arenholt,
fordi l¢n- og arbejdsforhold generelt var bedre dér end i rene kvinde-
fag.

Der var imidlertid €t punkt, hvor kvinder og mend var forskellige:
Kvinder fgdte og ammede bgrn. Derfor skulle kvinder naturligvis have
barselsorlov, mente de begge.

De skjulte premisser bag Julie Arenholts og Henriette Crones

argumentation var:

L. At kvinder og mand pa nogle punkter (de fleste) var ens, pa
andre forskellige.

2 At kvinder var indbyrdes forskellige.

3 At der var tale om bade klassekamp og kgnskamp.

Disse preemisser er alle udtryk for en bade-og tankegang.

Resultat og konsekvenser

Som allerede n®vnt vandt modstanderne af natarbejdsforbudet - Dansk
Kvindesamfund, Kvindeligt Arbejderforbund og de kvindelige
typografer - slaget om loven. Et forbud mod kvinders natarbejde i in-
dustrien blev aldrig en del af dansk lovgivning. Men maéske tabte de
slaget om ’sjzlene’, om bevidstheden.

I 1gbet af de femten ér, debatten varede, eendredes deres argumentation.
De endte med at acceptere tilh@ngernes - Socialdemokratiets/Nina
Bangs og DsFs - preemisser ved for det fgrste at nedtone kgnskonflik-




ten og for det andet at fremhave kvinders moderskab som hovedar-
gument mod et natarbejdsforbud.

De gjorde det meget elegant ved at vende tilh®ngernes argumentation
pé hovedet: Et forbud mod kvinders natarbejde ville fgrst og fremmest
gd ud over bgrnene, hevdede de nu. Det var ikke bare elegant, det var
formodentlig ogsé taktisk klogt.’

Men samtidig opgav de deres egen bide-og holdning og accepterede
modstandernes enten-eller tankegang, - og dette skift i diskursen har
muligvis féet stgrre betydning for fremtidens danske samfund end
nogen lov. Det kan have bidraget til at skabe én af de skjulte mekanis-
mer, der ligger bag vore dages uligheder mellem kgn.

Afslutning
Ogsa 1 dag kan vi konstatere tendenser til en enten-eller tankegang -
iseer blandt unge kvinder.

Pa den ene side fremha®ves kvinders forskellighed fra maend: Vi vil
have lov til at vere mgdre, siger nogle, og det er os, der skal have
ansvaret for bgrnene, fordi vi er forskellige fra (les: bedre forzldre
end) mand.

P& den anden side hzvdes, at kvinder og mznd er ens: Vi er ngjagtig
ligesom meend, siger andre, og vi vil behandles p4 samme made.'® At

kon skulle have betydning er *noget fis’."

Nu skal en gammel kone naturligvis veere forsigtig med at give gode

rdd til yngre medsgstre. Sddanne radd er jo uden tvivl udtryk for
bitterhed og frustration. Men hvis analysen er rigtig, er denne enten-
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eller tankegang - 1 begge udformninger - et problem, der politisk bi-
drager til at fastholde uligheder mellem kgnnene.

Her kan sa bare udtrykkes et fromt hdb om, at ingen af disse hold-

ninger bliver totalt dominerende - med de ulighedsskabende konse-
kvenser, de formodentlig har.
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Noter:

1. Eksemplerne er hentet fra et internationalt forskningsprojekt om kvinder
og arbejderbeskyttelseslovgivning omkring drhundredskiftet. Resultatet af
projektet publiceres i bogform i efterdret 1994:

Ulla Wikander, Alice Kessler-Harris, and Jane Lewis (eds.): Comparative
Studies in Protective Labour Legislation for Women: Europe, the U.S.A.,
and Australia. University of Illinois Press, 1994.

2, EF-domstolen mente eksplicit, at familien falder uden for dens juris-
diktion. Hertil er blot at sige, at domstolens afggrelse, uanset udfaldet, har
konsekvenser for familien.

B I US.A. er “freedom of contract’-princippet f.eks. blevet brugt som
argument mod statslig lovgivning om barselsorlov - samtidig med, at
kvinder er blevet hyldet som "mothers of the nation". Se:

Alice Kessler-Harris: The Paradox of Motherhood. I: Wikander 1994.

4. Mange kvinder, bl.a. renggringsassistenter og sygeplejersker, har hdde
natarbejde og dirligt betalte jobs. De er et eksempel pa, at kvinder bliver
‘ofre’ for begge diskurser. Ensheds-tankegangen giver dem natarbejde,
men ikke hgj 1gn. Forskelligheds-tankegangen giver dem lav l¢n, men
ikke fritagelse fra natarbejde.

5. Det skal lige nzvnes, at barselsorlov for kvinder i Danmark indtil for
nylig har veret en ret, ikke en pligt. Fra i ar har kvinder imidlertid pligt
til at tage mindst to ugers orlov efter fgdslen. Det vedtog Folketinget d.
17. maj 1994 som opfglgning af et EU-direktiv.

6. En uddybning af eksemplet findes i:
Anna-Birte Ravn: ’Lagging far Behind All Civilized Nations’: The Debate
Around Protective Labor Legislation for Women in Denmark, 1899-1913.
I: Wikander 1994,

T I Danmark findes desvearre ikke systematiske undersggelser af de
kvindelige arbejderes holdning til spgrgsmaélet. Det ggr der derimod i bl.a.
Finland, der ligesom Danmark og Norge aldrig indfgrte forbudet. Disse
undersggelser viser bl.a., at det var de gifte kvinder med smé bgrn, der
var de stgrste modstandere, mens unge ugifte kvinder gerne sd forbudet
indfgrt.
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10.

11.

Navnes skal ogsd, at pa den 2. Internationale Socialistiske Kvindekon-
ference i Kgbenhavn i 1910 (hvor det besluttedes at ggre 8. marts til
kvindernes internationale kampdag) forsggte et flertal af de danske social-
demokratiske kvinder med Henriette Crone i spidsen at fi vedtaget en
resolution imod serforbudet, men forgeves. Nina Bang gik naturligvis
imod resolutionen, og det samme gjorde repasentanterne for 14 af de 16
lande, der deltog i konferencen. Kun de svenske delegerede stgttede den.

Det taktisk kloge understreges af det gode rdd, som den senere indenrigs-
minister Jens Jensen-Sgnderup gav Dansk Kvindesamfunds Aalborgkreds
pd et debatmgde om kvinders stemmeret i 1905. Jensen-Sgnderup, selv
aktivt medlem af kredsen, mente ganske vist, at stemmeretten skulle be-
grundes i naturretten, i at kgnnene fra naturens hind var udrustet med de
samme evner, men for at fi den igennem ridede han kvinderne til at
fremheve ’Samfundets Brug og Trang til Kvindernes Hjazlp’, d.v.s.
kvinders forskellighed fra mand. Det var i gvrigt samme Jens Jensen-
Senderup, der pi Venstre-regeringens vegne i 1911 fremsatte det forslag
til fabrikslov, som for anden gang sggte at indfgre et forbud mod kvinders
natarbejde i Danmark.

De samme unge kvinder er absolutte modstandere af kgnskvotering.

Citeret fra interview med de to nyvalgte kvindelige formand for
Studentersamfundet, de studerendes organisation pa Aalborg Universitet.
Nye Veje, De studerendes blad, AUC. 5. arg., april 1994,
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FREIA, Center for Kvindeforskning i Aalborg, er en tverfaglig
organisering af kvindeforskere ved Aalborg Universitet, med tyng-
depunkt pd for det samfundsvidenskabelige fakultet, inden for
antropologi, historie, sociologi, politologi, gkonomi og udviklings-
studier. Det nuverende forskningsprogram "Kgnsrelationer, magt og
identitet i et udviklingsperspektiv" er ramme om en reekke individuelle
projekter. FREIA er en del af Institut for Samfundsudvikling og
Planlaegning.




