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Forord

| perioden 2001-2003 er der foretaget en evaluering af de danske VVM-regler. VVM-direktivet s
dagens lys i 1985 og er sendret igen i 1997. VVM har faet en stadig mere fremtraedende plads i
det danske plansystem og reguleringen af miljgforhold. Effekten af VVM-reglerne bliver dokumen-
teret gennem evalueringen, hvor en raekke VVM-sager og -screeninger er undersggt. | alt er 36
egentlige VVM-sager blevet analyseret med henblik p4 at undersgge direkte og indirekte effekter
af VVM-vurderingen. Derudover er der set neermere pa, hvordan miljgvurderingerne er foretaget,
og hvor hyppigt der stegdes pa veesentlige miljgforhold, som efterfalgende adresseres i den regu-
lering, der bliver effekten af VVM-vurderingen. Med aendringerne i direktivet i 1997 fik screenin-
gerne en mere fremtreedende plads. | Danmark har de tiltrukket sig en del af offentlighedens op-
meerksomhed ikke mindst pa grund af, at udvidelse af mange svinefarme i den mellemliggende
periode har veeret et meget omdebatteret emne. | denne evaluering er savel indirekte som direkte
effekter af screeningerne naermere undersggt.

Med denne rapport fremlaegges pa EU-kommissionens opfordring hovedkonklusionerne fra evalu-
eringen af de danske VVM-regler for en bredere europeeisk offentlighed. Det er vores hab, at det-
te kan anspore til debat omkring effekten af den regulering, der foregar pa dette omrade.

Rapporten er lavet af miljgvurderingsgruppen ved Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning,
Aalborg Universitet.
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Indledning

VVM (Vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget) er et vigtigt
virkemiddel i EU’'s miljgpolitik. Malet med
VVM er at ggre en aktiv indsats for at fore-
bygge og minimere negative miljgpavirknin-
ger gennem oplysning af beslutningstagere
og offentligheden om de mulige konsekven-
ser af et givet projekts gennemfgrelse. Vurde-
ring af miljgmaessige konsekvenser og brug
af denne viden foregar gennem hele beslut-
ningsforlgbet for et projekt. Det vil sige, at
VVM ogsa har potentialet til at veere grundlag
for dialog og forhandling mellem ansgger,
offentlighed og myndigheder. Dette skulle
gerne fare til et resultat, som afbalancerer
udviklingsinteresser og miljghensyn.

Siden vedtagelsen af VVM-direktivet i 1985
(Radets Direktiv 85/337/E@F 1985) - og een-
dringen heraf i 1997 (Radets Direktiv 97/11/
EF 1997) — har VVM-lovgivningen og VVM-
praksis udviklet sig i alle de europeeiske lan-
de. Malet for evalueringen er at bidrage til
den ngdvendige diskussion af vores VVM-
lovgivning og -praksis - og opkvalificere vores
viden om VVM-arbejdet og dets udviklingspo-
tentialer.

Indledningsvis preesenteres i dette kapitel
evalueringens formal og de fire udfarte delun-
dersggelser. Derngest belyses den danske
implementering af VVM-direktivet.

Evalueringens formal og
indhold

VVM blev introduceret i det danske plansy-
stem i 1989 og har siden veeret bredt diskute-
ret i offentligheden, blandt lovgivere og admi-

nistratorer og blandt forskere og praktikere,
herunder ikke mindst i amterne som forestar
det meste af arbejdet med VVM-reglerne.
Mange forskellige emner har veeret til diskus-
sion. Farst og fremmest blev VVM set som
noget udefra kommende, der skulle regulere
pa forhold, der allerede var taget hgjde for i
den danske plan- og miljgregulering. Ikke ale-
ne var det en ny made at gare tingene pa,
men metoderne var ogsa nye, mere helheds-
orienterede.

| begyndelsen blev VVM ikke taget alvorligt.
Men efterhanden som instrumentet er gaet
sin sejrsgang gennem EU-landene og har vist
sin veerdi, er man begyndt at tage det mere
alvorligt. Ikke mindst VVM-instrumentets suc-
ces i relation til flere af de store danske infra-
strukturprojekter har sendret manges opfattel-
se. Specielt eendringerne af direktivet i 1997,
hvor blandt andet reguleringen af svinefarme
kom mere i fokus, medfgrte, at VVM blev det
mest diskuterede reguleringsinstrument i
Danmark. Gennem arene har VVM gradvist
aendret sig, og amter og kommuner savel
som bygherrer og konsulenter er blevet bedre
til at handtere disse sager. VVM-reglerne er
kommet for at blive, og der er ingen tvivl om,
at de i fremtiden vil udggere et af grundele-
menterne i den danske plan- og miljgregule-
ring. Dette haenger ikke mindst sammen med,
at en reekke af VVM’s fordele nu fremstar
mere klart, ikke mindst at det er den mest hel-
hedsorienterede metode, der findes, men og-
sa at den har nogle styrker i forbindelse med
offentlighedens inddragelse i de beslutninger,
der tages om denne type projekter.

For at evaluere erfaringerne med VVM blev
vores forskningsgruppe i miljgvurdering ved
Institut for Samfundsudvikling og Planleeg-



ning, Aalborg Universitet, bedt om at evaluere
erfaringerne under overskriften "Udbyttet af
VVM”. Evalueringen var udfgrt for Miljgmini-
steriet, Landsplanafdelingen i perioden 2001-
2003. Udover selve evalueringen af VVM-
instrumentet (Christensen et al. 2003a) om-
fatter evalueringen ogsa en undersggelse af
kvalitet og kvalitetssikring af VVM-arbejdet
(Christensen et al. 2003b) samt en starre
spgrgeskemaundersggelse om  erfaringer
med VVM og kompetencer i relation til VVM
blandt myndigheder, konsulenter og politikere
(Karngv et al. 2003).

Dette resume af evalueringen fokuserer pa
de direkte og indirekte effekter af VVM i relati-
on til savel screeninger som egentlige VVM-
projekter.

Undersggelsen omfatter dels de direkte effek-
ter af VVM-tilladelsen (som der typisk er stillet
vilkar om), dels de indirekte effekter, hvor ef-
fekten primeert skyldes bygherrens sendringer
i projektet forud for ansggningen om tilladel-
se. Disse resultater er baseret pa studiet af
36 VVM-sager og 101 screeninger. Udover
gennemgang af dokumenter og selve miljg-
vurderingerne har der veeret gennemfart in-
terviews med amtsligt ansatte, konsulenter og
ansggere. Fokus for evalueringen er i mindre
grad pa, hvad VVM forventes at gare end,
hvad VVM rent faktisk gor. Dette betyder, at
der forud for evalueringen ikke er defineret
evalueringskriterier for den ’'gode’ VVM-
indsats. Dette valg bygger pd, at vi ikke finder
det muligt, ej heller gnskeligt, at opstille en
entydig malestok, ud fra hvilke kriterier VVM
vurderes. Dette skal ses i forhold til overvejel-
ser om, at evalueringens fokus er rettet mod
savel produkt i form af VVM-redegarelser,
screeninger og tilladelser som selve VVM-
processen. Den gode VVM-indsats vurderes
ikke ngdvendigvis ens af de forskellige invol-
verede aktarer.

Evalueringen er fortrinsvis beskrivende og
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analyserende, til dels vurderende. Tolkningen
af resultaterne og spgrgsmalet om eventuelle
forandringer som falge heraf er op til bruger-
ne. Der er ikke i evalueringen taget stilling til
implementeringen af EU-direktivet i dansk
lovgivning.

Det er et gnske, at der med evalueringen op-
nas yderligere forstaelse for VVM og dens
betydning for varetagelse af miljghensyn. |
rapporten skelnes mellem VVM-screeninger
og VVM-projekter. Dette skyldes, at VVM-
reguleringen grundlaeggende er baseret pa to
helt forskellige reguleringsformer med vidt
forskellige dynamikker og reguleringsmeka-
nismer

VVM-reglerne i Danmark

VVM-reguleringen har siden 1989 veeret en
del af regionplanlaegningen - med en tilpas-
ning til det allerede etablerede system af
planlaegning og miljgforvaltning. Direktiveen-
dringen i 1997 blev implementeret i Danmark
i 1999, hvilket indebar flere veesentlige aen-
dringer for det danske VVM-system. Bestem-
melserne om VVM findes i planloven og i
samlebekendtggrelse nr. 428 af 2. juni 1999
om supplerende regler i medfer af lov om
planleegning. Figur 1.1 viser den danske
VVM-procedure knyttet til amternes planleeg-
ning. | procedurens forste fase henvender
bygherren sig til myndigheden (amtet) med sit
projektforslag, som tager stilling til, hvorvidt
der er VVM-pligt (screening). Forud vil der
dog ofte veere en kontakt mellem ansgger og
ansggers konsulent, og i denne fase vil der
kunne ske forskellige tilpasninger af projektet.

Til brug for screening anvendes bilag 1, 2 og
3 i bekendtgarelse nr. 428 af 2. juni 1999
(samlebekendtggrelse) med senere aendrin-
ger. Bilag 2 og 3 er stort set identiske med
direktivets bilag Il og Ill. Pa bilag 1 er oplistet
alle anleeg, som umiddelbart er omfattet af



VVM-proceduren, mens bilag 2 omfatter an-
leeg, som er omfattet af VVM-pligt, hvis de
skgnnes at kunne pavirke miljget vaesentligt.
De anleegstyper, som findes pa bilag 1, er
ogsa med pa bilag 2, dog uden graenseveerdi-
er og kriterier. For at afggre VVM-pligt for et
projekt opfart pa bilag 2 gennemfares scree-
ning pa grundlag af en reekke kriterier i sam-
lebekendtggerelsens bilag 3. Kriterierne i bilag
3 er opdelt i tre hovedgrupper omhandlende
projektets karakteristika, dets placering og
den potentielle miljgpavirkning.

Screeningen betyder i praksis, at der er et
stort sagsflow gennem systemet. Formalet er
at sikre, at samfundet anvender ressourcer
pa netop de projekter, hvor det vurderes, at
veesentlige miljgkonsekvenser er mulige.
Gennem dialog mellem ansgger og myndig-
hed er det muligt at eendre et projekt, sdledes
det bliver miljgmaessigt optimeret og dermed
ikke VVM-pligtigt. Denne dialogmulighed er
tilsigtet i screeningssystemet.

For kommunerne betyder de nye screenings-
regler, at de skal opfange de sager, der bar
screenes af amtet — dog uden at tage stilling
til spargsmalet om VVM-pligt. Der er tale om
sager, som "forudseetter aendringer i bestaen-
de planer, bryder med den hidtidige anven-
delse, eller fordi det ikke pa forhand kan ude-
lukkes, at anleegget eller eendringen vil kunne
pavirke miljget veesentligt.” (VVM-vejledning
2001).

Resultatet af screeningen offentliggeres og
meddeles bygherre sammen med en klage-
vejledning. Findes projektet VVM-pligtigt ind-
kaldes samtidig hermed ideer og forslag. |
denne farste offentlighedsfase foregar sco-
pingen, med det formal at fa fastlagt undersg-
gelsesindholdet, dvs. fa afgraenset VVM'en til
at omhandle de vaesentlige miljgforhold. Hvis
der ikke er VVM-pligt, skal offentligheden se-
nest have kendskab til afggrelsen ved offent-
liggorelse af projektets ngdvendige tilladel-

ser. Kravene til redeggrelsens indhold er i
veaesentlighed de samme som far direktiveen-
dringen i 1997. Der er dog eendrede krav til
behandling af alternativer, og der erforetaget
visse mindre justeringer. Udover de alternati-
ver, som bygherre selv har gnsket undersggt,
skal alternativer, foreslaet af offentligheden,
nu ogsa behandles. Efter tilvejebringelse af
VVM-redeggrelse og regionplantilleeg tager
amtsradet stilling til, hvorvidt projektet skal
fremmes. Er dette tilfeeldet, offentliggares re-
deggrelse og forslag til regionplantilleeg i mi-
nimum otte uger. Er der tale om et projekt,
som er omfattet af Miljgbeskyttelseslovens
kapitel 5 — og kreever godkendelse efter dette
— skal VVM-rede-ggrelsen ledsages af et for-
slag til miljggodkendelse. De eventuelle indsi-
gelser behandles, og forslaget vedtages eller
opgives herefter endeligt af amtsradet. Afga-
relsen herom offentliggares med begrundelse
for afgarelse samt klagevejledning. Klagefri-
sten er fire uger.

Nar VVM-proceduren er afsluttet, og amterne
endeligt har vedtaget de ngdvendige region-
planretningslinier for anleegget, skal der gives
en VVM-tilladelse eller en af de godkendelser
og tilladelser, der er naevnt i bekendtgarel-
sens 8 8, stk. 3. | forbindelse med VVM-
tilladelsen vil der kunne stilles vilkar til det
VVM-pligtige anlaeg. Fastseettelsen af vilkar
beror pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde. Herefter er det amterne, der farer
tiisyn med overholdelse af VVM-tilladelsen.
VVM-tilladelsen skal offentliggeres og kan
inden for fire uger herefter paklages til Natur-
klagenaevnet.

Med implementeringen af direktivet fra 1997 i
dansk lovgivning i 1999 kom VVM-tilladelsen
ind som en helt ny tilladelse i planloven, hvil-
ket afspejles i 88, ifglge hvilken alle VVM-
pligtige anleeg skal have en tilladelse. Der er
dog det seerlige i den danske implementering,
at hvis et anleeg allerede er omfattet af andre
godkendelserftilladelser treeder disse i stedet
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for en VVM-tilladelse (jf. 88, stk.3). Denne
implementering kan forventes at besveerlig-
gere behandling af alle miljgparametre i hen-
hold til direktivets krav, da amterne sa er af-
skaret fra at regulere i forhold til det brede
miljgbegreb pa baggrund af sektorlovgivnin-
gen. Det skal neevnes, at der ikke i de under-
sggte cases er set eksempler pa VVM-
tilladelser. Udarbejdelse af VVM-tilladelser er
relativt nyt, og det ma formodes, at amterne
farst nu er pabegyndt arbejdet hermed.

Diskussionen om afbureaukratisering er aktu-
el og blev senest taget op i april 2003, hvor
miljgministeren foreslog en anmeldeordning
til brug for at forenkle proceduren omkring
VVM-screening i forhold til udvidelse og aen-
dring af husdyrbrug. Beslutningen omkring
anmeldeordningen var ikke truffet, da neervee-
rende evaluering blev afsluttet. Der er nu truf-
fet beslutning herom, og den 18. august 2003
tradte en anmeldeordning i kraft med det mal
at lette behandlingen af sager vedrgrende
etablering, udvidelser og andringer af hus-
dyrbrug til og med 100 DE.

Realistiske forventninger
til VVM

VVM som redskab bestar i at indsamle, ana-
lysere og preesentere oplysninger om et pro-
jekts sandsynlige miljgpavirkning. Tilsvarende
handler VVM om politiske valg, idet konse-
kvenser altid vil have forskellig betydning for
forskellige interesser. Derfor handler VVM
ogsa om at gare beslutningsgrundlaget og de
politiske beslutninger eksplicitte. Endelig
handler VVM om kommunikation. Grundleeg-
gende laves VVM saledes for at give informa-
tioner til brug for beslutning og handling.

Dybest set er VVM et redskab med det mal at

bidrage til et bedre beslutningsgrundlag og
sikre, at VVM-pligtige anleeg kun kan iveerk-
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seettes pa grundlag af en saerlig tilladelse,
hvori miljgforholdene kan reguleres. Gennem
indsamling, vurdering og oplysning af infor-
mationer om et projekts sandsynlige miljgpa-
virkning kan opnas bedre beslutninger, som
bedre balancerer miljghensyn i forhold til an-
dre hensyn. Det ideelle mal kan dog ikke altid
nas. For det farste er VVM baseret pa en
ufuldsteendig viden om miljgkonsekvenser.
Det er ikke muligt for sagsbehandlere at have
den fulde viden om og forstaelse for alle mu-
ligheder og deres konsekvenser. Pa grund af
tid og ressourcer ma VVM koncentreres om
de veesentligste konsekvenser. Den viden,
som frembringes som led i en VVM, er for det
andet ikke altid tilfredsstillende. Der vil ofte
veaere mangler og usikkerhed. Vi ved ikke ek-
sakt, om gennemfgrelse af et projekt vil und-
ga de ugnskede effekter, eller om der vil fore-
komme sideeffekter. Der er ligeledes util-
fredsstillende grunddata, oversimplificerede
modeller m.v. De professionelle skan er der-
for en naturlig og uundgaelig del af det at for-
udsige og vurdere de sandsynlige konse-
kvenser. For det tredje er planleegning politisk
og involverer mange interesser. VVM er en
del af en bredere beslutningsproces, hvori
der indgar andre hensyn end blot de miljg-
maessige. Idet alle projekter vil have savel
positive som negative konsekvenser pa flere
omrader, er det helt legitimt, at VVM-
redegarelsen indgar i en offentlig politisk de-
bat. Det er vigtigt at holde fast i, at VVM ikke
er synonym med beslutning. VVM skal assi-
stere ved at give et velkvalificeret grundlag til
brug for de forskellige deltagere i beslutnings-
processen. Men det star stadig politikerne frit
for at treeffe en beslutning, der afvejer miljg-
forholdene pa anden vis end lagt op til i VVM-
redeggrelsen.

| det folgende preesenterer vi de undersggel-
ser, vi har foretaget af VVM. Farst gennem-
gas erfaringerne med screeningerne og der-
efter vendes blikket mod de egentlige VVM-
sager.
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* Disse offentliggerelser kan gennemfares samtidig

Figur 1.1: Den danske VVM procedure knyttet til amternes planlsegning
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Screeninger

Siden eendringen af de danske VVM-regler i
1999 har der veeret foretaget en lang reekke
screeninger af savel husdyrbrug som andre
sager. Disse screeninger har veeret meget
omdiskuteret og med evalueringen gives for
farste gang et samlet overblik over, hvilke
effekter screeningsproceduren egentlig har.

Det empiriske grundlag for analysen er en
gennemgang af 101 screeningssager indhen-
tet fra alle landets amter. Undersggelsen ba-
serer sig pa en analyse af de 101 screenings-
afgerelser samt det eventuelt tilhgrende
screeningsnotat. Sagerne fordeler sig pa 58
husdyrsager og 43 andre sager. Udover do-
kumentgennemgangen er der foretaget inter-
views af udvalgte sagsbehandlere i amterne
om screeninger generelt samt om de konkre-
te sager. Derudover er der ogsa gennemfart
telefoninterviews af ansgger og konsulent i
98 af de 101 screeningssager.

Screeningsafggrelserne er gennemgaet med
hensyn til at vurdere, om de formelle krav i
VVM-reguleringen efterleves i praksis. Herud-
over omfatter evalueringen en analyse af de
aendringer og tilpasninger, som er foretaget i
projektet forud for indsendelse af ans@gning
og i forbindelse med screeningsprocessen og
afggrelsen. De indirekte miljgforbedringer er
de eendringer, som foretages, inden projektet
fremsendes til amtet, og direkte miljgforbed-
ringer er de aendringer, som sikres i scree-
ningsprocessen.

Formalet med screeningen er ikke alene at
afgare, om et projekt er VVM-pligtigt eller ej,
men ogsa at pavirke ansggeren til eventuelt
at modificere projektet, sa det ikke skal igen-
nem en VVM-vurdering.

Antal screeninger |
Danmark

Siden 1999 er regler om screeninger udfor-
met pa en sadan made, at screeninger blev
en reel reguleringsform. Antallet af screenin-
ger har frem til 2001 veeret steerkt stigende og
siden stagneret omkring 2.000 - 2.500 scree-
ninger arligt, fordelt pa ca. 90% husdyrsager
0og 10% andre sager. | 2001 modtog amterne
2.322 projektansggninger, der blev screenet.

Bu’nhnﬁﬂﬂ

Figur 2.1: Antallet af screeningssager i amterne 2001

Husdyrsagerne udgjorde heraf 88%, mens
andre typer af projekter udgjorde 12%. Ande-
len af screeningssager, der erkleeres VVM-
pligtige, 1& i 2001 i stagrrelsesorden 5%. Det er
imidlertid ikke alle sager, som vurderes VVM-
pligtige, der bliver til egentlige VVM-
redegarelser. Nogle projekter opgives, nar
VVM-pligt vurderes ngdvendig, mens andre
projekter i nogle tilfeelde eendres, sa de falder
uden for VVM-pligt. Screeningssagerne for-
deler sig meget forskelligt mellem husdyrsa-
ger og andre sager i de enkelte amter. Hus-
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dyrsager udger i de gstlige amter kun 10-
20%, mens de er altdominerende i de vestlige
og nordlige amter.

Administrationen af
screeninger i Danmark

Screeningsreglerne er udmgntet i bekendtge-
relsen, og endvidere beskrevet mere udferligt
i Miljgministeriets VVM-vejledning (VVM-vej-
ledning, 2001a).

| VVM-vejledningen er der lagt veegt pa at fa
aendret projektet med henblik pa at eliminere,
at projektet bliver VVM-pligtigt. | de tilfeelde,
hvor amtet vurderer, at de veesentlige miljo-
pavirkninger, der udlgser VVM-pligten, kan
flernes ved at sendre projektet, bgr de tage
kontakt til bygherren med henblik pa at fa
a&endret projektet. Bygherren kan veelge at
traekke ansggningen tilbage og fa det aendre-
de projekt vurderet ved en ny screening
(VVM-vejledning, 2001a).

Ministeriet har i implementeringen forsggt at
udvikle reguleringen saledes, at amterne bru-
ger sa fa ressourcer som muligt. Det er op til
ansgger at fremskaffe det datagrundlag, som
amtet finder ngdvendigt for at vurdere, om
projektet har en veesentlig indvirkning pa om-
givelserne. Den overordnede idé er, at amter-
ne baserer vurderingen pa ansggningen samt
pa eksisterende oplysninger. Nar det nadven-
dige materiale om projektet foreligger, er det
hensigten, at sagsbehandleren skal kunne
udarbejde vurderingen og afgarelsen pa en
dag.

Fra den 15. august 2003 har miljgministeren
iveerksat en anmeldeordning for husdyrbrug
pa til og med 100 DE. Hensigten med anmel-
deordningen, er at amterne hurtig kan frasor-
tere ukomplicerede sager om husdyrbrug.
Anmeldeordningen bestar i, at ansgger udfyl-
der et skema med 10 spgrgsmal, og hvis der
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svares ja til disse 10 spgrgsmal, skal myndig-
heden inden for de falgende 10 arbejdsdage
efter modtagelsen vurdere, om oplysningerne
stemmer overens med de oplysninger, myn-
digheden selv har om de konkrete arealer.
Finder myndigheden overensstemmelse med
egen viden om de bergrte arealer og oplys-
ningerne fra ansggningen, og vurderer samti-
dig , at det ikke er ngdvendigt at inddrage an-
dre forhold, kan ansgger pabegynde udvidel-
sen. Er dette ikke tilfeeldet, skal myndigheden
meddele anmelderen dette senest 10 ar-
bejdsdage efter at have modtaget anmeldel-
sen.

Nar amterne skal afgare, om der er veesentli-
ge miljgpavirkninger, skal det ske i overens-
stemmelse med kriterierne i samlebekendtga-
relsens bilag 3. For det fgrste skal projektets
karakteristika vurderes i forhold til projektets
dimensioner og kumulation med andre pro-
jekter. For det andet skal projektets placering
vurderes i forhold til den miljgmaessige sar-
barhed for det geografiske omrade, der berg-
res af projektet. Sarbarhed vurderes i forhold
til den nuveerende arealanvendelse, naturres-
sourcernes relative rigdom, kvalitet og rege-
nereringskapacitet i omradet og det naturlige
miljgs baereevne. | bilaget lsegges der veegt
pa at vurdere pavirkningen af en raekke be-
skyttelsesveerdige natur-, kultur- og land-
skabstyper, herunder ogsa vandmiljget samt
teetbefolkede omrader. For det tredje skal
amterne vurdere projekternes potentielle mil-
jgpavirkning med hensyn til, om pavirkningen
er greenseoverskridende, pavirkningsgraden
og kompleksiteten, og sandsynligheden af
pavirkningen, dens varighed, hyppighed og
reversibilitet. Ligesom for selve VVM-vur-
deringen arbejdes der i VVM-screeningerne
med et bredere miljgbegreb, end man finder i
den eksisterende sektorlovgivning, f.eks. i
Miljgbeskyttelsesloven.

De fleste amter anvender i et vist omfang mo-
delveerktgjer og beregninger i forbindelse



med udarbejdelsen af screeninger, dog pri-
meert inden for husdyrsager. Udbredte ek-
sempler er beregning af kveelstofudvaskning
og kveelstofdeposition samt opstilling af fos-
forbalance. Ikke feerre end 8 af de 12 VVM-
myndigheder anvender derudover interne
checklister for, hvad der skal vurderes i
screeningen. Desuden anvendes der i de fle-
ste amter kriterier for, hvornar der kan vurde-
res ikke-VVM-pligt. Selvom de fleste amter i
et vist omfang har operationaliserede kriteri-
er, er en del af kriterierne ogsa kvalitative, og
afggrelsen beror derfor pa en afvejning fra
sag til sag.

Bade amternes checklister og anvendte krite-
rier for VVM-pligt er undersggt i forhold til ind-
holdet af direktivets bilag 3. Tre af de otte
amter, som anvender checklister, falger den-
ne systematik, mens de resterende naesten
udelukkende omfatter forhold omkring projek-
tets placering. De samme tre amters checkli-
ster geelder bade husdyrsager og andre sa-
ger, mens det for de gvrige kun omfatter hus-
dyrsager.

De fleste amter opererer i screeningsarbejdet
med nogle operationaliserede kriterier for
VVM-pligt. Disse findes primeert i relation til
sarbare naturomrader, grundvand, internatio-
nale beskyttelsesomrader samt vandlgb, sger
og kystvande. Sammenholdt med bilag 3 ses,
at de anvendte kriterier igen naesten udeluk-
kende er mgntet pa projektets placering og
kun i fa tilfelde pa den potentielle miljgpavirk-
ning. Der er heller ingen kriterier, der gar pa
kumulative effekter.

/Endringer af projekterne

Evalueringen viser, at det gennem scree-
ningsproceduren i relativt stort omfang er lyk-
kedes amterne at fa sendret projekterne. Det-
te geelder seerligt inden for husdyrsager. Dis-
se aendringer kan ske savel fgr som efter,

ansggningen er indsendt til amtet. De &n-
dringer, der sker fgr ansggningstidspunktet,
benegevnes indirekte miljgeffekter, og de efter-
folgende aendringer bensevnes direkte effek-
ter. Ifglge amternes sagsbehandlere sker de
fleste sendringer efter ansggningstidspunktet,
dvs. der er tale om direkte effekter afsted-
kommet af den dialog, ansggerne har haft
med myndighederne. Omkring en tredjedel af
sagsbehandlerne anferer dog, at der er en
stigende tendens til, at der sker aendringer i
husdyrsager fgr ansggningstidspunktet. Dette
skyldes, at iseer konsulenterne begynder at
kende amternes praksis, dvs. de kender am-
tets ansggningsskemaer og ved, hvilke oplys-
ninger de vil have og hvilke vurderinger, der
lzegges til grund for sagsbehandlingen.

For at belyse effekten af screeningerne er der
i forbindelse med telefoninterviews af ansg-
gere og konsulenter spurgt til, om og hvornar
der er sket aendringer af projekterne. Ansg-
gerne og deres konsulenter tegner et andet
billede end de amtslige sagsbehandlere. Her
peges der pa en reekke aendringer, far ansgg-
ningen indsendes jf. tabel 2.1.

Det fremgar af tabel 2.1, at der samlet sker
aendringer i 45% af alle sager. Dette fordeler
sig pa eendringer i 53% af husdyrsagerne og
35% af de andre sager. Der sker sdledes ge-
nerelt flere aendringer i husdyrsagerne end i
de andre sager. Det fremgar endvidere, at
der samlet sker omtrent lige sa mange an-
dringer far som efter ansggningstidspunktet.

Spargsmalet er, om de aendringer, der sker i
screeningerne, alligevel ville veere sket i en
eventuel efterfglgende VVM-behandling af
sagen. 13 af de 98 screeninger, der indgar i
undersggelsen, er endt med den afgarelse, at
der er VVM-pligt. | 9 af disse 13 sager er der
enten far eller efter ansggningen aendret i
projektet. At der her sker flere eendringer, ma
ses som et resultat af, at disse ansggere —
forgeeves - forsgger at eendre projekterne, sa
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Sager med @ndringer
fer ansagning

Sager med andringer
efter ansegning

Totale antal sager med sndringer

Husdyrsager 19 16 28
Andre sager | 7 g 15
Alle sager 26 25 44

Tabel 2.1: Antal sager, hvor der forekommer sendringer. | undersggelsen indgar screeninger af 55 husdyrsager og 43 andre sager.

I nogle sager sker der zendringer savel far som efter ansggningen.

de ikke erkleeres VVM-pligtige. | de sager, der
ikke erkleeres VVM-pligtige, sker der i 41% af

sagerne eendringer af projektet. Omfanget af
gendringer, som genereres af screeningspro-
ceduren, sker saledes uafheengigt af, hvor
store og potentielt VVM-pligtige sagerne er.

De mest udbredte aendringer, der sker i de
screenede sager savel fgr som efter ansgg-
ningen er indsendt, er for husdyrsager send-
ret projektstarrelse (antal DE), sendret place-
ring af bygninger og aendrede udbringnings-
arealer for husdyrggdning. | de andre sager
er det aendret projektplacering og aendringer
af teknologien, der er de hyppigste. Karakte-
ren af aendringer er fortrinsvis forebyggende,
men det er ikke specielt radikale sendringer,
snarere tilpasninger af projektet, sa VVM-pligt
undgas. For to sager resulterede aendringer-
ne i, at projekterne helt blev opgivet.

Der er gevinster ved aendringerne for savel
bygherren som for miljget. Bygherren opnar,
at projektet ikke bliver VVM-pligtigt og en hur-
tigere sagsbehandlingstid. Miljget opnar en
lang reekke forbedringer som eksempelvis
reduceret stgj, bevarede natur- og kulturmiljg-
er og reducerede udledninger af naeringssal-
te.

Indhold og kvalitet af
VVM-screeningerne

Med udgangspunkt i evalueringen er det mu-
ligt at vurdere indholdet og kvaliteten af
screeningsafgarelserne.
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Der er stor forskel pa amternes administrative
praksis, nar det drejer sig om at fglge den
systematik, der fremgar af direktivets bilag 3,
hvoraf det fremgar, at screeninger skal inde-
holde en vurdering af projektets karakteristi-
ka, herunder art, dimensioner og kumulation
med andre projekter, projektets placering og
dets potentielle miljgpavirkning.

Som vi sa i karakteriseringen af amternes
brug af checklister til at vurdere screenings-
sagerne, kan det konstateres, at de helt
grundleeggende har styr pa screeningen med
hensyn til at vurdere projektets karakteristika,
herunder projektets dimensioner, og beskrive
de traditionelle miljgforhold. Det kniber mere,
nar amterne skal vurdere de kumulative ef-
fekter, det naturlige miljgs beereevne samt de
potentielle miljgpavirkninger. Kun tre af lan-
dets amter anvender den systematik, der be-
skrives i bilag 3 i direktivet. De krydser gan-
ske vist af, om der er sadanne pavirkninger,
men der sker aldrig en egentlig vurdering af
miljgpavirkningen for det lokale milja.

Med hensyn til kumulative effekter er det kun
i 17% af sagerne, det vurderes, og i alle til-
feelde er det med en konstatering af, at der
ingen kumulative effekter er. Det vil sige, at
der ikke sker en decideret vurdering af de ku-
mulative effekter. Der er saledes heller ingen
sager, der har belyst udvidelsen af husdyrsa-
ger i forhold til omradets samlede miljgbelast-
ning fra husdyr pa trods af, at dette skulle
veere relativt simpelt.

| forhold til de potentielle miligpavirkninger sa
bliver de vurderet i 36% af tilfaeldene, men



Hvad blev der andret i projekterne
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Figur 2.2: Typer af sendringer der samlet foretages i de forskellige sagstyper der er blevet screenet

kun i 7% er der tale om en egentlig konkret
vurdering af sagerne. Det naturlige miljgs
beereevne bliver fortrinsvis kun vurderet i de
tre amter, der arbejder systematisk, mens det
sker mere sporadisk i de andre amter.

Ud fra gennemgangen af screeningssagerne
kan det konkluderes, at amternes praksis for
at vurdere miljgpavirkninger ikke lever op ftil
VVM-reguleringens brede miljgbegreb, lige
savel som man kun i et begraenset omfang
har vurderet projekterne i relation til kumulati-
ve effekter, miljgets baereevne og de potenti-
elle miljgpavirkninger.
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VVM-projekter

Som en del af evalueringen af de egentlige
VVM-projekter har vi set naermere pa, hvor-
dan VVM virker savel gennem de direkte som
gennem de indirekte effekter, dvs. gennem
selve VVM-processen og -redeggrelsen og i
forlgbet mellem ansgger og konsulent forud
herfor.

De 36 sager er udvalgt blandt VVM-sager,
der var afsluttet i august 2001. Sagerne daek-
ker meget forskellige emner. | analysen er de
delt op i kategorierne husdyrsager, infrastruk-
turanleeg og industri o.l. sager. De 36 sager
er nogenlunde ligeligt fordelt inden for de tre
kategorier med 13 husdyrsager, 11 infrastruk-
turanlaeg og 12 industri o.l. sager.

Industrisagerne er meget forskellige og om-
fatter to industriproduktionsanleeg, to sager
om rastofindvinding, et renseanleeg, et anleeg
til slambehandling, en losseplads, et anleeg til
forbreending af farligt affald, to anleeg til ener-
giproduktion og to detailhandelscentre. Ty-
pisk for sagerne er, at de i forvejen er regule-
ret af anden lovgivning.

Infrastruktursagerne deekker fem vejanleeg,
tre havneanlaeg, to naturgasanleeg og en luft-
havn. For et vejanleeg er Vejdirektoratet
VVM-myndighed. For et havneprojekt er Kyst-
direktoratet VVM-myndighed. For de gvrige
sager er amterne VVM-myndighed. Sagerne
er gennemgaende store og komplicerede og
har mange typer af miljgeffekter, som pavir-
ker mange mennesker. Mange af sagerne har
haft en lang forhistorie, hvor der i flere ar har
veeret diskussion om projektet.

De fleste husdyrsager drejer sig om udvidelse
af svineproduktion. | et tilfeelde sammenlaeg-
ges to svinebedrifter uden en udvidelse af

produktionen, og i et andet tilfeelde er der tale
om udvidelse af en malkekvaegsbesaetning. |
de 11 sager med udvidelse af svineproduktio-
nen udvides produktionen ud over 250 DE.
De udvides fra gennemsnitligt 199 DE til gen-
nemsnitligt 396 DE.

Sagerne er blevet udvalgt af VVM-myndig-
heden selv ud fra kriterier om, at der skulle
veere en bred deekning af sager inden for de
tre naevnte kategorier, og at de skulle komme
med savel den "bedste” VVM-sag som to me-
re gennemsnitlige. Der er sdledes samlet set
ikke tale om et repraesentativt eller gennem-
snitligt udvalg af sager.

Ved tilretteleeggelsen af undersggelsen er det
s@gt at belyse sa mange facetter som muligt
af VVM-sagerne savel i processen som i de
resultater, der foreligger som skrevne VVM-
redeggrelser. Det er derfor valgt at bruge
mange forskellige metoder til at belyse dem.
Analysen af de 36 sager baserer vi pa VVM-
redeggarelsen, regionplantilleegget og diverse
avrige tilladelser. For at beskrive selve VVM-
processen har vi besggt de enkelte amter for
at fa et indblik i arkivmaterialet om den enkel-
te sag. Hver sag er blevet gennemgaet ud fra
en detaljeret analyseramme for at opfange de
aendringer, der sker undervejs i processen.
Der er ved gennemgangen af sagerne lagt
veegt pa at fa identificeret, hvor i processen
der sker aendringer i projekterne, og hvilken
karakter aendringerne har. Der har ogsa vae-
ret fokus pa bemeerkninger og indsigelser
samt deres betydning for projektet.

Da ikke alle sendringer afspejles i sagsakter-
ne, har vi interviewet én eller flere sagsbe-
handlere om den enkelte sag. Pa de enkelte
amter er der desuden foretaget generelle in-
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Fase Hvad karakteriserer fasen

Sagsbehandlerensiarbejdsgiverans ferste gennemgang af sagen

Ind=amling af oplysninger og udarbejdalse al vl debatoplaag

Politick behandling {af debatoptaeg) inden 1. offentlighedsfase

1. offentlighedsfase

Administrativ bearbejdning af 1. offentlighedsfase

Politisk behandling after 1. offentlighedafase
Udarbejdelse af WVM-redegeralze
Udarbejdelse af forslag til regicnplantillaeg
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2. offentlighedsfase

-
b

Administrativ opsambing pa 2. offenflighedsfase

12 Politisk bahandling after 2. offertlighedsfase

13 Udarbejdelse af regionplantillzzg til endelig vedtagelse

14 Politizk behandling og endelig vediagelse

15 Klager fil Naturklagenavnet og bahandling haraf

Tabel 3.1: De 15 faser, som VVMprocessen opdeles efter i undersggelsen

terviews for at afdeekke deres praksis, strate-
gier og politikker i forhold til handteringen af
VVM-sagerne. For ogsa at belyse de indirek-
te effekter af VVM-processen er der foretaget
telefoninterview af ansgger og ansggers kon-
sulent om, hvorvidt der er sket aendringer i
projekterne, savel fgr som efter ansggningen
er indsendt. 29 ansggere og 22 konsulenter
er sdledes blevet interviewet.

VVM-processen

Processen i en VVM-sag er i et vist omfang
defineret gennem de regler, der er beskrevet i
Planloven og den sakaldte samlebekendtga-
relse. Vi vil i dette kapitel beskrive nogle ge-
nerelle treek ved VVM-processen, og hvordan
den handteres i amterne.

Alle projekterne fglger den foreskrevne pro-
ces med to offentlighedsfaser og regionplan-
tilleeg. Der foretages et varierende antal af
politiske behandlinger undervejs. Undtaget er
sagerne fra de statslige myndigheder, Vejdi-
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rektoratet og Kystdirektoratet, hvor VVM-
processen er lidt anderledes. Den generelle
proces, som en sag gennemlgber, er beskre-
vet i tabel 3.1, gennem 15 faser. For vejdirek-
toratets vedkommende starter projekterne
med, at Folketinget vedtager en projekte-
ringslov, og nar VVM-processen er feerdig,
vedtages en anleegslov i Folketinget.

Vejdirektoratet gennemfarer altid to offentlig-
hedsfaser, en foroffentlighedsfase, hvor der

indkaldes ideer og en offentlighedsfase, hvor
VVM-redeggrelsen fremleegges. Processen
kommer derved pa dette omrade til at ligne
processen for sager, hvor amterne er VVM-
myndighed. For Kystdirektoratet gennemfg-
res ikke en foroffentlighedsfase, men der fo-
retages en hgring af projektet hos relevante
myndigheder, inden VVM udarbejdes og sen-
des i offentlig hgring. Efter offentlighedsfasen
tager Kystdirektoratet stilling til, om projektet
skal gennemfgres. Her er der altsd kun én
offentlighedsfase, og der er ikke en politisk
behandling af sagen pa noget tidspunkt. De
fleste amter lsegger vaegt pa, at amtet skal



Industri o.l. sager Infrastruktursager Husdyrsager lalt
Bemaerkninger 15 315 a5 T25
Bemerkninger pr. sag 10 47 4 20

Tabel 3.2: Sagbehandlingstider opgjort i méneder. Sagbehandlingstiden er opgijort fra det tidspunkt ansggningen er modtaget i amtet,

kunne sta inde for vurderingerne og for kon-
klusionerne. Det betyder generelt, at amterne
laver dette arbejde selv. Kun i fa tilfeelde kom-
mer bygherren med forslag til Regionplantil-
leeg og retningslinier. | enkelte tilfeelde har vi
dog set, at hele VVM-redeggrelsen og tilleeg
er udfeerdiget af bygherren. Generelt er der
dog en udvikling i gang, hvor amterne leegger
mere og mere af arbejdet over til ansgger og
ansggers konsulenter. Det drejer sig primeert
om beregninger, beskrivelse af alternativer
etc. Dette skyldes dels ressourcemaessige
overvejelser i administrationen, dels ogsa en
betragtning om, at det ma veere rimeligt, at
ansgger selv beskriver sit projekt fyldestgo-
rende.

Et af de forhold, der ofte har veeret diskuteret
i relation til VVM-sagerne, er den lange sags-
behandlingstid.

Hvor lang den er, kan rimeligt nemt afdeekkes
ud fra det tilgeengelige materiale, om den er
rimelig er derimod sveert at afggre, da det ma
sammenholdes med sagernes kompleksitet,
hvordan sagsforlgbet passer med beslut-
ningsgangene i det politiske system samt de
formelle krav til offentlighedens deltagelse. |
de 36 sager varierer sagsbehandlingstiden
fra syv til 43% maned, jf. tabel 3.2. De syv
maneder er nok det korteste, man kan kom-
me ned pa, hvis der skal afsaettes tid til savel
offentlighedsfaser, politisk behandling og ikke
mindst den tekniske og planmaessige vurde-
ring af sagerne.

Andringer i projekterne
far ansggning indsendes

Et af formalene med VVM-proceduren er at
forebygge den negative indvirkning pa miljg-
et, dvs. regulere anlsegget eller aktiviteten.
Dette sker gennem dialogen mellem ansgger
og amt under behandlingen af sagen. Men
ogsa far ansggningen sendes ind, vil VVM-
processen kunne give anledning til nogle
"indirekte” effekter, i og med at ansggerne
(bygherre og konsulent) retter sig mere eller
mindre ind efter de krav, som de forventer vil
blive resultatet af sagsbehandlingen.

Metodisk kan undersggelsen af aendringer far
ansggningen kun ggres gennem interviews af
ansgger eller konsulent.

Evalueringen viser, at der faktisk sker en
reekke eendringer af projekterne, inden an-
sggning indsendes. | alt er der for 17 ud af 33
sager, som vi har interviewudsagn fra, sket
aendringer forud for indsendelse af ansgg-
ning. VVM-proceduren har altsd nogle indi-
rekte effekter pa projektet, allerede inden pro-
jektet sa at sige er fgdt som et offentligt til-
gaengeligt projektforslag.

De indirekte effekter findes hyppigst blandt
infrastruktursagerne. Dette er formodentlig
begrundet i, at der blandt disse projekter fin-
des de starre vej- og havnesager, hvor det for
det farste er specialmyndighederne, der laver
VVM’en, men for det andet ogsa er dem, der
udfarer projekterne. En del af dialogen place-
res i disse sager, som naevnt tidligt i proces-
sen. Den laveste hyppighed af eendringer fin-
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der vi blandt industrisager o.l., hvor der almin-
deligvis vil veere tale om, at hvis VVM ikke var
kreevet, sa ville anden lovgivning alligevel ha-
ve reguleret disse, om end selvfglgelig ud fra
nogle mere snaevre vurderingskriterier.

Andringer efter at
ansggningen er indsendt

Et af hovedformdlene med at iveerksaette
VVM-proceduren er at afklare de konsekven-
ser, anleegget eller aktiviteten giver anledning
til, og pa den baggrund aendre pa projektet,
sa det bedre tilpasses sine omgivelser.

| VVM-processen kan eendringerne opsta
gennem den dialog, der er mellem bygherre,
radgivere og myndigheder, og selvfalgelig
ogsa influeret af den dialog der sker med of-
fentligheden i de to offentlighedsfaser. Dialo-
gen pavirkes af mange faktorer. P& den ene
side kommer der vaesentlige input fra bygher-
ren og dennes radgiver, men ogsa amtet har
vaesentlige input, f.eks. i kraft af de politiske
prioriteringer i regionplanleegningen. Oven i
dette kommer input fra offentligheden. Sidst
men ikke mindst sker der udvikling af ny vi-
den gennem de beskrivelser og vurderinger,
amtet evt. sammen med egne eller bygherres
konsulenter udfarer i forbindelse med VVM.
Alle disse input udgar breendstoffet i den dia-
log, der foregar mellem ansgger og amt og er
i sidste instans det, der medfgrer, at der tit og
ofte sker aendringer i projektet, fra det tids-
punkt ansggningen indgives, til den faerdige
VVM-redeggrelse foreligger.

Formalet med VVM er i hgj grad at sikre, at

en bred miljgvurdering kan bidrage til, at pro-
jektet aendres pa de relevante punkter. Vi har
derfor ogsa vurderet karakteren af de aendrin-
ger, der er sket i de enkelte sager. Kun i tre
sager sker der slet ikke sendringer hverken
for indsendelse af ansggning eller i forlgbet
med VVM-redeggrelsen. | 27 sager er der
sket mindre aendringer, i fire sager- alle infra-
struktursager- er der betydelige aendringer.
Det drejer sig om tre vejprojekter og et hav-
neprojekt. Endelig er der i to infrastruktursa-
ger sket radikale aendringer af projekterne.

Diskussionspunkter
under VVM-processen

I gennemgangen af de 36 VVM-sager har vi
identificeret en reekke punkter, hvor projekter-
ne har veeret diskuteret, og undersggt, om
dette sa har udmgntet sig i egentlige aendrin-
ger af projektet. De punkter, hvor projekterne
har veeret diskuteret, kan selvfglgelig veere i
indsigelser i offentlighedsfaserne, men ogsa
hvor amt, bygherre og konsulent og maske
endog politikerne har haft et indspil til sen-
dring af projektet eller til vurdering af dets
konsekvenser. | alt er der i de 36 sager regi-
streret 725 sadanne diskussionspunkter eller

bemaerkninger. Intensiteten, hvormed diskus-
sionspunkter dukker op i de forskellige typer
af sager, er ret forskellig, jf. tabel 3.3. Det er
saledes i infrastruktursagerne, der foregar
mest diskussion.

Gennem en VVM-sag er der mulighed for, at
bemeerkninger, indsigelser og andre diskussi-
oner kan fordeling mellem de tre typer af sa-
ger, og jf. tabel 3.4. optreede i naer sagt hver

Industri o.l. sager Infrastruktursager Husdyrsager |alt
Bamaerkninges 15 a5 T25
Bemeerkninger pr. 3ag 10 T 20

Tabel 3.3: Oversigt over registrerede bemaerkninger eller aendringsforslag i de 36 VVMsager.
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eneste af de 15 faser, der fremgar af tabel
3.1. For hvert af de rejste diskussionspunkter
har vi ikke alene set pa, hvor i processen de
opstar, og om det reelt farer til en aendring af
VVM-projektet, men ogsa hvilke miljgeffekter
eller -parametre der diskuteres, hvem der har
foreslaet eendringen og, hvad baggrunden var
herfor. De 725 diskussionspunkter fordeler
sig gennem hele sagen, men selvfglgelig
med en kraftig overveegt til de indsigelser, der
kommer i de to offentlighedsfaser. Vi har sa-
ledes i den farste offentlighedsfase fundet
290 indsigelser og i den 2. offentlighedsfase
329 indsigelser. Det betyder, at der i de gvri-
ge 13 faser af VVM-processen i alt er regi-
streret 106 diskussionspunkter.

Set i relation til sagstyperne er det tydeligt, at
de mest omfattende diskussioner er i infra-
struktursagerne, hvor vi har identificeret 47
diskussionspunkter i gennemsnit per sag mod
kun 10 for industri o.l. sager og syv for hus-
dyrsager. Aktiviteten er starst i infrastruktur-
sagerne, bade nar det gzelder offentlighedsfa-
ser og i perioderne mellem disse. Industrisa-
gerne diskuteres knap sa hyppigt i offentlig-
hedsfaserne og naesten ikke mellem disse,
medens husdyrsagerne er de, der diskuteres
mindst i offentlighedsfaserne, men til gen-
geeld diskuteres mere mellem disse end indu-
strisagerne gear.

| de 725 diskussionspunkter, der har veeret
rejst, har der i de fleste af dem veeret bergrt
mere end ét emne. Kigger vi pa, hvilke miljg-
forhold, der har veeret behandlet, er der i de
725 diskussionspunkter alt i alt bergrt 1296
miljgemner.

Langt de fleste diskussionspunkter dukker op
i de to offentlighedsfaser. Der er pa den bag-
grund ingen som helst tvivl om, at offentlig-
hedsfaserne er utroligt vigtige for VVM-
processen. Her rejses en masse diskussions-
punkter, og som analysen viser, fgrer en rela-
tivt stor del af disse ogsa til efterfalgende aen-

dringer af projekterne. Mange af de emner,
der rejses, er nogle, som amterne maske al-
lerede har fat i gennem deres dialog med sa-
gens parter, men nogle repreesenterer ogsa
ny indsigt og nye holdninger, som amterne
skal lade spille ind i den videre sagsbehand-
ling.

| de falgende afsnit ser vi neermere pa, hvad
der sker i de enkelte faser af VVM-processen.

VVM-processen - fra ansggningen til
1. offentlighedsfase

Efter modtagelsen af ansggningen starter
amtet VVM-processen op. Det sker normalt
gennem nedseettelse af en gruppe, der skal
arbejde med sagen. | de store projekter som
mange af infrastrukturprojekterne og industri-
projekterne, hvor der er mange involverede
parter og myndigheder, nedseettes ofte en
arbejdsgruppe med repraesentanter fra de
involverede. VVM-processen fastleegges, al-
ternativer skitseres og de mest indlysende
problemer handteres.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er
det 23 af de i alt 725 diskussionspunkter, der
dukker op i denne fase. Der bergres i alt 55
miljgemner, og emnemaessigt fordeler de sig
med en hovedvaegt pa vand/sedimenter, flo-
ra/fauna, landskab og "andet”. De diskussi-
onspunkter, der tages op, bringes typisk pa
banen af amtets sagsbehandlere. Det er ofte i
denne fase, at ansgger bliver preesenteret for
kravet om, at der skal veere alternativer i
VVM-redeggrelsen. Det er sjeeldent, at ansg-
ger mgder op med mere end et projekt. Det
er ofte sagsbehandlerne, der gar opmeerk-
som pa kravet om alternativer.

Projekterne aendres ikke meget i denne fase,
men mulighederne bredes ud til brug for de-
batten i 1. offentlighedsfase. Kun i fa husdyr-
sager fremgar det af sagen, at der sker aen-
dringer i projektet i denne periode. | to projek-
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ter er der forhandlinger med amtet, som farer
tl mindre eendringer i projektet. | VVM-
sagens farste faser er det typisk amtets sags-
behandlere, ansgger og dennes konsulenter,
der er pa banen. | denne fase laegges ram-
merne for en god dialog mellem disse parter,
og ofte sker der her en preecisering af, hvad
parterne forventer af hinanden med hensyn til
tidsplan, fremskaffelse af dokumentation etc.
Det er ogsa i denne fase, at de ferste diskus-
sioner om alternativer tages, meget ofte pa
initiativ af de amtslige sagsbehandlere, der
gerne pavirker ansggerne til at formulere al-
ternative lgsningsforslag. De abenlyse pro-
blemer i projektforslag handteres dermed ret
tidligt i forlgbet, ofte inden 1. offentlighedsfa-
se.

VVM-processen — 1. offentlighedsfase

Der er stor forskel pa, hvordan 1. offentlig-
hedsfase gennemfogres. Lige fra en enkelt
annonce i avisen til foldere og flere borger-
mgder. Det afhaenger meget af projektets ka-
rakter. Der er ikke i lovgivningen og vejlednin-
gen krav til formen. | husdyrsager udgives
maske kun pjecer eller annonceres, mens
stagrre infrastruktursager ofte har et starre og
bredere materiale som grundlag for den of-
fentlige debat. Ofte med en mere detaljeret
og preeciseret beskrivelse af det projekt, der
er til diskussion. Det er altsa forskelligt, hvor
meget der er "lavet” pa sagerne — hvor man-
ge beslutninger og valg der allerede er truffet
— inden sagen kommer til 1. offentlighedsfa-
se. | infrastruktursagerne ser vi maske derfor
en lige s& stor aktivitet med indsigelser i 1.
fase som i 2. offentlighedsfase, mens der for
industri 0.l. og husdyrsager ofte er tale om
feerre bemeerkninger i 1. offentlighedsfase.
Des mere konkret sagerne er lagt frem, des
starre folkelig deltagelse appellerer de tilsy-
neladende til.

Sagsgennemgangene viser, at 290 diskussi-
onspunkter dukker op i denne fase med fal-

Research Report 1 2004

gende fordeling mellem de tre typer af sager,

jf. tabel 3.4. Generelt er der langt flere be-
meerkninger i offentlighedsfaserne for infra-
struktursagerne. Dette heenger givetvis sam-
men med omfanget af disse projekter, der
fylder meget og dermed pavirker borgere,
storre landskabsstrag og mange forskellige
naturtyper. Derudover er disse projekter som
sagt ofte ogsd mere konkretiserede pa dette
tidspunkt.

Sagskategori | Antal indsigelser | Gennemsnit pr. sag

Inclustr a.l 45 3.8
Infraztruktur 222 202
Husdyr 22 1,7

Tabel 3.4: Fordeling pa indkomne bemaerkninger i
1. offentlighedsfase i de tre sagskategorier.

De diskussionspunkter, der tages op, bringes
typisk pa banen af borgere og naboer og i et
vist omfang af interesseorganisationer. 1. of-
fentlighedsfase bliver af myndighederne ofte
set som muligheden for at f& adgang til den
viden, der ligger i lokalomradet, og som er af
betydning for at fa lavet den bedst mulige
VVM-redeggrelse. Bemaerkningerne udtryk-
ker generelt bekymring over for projekterne
og papeger uhensigtsmaessigheder i projek-
terne. Der er derimod ret fa forslag til alterna-
tiver. Bemeerkningerne stiller ogsa ofte
spgrgsmalstegn ved den samfundsmaessige
nytte af projekterne. Et emne som sjeeldent
behandles i VVM-redegarelserne, og som
afvises som veerende uden for VVM-
redeggrelsens problemfelt.

De emner, der bergres i 1. offentlighedsfase,
repreesenterer en bred vifte inden for det
"brede miljgbegreb”, der arbejdes med i
VVM-sagerne. Bemeerkelsesveerdigt er det
nok, at emner som flora, fauna og landskab i
offentlighedens bemeerkninger har en sa
fremtreedende plads, jf. figur 3.1. Intet tyder
saledes pa, at umiddelbare gener og snaevre
nabokonflikter er drivkraften bag offentlighe-
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Figur 3.1: Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er bergrt i 1. offentlighedsfase.

dens engagement i disse sager. De bemeaerk-
ninger, der kommer i 1. offentlighedsfase, fo-
rer ofte til, at emnerne behandles i VVM-
redeggrelsen.

VVM-processen - udarbejdelse af
redeggrelse og forslag til regionplantilleeg

Efter den farste offentlighedsfase tager amtet
fat i behandlingen af ansggers projektforslag
og de indkomne bemeaerkninger. Denne fase
er meget vigtig, idet det er her, analyserne af
miljgpavirkningerne laves, samtidig med at
projektets udformning lsegges mere fast i de-
talierne. Der foregar her en vaesentlig dialog
med ansggerne. En del amter fremhaever dia-
logen mellem ansgger og amt som central for
processen. | denne fase formuleres sa en
VVM-redeggrelse og det medfglgende forslag
til regionplantilleeg. Redeggrelse og forslag til
regionplantillzeg behandles politisk af savel

udvalget for teknik og miljg som gkonomiud-
valget (og ofte ogsa af selve amtsradet), in-
den man er klar til at ga i gang med 2. offent-
lighedsfase.

Hverken i denne fase af projektet eller lige i
starten er politikerne ret meget pa banen. Ud
fra det materiale, vi har analyseret, er der in-
tet, der tyder pa, at politikerne bidrager med
konkrete aendringsforslag. VVM-processens
rationale er altsa i den sammenhaeng i meget
hgjere grad at give politikerne et beslutnings-
grundlag af en hgj kvalitet. Denne fase er ofte
den tidsmaessigt leengste del af VVM-pro-
cessen.

Det er ogsa i denne fase, at alternativerne
belyses naermere. Af interviews med amter-
nes sagsbehandlere fremgar det, at det iszer
er amtets sagsbehandlere selv, naboerne og
interesseorganisationerne, der kommer med
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forslag til alternativer. Ofte er naboerne me-
get interesserede i O-alternativet og meget
interesserede i at fa flyttet projektet et andet
sted hen.

For vejprojekter er der i flere tilfeelde blevet
preesenteret mange alternative liniefaringer i
materialet til brug for 1. offentlighedsfase. Pa
baggrund af 1. offentlighedsfase og analyse-
arbejdet i gvrigt indskreenkes antallet af de
alternativer, der preesenteres i materialet til 2.
offentlighedsfase. Flere beskriver denne fase
som en iterativ proces, hvor den nye viden
bruges til at optimere projektet. | infrastruktur-
projekterne er der utroligt mange aendringer,
nogen gange kommer helt nye alternativer pa
bordet, liniefaringer og laengdeprofil justeres
og stikrydsninger og faunapassager lsegges
fast. Vurderet ud fra vores sagsgennemgan-
ge er det kun 45 af de i alt 725 diskussions-
punkter, der dukker op i denne fase. De em-
ner, der bergres, er typisk flora/fauna og
landskab. De diskussionspunkter, der tages
op, bringes typisk pa banen af amtets egen
administration. Denne periode er karakterise-
ret ved analyse og syntese. De oplysninger,
der er fremkommet gennem sagsbehandlin-
gen, indsigelserne fra 1. offentlighedsfase og
vurderingen af alternativerne syntetiseres
gennem diskussioner med ansggeren 0g
konsulenterne til de(t) endelige forslag, der
kan lsegges frem i den 2. offentlighedsfase.

Selvom der ikke ud fra de kvantitative opga-
relser synes at vaere megen aktivitet, er dette
dog den vigtigste fase, hvor projektet og alter-
nativer udarbejdes og de egentlige miljgvur-
deringer foretages. Sagsbehandlingen pa
amtet er her i de fleste tilfeelde bestemmende
for kvaliteten af den VVM-redeggrelse, der
sendes ud i en 2. offentlighedsfase.

VVM-processen — 2. offentlighedsfase

| 2. offentlighedsfase fremlaegges forslaget til
VVM-redeggrelse og regionplantilleeg. Ogsa
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her er der stor forskel pa, hvor meget der ak-
tivt gegres for at inddrage offentligheden. | de
fleste af de starre sager holdes der egentlige
borgermader, men ellers ngjes man i de min-
dre sager typisk med at have VVM-
redeggrelse og regionplantilleegget ude i al-
mindelig hgring. Vurderet ud fra vores sags-
gennemgange er det 329 af de i alt 726 di-
skussionspunkter, der dukker op i denne fa-
se.

De amtslige medarbejdere fremfarer ofte, at
offentlighedsfaserne er vigtige for at sikre op-
bakning til projekterne eller skabe en forstael-
se for ngdvendigheden af projekterne. For
ansggerne udgger dialogen med de omkring-
boende ogsa en veesentlig fordel. Virksomhe-
den kan gennem processen fa et bedre for-
hold til sine omgivelser. | nogle tilfeelde kan
offentlighedsfasen ogsa direkte blive set som
reklame for virksomheden, som en made at
fa eksponeret projektet pa eller maske skabe
en gregn profil i offentligheden. Borgermgder-
ne har ogsa den vaesentlige funktion, at man
far "sat ansigter pd” myndigheden og virk-
somhedens konsulent(er), sa dialogen kan
forega bedst muligt. | interviews med sagsbe-
handlerne i amterne bliver det ofte naevnt, at
der i offentlighedsfaserne kommer nye vinkler
pa projekterne, og at bemeerkninger fra of-
fentligheden kan give inspiration til at sendre
projekterne. De 329 diskussionspunkter, rejst
i 2. offentlighedsfase, afspejler ogsa det
"brede miljgbegreb”, om end fauna, flora og
landskab star knapt sa tydeligt frem som i 1.
offentlighedsfase, jf. figur 3.2. | den anden
offentlighedsfase findes den stgrste aktivitet i

Sagskategori | Antal indsigelser | Gennemsnit pr. sag

Industri a.l. ] 449
Infrastruletur 220 20,0
" Husdyr | 50 33

Tabel 3.4: Fordeling pa indkomne bemaerkninger i
2. offentlighedsfase i de tre sagskategorier.



en VVM-sag, med naesten 45% af de identifi-
cerede diskussionspunkter.

VVM-processen —den afsluttende
politiske behandling

Efter afslutning pa 2. offentlighedsfase sam-
les op bade administrativt og politisk pa de
indsigelser, der er kommet, og det vurderes, i
hvilket omfang, der skal ske et valg mellem
foreslaede alternativer, men i de fleste sager
nok blot, om der skal foreslas eendringer til
det hovedforslag, der er behandlet. P& den
baggrund kan VVM-redeggrelse og region-
plantilleeg feerdiggeres og sendes til endelig
politisk beslutning.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er
det kun 21 af de i alt 726 diskussionspunkter,
der dukker op i denne fase. De ni af dem ved-
rarer oven i kgbet klager til Naturklagenaev-
net, efter at sagen er politisk vedtaget af
amtsradet. De emner, der berares, er typisk

flora/fauna og luftforurening og stgj, formo-
dentlig afspejlende bade det brede miljgbe-
greb i infrastruktursagerne og den traditionel-
le stgj- og magproblematik, ikke mindst i rela-
tion til klagesager over industri og husdyrsa-
ger til Naturklagenaevnet.

De diskussionspunkter, der tages op, rejses
forst og fremmest af statslige styrelser i for-
bindelse med indsigelser og klager, men og-
sa borger og naboer spiller en fremtreedende
rolle.

Sammenfatning

I VVM-processen foretages en beskrivelse og
vurdering af en raekke natur- og miljgforhold
samt sociogkonomiske effekter. Vurderet for
alle sager tegner der sig et klart billede af det
brede miljgbegreb, der arbejdes med i VVM-
sagerne i modseetning til, hvad vi ser i sager,
der alene vurderes efter speciallovgivning
(miliglov, rastoftilladelse etc.). Alle amterne

Emner berart i diskussionspunkter - 2. offentlighedsfase
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Figur 3.2: Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er bergrt i 2. offentlighedsfase.
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har da ogsa tilkendegivet, at de mener, at
VVM er velegnet til at give en helhedsoriente-
ret beskrivelse af sagerne.

Dykker vi ned i de enkelte sagstyper, viser
der sig dog markante forskelle. Infrastruktur-
sagerne arbejder med det bredeste natur- og
miljgbegreb. Det heenger givetvis sammen
med karakteren af disse sager — her er bade
reg, stgj og mag samt pavirkninger af land-
skab, naturtyper og befolkning. | modsaetning
hertil er der en klar tendens til, at industri o.l.
samt husdyrsager ofte forfalder til at bruge et
mere snaevert natur- og miljgbegreb, der ikke
er meget forskelligt fra det, der f.eks. bruges i
relation til konkret sektorlovgivning. Der kun-
ne pad dette punkt efterspgrges et bredere
udgangspunkt for vurderingerne i disse VVM-
sager, ellers kunne man rejse den berettige-
de kritik, at VVM-vurderingen ikke bidrager
med noget nyt. F@r ansggningerne indsen-
des, er der sket sendringer i 17 af sagerne,
medens der gennem selve VVM-processen
sker andringer i1 33 af de 36 sager. | alt er
der registreret 67 sendringer af projekterne.

Der sker flest aendringer i infrastruktursager-
ne, mens industri o.l. samt husdyrsager ligger
pa et mere ensartet niveau. De fleste eendrin-
ger kommer ind via offentlighedsfaserne. Her
er der dog forskel pa husdyrsagerne, hvor der
ikke kommer sa mange endringer fra den 1.
offentlighedsfase, i overensstemmelse med
at aktiviteten her faktisk var ganske lav. Der-
imod er der i husdyrsagerne flere aendringer i
den efterfglgende fase, hvor VVM-redege
relsen skrives og forberedes til 2. offentlig-
hedsfase.

| den mere kvalitative vurdering af de aendrin-
ger, der er sket i de enkelte sagstyper, viser
der sig en raekke stgrre og mindre sendringer
af de enkelte projekter. | mindre end en tien-
dedel af sagerne sker der slet ikke aendrin-
ger. | tre fierdedele af sagerne sker der nogle
(mindre) eendringer, mens der i en sjettedel af
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sagerne sker starre eller endog radikale aen-
dringer. Vejanleeg og infrastrukturanleeg er
blandt de projekter, der aendres meget. | fire
ud af fem vejsager sker der saledes aendrin-
ger i liniefaringen i lgbet af VVM-processen.
Derimod sker der ikke s& mange aendringer i
industrisagerne. Der sker nogle sendringer i
husdyrsagerne, men de er til gengeeld sjeel-
dent gennemgribende, og den hyppigste gen-
dring er aendring af udbringningsarealerne.

Redeggrelsernes indhold

Vi har i de foregaende afsnit set, hvorledes
VVM-sagerne behandles i amterne, og hvilke
aendringer dette har medfert savel fer den
egentlige ansggning som undervejs i den dia-
log, der foregar i sagsbehandlingen.

| dette afsnit ser vi neermere pa indholdet af
redeggrelserne. Hvad er det for nogle miljg-
forhold, der beskrives i VVM-redeggrelsen
og, hvordan sker dette ? Vurderer amterne
sociogkonomiske forhold og i hvilket omfang,
der er taget udgangspunkt i kumulative effek-
ter? Endelig ser vi ogsd nsermere pa, hvilke
afbgdende foranstaltninger dette i sidste en-
de leder til?

Beskrivelsen af konsekvenser i
VWM-redeggarelserne

I VVM-redeggrelserne foretages der en be-
skrivelse af miljgkonsekvenser og andre kon-
sekvenser ved det pataenkte anleeg. Disse
beskrivelser er i deres intention “helheds-
orienterede”, idet de meget bredt sgger at
afdeekke projektets pavirkninger. Det er sale-
des typisk, at beskrivelserne af omgivelserne
deekker savel traditionelle miljgforhold som
natur, landskab og biodiversitet og ogsa be-
rarer sociogkonomiske forhold.

Udgangspunktet for analysen er den oplist-
ning af forhold, der fremgar af VVM-direktivet



bilag 4. | det fglgende undersgges, hvilke
“‘omgivelser” der behandles i VVM-sagerne,
for dernzest at se neermere pa, i hvilket om-
fang disse sk@nnes at veere bergrt “i vaesent-
lig grad”. Hyppigheden, hvormed forskellige
forhold er beskrevet, fremgar af figur 3.3-3.5 i
det efterfglgende afsnit, hvor angivelsen af,
hvilke forhold der er fundet vaesentlige, ogsa
er analyseret.

| de 12 industri o.l. sager beskrives alle de
potentielle omgivelser, der kan blive berart,
om end med varierende hyppighed. Vand,
jord og luft optraeder mest hyppigt, men ogséa
flora/fauna, transport, landskab og kultur op-
treeder hyppigt. Endelig beskrives pavirknin-
ger af befolkningen i lidt under halvdelen af
tilfeeldene.

| de 11 infrastruktursager er den mest mar-
kante aendring i forhold til de almindelige sa-
ger, at flora/fauna indtager en meget central
plads, mens kultur, landskab og sociogkono-
miske forhold ogsa beskrives relativt hyppige-
re. Dette haenger selvfglgelig sammen med
karakteren af disse sager, idet de ofte deek-
ker over en raekke landskaber og naturtyper,
der passeres eller anleegges gennem, samt
at konsekvenserne for omboende og lokal-
samfund alene pa grund af udstreekningen af
anleeggene er betragtelig.

| de 13 landbrugssager tegner der sig et no-
get andet billede end ved infrastruktur og me-
re almindelige anlaeg. Jord forekom ikke i vo-
res materiale som en omgivelse, der kunne
pavirkes af landbrugsproduktionen. Jord op-
fattes saledes alene som dyrkningsmedium
og ikke som en "recipient”, der kan pavirkes
af f.eks. pesticider, akkumuleret fosfor osv. |
stedet for jord optreeder kategorien grund-
vand derimod i alle sager. Flora og fauna op-
treeder ogsa hyppigt, og nok sa interessant er
der faktisk i mange sager ogsa beskrevet de
pavirkninger, som aendringerne af landbruget
vil medfgre pa transporten.

Vurdering af de sociogkonomiske effekter har
for alle tre sagstyper kun veeret Igseligt be-
skrevet som én type pavirkning blandt andre.
Imidlertid er denne pavirkning veerd at tage
ud for sig selv til neermere analyse, da den
sammen med "befolkning” er det eneste, der
ligger udover natur og miljg. Det farste
spargsmal, der rejser sig, er, hvordan disse
forhold skal vurderes. | bilagets tekst er angi-
vet, at det drejer sig om en "beskrivelse af de
som en mulig felge af miljgpavirkningerne
afledte sociogkonomiske forhold”. Det falder
umiddelbart i gjnene, at det sociogkonomiske
her er afgreenset som sekundeere effekter af
de primaere miljgeffekter, og altsa ikke afledte
sociogkonomiske forhold af projektet som
sadan. Det er her veerd at understrege, at be-
skrivelser og for sa vidt vurderinger af den
farstnaevnte karakter ikke er antruffet i det
analyserede materiale! | alle tilfeelde er det
sociogkonomiske afgreenset til at veere de
umiddelbare sociogkonomiske forhold — hvis
de da overhovedet er beskrevet.

De sociogkonomiske forhold beskrives hyp-
pigst blandt infrastrukturprojekterne, hvor der
blandt de sociogkonomiske effekter nsevnes
beskeeftigelse, arbejdspladser/erhverv, gget
handel, gener/uheld, trafik og stgj. Blandt de
almindelige VVM-sager beskrives de socio-
gkonomiske effekter i halvdelen af tilfeeldene
og blandt dem naevnes beskaeftigelse, at pro-
jektet er positivt for erhvervslivet, at der ska-
bes mere trafik eller mindre trafik, at der er
feerre personskader, at der bliver mindre stgj i
byen men mere pa landet. Blandt landbrugs-
sagerne behandles de sociogkonomiske ef-
fekter kun i to ud af 13 sager, og der er her
kun peget pa fremtidige eendringer i land-
brugsstrukturen.

Vurderingen af pavirkningernes
veesentlighed

Efter at have analyseret, hvilkke omgivelser
der ifglge VVM-redeggrelserne bliver berart,
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sker der en vurdering af projektets savel kort-
som langsigtede effekter pa disse. Denne
analyse sker med udgangspunkt i de analy-
ser, vi praesenterede ovenfor men nu med
angivelse af, hvor mange af de vurderede
virkninger der er sk@nnet vaesentlige.

| den nedenstdende gennemgang af pavirk-
ningernes veesentlighed indgar sociogkono-
miske effekter igen. Det er imidlertid meget
vanskeligt at afggre, om de vurderes som
veesentlige eller e}, da de ofte kun behandles
deskriptivt. | nogle af infrastruktursagerne an-
fores f.eks., at en omfartsvej medfarer mere
trafikarbejde men feerre personskader. Men i
naesten ingen tilfaelde far denne beskrivelse
en sddan karakter, at man kan vurdere, om
det er et veesentligt forhold eller ej. Ofte er
der i beskrivelsen af sociogkonomiske effek-
ter tale om, at der er savel positive som nega-
tive effekter, men der afvejes eller vurderes
ikke veesentlighed blandt disse.

For de 12 industri o.l. sager sa vi, at stgj- og
luftforurening hyppigt var beskrevne effekter
sammen med overfladevand og grundvand
samt emissioner og affald.

Det er imidlertid meget karakteristisk, at det
primeert er blandt stgj- og luftforurening samt
affald, at der vurderes at veere veesentlige
effekter, jf. figur 3.3. Hverken for grundvand
eller overfladevand skgnnes der at veere ret
mange veesentlige effekter, formodentlig fordi
grundvand for disse "industrier” hovedsageligt
var relateret til "uheld”, mens overfladevand i
de fleste tilfaelde allerede er taget hand om
med det eksisterende spildevandssystem og
renseanlaeg.

Ser vi pa det bredere miljgbegreb, er det ka-
rakteristisk, at kultur og landskab, flora og
fauna samt transport ofte beskrives. | de fle-
ste tilfeelde skennes pavirkningerne i forhold
til det bredere miljgbegreb imidlertid at veere
mindre veaesentlige. Kun for transport sk@nnes
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der at veere tale om en stgrre hyppighed af
vaesentlige pavirkninger, typisk som afledte
konsekvenser fra gget trafikbelastning.

For de fleste af disse projekter ses pavirknin-
gerne "som en drabe i havet” og vurderes ik-
ke at veere veesentlige. Karakteristisk er det
da ogsa4, at der i ingen af disse sager er lavet
en vurdering af de kumulative effekter.

For infrastruktursagerne tegner billedet sig
lidt anderledes, jf. figur 3.4. Igen er der langt
faerre pavirkninger, der er vurderet veesentli-
ge, end der er beskrevne. Men mgnsteret er
lidt anderledes. Det er igen luft og stgj i det
smalle miljgbegreb, der hyppigst vurderes
som veesentlige, men nu optreeder overflade-
vand ogsa. Det skyldes helt klart, at spilde-
vandsproblematikken her har en anden ka-
rakter. Da der ikke eksisterer renseanleegsfa-
ciliteter, man kan benytte sig af, bliver afvan-
dingen af vejbanen et problem, der skal lgses
samtidig med etableringen af infrastrukturen.

| infrastruktursagerne star det bredere miljg-
begreb dog meget tydeligere frem end i de
andre sager. Hvor det i andre sager groft sagt
var det snaevre miljgbegreb, der hyppigst blev
betragtet som vaesentlige, er det lige modsat
her. Specielt landskab, flora/fauna og trans-
port vurderes her at vaere pavirket vaesentligt.
Det haenger selvfglgelig sammen med karak-
teren af sagerne, idet specielt vejene, som
skeerer gennem landskabet, har stagrre pavirk-
ning af dette, samt af de mange biotoper,
som bergres. Flora/fauna og landskab er der-
med i disse sager de mest pavirkede elemen-
ter i projektets omgivelser.

For landbrug ser vurderingen af veesentlighed
meget anderledes ud end for de to andre
sagstyper. For landbrugssagerne ser vi i eks-
trem grad tendensen til, at de beskrevne pa-
virkninger ikke vurderes som vaesentlige, |f.
figur 3.5.
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Figur 3.3: Miljgforhold, som er vurderet veesentlige i industri o.l.

For infrastruktursagerne og industri o.l. finder
vi, at ca. en tredjedel af de beskrevne effekter
senere vurderes som vaesentlige. For land-
brugene er det derimod mindre end 4% af de
beskrevne effekter, der senere vurderes som
veesentlige. Baggrundene herfor kan veere
mange. Det kunne veere, at landbrugssager-
ne er sma — eller opfattes som sma — eller
bidragene ses som sma i forhold til den store
belastning, der i forvejen er med nitrat og am-
moniak i forhold til grundvand, overfladevand
og sarbare naturtyper.

Afbgdende foranstaltninger

Efter beskrivelsen af forskellige typer af emis-
sioner og vurderingen af pavirkningerne pa
omgivelserne er det neeste skridt i VVM-
redeggrelsen at tage stilling til, om der even-
tuelt skal etableres afbgdende foranstaltnin-
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sager.

andet F
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Transport

Kultur

Landskab

Floral/fauna

Socio-gkonomisk

ger for det pageeldende anleeg. Afbgdende
foranstaltninger kan antage forskellig karak-
ter, lige fra traditionel rensning og stgjaf-
skeermning, over renere teknologier, til anvis-
ninger pa at styre anlaeggets drift, fare jour-
naler etc., der kan medvirke til forebyggelse.

| forhold til begrebet afbgdende foranstaltnin-
ger har det veeret hyppigt diskuteret, om dis-
se alene er rent reaktive, sakaldte end-of-line
eller end-of-pipe foranstaltninger, der af-
bader” eksisterende emissioner og pavirknin-
ger, eller det ogsa inkluderer "renere teknolo-
gier”, der i deres natur er forebyggende, altsa
sikrer at forureningen ikke opstar. Langt de
fleste identificerede afbgdende foranstaltnin-
ger i denne undersggelse er egentlig reaktive
foranstaltninger. Kun ganske fa renere tekno-
logier er foreslaet, og enkelte gange er der (i
forhold til industri o.l. sager) foreslaet, at der
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Vurdering af vaesentlighed i infrastruktursager
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Figur 3.4: Miljgforhold, som er vurderet veesentlige i infrastruktursager.

skal laves en "handlingsplan” for anlaeggets
videre anvendelse af renere teknologier.
Begrebet renere teknologi har saledes ikke i
starre omfang fundet vej ind i VVM-sagerne
pa trods af, at det star centralt i den gvrige
regulering af industrien.

Omfanget af afbgdende foranstaltninger vari-
erer en del mellem de tre typer af sager.

Som det fremgéar af nedenstaende tabel 3.6,
varierer de afbgdende foranstaltninger fra 2,2
pr. landbrug til 5,7 pr. infrastrukturanleeg og
fra nul hos enkelte sager til op til 11 afbgden-
de foranstaltninger i andre. | alt er der identifi-
ceret 134 afbgdende foranstaltninger.

Karakteren af de afbgdende foranstaltninger i

industri o.l. sager svinger fra stgjafskeerm-
ning, udleegning af membran for at forhindre
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forurening af grundvand, filtre for luftforure-
ning til beplantning og sendring af anleegs pla-
cering. Der pabydes i gennemsnit 3,5 afbg-
dende foranstaltning pr. sag. Ser man pa be-
grundelserne for de afbgdende foranstaltnin-
ger, vil man til sin overraskelse se, at en stor
del af dem ikke er begrundet i, at der forudga-
ende er peget pa, at der er veesentlige milja-
problemer. Faktisk er kun halvdelen af de pa-
budte afbgdende foranstaltninger begrundet i,
at det pageeldende miljgforhold er karakteri-
seret som vaesentligt.

For luftforurening og stgj, som jo netop var
der, hvor vi hyppigst sa, at der var vaesentlige
pavirkninger, er der som forventet en hgj kor-
relation mellem, at miljgproblemet er udpeget
som vaesentligt, og at afbgdende foranstalt-
ninger efterfolgende kreeves etableret. For



Vurdering af vaesentlighed i husdyrsager
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Figur 3.5: Miljgforhold, som er vurderet vaesentlige i husdyrsager.

overfladevand og grundvand ser vi imidlertid,
at det er emner, der ofte beskrives men ikke
tilkendes "veesentlighed” — for sa efterfalgen-
de at f4 pakreevet den ene eller anden form
for afbgdende foranstaltning. Baggrunden
herfor er formodentlig to forhold.

Pa den ene side kunne man forestille sig, at
der er en slags “cirkelslutning” mellem vurde-
ringen af, om noget er en veaesentlig pavirk-
ning, og at der paleegges en afbgdende for-
anstaltning i relation hertil. Normalt vil argu-
mentationsgangen veere, at noget vurderes
som vaesentligt og derfor pabydes en afhjeel-
pende foranstaltning. Men der er faktisk ek-
sempler pa, at amterne i vurderingen af, om
et forhold er veesentligt, konkluderer, at "det
er det ikke, da vi pabyder denne eller hin af-
badende foranstaltning”. P4 den anden side

Floral/fauna

Socio-gkonomisk

gar der sig nok ogsa det forhold geeldende, at
amterne, selv om de har vurderet, at et for-
hold ikke er "vaesentligt”, i nogle tilfeelde pa-
byder afbgdende foranstaltninger, fordi "det
ger man i den slags sager”. Har man popu-
leert sagt afbgdende foranstaltninger vel be-
skrevne og almindeligvis anvendt, f.eks. i for-

Sagskategori | Antal | Gennemsnit pr. sag | Interval
Industri o . 42 35 0-a
Infrastruktur 63 57 0-11
Landbrug 29 2,2 0-5

Tabel 3.6: Antal identificerede afbgdende foranstaltninger i de
36 VVMredeggrelser.

bindelse med spildevandstilladelser
(renseanleeg), miljggodkendelser (filtre, staj-
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afskeermning) eller vejsager (faunapassager),
sa er det neerliggende at kreeve dette, selv
om det pageeldende miljgforhold ikke er vur-
deret som vaesentligt.

| industri 0.l. sager er det i gvrigt en klar ten-
dens, at de afbgdende foranstaltninger pa-
kraeves i relation til de effekttyper, der indgar i
det snzevre miligbegreb, altsd rgg, stgj og
mg@g, mens de mindre hyppigt forekommer i
forhold til det bredere miljgbegreb. Af de af-
badende foranstaltninger er saledes 71 % (30
ud af 42) relateret til det smalle miljgbegreb.

Karakteren af de afbgdende foranstaltninger i
infrastruktursagerne svinger fra stgjafskeerm-
ning, udleegning af membran for at forhindre
forurening af grundvand, filtre for luftforure-
ning til beplantning og sendring af anleegs pla-
cering.

Infrastruktursagerne er de, der hyppigst med-
forer afbgdende foranstaltninger. | disse sa-
ger er der en tyngde af afbgdende foranstalt-
ninger inden for overfladevand (handtering af
vejvand), stgj (stgjafskeermning), flora/fauna
(faunapassager) og landskab (beplantning).
Der er i disse sager balance mellem afbgden-
de foranstaltninger begrundet i henholdsvis
det snaevre og det brede miljgbegreb (halvt til
hver). | infrastruktursagerne er kun 43% af de
afbgdende foranstaltninger begrundet i, at
relaterede miljgeffekter er vurderet som vee-
sentlige.

Karakteren af de afbgdende foranstaltninger i
landbrugssagerne svinger fra krav til gylle-
handteringen, krav om at gyllen ikke ma ud-
spredes i visse falsomme omrader eller i
breemmer omkring sarbare naturtyper. Derud-
over stilles i relation til landskab ogsa hyppigt
krav om beplantning omkring specielt gyllean-
lzeg, i de fleste tilfelde af eestetiske arsager,
men i et enkelt tilfeelde ogsad begrundet i lee-
hegnets effekt som opsamler af fordampet
ammoniak. | landbrugssagerne stilles sjeeld-
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nere krav til afbgdende foranstaltninger end i
infrastruktursager og andre sager. Hyppigst
er der tale om krav i forbindelse med luftforu-
rening (krav til gyllehandtering), grundvand
(gyllehandtering og krav til, hvor der ikke ma
spredes gylle) og landskab (beplantning om-
kring gyllebeholdere). | det omfang der etab-
leres afbgdende foranstaltninger, har det
sjeeldent relation til, at det pagaeldende miljg-
forhold er vurderet vaesentligt i redeggarelsen.

For de afbgdende foranstaltninger, der paby-
des, findes de 69% begrundet i miljgforhold,
der relaterer sig til et snaevert miljgbegreb,
altsa det samme som vi sa for industri o.l.. Pa
den ene side viser det, at landbrug regule-
ringsmaessigt tackles som virksomheder, da
der er fokus pa stoffer og materialer, som det
kendes fra almindelige industrisager. P& den
anden side ma det lede til en undren over, at
det bredere miljgbegreb, specielt i relation til
landskab og flora/fauna ikke er mere domine-
rende, nar de nu er placeret midt i landska-
bet. Der tages ganske vist landskabelige hen-
syn i fem af de 13 sager. Flora/fauna derimod
var angivet som vaesentligt pavirket i 85% af
sagerne, men kun i et enkelt tilfeelde kraeves
der afbgdende foranstaltninger herfor. Regu-
leringen af VVM-sagerne for landbrug har sa-
ledes en klar svaghed i relation til at handtere
det brede miljgbegreb og de afbgdende for-
anstaltninger, der kunne kraeves i relation
hertil.

Sammenfatning

De miljgforhold, der beskrives i VVM-rede-
garelserne, treekker pa hele den bredde, der
er beskrevet i bilag 4 til direktivet. Der arbej-
des altsd med et bredt miljgbegreb, men selv-
folgelig varierer de fra sagstype til sagstype.
Af deciderede mangler kan der peges pa, at
socio-gkonomiske forhold kun er sparsomt
belyst, og at egentlige kumulative vurderinger
sa at sige aldrig finder sted.



Det er Kklart, at ikke alle de miljgforhold, der er
beskrevet, efterfalgende vil vurderes som
vaesentligt pavirkede. Men lige sa snart pa-
virkningernes veesentlighed vurderes, sker
der alligevel en indskreenkning af miljgbegre-
bet. For industri o.l. sager er de miljgforhold,
der vurderes veesentlige, naesten kun de
"ordinaere og traditionelle” rag, stgj og mag.
Nu kunne det veere, at det skyldes problemer-
nes karakter. Men det kunne ogsa skyldes, at
man ikke har de rigtige analyseredskaber til
at beskrive, evt. kvantificere disse pavirknin-
ger. F.eks. kan pavirkning af flora/fauna veere
svaer at handtere, og det er velkendt, at land-
skabsanalyser er et nyt og stadig underpriori-
teret omrade. Konklusionen er i hvert fald, at
disse industri o0.l. sager efter en bred analy-
tisk indgangsvinkel i starten naesten kun en-
der op med at tematisere de traditionelle pro-
blemer som de veesentlige.

Den samme karakteristik geelder langt hen ad
vejen for husdyrsagerne. Her startes der og-
sa bredt ud med at beskrive hele viften af om-
givelser, der kunne pavirkes, men lige sa
snart man kommer til vurderingen af, hvad
der er veesentligt, indskreenkes problemstillin-
gerne til at vaere de traditionelle for kvaelstof-
problematikken omkring grundvand, overfla-
devand, lugt og luftforurening.

For infrastruktursagerne daekker de veesentli-
ge miljgpavirkninger i hgjere grad en bred
vifte af natur- og miljgforhold. Der er ingen
tvivl om, at det haenger sammen med karak-
teren af disse sager. Infrastruktursager som
f.eks. veje er jo karakteriseret ved, at der ba-
de er traditionelle problemer med vandafled-
ning, stej og luftforurening, men samtidig er
der qua deres udstreekning ogsa vaesentlige
landskabelige og naturmaessige problemer.
Man kan slet ikke komme uden om det brede
natur- og miljgbegreb i disse infrastruktursa-
ger.

Indsnaevringen af analysevinkelen i husdyrsa-

ger og industri o.l. sager er ret problematisk
for veerdien af VVM-instrumentet og under-
streger, at det er vigtigt at holde fast i den
bredde, der fra starten er tilteenkt analyserne.

Efter vurderingen af pavirkningernes veesent-
lighed tages der generelt stilling til, om pro-
jekterne kan tillades, og hvis de kan det, vil
der ofte som vilkar for det enkelte projekts
iveerkseettelse kreeves gennemfart forskellige
afbgdende foranstaltninger. | trad med infra-
strukturprojekternes stgrre omfang og den
hyppige karakterisering af projekternes miljg-
pavirkninger som veesentlige finder vi ogsa
blandt disse sager den stgrste maengde af
afbadende foranstaltninger pabudt. De afbg-
dende foranstaltninger for infrastrukturprojek-
terne er ofte begrundet i det brede miljgbe-
greb, mens det for industri 0.l. og husdyrsa-
ger omvendt er i de mere snaevre, traditionel-
le miljgforhold, at begrundelserne for de afbg-
dende foranstaltninger skal findes.

Blandt de afbgdende foranstaltninger findes
kun et mindretal, der kan leve op til at veere
egentlige forebyggende foranstaltninger, som
eksempelvis renere teknologi og god hus-
holdning. Langt de fleste er traditionelle afbg-
dende foranstaltninger i betydningen add-on/
end-of-pipe. Den forebyggelsestankegang,
der efterhanden er ved at veere en del af dag-
ligdagen inden for reguleringen af industripro-
duktionen, synes at have sveert ved at vinde
fodfeeste i den bredere reguleringsmeessige
sammenhaeng, som VVM-sagerne udgar.
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Konklusion

| denne konklusion samler vi op pa de emner,
der har veeret behandlet i evalueringen af
VVM-arbejdet i Danmark. Evalueringen har
omfattet bade screeninger og de egentlige
VVM-projekter.

Det farste tema for evalueringen er at analy-
sere og vurdere, om VVM-arbejdet bygger pa
en helhedsorientering svarende til VVM-
direktivet. Helhedsorienteringen er et resultat
af, at VVM-direktivet blandt andet er baseret
pa forsigtighedsprincippet og princippet om
forebyggelse. Endvidere skal myndigheder-
nes vurdering af miljgpavirkninger ske i hen-
hold til et bredt miljgbegreb. For myndighe-
derne betyder det, at vurderingen af projek-
tets miljgpavirkning blandt andet ma vurderes
i forhold til potentielle miljgpavirkninger, det
naturlige miljgs baereevne, kumulation og so-
ciogkonomiske forhold. Vurderingen af, om
VVM-reguleringen har bevaret helhedsorien-
teringen, er baseret pa en analyse af, om dis-
se forhold er integreret i VVM-arbejdet. End-
videre belyses, hvilken rolle de forskellige ak-
tarer spiller i forhold til helhedsorienteringen.
Det andet tema for evalueringen er at vurdere
pa VVM-reguleringens miligmaessige effekt.
Den bliver vurderet pa basis af, om projekter-
ne er aandret med henblik pa at reducere pro-
jektets miljgpavirkning. Endvidere vil vi foreta-
ge en kvalitativ vurdering af tidspunktet for
gndringerne og karakteren af dem. Offentlig-
hedens deltagelse behandles primeert i for-
hold til de egentlige VVM-projekter, mens
screeningerne kun vurderes i forhold til for-
midlingen til offentligheden. Det tredje tema
er administrationen og implementeringen af
VVM-reguleringen. Vi vil i forbindelse hermed
illustrere nogle af de muligheder og begreens-
ninger, der er i denne reguleringsform.

Er VVM-reguleringen
helhedsorienteret?

Hvorvidt VVM-reguleringen kan beskrives
som helhedsorienteret er blevet vurderet ud
fra det miljgbegreb, som amterne anvender i
VVM-arbejdet, herunder deres handtering af
de kumulative aspekter, potentielle miljgpa-
virkninger samt det naturlige miljgs beereev-
ne. Derudover vil vi diskutere reguleringen i
forhold til forebyggelsen af sendringer med
henblik pa at vurdere det proaktive element i
VVM-reguleringen.

Vurderet ud fra de sager, vi har gennemgaet,
tegner der sig et Klart billede af, at der i VVM-
sagerne arbejdes med et bredt miljgbegreb.
De interviewede amter tilkendegiver ogsa, at
VVM er velegnet til at give en helhedsoriente-
ret beskrivelse af sagerne. Generelt kan det
konkluderes, at VVM-sagerne omfatter den
beskrivelse og analyse af omgivelserne og
pavirkningerne, der er relevant for sagerne.
Den offentlige deltagelse i projektet bidrager
med at sikre det brede miljgbegreb, da @n-
skerne til belysning af alternativer, miljgfor-
hold m.m. netop understatter et sadant bre-
dere perspektiv. | vores analyse af offentlig-
hedens deltagelse i VVM-processen kan det
konkluderes, at de er med til at fastholde am-
terne i det brede miljgbegreb, og offentlighe-
den ma dermed betragtes som en vigtig kilde
tii andre perspektiver pd og vurderinger af
den pagaeldende sag.

Ogsa i forhold til amternes administrative ret-
ningslinjer for screeninger kan det konstate-
res, at mere end halvdelen af dem anvender
en fremgangsmade, der afspejler samlebe-
kendtggrelsens miljgbegreb.
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Imidlertid sker der en indsneevring i VVM-
reguleringen, nar de veesentlige miljgpavirk-
ninger af projekter skal vurderes. Dette geel-
der for savel screeninger som redeggrelser. |
den konkrete analyse af 96 screeninger viste
det sig, at kun i 17% af sagerne forholder am-
terne sig til de kumulative effekter og i alle
tilfeelde med en konstatering af, at der ikke er
kumulation med andre projekter. Endvidere er
det kun i 7 % af screeningerne, der foretages
en konkret vurdering af de potentielle miljgpa-
virkninger. Med hensyn til det naturlige miljgs
baereevne sker der kun sporadisk en konkret
vurdering af projektets pavirkning af beskyt-
telsesveerdige omrader.

| forhold til VVM-projekterne er indsnaevrin-
gen af miljgbegrebet mindst i infrastruktursa-
gerne, mens den er mest udbredt i industri-
og husdyrsager. For industri o0.l. sager vurde-
res kun de miljgforhold, der er omfattet af
sektorlovgivningen, sasom de "traditionelle”
miljgforhold - r@g, stgj og mag. Det samme
geelder for sa vidt ogsa for husdyrsagerne. |
vurderingen af de veesentlige miljgproblemer
indskreenkes husdyrsager typisk til at om-
handle kveelstofproblematikken. | et vist om-
fang vurderes projektets konsekvenser dog
med hensyn til de beskyttelsesveerdige omra-
der. Analysen af VVM-projekterne dokumen-
terer, at amterne ikke systematisk vurderer
kumulation, potentielle miljgpavirkninger og
bevaringsveerdige kultur-, miljg- og naturty-
per. | det fglgende vil vi give nogle bud p3,
hvorfor det er sadan.

| Danmark er VVM blevet implementeret ved
at blive skudt ind mellem plansystemet og
den traditionelle enkeltsagsregulering. Det
betyder, at VVM skal forholde sig til den infor-
mation og de prioriteringer, der fremgar af
plansystemet. Samtidig er VVM-afggrelsen
ogsa noget andet og mere end enkeltsagsaf-
garelserne, fordi sigtet er bredere, og fordi
der ogsa kan reguleres mere specifikt i form
af en VVM-tilladelse.
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Det brede miljgbegreb og den helhedsorien-
terede tilgang er VVM's styrke, nar der skal
analyseres, vurderes og reguleres. Et bredt
miljgbegreb og helhedsorientering findes
imidlertid ogsa i plansystemet. Man kan spgr-
ge, om VVM egentlig bidrager med noget nyt
her. Plansystemet er i sin intention helheds-
orienteret og qua de mange sektorer og em-
ner, der behandles, deekker det vel ogsa over
et bredt miljgbegreb! Problemet med plansy-
stemet i denne sammenhaeng er imidlertid, at
den viden, som de forskellige zoneringer
deekker over, ofte er baseret pa en noget gro-
vere analyse end, hvad der er mulighed for
med en VVM-vurdering, der er baseret pa en
mere lokal, stedspecifik analyse. VVM-
vurderingen kan saledes blive mere preecis,
og den har, i princippet om end som vist ikke
altid i praksis, mulighed for at foretage en ku-
mulativ analyse. Netop derfor kan VVM-
behandlingen nesesten aldrig alene lade sig
ngje med at tage stilling til regionplanens pri-
oriteringer og zoneringer. En mere konkret
dataindsamling og analyse vil oftest veere
ngdvendig. Plansystemet er med andre ord
for grovmasket til at opfange de natur- og mil-
jokvaliteter, og dermed interesser, der er i et
konkret omrade, hvor den konkrete VVM,
med sit krav om en konkret vurdering pa bag-
grund af et bredt miljgbegreb ofte afdsekker
forhold, der giver anledning til en mere speci-
fik regulering end, hvad en gennemgang af
regionplanens retningslinier ellers ville have
afslaret.

Det brede miljgbegreb er vigtigt i relation til at
fastholde en helhedsorienteret tilgang i VVM-
sagerne. Det sikrer dels, at eendringer af pro-
jektet far et bredere sigte, dels at der opnas
en mere helhedsorienteret regulering af de
enkelte projekter. Der er imidlertid ogsa van-
skeligheder ved at handtere det brede miljg-
begreb i praksis. Den vidensmeessige basis
for det brede miljgbegreb er begraenset. Man-
ge af de interviewede i amterne finder, at der
er utilstreekkelig viden til at vurdere de kumu-



lative aspekter og de potentielle miljgpavirk-
ninger pa forskellige omrader. Nar der er util-
streekkelig viden, er der selvsagt ogsa udvik-
let feerre analyse- og vurderingsmetoder. Fle-
re af de interviewede VVM-myndigheder gn-
sker bedre metoder og veerktgjer i relation til:
a) nitratudvaskning og ammoniakfordampning
fra husdyrsager - seerligt for vurdering af de
kumulative effekter, b) landskabelige pavirk-
ninger og c) visualisering. Det blev ogsa pa-
peget, at der mangler viden om talegraenser
for recipienter samt baggrundsbelastningen.

Set fra de ansattes side er der en betydelig
usikkerhed — i form af mangel pa data, viden
og erfaring, nyteenkning, accept i organisatio-
nen etc. - forbundet med det brede miljgbe-
greb. De ansatte har saledes mange incita-
menter for at falde tilbage pa de mere vel-
kendte og kvantificerbare metoder, hvor de
faler sig pa sikker grund.

Blandt amternes medarbejdere er der ligele-
des en betydelig usikkerhed omkring, hvilke
forhold det er muligt at regulere gennem en
VVM-tilladelse, og hvordan VVM-tilladelsen
kan komplementere regionplantillzeget og tra-
ditionelle godkendelser og tilladelser. Med
hensyn til reguleringen fremmer usikkerheden
om mulighederne i VVM-tilladelsen medarbej-
dernes incitament til udelukkende at regulere
de traditionelle miljgforhold.

Den manglende viden og metoder til at inte-
grere det brede miljgbegreb afspejler sig og-
sa i planlaegningen. Overordnet betragtet be-
handler regionplanleegningen kun kumulative
aspekter, potentielle miljgpavirkninger samt
det naturlige miljgs baereevne stedmoderligt.
Kun med hensyn til beskyttelsesveerdige na-
tur- og kulturtyper indeholder regionplanleeg-
ningen i dag en vis registrering. Derimod er
de kumulative aspekter og de potentielle mil-
jopavirkninger ikke integreret i dagens region-
planlzegning. Nar de enkelte projekter skal
vurderes, er det en forudsaetning, at det over-

ordnede planleegningsgrundlag er til stede,
hvilket det kun er i begreenset omfang i for-
hold til det brede miljgbegreb. Man kan sige,
at veerdien af VVM-reguleringen farst kan ud-
nyttes helt med hensyn til det brede miljgbe-
greb, nar de kumulative og kulturelle aspek-
ter, potentielle miljgpavirkninger samt det na-
turlige miljgs baereevne er integreret i region-
planleegningen. Med andre ord er integratio-
nen ngdvendig for at fA et samspil mellem
planleegning og projekter.

Det kan konkluderes, at VVM-vurderingerne
ikke afspejler det brede miljgbegreb, og det
medfarer, at der i den konkrete regulering af
VVM-projekterne gennem regionplantilleeg og
tilladelser og godkendelser helt overvejende
anvendes et traditionelt miljgbegreb.

Miljgeffekten af
VVM-reguleringen

Af de screenede projekter, som har veeret
undersggt i evalueringen, er det mere end
45% af disse, der er blevet sendret. Cirka
halvdelen af eendringerne er foretaget, inden
ansggningen er fremsendt til amtet. De reste-
rende eendringer sker, efter amtet har modta-
get ansggningen — altsa i den formelt igang-
satte screeningsproces. Det overordnede for-
mal med screeninger er at fa vurderet projek-
tets miligpavirkning, men herudover er det
ogsa et formal at fa projektet tilpasset eller
aendret p&d en sadan made, at en egentlig
VVM-proces ggres ungdvendig. At naesten
halvdelen af projekterne sendres ma tages
som et udtryk for, at formalet med VVM-
screeningen er opnaet.

For VVM-projekterne er billedet mere mar-
kant, da der i mere end 90% af projekterne
har veeret gennemfgrt starre og mindre an-
dringer. Det er saledes kun i mindre end en
tiendedel af sagerne, at der ikke er sket en-
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dringer. | tre fierdedele af sagerne sker der
nogle (mindre) aendringer med henblik pa at
reducere miljgpavirkningen. Store eller endog
radikale aendringer af sagerne er sket i 6 ud
af de 36 undersggte VVM-projekter. Det ind-
befatter, at liniefgringen i 4 vejsager er blevet
gendret i lgbet af VVM-processen, mens et
andet projekt blev implementeret pa en sadan
made, at det ikke var ngdvendigt at etablere
et gaslager. Etableringen af gaslageret var
meget upopuleert i lokalomradet, og i VVM-
processen blev det godtgjort, at en anderle-
des implementering af projektet ville gare sel-
ve gaslageret overflgdigt. | det sidste af disse
projekter, som vedrgrer Billund Lufthavn, blev
der ogsa lavet radikale aendringer gennem
VVM-processen. Ved at endre projektet
undgik man at etablere en ny start- og lan-
dingsbane. Denne andring resulterede i en
besparelse pa 350 mio. kr., samtidig med at
miljgpavirkningerne fra projektet blev minime-
ret.

| husdyrsagerne er eendringerne sjeeldent
gennemgribende, og de mest udbredte sen-
dringer for husdyrsager er eendret projektstar-
relse (antal DE), aendret placering af bygnin-
ger og aendrede udbringningsarealer for hus-
dyrgedning. Screeningssagerne sndres pri-
meert for at minimere miljgpavirkningen og
derigennem eliminere VVM-pligt, mens VVM-
projekterne aendres for at reducere projektets
miljgpavirkning.

Neerveerende evaluering har ikke haft i op-
drag at foretage en kvantitativ vurdering af
miljgeffekten, der opnas gennem VVM-
reguleringen. Men pa baggrund af de gen-
nemfgrte undersggelser kan vi konkludere, at
ansggers kendskab til VVM-reglerne resulte-
rer i en optimering af projekterne rent miljg-
maessigt. P4 baggrund af dette og omfanget
af sagernes eendringer kan det entydigt kon-
kluderes, at VVM-reguleringen resulterer i, at
projekternes miljgpavirkning reduceres, og
det er fortrinsvis i form af traditionelle afbg-
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dende foranstaltninger. Miljget opnar en lang
reekke forbedringer som eksempelvis reduce-
ret stgj, bevarede natur- og kulturmiljger og
reducerede udledninger af naeringssalte. Mil-
joforbedringerne sker savel inden, projekter-
ne fremsendes til myndighederne, som under
selve VVM-arbejdet i amterne.

VVM-sagens forlgb medfgrer mange aendrin-
ger i de enkelte projekter og i de forudsaetnin-
ger, som var udgangspunkt for projektet.
Gennem dialogen med myndighederne send-
res projektet, hvor blandt andet input fra di-
verse aktarer i offentlighedsfaserne bidrager
med ideer til sendringer af projektet. Zndrin-
gerne initieres ogsa af amternes egne analy-
ser og vurderinger, da de giver ansgger an-
ledning til en reekke overvejelser om projek-
tet. Vigtig i denne sammenhaeng er perioden
mellem de to offentlighedsfaser. VVM-
processen sikrer en veesentlig dialog med
ansgger, og en del amter fremhaever ogsa
dialogen mellem ansgger og amt som helt
central for processen.

VVM-reguleringen set i
administrativt
perspektiv?

| dette afsnit vil vi vurdere, hvordan VVM-
reguleringen virker som reguleringsform. Her
vil der blive skelnet mellem VVM-screeninger
og de egentlige VVM-sager.

Screeninger

Det er givet, at VVM-screeningerne afsted-
kommer en justering af projektet med henblik
pa at minimere miljgkonsekvenserne. Af de
analyserede screeningssager har evaluerin-
gen dokumenteret, at der sker aendringer i
naesten halvdelen af projekterne. Det er van-
skeligt at give et entydigt billede af arsagerne



til @endringerne, men mange projekter juste-
res med henblik pa at undgad VVM-pligt. For
ansggeren er der mange grunde til at undga
VVM-pligt. For det fgrste er VVM-processen
tidskreevende og vil normalt forsinke en byg-
herre, med mindre vedkommende er meget
forudseende i sin planleegning. For det andet
fordrer en VVM-sag meget mere detaljerede
informationer fra bygherre, hvilket kan veere
meget omkostningsfuldt.

Bedgmt pa amternes administrationsgrundlag
og de analyserede screeningssager ma det
konstateres, at screeningsinstrumentet er ba-
de et fleksibelt og ubureaukratisk instrument.
Alle sagerne er typisk afgjort pa sken, og
screeningerne giver ikke anledning til store
meengder papir. | nogle af de analyserede
screeningssager kunne det konstateres, at
ansggningsmaterialet er noget kortfattet. Det
betyder til gengeeld, at der ikke tilvejebringes
flere oplysninger end, der strengt taget er
nadvendigt. Skaret til benet er screeningerne
bygherrestyret, og hvis de ngdvendige oplys-
ninger til den enkelte sag er til stede, kan am-
terne hurtig komme frem til en afgarelse. Der-
for er det i hgj grad op til bygherren selv, hvor
hurtigt en sag skal afgares. Hvis bygherren vil
veere sikker pa en hurtig afgarelse, star det
vedkommende frit for at komme med doku-
mentation for, at projektet ikke har nogen sig-
nifikante miljgpavirkninger. Af interviewene
fremgar det tydeligt, at meget fa bygherrer
veelger denne fremgangsmade.

Pa det administrative niveau er der to udfor-
dringer, der skal handteres i fremtiden. For
det fgrste skal amternes vurderinger afspejle
det brede miljgbegreb, der ligger i direktivets
bilag 3, herunder ogsa foretage vurderinger
af kumulation, potentielle miljgpavirkninger
etc. Dette kraever dels en udvikling af de fagli-
ge traditioner, dels at myndighederne under-
stagttes med viden og metoder. En udvikling af
planlaegningen, saledes at det brede miljgbe-
greb i VVM-reguleringen afspejles, vil kunne

sikre en bedre rammestyring for vurderingen
af enkelt projekter. For det andet kan myndig-
hederne udarbejde afggrelser, sa de i hgjere
grad formidles til ansgger savel som laegper-
soner. Forbedres formidlingen i selve afgerel-
serne, er det sikkert ogsa muligt at fa antallet
af klager minimeret. | dag paklages 8% af
screeningerne, hvilket kan tages som indikati-
on for, at screeningerne ikke er tilstreekkelig
godt formidlet og begrundet.

VVM-sagerne pa trods af, at det efterhanden
er ved at veere en del af dagligdagen inden
for reguleringen af industriproduktionen.
(Hvad med projekteendringerne — det er vel
ogsa forebyggelse?)

Redeggrelser

VVM-processen tager i gennemsnit 22 mane-
der, men i én sag var det muligt at gennemfg-
re arbejdet pa 7 maneder. | industrisagerne
tager sagerne i gennemsnit lidt over 1 ar, lidt
over 2 ar for husdyrsager, mens infrastruktur-
sagerne tager op til 2% ar. Umiddelbart kan
det virke som en lang sagsbehandlingstid,
men det er blandt andet bestemt af, at VVM-
forlgbet indeholder to offentlighedsfaser og et
krav til politisk behandling. Det tager ogsa tid
at lave en fyldestggrende analyse, der i sin
natur er meget bred og helhedsorienteret.
Endvidere baserer den sig pa en dialog med
bygherre og andre interessenter, hvorigen-
nem der ofte sker en reekke sendringer af pro-
jekternes udformning. Endvidere var der ofte i
de analyserede VVM-projekter tale om, at
sagsbehandlingen blev sat i std pa grund af
manglende oplysninger fra bygherres side.

VVM-veerktgjet for egentlige VVM-projekter
ma anses som konstruktivt, da det etablerer
en frugtbar dialog med bygherren, dennes
radgivere og @vrige interessenter. Dialogen
med interessenterne samt bygherren og rad-
givere giver input til at aendre i projekternes
udformning, s& projekterne forebygger, at pa-
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virkninger opstar. Amtets medarbejdere er
den centrale aktgr i denne dialog, mens politi-
kerne kun sparsomt er inde i VVM-sagen i de
forskellige faser. Ud fra det behandlede mate-
riale vurderes det, at VVM-arbejdet er med til
at give politikerne et beslutningsgrundlag af
en hgj kvalitet.

Selve VVM-processen er karakteriseret ved
stor aktivitet blandt interessenterne. Mest
koncentreret er aktiviteten i de to offentlig-
hedsfaser, hvor projekterne er genstand for
en ofte omfangsrig offentlig debat. | alt har vi
identificeret 725 "diskussionspunkter” i de 36
sager, og aktivitetsniveauet for diskussioner-
ne er starst i infrastruktursagerne. | disse sa-
ger har vi identificeret 47 diskussionspunkter i
gennemsnit per sag mod kun 10 for industri
o.l. sager og syv for husdyrsager. Mere end
80% af de identificerede diskussionspunkter
finder vi i de to offentlighedsfaser. Alene af
den grund ma vigtigheden af offentlighedsfa-
serne understreges.

Mange af de emner, offentligheden rejser, er
ofte sammenfaldende med dem, som amter-
ne har udvalgt, men nogle repraesenterer og-
sa ny indsigt og nye holdninger, som amterne
med fordel kan arbejde videre med i VVM-
processen. Under alle omstaendigheder skal
amterne tage stilling til bemaerkningerne, der
er kommet frem i offentlighedsfaserne.

Den farste offentlighedsfase (scoping) tackles
meget forskelligt afhaengigt af sagstypen. |
husdyrsager praesenteres projektet kun i form
af en pjece og en annonce, mens starre infra-
struktursager ofte har et starre og bredere
materiale ude til diskussion. En mere detalje-
ret og preeciseret beskrivelse af projektet er
meget normalt for infrastruktursager. Jo mere
konkret, sager er lagt frem og beskrevet, jo
starre folkelig deltagelse appellerer de tilsy-
neladende til. Tilkendegivelser fra offentlighe-
den er et afggrende input i scopingsfasen, da
formal og afgraensning af projektet foretages i
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denne fase. Derfor er det vigtigt, at formen af
offentlighedsfasen overvejes ngjere, end til-
feeldet er i dag. Maske er annoncering alene
ikke et tilstraekkeligt effektivt virkemiddel til at
fa offentligheden tidligt pa banen. Konsekven-
sen af mangel pa offentlig debat i 1. offentlig-
hedsfase er ofte, at der kommer langt flere
bemeaerkninger i 2. offentlighedsfase.

Som det fremgar af evalueringen, sker der en
indsnaevring af miljgbegrebet i VVM-
processen. | farste omgang lykkes det at fast-
holde det brede miljgbegreb i beskrivelsen af
miljgpavirkninger, men i vurderingen af milja-
pavirkningerne er der en tendens til, at sags-
behandlerne falder tilbage til et mere traditio-
nelt miljgbegreb. Det har den konsekvens, at
reguleringen af projektet ogsa er indsnaevret
til et traditionelt miljgbegreb. Samtidig kan det
konstateres, at selve forebyggelsestankegan-
gen har haft sveert ved at vinde fodfeeste i
VVM-sagerne pa trods af, at det efterhanden
er ved at veere en del af dagligdagen inden
for reguleringen af industriproduktionen.
(Hvad med projekteendringerne — det er vel
ogsa forebyggelse?)
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VVM reguleringen — Vurdering af visse
offentlige private projekters indvirkning
pa miljget — er blevet evalueret af miljg-
vurderingsgruppen pa AAU. Evaluerin-
gen er baseret pa en undersggelse af
101 screeningssager og 36 VVM-sager.
Formalet med evalueringen var at under-
sgge omfang og type af miljgmeessige
effekter som fglge af implementering af
direktivet og den administrative praksis.
Resuméet indeholder en praesentation af
de veesentlige aspekter af evalueringen,
og den er oversat af Kommissionen og
findes pa EU’'s hjemmeside for miljgvur-
dering. Evalueringen er finansieret
Landsplanafdelingen, Miljgministeriet



