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Haringssvar vedr. udkast til bekendtgarelse om ph.d -
uddannelsen

Af adjunkt, ph.d. Louise Faber, Aalborg Universitet

| dette hgringssvar tages udgangspunkt i den retlige regubrpiyd.-stipendiaters anseettelse— og
uddannelsesforhold, med udgangspurikidkast til ph.d.-bekendtggrelseSsom forventes at skulle
treede i kraft den 1. januar 2008. Hgringssvaret skal ses i sammenheshgnin artikel
"Tidsbegraenset VIP-ansaettelse pa universitetater er sendt i udkast til Universitets- og
Bygningsstyrelsen i september. Artiklen publiceres medio decerfestskrift Til Professor Claus
Haagen Jensen, Djgf Forlag, og vedhaeftes sammen med dette karingesl den endelige
sidenummerering.

Formalet med mit hgringssvar er at szette fokus pa samspéleem uddannelsens
regulering, og den retlige regulering af stipendiatens anseettelsasfder folger af, at stipendiaten
samtidig er ansat pa den institution, der udbyder uddannelsen. Datineropfattelse at
bekendtggrelsen - i1 dens nuveerende udformning - ikke tager tilstreekkgjde for
refleksvirkningerne pa ansaettelsesforholdet, og at den derfor vil wamsikelig at administrere i
praksis. Vanskelighederne knytter sig seerligt til de situatiomeor der er uoverensstemmelse
mellem universitetets befgjelser som uddannelsesinstitution og sitetets befgjelser og
forpligtelser som en offentlig arbejdsgiver. Det foreslagodeat bekendtgarelsen aendres saledes,
at proceduren efter ph.d.-bekendtggrelsen er i overensstemmelse n@dature, der alligevel
skaliagttages af universitet som arbejdsgiver.

Undervejs i mit hgringssvar foreslas endvidere forskellige preaaise af enkelte
bestemmelser. Mit hgringssvar har saledes falgende indehold og opbygning:

1. Uddannelsens normerede varighed, jf. udKastets § 4. 1
1.1. Bedgmmelsesperiodens laengde, jf. udkastets 88 17 09 19.......ccovviiiiiiiieeiiiiiiiieeee e 2
1.2. Nedseettelse af bedgmmelsesudvalg, udkastets 8§ 10 09 8 16.........cccccvvveveeiiiniiiiiiiee e, 4

2. Uddannelses reelle varighed er bestemmende for anseettelsesforhoigletsiva.................. 5
2.1. Anseettelsesforholdet og ph.d.-planen, jf. udkastets 8 9..........ccccciiiiiiiiiiiie 6
2.2. Stipendiatens arbejdsforpligtelser, udkastets § 1, stk. 2 og ph.d.-planen ......................o.. 6
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2.2.2. Kurser, udkastets 8 9, StK. 2, NI 4 ... 8
2.3. Anseettelsesforholdet og ph.d.-planens justering, jf. udkastets 8§ 10, stk. 1 ..............coeennes 8
2.4. Studieineffektivitet og anseettelsesforholdet - udkastets 88 10, 11 09 17 ......ccccoeevveeeeeeeennnne. 9
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1. Uddannelsens normerede varighed, jf. udkastets 8 4

| falge bekendtgerelsesudkastets § 4, stk. 1, er ph.d.-uddannelsen som udgaigspuaket til
180 ECTS- point’ Sammenholdes dette udgangspunkt med udkastets § 4, stk. 3, hv6@efter
ECTS-point svarer til 1 ars heltidsstudjegr den normerede varighed af ph.d.-uddannelsen - i
overensstemmelse med den nugzeldende bekendtggrelse - fastsat til 3 arsititidssregnet
med udgangspunkt i de regler der fglger af European Credit Transfer Systés)(EC

Efter universiteternes hidtidige praksis og fortolkning af ph.d.-uddannelseglkead
er udgangspunktet imidlertid,at uddannelsens normerede varighed beregidegdirsktet for



stipendiatens indskrivning pa uddannelgkafhandlingens indleveringg ikke til uddannelsens
afslutning(gradens tildeling) | bekendtggrelsesudkastet (og i den nugeeldende bekendtggrelse) er
der saledes ikke taget hgjde for, at uddannelsen (som det przeciseres i udkasteits B Xbyrst
afsluttes med bedgmmelsen, hvor universitet tildeler graden (eller eradeiggr at tildele graden)
efter forsvaret.

Imidlertid fremgar det af ECTS-brugervejledningen, at ECTS-point skildttes
med udgangspunkt'den studerendes samlede arbejdsindsadtsfundereksaminer eller andre
bedgmmelser®. Udannelses normerede varighed overstiger saledes 3 &rs heltidsstudiumnmed de
tid der gar fra afhandlingens indlevering, til afhandlingen er forsvaret, dgmex tildelt.
Udkastets formulering af ph.d.-uddannelsens ECTS-belastning, opfylder dermed ikkienetae
i Bologna-deklarationen, hvor formalet med ECTS-point systemet er at fremme
studentermobiliteten og at udvikle letleeselig og sammenlignelige uddatesise Det fremgar
nemlig hverken af ph.d.-bekendtggrelsen, og dermed heller ikke af det ph.d.-bevis utaversite
udsteder som bevis for graden, jf. nu bekendtggrelsesudkastets § 22, at uddannelseng belastni
reelt overstiger 180 ECTS-point.

Der kan tages hgjde herfor pa to maéer. det farstekan bekendtgarelsen sendres
saledes, at afhandlingen skal indleveres pa et tidligere tidspunkt end hidtils sélddane
forsvares indenfor de 3 &or det andekan bekendtggrelsens ECTS-angivelse andres, saledes at
der tages hgjde for bedemmelsesperioden i point angivelsen. Henset til at @elw$arsy vil
medfgre en forringelse af uddannelsens kvalitet, og de problemer der i fonviejetagon til at
gennemfgre uddannelsen pa normeret tid, er denne lgsning nok ikke farbar. Jeg vil dstfgrdor
bekendtggrelsesudkastets § 4, eendres saledes, at den reelle ECTS-belastgércgf
bestemmelsen.

Den reelle ECTS-belastning athaenger imidlertid af bedgmmelsesperlezteyde.

1.1. Bedemmelsesperiodens leengde, jf. udkastets 88 17 og 19

Bedgmmelsesperiodens varighed kan anslas med udgangspunkt i den pa baggakabtat
estimerede maksimale periode fra tidspunktet for afhandlingens indigver universitetets
tildeling af ph.d.-graden. | henhold til § 19, stk. 2, skal forsvaret fiteft senest 2 maneder efter
indleveringen af afhandlingen. Den forventede varighed af bedempaieeen er dermed fastsat
tii 2 maneder, og en endring af ECTS-point angivelsen medfgeesaumiddelbart kun en
aendring pa 10 ECTS-point (2 md./12 md. x 60 ECTS).

Det kan imidlertid diskuteres, om bedgmmelsesperiodens normeredhedapa 2
maneder er realistisk. | perioden skal der vaere afsat den ngdvendige tid it @rineseseender.

For det farsteskal det sikres, at bedemmelsesudvalgte reasaettes, udarbejde en
skriftlig bedgmmelse, og forberede sig til forsvaret. Den nugaestdeeklendtgarelses § 16, stk. 1,
indeholder en frist pA 2 maneder til brug for bedemmelsesudvaidatbejdelse af den skriftlige
indstilling, og den kan i forvejen veere vanskelig at overholde. Dessgipe heller sandsynligt, at
bedgmmelsen kan udarbejdes ret meget hurtigere, taget i betragirdeg akal udarbejdes i
samarbejde mellem 3 professorer eller fuldtidsansatte lekfolseret pa typisk tre forskellige
institutioner, hvor af den ene person i bedgmmelsesudvalget gerne skafraaeidlandet, |jf.
bekendtggrelsesudkastets § 16, stk. 2.

For det andetkal det sikres, at universitets forpligtelse til at sgogeat athandlingen
er offentlig tilgaengelig’i rimelig tid”, jf. 8 18, stk. 2,0g at der er den ngdvendige tid til, at
personer, der rekvirerer den offentlige tilgeengelige afhandtengJeese denne og kan forberede en
opponering til forsvaret. Ved vurderingen heraf skal det tilleegges betydningaatifgen tidligst

! Jf. Europa-kommissionens ECTS-brugervejledningaif 1995, side D-1.
2 Jf. The Bologna deklaration af 19. juni 1999, s3d&.



kan offentliggeres, nar bedgmmelsesudvalgets skriftige bedgmnoetdigder. Det skal saledes
sikres, at der er tilstraekkeligt tid fra den skriftlige bedmaise til forsvaret, til at muligheden for en
offentlig opponering ikke er hypotetisk. P4 nuveerende tidspunkt udarbejdes kdftliges
bedgmmelse som anfart ovenfor sjaeldent pd mindre end 2 maneder. | deantiensr det
problematisk, at bekendtggrelsesudkastet - i modsaetning til den nugadldkaddtgarelses § 16,
stk. 1, 2. pkt. — ikke indeholder en selvsteendig frist for bedgmmelsesudvalkpuitlige
bedgmmelse. Nar udkastet ikke indeholder en frist for bedgmmelsesuslvalkpdftlige
bedgmmelse, vil den tid der anvendes til udarbejdelse heraf ganfia déentliggarelsesfase. Jo
leengere tid der anvendes til udarbejdelse af bedgmmelsen, joekbdevil der jo restere til
offentliggerelse, hvis forsvaret skal holdes indenfor dem faststtisfrist beregnet fra
afhandlingens indlevering.

For det tredjeskal det selvfglgelig ogsa sikres, at stipendiaten har tilselégkid fra
modtagelsen af den skriftige bedgmmelse til stipendiatens ggamgmaf bedgmmelsen og
forberedelse af sit forsvar, herunder opleeg og diskussion. Ogsa i tiemseende er det
problematisk, at bekendtggrelsesudkastet ikke leengere indeholder emnbelstes som den
nugeeldende bekendtgerelses 8 16, stk. 1, 2. pkt., hvorefter bedgmmelsesudvatigydor
indstilling skal foreligge eftethgjst to manederDenne frist blev indsat i den nugaeldende
bekendtggrelse af hensyn til den ph.d.-studerende, og fandtes ikke i dgéefmle ph.d.-
bekendtggrelse, bekendtgarelse nr. 989 af 11. decembet E€i8&en er af vaesentlig betydning, da
det er vigtigt at sikre, at stipendiaten har tilstreekkelig fted modtagelsen af den forelgbige
indstilling til at forberede sig til forsvaret. Uden frist faigivelse af forelgbig indstilling vil den tid
udvalget anvender pa udarbejdelse af indstillingen reelt fragatidistipendiaten har til brug for
sin egen forberedelse. Problemet skyldes udelukkende, at den eeéstante frist |
bekendtggrelsesudkastet vedrgrer tidspunktet for forsvaret som doresla ph.d.-
bekendtgarelsesudkastet beregnet med udgangspunkt i afthandlingens indlevering.

| relation til bedemmelsesperiodens samlede leengde, er denne iaftgofattelse for
kort. Det er neeppe muligt, at gennemfare hele processen pa 2emaméddet skal sikres at
bedgmmelsesudvalget har tilstreekkelig tid til at udarbejde delwliogge bedgmmelse, og samtidig
at offentligheden og stipendiaten har tilstraekkelig tid fra bedelsen til at forberede sig til
forsvaret. Fjernelsen af fristen for bedemmelsesudvalgets forelgitgtilling er sdledes ikke
hensigtsmaessig og synes umiddelbart ubegrundet. Tilsvarende gsaldiéngen af den samlende
frist, indenfor hvilken forsvaret skal afholdes.

Dette skal sammenholdes med at stipendiatens interesse i og leehen hurtig
afklaring er mindre efter ph.d.-bekendtggrelsesudkastet end efterudezildende bekendtgarelse,
da stipendiaten (formentlig) fremover vil modtage lgn i bedgmmelsedpar Samtidig indebaerer
universitetets fremtidige forpligtelse til at aflenne stipereiat bedgmmelsesperioden ogsa, at
universitetet har et stgrre incitament for, at sikre at bedgsenogl forsvar afvikles hurtigst muligt.
Behovet for at beskytte stipendiaten mod for lang en bedemmelselgper saledes mindre nu,
hvor universitetet (formentlig) altid skal finansiere perio@iérog med at det er universitetet, der
har mulighed for at pavirke leengden af bedgmmelsesperioden, stesette ogsa bedst med
almindelige retssikkerheds principper for, hvem der bgr baerer den gkonarsilsigor laengden
af en periode.

Jeg vil sdledes foresla, at der i bekendtggrelsesudkastets §k17, sndsaettes
fglgende passus, sdledes at den nuvaerende frist for bedgmmelsessifivaipbige indstilling pa
2 maneder bevares (aendringerne er anfart med kursiv):

3 Jf. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udhiikljs kommentarer af september 2002 til ph.d.-beiggnelsens §§
18, 20, stk. 2, 22, stk. 2, 24, 25, stk. 2,09 27.

* Universiteterne finansierer allerede p& nuveer¢iddpunkt visse stipendiater i denne periode, kéempelvis
stipendiatens tilknytning til universitetet gnskewvaret. ZAndringen far sdledes alene reel betydainde stipendiater,
som ikke indga i universitetets planer.
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§ 17, stk. 1. "Bedemmelsesudvalget afgiver indstilling til universitet om, hvorvidt ph.d.-afhandlingen er egnet som baggrund for
tildeling af ph.d-graden. Indstillingen skal foreligge senest 2 maneder efter afhandlingens indlevering, og indstillingen skal veere
begrundet og beror ved uenighed pa stemmeflertallet. Universitetet sender snarest efter, at indstillingen er afgivet, den ph.d.-
studerende en kopi af indstillingen.”

Jeg vil endvidere foresla, at bekendtgarelsesudkastets § 19, stidr@sadledes at denne svarer til
nuvaerende frist pA 4 maneder. Bestemmelsen far da fglgende ordijin¢gerne er anfart med
kursiv):

§ 19, stk. 2. "Forsvaret finder sted, efter bedemmelsesudvalget har afgivet indstilling, jf. § 17, stk. 1, og senest 4 maneder efter
indlevering af ph.d.-afhandlingen, jf. dog stk. 3.”

Bestemmelsens ordlyd giver dog forsat anledning til overvejedse, hvorledes denne skal
fortolkes, nar stipendiaten i henhold til bekendtggrelsesudkastets §k172, shdleverer sin
afhandling pa ny efter en revidering. Skal fristen for afHeklaf forsvaret regnes fra stipendiatens
indlevering far revidering eller efter? Hensigten er klarfriaten da skal regnes fra indleveringen
efter revideringen, men dette bgr nok preeciseres enten i bedsemnedler i hvert fald i
vejledningen. | modsat fald risikeres, at fristen for reviderirgjséattes under hensyntagen til
fristen for afholdelse af forsvaret, og dermed til en (veesgrkbgtere periode end 4 maneder.
Usikkerheden kan imgdegds, saledes at 4 maneders fristen ikke befegrafhandlingens
indlevering, men med udgangspunkt i bedgmmelsesudvalgets forelgbigdingdddieén samlede
bedgmmelsesperiode beregnes da som 2 maneder til bedemmelsesuddaldtefgielse af den
forelgbige bedgmmelse, hvor til kommer 2 maneder til stipendiaterevddedse og afhandlingens
offentliggarelse. | sa fald skal § 19, stk. 2, eendres til:

§ 19, stk. 2: "Forsvaret finder sted senest 2 maneder efter bedemmelsesudvalget har afgivet indstilling efter § 17, stk. 1, eller § 17,
stk. 6, jf. dog stk. 3.”

Safremt det forudseettes, at den normerede bedgmmelsesperiode fagtdapttaseder (og ikke de
i udkastets § 19 foresldede 2 maneder), skal ph.d.-uddannelsen normeres til 200 ECTS pdint i stede
for 180 ECTS point. Bekendtgerelsesudkastets § 4, stk. 1, far da falgende ordlyd

§ 4, stk. 1: "ph.d.-uddannelsen er normeret til 200 ECTS-point, jf. dog stk. 2.”

1.2. Nedseettelse af bedgmmelsesudvalg, udkastets 8 10 og § 16

Uanset om bedgmmelsesperioden i § 19, stk. 2, sammenholdt med § 17, stki ale@pler 4
maneder er det ngdvendigt, at den tid, der kan forventes at medgd tictiedsks af
bedgmmelsesudvalget, afvikies afhandlingens indlevering.

Sammenszetningen af bedgmmelsesudvalget bgr, som det ogsa ardgeesiing til
bekendtggrelsen vedrarende § 15, pabegyndes i god tid inden afhandlingen indiéledes, at
bedgmmelsesudvalget endeligt sammensat, nar afhandlingen indleveres. Jeg finder det mest
hensigtsmaessigt, at dette fremgar af ph.d.-bekendtggrelsen, ogfeil fdeesla, at det sikres at
proceduren pabegyndes rettidigt, ved at dette anfgres i bekenségeseim § 10, stk. B, pkt.,
eksempelvis séledes:

§ 10, stk. 1. 3. pkt. "Den sidste vurdering skal ske tre maneder for det ved den seneste justering fastsatte afleveringstidspunkt med
henblik pa eventuel justering af ph.d.-planen og endelig fastseettelse af afleveringstidspunkt.”

Formalet hermed vil da vaere at afklare det endelige tidspunkt fevedhg, til brug for
igangseettelse af proceduren om nedsaettelse af bedgmmelsessaledigs at fristen i § 17, stk. 2,



kan overholdes. Samtidig sikres stipendiaten, at der tages stillirgm der foreligger faglige
grunde til en justering af ph.d.-planen, jf. mine betragtninger i afsnit 2.3.

Stipendiaten kan og bgr dog ikke underrettes om sammenseetningen af
bedgmmelsesudvalget forud for afhandlingens indlevering, da stipendia@nfald vil have
mulighed for at tage hgjde herfor i afhandlingen.

Den del af proceduren, der vedrgrer den endelige nedseettelse af
bedgmmelsesudvalget, kan saledes ikke afsluttes forud for afhandlingens inglever

Dette geelder udkastets 8 15, stk. 1, hvorefter udvalget skal nedsssttest
umiddelbart efter indleveringenyg § 16, stk. 1, 1. pkt., hvorefter universitétgniddelbart efter
sammenseetningen af bedgmmelsesudvalgdl underrette den ph.d.-studerende herom.
Stipendiaten har herefter ret til at gare indsigelisetenfor en frist pA mindst en ugejf. § 16, stk.

1, 2. pkt. Universitetet skal behandle eventuelle indsig&dsarest muligt efter modtagelseif. §

16, stk. 1, 3. pkt. £ndres sammensaetningen som fglge af indsigelsen,nskal.dlestuderende
underrettes igen, og pa ny have mulighed for at gare indsigélgeig, stk. 1, 4. pkt. Herefter skal
universitet "snarest” underrette stipendiaten om den endelige sammensetning af
bedgmmelsesudvalget, jf. § 16, stk. 1, 5. pkt. Endvidere fremgar af unistosites § 16 b, stk. 7,

nr. 2, at ph.d.-udvalget skal indstille bedgmmelsesudvalgets sammengittigkgnen, jf. saledes
ogsa det anfarte til § 15, 2. seetning, i udkastet til Vejlednimintil.-bekendtgarelsen. Det fremgar
forudseetningsvist heraf, at ph.d.-udvalggsaskal underrettes om den pateenkte sammensaetning
af bedgmmelsesudvalget, og at sammenseaetningen skal godkendes af dekanen.

Det er af praktiske og administrative grunde uhensigtsmigeasden fulde procedure
ikke fremgar af ph.d.-bekendtggrelsen, og jeg vil derfor foresiderate procedure indfgjes i den
endelige ph.d.-bekendtgareldeerunder hvornar i processen underretningen til henholdsvis ph.d.-
udvalg og dekan skal ske, samt hvornar dekanens godkendelse skaldodeigygil derfor foresla
at der tages hgjde herfor i § 16.

§ 16 - tilfgjelse vedr. underretning af ph.d.-udvalg om den pateenkte sammensaetning af bedemmelsesudvalget, samt tilfgjelse om at
dekanen skal godkende sammensaetningen.

2. Uddannelses reelle varighed er bestemmende for
anseettelsesforholdets varighed

Udgangspunktet for uddannelsens normerede varighed skal i relatianstbttelsesforholdets
varighed ses i sammenheaeng med udkastets § 10, stk."igroedne justeringeri ph.d.-planen. |
henhold til § 10, stk. 1, 1. pkt. skal uddannelsesforlgbet forleenges i forbindelsenmersitets
regelmeessige vurderinger af ph.d.-planen, og i henhold til 2. pkt. skal utkdeshiorgbet
endvidere forleenges i tilfeelde af dokumenteret sygdom, barselspevigp@nden godkendt orlov.
Det er sdledes ikke uddannelsensormerede varighed, der er bestemmende for
anseettelsesforholdets varighed, men derimodrdelhe varighed. Anseettelsesforholdets varighed
afhaenger saledes af leengden af den periode, hvor stipendiatenkeevietilsom studerende pa
ph.d.-uddannelsen. Fglgelig beregnes anseettelsesforholdets varighed megspudddni det
tidspunkt, hvorefter'den ph.d.-studerende indskrives administrativt pad ph.d.-uddannelgén”
udkastes 8§ 6, stk. g de bestemmelser i udkastet, hvorefter indskrivningen skal forlaggndgls
uddannelsen afsluttes, eller afbrydes ved at stipendiaten udskrives som studerende.
Ph.d.-stipendiaters ansaettelsesforhold er traditionelt tidsbegreesdleties at
anseettelsesforholdets tidsmaessige udstraekning i henhold til en kd#otelsbegraenseden
hidtidige praksis er kritiseret i min artikel.l artiklen anfgres, at anvendelsen af en
datotidsbegraensning i anseettelsesforholdet er uhensigtsmaesdey.fddéi ph.d.-stipendiatens
uddannelsesforlgbikke pa forhadnd kan fastseettes til ophgr, pd en bestemt dato, og fordi

® Se herom Louise Fabefidsbegreenset VIP-anszettelseifsnit 6.



anseettelsesforholdet ikke kan bringes til ophgr sa leenge stipendiateiskeevet pa udannelsen.
Udlgber anseettelsesforholdet sdledes som fglge af dets datebmiggepd et tidspunkt, hvor
stipendiaten forsat er gyldigt indskrevet pa ph.d.-uddannedkatstipendiatens ansaettelsesforhold
forlaeenges. Forlaenges uddannelsesforlgbet eksempelvis pa grund@atpaktk. 1, jgstering af
ph.d.-planen)skal anseettelsesforholdet forleenges tilsvarende. Disse foltamege pligtmaessig,
men kan ikke desto mindre indebaere at universitetet overtreeder 82,idthv om tidsbegreenset
anseettelse. Jeg anbefaler derfor i min artikel at ansassttelsgldetbegivenheds(tids)begraenses,
saledes at det sikres, at anszettelsesforholdet ophgrer samtidigtudddratelsemfsluttes.

Denne problemstilling er forsat aktuel, da ph.d.-uddannelsens nesglighed (i
modseetning til den normerede varighed) er afhaengig af, om uddanmepssioden indtil
afhandlingens indleveringgennemfares pa normeret tid, eller om uddannelsen forinden skal
forleenges i henhold til udkastes 8§ 10, stk. 1, og om uddanniefsenodenefter afhandlingens
indleveringforleenges, fordi stipendiaten tilbydes en frist — og den eventeetigde heraf - til at
indlevere afhandlingen igen i revideret form efter udkastéis, &tk. 3. Hertil kommer endvidere,
den periode der gar fra afhandlingens indlevering til denne er bedgmt og fdrssléeg safremt
afhandlingen ikke er egnet til forsvar, til stipendiaten udskrives fra uddannelse

Med andre ord: Uddannelsens varighed er bestemmende for ph.d.-
anseettelsesforholdets varighed. Det er derfor ogsa seerdeiigs atgde bestemmelser, der har
indflydelse pa varigheden af stipendiatens anseettelsesforhold, ematifdledes at en iagttagelse
af ph.d.-bekendtggrelsens regelsaet ogsa indeholder en tilstreeklaglithgeélse af det
anseettelsesretlige regelseet, iklge en direkte overtreedelse heraf. Udkastet til den nye ph.d.-
bekendtggrelse giver i den henseende anledning til overvejelser pa flere punkter

2.1. Anseettelsesforholdet og ph.d.-planen, jf. udka  stets § 9

Som anfgrt i min artikel "Tidsbegreenset VIP-anseettelse” sugplehn.d.-planen stipendiatens
anseettelsesbevis, saledes at ph.d.-planen har samme statustileeg (@) en ansaettelseskontrakt.
Ph.d.-planen er dermed en aftale, der er bindende for bade stiperstiatearbejdstager og for
universitet som arbejdsgiver. Stipendiaten er saledes ansagéhaemfare sin ph.d.-uddannelse,
indenfor de retningslinjer der fastseettes i ph.d.-bekendtggrelsenhathold til den aftale der
beskrives i ph.d.-planen. S& leenge stipendiaten er indskrevet pa ph.d.-uddaneelsen
udgangspunktet sdledes ogsa, at stipendiatens opfylder sine aesstiessige forpligtelser, og at
anseettelsesforholdétke kan bringes til ophar. Det er i den henseende problematisk, at formalet
med ph.d.-planen og dennes tidsplan ikke laengere fremgar af bekendtgadelpevil derfor
opfordre til at den nugeeldende bekendtggrelses § 10, stk. 2, indsesettedkastats 8§ 9, stk. 3. § 9,
stk. 3, far da falgende ordlyd:

§ 9, stk. 3: Tidsplanen efter stk. 2, nr. 1, skal sikre, at der er afsat den forngdne tid til at gennemfare ph.d.-planens enkelte dele,
herunder udarbejdelse af afhandlingen.

2.2. Stipendiatens arbejdsforpligtelser, udkastets 8 1, stk. 2 og ph.d.-planen

| henhold til bekendtggrelsesudkastets § 1, stigghnemfgres ph.d.-uddannelsen hovedsageligt
ved udgvelse af forskning under vejledningéstemmelsen er indholdsmaessigt en viderefarelse af
den nugeeldende ph.d.-bekendtgarelses § 1, stk. 1, der dog anfgrte, at uddannelsen skulle
gennemfgres under udgvelséaltivt forskningsarbejde’” Bestemmelsen skal fortolkes i lyset af
ph.d.-planens indhold, hvoraf det forudsaetningsvist fremgar, at stipendiaten ogsaiséaifgee
ph.d.-kurser, og udfgre undervisningsarbejde eller anden form for vidensformidling.

2.2.1. Undervisning, udkastets 8 9, stk. 2, nr. 6

| henhold til den nugeeldende bekendtgarelses § 8, stk. 1, nr. 5, skal stipendiatemfapng
med undervisningsvirksomhed eller anden vidensformidling, der s& vidt muligt ereelétden



pageeldendes ph.d.-projekBestemmelsen fortolkes som indeholdende et krav om, at stipendiaten
skal undervise som en del af sin uddannelse. | bekendtgadkastetanfares i relation til
undervisningsforpligtelse nu blot, at der skal udarbejdéplan for undervisningsvirksomhed

eller anden form for vidensformidlingKravet om, at indholdet af denne undervisningen sa vidt
muligt helst skal vaere relateret til den pagaeldendes ph.d.-projekt, er udgaet, cgepaftan
undervisningsforpligtelsen er heller ikke afgraenset. Dog felger det af erdéfcph.d.-udkastets §

1, stk. 2, at uddannelstovedsageligbestar af udgvelse af forskning, og dermed at
undervisningsforpligtelsen er underordnet.

Det er problematisk, at omfanget af stipendiatens undervisningsforpliddetseri
naermere fastlagt i bekendtggrelsen, idet indholdet af ph.d.-uddannelsen, herundert@hfange
undervisningsforpligtelsen dermed vil variere fra universitet til univetregg muligvis ogsa
indenfor det enkelte universitet. Dette er ogsa et problem efter den nuvaeresnidtdgerelse, hvor
der alene er taget stilling hertil i ph.d.-protokollatet.

I henhold til ph.d.-protokollatets § 8, er stipendiaten forpligtet til at udfare
arbejdsopgave i et omfang, der ved anseettelse i tre ar svarer til i alt 840Piotokollatets
timeangivelse er uklar, og fortolkes forskelligt universiteterne kglteterne imellem. Formentlig
svarer de 840 timer til 2 x en adjunkts undervisningsforpligtelse, da detmektidligere har
veeret pa 38@ormtimerper semester, (konfrontationstimer + normeret forberedelsestid pa
eksempelvis 4 timer per konfrontationstime).

Andre mener, at hensigten med protokollatets timeangivelse er, at stipenkigten s
belastes med en undervisningsforpligtelse svarende til et halvt ar. Spatgsnidlidlertid da,
hvad der svarer til en belastning pa et halvt ar. Indebeerer dette, at stppekdiaskal belastes
med en undervisningsforpligtelse, der svarer til undervisningen i lgbet af et h@hsarmhvor der
forsat levnes tid til forskning)? Eller indebeerer dette, at stipendiaten skalisedest omfang, der
svarer til et halvt ar (uden tid til forskning)?

Tilheengere af den farste fortolkning, mener at stipendiatens undervismpiggélse,
cirka svarer til en adjunkts undervisningsforpligtelse, eksempelvis salestgseadiaten har 60
konfrontationstimer pa bachelorniveau, hvilket svarer til i alt 300 normtimeal en normsats pa 4,
eller 40 konfrontationstimer pa kandidatniveau, svarende til 200 normtimer. Alternadvesnf
blot, at stipendiaten skal varetagfeindervisningsforlgb. Ved denne fortolkning tages hensyn til
stipendiatens manglende undervisningserfaring, og dermed den forventeeléosh@nedelsestid
stipendiaten anvender i forhold til adjunkten. Forberedelse af et undervisningsforlgb, med
eksempelvis en lektion af 3 timers varighed om ugen, kan séledes for stipendiarerskiéves pa
ph.d.-uddannelsen direkte i forleengelse af kandidatuddannelsen, optage en fuld arbejdsuge.

Tilheengere af den anden fortolkning, anfgrer, at stipendiaten skal beladtes me
undervisning svarende til i alt 840 normtimer, hvilket svarer til i alt 168 konfronttitimrsDog
avendes i visse tilfeelde en reguleringsfaktor/konverteringsfaktor, sé@étimesatsen nedsaettes til
600 normtimer. Den neermere begrundelse for reguleringen kendes ikke, men det kan teenkes, at der
er taget hgjde for stipendiatens forventede mer-forbere@lpendiater, der skal opfylde denne
undervisningsforpligtelse, er belastet med undervisning mindst 3 semestreddhahelsens 6
semestre. Dertil kommer forpligtelsen til at deltage i ph.d.-kurser svatiéetisemester. Der
resterer sdledes alene 1-2 semestre til uforstyrret forskningsarfenfanget af
undervisningsforpligtelsen synes derfor heller ikke at harmonere med bekeistgudkastets § 1,
stk. 2, hvorefter uddannelsen skal gennemfdregedsagelig ved udgvelse af forskning under
vejeledning.”Gennemfarelsesprocenten indenfor ph.d.-uddannelsens normerede tid, er sdledes ogsa
klart mindre pa de institutioner, hvor denne fortolkning anvendes.

Det kan falgelig konstateres, at landets ph.d.-stipendiater er meget uens beddste
undervisning, og dermed at ph.d.-uddannelsen i realitet har et meget forskehigjti pa landets
universiteter. Dette uagtet at uddannelsen er reguleret i henhold til den sakemdidparelse og
har samme ECTS-point belastning. Dette er kritisabelt, da stipendiatetrsrigssnaessige
forpligtelser ikke eendres afhaengigt af omfanget af den pageeldendes underfaignligtese.
Afhandlingen skal saledes forsat vaere pa internationalt niveau, som anfart i déstendgee



bekendtgarelses 8§ 1, stk. 1, selvom dié&ke gentages i bekendtgarelsesudkagteiket jeg i ovrigt
finder det bar)

Forskellene i omfanget af stipendiatens undervisningsforpligtelse skyfdeuden en
uhensigtsmaessig formulering af ph.d.-protokollatet - at bekendtggrelsen ikketteisterdelingen
mellem undervisning og forskning. Dette er kritisabelt, da ECTS-angivelse
bekendtgarelsesudkastets § 4, stk. 1, da reelt er indholdslgs.

Jeg vil sdledes foresla, at den gnskede undervisningsbelastning anfgres i
bekendtgarelsesudkastets § 9, stk. 2, nr. 6. Omfanget af undervisningsforpligtelsen er
grundleeggende et politisk spgrgsmal, men fastszettes mest hensigtsrhagssign gares
afhaengig af en fast standard, eksempelvis adjunktens undervisningsfap|igédtdes at der er et
bedre fortolkningsgrundlag. Dette kan ske eksempelvis sdledes (aendriagéaremed kursiv):

§ 9, stk. 2, nr. 6: "Plan for undervisningsvirksomhed eller anden vidensformidling svarende til % af en adjunkts
undervisningsforpligtelse i et semester.”

2.2.2. Kurser, udkastets § 9, stk. 2, nr. 4

Tilsvarende problemstilling gar sig geeldende i relation til omfanget af-kinser, hvor jeg saledes
ogsa finder det utilfredsstillende, at det ikke leengere er anfart hvilket omfangcpiseine skal

have. Grundet indfgrelsen af ph.d.-skolerne vil betydningen heraf dog formemélgisveere

mindre, men formelt bar det dog alligevel anfares i bekendtggrelsen, hvilkatgfofpligtelsen

skal have. | modsat fald er ECTS-angivelsen i udkastets § 4, stk. 2, som naevnt indholtslgs. De
kan ske eksempelvis saledes, at § 9, stk. 2, nr. 4 eendres (eendringen er anfgrt med kursiv):

§ 9, stk. 2, nr. 4: "Plan for ph.d.-kurser svarende til 30 ECTS.”

2.3. Anseettelsesforholdet og ph.d.-planens justerin g, jf. udkastets § 10, stk. 1

| henhold til den nuveerende ph.d.-bekendtgarelses § 11, stk. 1, er institutionehaerr
forpligtet til at vurdere, om stipendiaten opfylder de krav, deastisét i ph.d.-planen, og skal da i
forngdent omfang justere planen. Halvarsevalueringerne fungereesgécuvaerende tidspunkt
som stoppraver, der, safremt evalueringen godkendes, medfgrer, at stipeiktiatefterfalgende
kan mgdes med indsigelser i relation til sin arbejdspraestation forud for semeiteevaluering.

I henhold til bekendtggarelsesudkastets 8§ 10, stk. 1, skal universitétegelmaessigt
i lgbet af ph.d.-uddannelsewurdere om stipendiaten fglger ph.d.-planen og om forngdent justere
denne. ZAndringen medfgrer, at stipendiaten i modsaetning til tidkgererurderes pa et hvilket
som helst tidspunkt, og dermed ogsa at stipendiatens uddannelsesfark#brides pa et hvilket
som helst tidspunkt. Dette er en forringelse af ansaettetbesdet, men reelt indebaerer det naeppe i
sig selv en ringere retsstilling, end der geelder for andre sammergeyaekaettelsesforhold.

Bestemmelsens foreslaende krav megelmaessig vurdering'medfarer imidlertid en
forringelse af stipendiatens rettigheder i forhold til tidi@g@a den made, at intervallet mellem
evalueringerne ikke lsengere ligger fast, men i hgjere grad errséesssg. Stipendiaten er derfor
ikke leengere sikret et vist antal minimumsevalueringer. Hvor oftegelmaessig? Er 2 gange i
lzbet af 3 ar nok? Og hvor lang tid kan der maksimalt ga melleevdtueringer? Hvor kan
stipendiaten henvende sig, hvis denne ikke modtager en regelmeessig vurddharghvis denne
ikke mener, at vurderingerne er regelmaessige nok? Efter den nuvepreddéekendtgerelse
medfarer kravet om en halvars evaluering nemlig ogsa en indirikkiegsaf, at stipendiatens
vejleder mindst hvert halve ar skal forholde sig til ph.d.-forlabet, og uedursderskrift pa
evalueringen godkende stipendiatens arbejdsindsats indtil evaluerbegia.er veesentligt i de
situationer, hvor samarbejdet mellem stipendiaten og vejlederen fikigerer optimalt/efter
hensigten.

Nar stipendiaten ikke er sikret evalueringer indenfor et vistimumsinterval er
risikoen stare for stipendiaten jo leengere der gar mellem ewajaane, idet muligheden for at



stipendiaten kan rette op pa en eventuel manglende overholdelse af ph.ul.-plmdskes
tilsvarende.

Det er saledes min vurdering, at kravet om regelmaessigegira indeholder for
stort et skan, og ikke sikrer den stipendiat, der ikke har en aktedeej eller som af andre grunde
ikke overholder ph.d.-planen, tilstreekkeligt. Dette er ikke kun problematigkrhold til
uddannelsen, i den relation at stipendiaten ikke sikres regelmeegiignive), men ogsa
problematisk i den relation at stipendiatens anseettelsesmaasdtggeder veesentligt og
ungdvendigt forringes. Jeg vil derfor foresla, at kravet om, at ph.d.rpskiaé vurderes hvert halve
ar fastholdes, da jeg ikke kan se nogen logisk begrundelse eller fordelskadteifen heraf.

Jeg vil endvidere opfordre til, at der i bekendtgerelsesudkastges tstilling til
formuleringen "justerer i forngdent omfang” ved i 8§ 10, stk. 1, 1. pkt., at indseette en
eksemplificering, saledes at det sikres, at denne justeriagkler, nar der er en faglig begrundelse
herfor, dels nar der er fraveer pa grund af sygdom, barsel og orlov.

Jeg vil sdledes foresld, at bekendtgarelsesudkastets § 10, stkfdlgéade ordlyd
(eendringerne er anfgrt med kursiv)

§ 10. stk. 1: "Universitetet vurderer hvert halve ar i labet af ph.d.-uddannelsen, om den ph.d.-studerende falger ph.d.-planen, og
justerer, nar der er faglige grunde, i forngdent omfang planen. Ved vurderingen skal universitetet endvidere fuldt ud tage hensyn til
dokumenteret sygdom, barselsperioder og anden godkendt orlov.”

Universitet skal som arbejdsgiver i forbindelse med de afgwrelsniversitetet treeffer i
anseettelsesforholdet, overholde de forvaltningsretlige sagsbehandjiegsreerunder ogséa
kravene om partshgring (af stipendiaten), vejledning o0g begrundelsgttagks
sagsbehandlingsreglerne ikke, kan dette medfgre afgerelsensgbgglldDet er sdledes saerdeles
vigtigt, at universitet iagttager disse, og derfor ogsa \igig der tages hgjde herfor i den
procedure, der skal falges i henhold til bekendtgarelsen. Jeg vil derésid, at det anfares i
bestemmelsen, at stipendiaten skal hgres og have mulighed for aektsrarvejlederens udtalelse
forinden universitets afgarelse traeffes. Det ber videre frentigénizersitets afggrelse skal veere
begrundet. Fglgelig vil jeg foresla at den nuveerende ph.d.-bekendtgeetsbsstk. 2, 1. pkt.,
bevares, og indseettes i bekendtgarelsesudkastet som § 10, stkdéxs afilden nuveerende stk. 2,
aendres til stk. 3, og sa fremdeles. Bekendtgarelsesudkastets § 10, stk. 2, far da falgehde ordl

§ 10, stk. 2. Vurderingen foretages pa baggrund af en udtalelse fra hovedvejlederen, der efter draftelser med den ph.d.-studerende
og gvrige vejledere ved sin underskrift bekraefter, at ph.d.-uddannelsen gennemfares i henhold til ph.d.-planen, eller skriftligt redegor
for foretagne justeringer heri. Den ph.d. studerende skal have mulighed for indenfor en frist af mindst to uger at fremkomme med
bemaerkninger til udtalelsen.

2.4. Studieineffektivitet og ansaettelsesforholdet - udkastets 88 10, 11 og 17

Det er endvidere vigtigt, at det er klart hvornar (dvs. ved hvilkeveabieder) og hvordan (dvs.
efter hvilken procedure), der skal falges, nar stipendiaten af &rsage denne baerer risikoen for,
forsinkes i sit studie, herunder ogsa hvornar stipendiatens indskrivningdpénelsen kan bringes
til ophar. | den henseende er det szerdeles vigtigt, at dertagksfor, at uddannelsesophgr ogsa
bringer ansaettelsesforholdet til ophgr, da funktiongerlovens regler onelspsigke ved aftale kan
fraviges til ugunst for stipendiaten, jf. funktiongerlovens 8 21.

2.4.1. Perioden inden afhandlingens indlevering, w@stets § 10

| henhold til udkastet ophgrer stipendiatens indskrivning pa uddannelsen sgm dbl
misligholdelse inden tiden far afhandlingens indlevering i tre situationer:

1) nar stipendiaten ikke felger ph.d.-planen trods forngden justering, ogfidteen 3-maneders
oprettelses-frist og universitetets vurdering herefter forsat er negja§i 10, stk. 4, 1. pkt.,



2) nar stipendiaten ikke falger ph.d.-planen trods forngden justering, ogdiim en gang
tidligere har anvendt en oprettelsesfrist pa 3-maneder, jf. § @0, 2 i begyndelse,
forudseaetningsvist

3) nar stipendiaten ikke falger ph.d.-planen trods forngden justering,ipemdiaten ikke kan
bevilliges en oprettelsesfrist pa 3-maneder, da denne i sig $dbrevitil en forleengelse af ph.d.-
uddannelsen, jf. 8 10, stk. 2, i slutningiarpdsaetningsvist,

Nar stipendiaten ikke overholder sin ph.d.-plgiver universitetet den ph.d.-studerende 3 maneder
til at rette op pa dette”jf. udkastets § 10, stk. 2. Genoprettelsesfristen ma imidlertid i hetihél

10, stk. 2, 3. pkt., ikk& sig selv fagre til en forleengelse af ph.d.-uddannelsé&ehne begraensning
er problematisk, idet universitetet ikke herved har (og heller kigkefd) hjemmel til at eendre pa
stipendiatens arbejdsforpligtelse. En almindelig fuldtidsansatnsligie er saledes berettiget og
forpligtet til at udfgre sit arbejde som ph.d.-stipendiat 37 toneuugen. Den tidsplan, der er fastsat
i ph.d.-planen, er i sdledes ogsa fastsat med udgangspunkt i eme33 arbejdsuge. Safremt
stipendiaten ikke har overholdt sin ph.d.-plan pa grund af personligeepr@bii en periode —
eksempelvis svarende til 2 maneder — skal stipendiaten i Igben@frgéelsesfristen indhente de
forsgmte 2 maneder foruden det arbejde, der i gvrigt skulle udfdess pageeldende 3 maneders
periode. Stipendiaten skal sdledes omsat i arbejdstimer yddedsandsats svarende til 5 x 37
timer pa 3 maneder, for at undga at genoprettelsesfildten sig selv farer til en forleengelse af
uddannelsernBetingelsen er ganske urimelig — i saerdeleshed nar betingelsenrsamfoes med, at
stipendiaten ikke er sikret evaluering af ph.d.-planen med etmirsimumsinterval, jf. mine
betragtninger i afsnit 2.3. Den péakraevede ekstraordineere arbejdsftsplidtan naeppe heller
gyldigt aftales — eller fastseettes i en bekendtggrejse grund af stipendiatens ansaettelsesretlige
beskyttelse.

Safremt vilkarene for genoprettelsesfristen er aendret fouratgd, at ph.d.-
stipendiaten automatisk benytter sig af muligheden for en 3 manéaiteengelse ved ikke at
indlevere afhandlingen rettidigt, i overensstemmelse med minKomagj i artiklen"Tidsbegraenset
VIP anseettelsetyor jeg at problemerne vil mindskes allerede fordi, der eenf@kus pa ph.d.-
planens betydning for anseettelsesforholdet.

Flere af mulighederne for at afbryde uddannelsen inden afhandlimgpesering
fremgar ikke tydeligt, men alenfrudseetningsvistaf bestemmelserne. Endvidere er der ikke
knyttet en procedure til afgarelsen. Stipendiaten har saledesnikkghed for at klage over
afgarelsen Dette er i det hele administrativt uhensigtsmisegsigke mindst retssikkerhedsmaessigt
overordentligt betaenkeligt.

Jeg vil derfor foresla, at den nuveerende bekendtggrelses § 11, stk. 354 og
opretholdes delvist og indarbejdes i udkastets § 10, stk. 2, idet jeg hlahett ogsa finder det
ngdvendigt at bibeholde stipendiatens ret til at kreeve sagen forelagt eyrgdageDet er imidlertid
vanskeligt at anfgre det rette klageorgan, da bekendtgerelsesuidkaget hele anvender
"universitetet” som anfgrelse af den kompetente myndighed. Ded&dor overvejes, om der i
sadan en situation skal nedsaettes et klageorgan — eller om kompetkacepiaseres hos
fakultetsradet (som nu) Bestemmelsen foreslas saledes éfalggnde omfang (eendringerne er
anfgrt med kursiv):

§ 10, stk. 2. "Vurderer universitetet, at den ph.d.-studerende ikke felger ph.d.-planen pé trods af eventuelle justeringer, giver
Universitetet den ph.d.-studerende 3 maneder til at rette op pa dette. De tre maneder kan kun gives den ph.d.-studerende én gang
under den samlede ph.d.-uddannelse. Der skal ved udlobet af de tre maneder foretages en bedemmelse indenfor en maned. Er
bedemmelsen forsat negativ, kan den ph.d.-studerende indenfor en frist pd mindst en uge forlange, at sagen forelaegges
fakultetsradet (?) til endelig afgarelse.”

2.4.2. Athandlingens indlevering, udkastets § 11tks 3

Det fremgar videre af bekendtgarelsesudkastet, at uddannelsen kan afbrytiesfierti
indlevering af afhandling, men far bedegmmelsen, nar universitetet pa baggrund af flesdechres
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udtalelse vurderer, at den samlede ph.d.-uddannelse ikke er gennemfort tileadssii. § 11,

stk. 3. Falder vurderingen negativt ud, ophgrer indskrivningen, jf. stk. 3 Denne konsekvens findes
ikke i den nugeeldende bekendtgarelses § 13, stk. 2, hvor stipendiaten altid har ret tileat f4 sag
forelagt, det organ der tildeler graden.

AEndringen er kritisabel, da stipendiaten jo som udgangspunkt gennem studiet og
senest kort far indleveringen er evalueret, og vejlederen Igbende har bielatssttpendiaten har
overholdt sin ph.d.-plan. Stipendiaten skal sdledes kunne indlevere sin afhandling i tillichdbrt
henblik pa en bedgmmelse. Zndrer vejledere imidlertid mening, er konsekvensen ifalge
bestemmelsens ordlyd, at indskrivningen ophgrer. Stipendiaten har end ikke mulighedaige at ki
over vurderingen.

Séafremt situationen er den, at stipendiaten ved den seneste evaluering, hgemodt
kritik af sin vejleder, der ikke mener at ph.d. planen er overholdt, men stipendiaterdetigtet
indleverer sin afhandling til bedgmmelse, synes dette forsat at berettigdgheldende til en
uvildig vurdering.

Det er endvidere kritisabelt, at stipendiaten ikke har mulighed for ataettpa
manglerne. Stipendiaten har saledes - i modsaetning til den stipendiat, der me&esknieden
indlevering af afhandlingenikke efter § 11 ret til en 3 maneders genoprettelsesfrist. Dette er
selvfglgelig kun problematisk, nar stipendiaiigketidligere har benyttet retten til genopretning.
Stipendiaten har endvidere — i modsaetning til den stipendiagftdeiafhandlingens bedgmmelse
mgdes med kritik af bedgmmelsesudvalget — heller ikke mulighed for tildeling adteforfr
revidering, jf. 8 17, stk. 3.

Stipendiatens retsstilling ved indleveringen, nar uddannelsen ikke findes
tilfredsstillende gennemfgrt, er sdledets tomt.

Jeg vil opfordre til, at stipendiaten kan tildeles en frist for revidering — eller at det sikres, at stipendiatens indleverede athandling kan
bedgmmes af et uvildigt bedommelsesudvalg. Det vil i den situation veere oplagt, at stipendiaten ikke gnsker sin vejleder som
medlem af bedemmelsesudvalget, hvilket der ogsa er taget hgjde for i bekendtgarelsesudkastets § 15, stk. 2, jf. § 16.

2.4.3. Afhandlingens bedgmmelse og revideringsfrisidkastets 8 17, stk. 5

Det fremgar videre af bekendtgarelsesudkastet, at uddannelsenflkgdes i utide efter
indlevering, dels nar universitet pa baggrund af bedgmmelsesudvalgetliingdetrderer, at
afhandlingerikke er egnet som baggrund for tildeling af gradmpstipendiatenkke kan bevilliges
en frist til at indlevere afhandlingen igen i revideret form, jiL78 stk. 5, dels nar universitet, pa
baggrund af bedemmelsesudvalgets indstilling af en revideret afhgndinaigrer, at afhandlingen
stadigikke er egnet som baggrund for tildeling af graden, jf. § 17, stk. 5, jf. stk. 3.

Den gkonomiske betydning for universiteterne af, at anseettelsedfrhebm
udgangspunkt fgrst ophgrer, nar afhandlingen er forsvaret og grédkdty éller det endeligt er
besluttet at afvise at tildele graden, overstiger de i ugkgamktet fastsatte 2 (eller foreslaede 4)
maneder, nar stipendiatens bedgmmelse er negativ, men stipendidtbgedeat indlevere sin
afhandling igen i revideret form. Det er saledes universitetetskdd finansiere den forleengelse,
der kan bevilliges i henhold til § 17, stk. 3, og den fornyede bedgmmelsespé-glgelig bar det
overvejes, om der skal anfgres en minimumsforleengelse i § 17, sthle8es at det sikres, at
stipendiaten opnar en periode af en vis minimums leengde, og ikke grundetsitetiots
gkonomiske overvejelser tildeles for kort tid.

Jeg vil derfor foresla, at den minimumsperiode pa 3 maneder, der geelder i henhold til den nuvaerende ph.d.-bekendtgerelses § 20,
stk. 1, bibeholdes.

2.4.4. Udskrivningsproceduren

Det er uhensigtsmaessigt bade for stipendiaten og institutionemniarsitetet i henhold til
udkastets § 10, stk. 1, og § 11, stk. 3 kan afbryde udannelsen alene pa baggrund af hovedvejlederen:
udtalelse, da dette ikke er tilstreekkeligt for at aforyde ansaettaiselsfet. Universitetet har sdledes
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i sin egenskab af offentlig arbejdsgiver blandt andet pligt tpaatshare stipendiaten og vejlede
dennefgr en afgerelse om afbrydelse af anseettelsesforholdet kansradffes stipendiaten kan
udskrives som studerende uden forudgaende haring, vil en efterfglgende bdrnidgnf eventuel
opsigelse efter funktioneerloven kunne medfare, at der fremkommemniogygs, der medfarer. at
en opsigelse ikke gyldigt kan ske, og at udskrivningen af uddannelseberattiget. Det foreslas
derfor, at udkastets § 10 eendres saledes, at en afbrydelse af Iskdiorigbet, der er foranlediget
af universitetet pa baggrund af stipendiatens misligholdelseatisidannelsesforpligtelser, kraever
iagttagelse af samme procedure som en afbrydelse af eghuoldli anseettelsesforhold. Denne
procedure synes umiddelbart indarbejdet i den nuveerende bekendtggrelsesks§ 2 1hworfor
denne bestemmelse — foruden de i afsnit 2.3. anfgrte grunde - bgr indsastt8 10, stk. 2, med
folgende ordlyd:

§ 10, stk. 2. Vurderingen foretages pa baggrund af en udtalelse fra hovedvejlederen, der efter draftelser med den ph.d.-studerende
og gvrige vejledere ved sin underskrift bekraefter, at ph.d.-uddannelsen gennemfares i henhold til ph.d.-planen, eller skriftligt redegor
for foretagne justeringer heri. Den ph.d. studerende skal have mulighed for indenfor en frist af mindst to uger at fremkomme med
bemaerkninger til udtalelsen.

Tilsvarende geelder § 17, stk. 5, hvor indskrivningen kan ophgre alene ved itetetsrbeslutning
pa baggrund af bedemmelsesudvalgets indstilling.

Det er endvidere problematisk, at udskrivningen sker alene ved utaiedss
beslutning i de tre situationer, det vil sige uden varsel. Ansagferholdet kan nemlig ikke
bringes til ophgr uden varsel i tilfeelde af stipendiatens misliglsaldaf sit ansaettelsesforhold.
Stipendiatens udskrivelse af ph.d.-studiet i utide, er en misligholdel§estipendiatens
anseettelsesforhold, som berettiger arbejdsgiveren — det vilusigersitetet til at opsige den
pageeldende med det for anseettelsesforholdet geeldende varsells@psagslet for en funktionaer
ansat ph.d. vil i henhold til funktionzerlovens § 2, stk. 2, nr. 2 typisk veene padneder, men
varslets leengde forgges med en maned for hvert tredje anesaitejs funktionaerlovens § 2, stk.
3. Stipendiaten vil saledes veere ansat pa universitetet i miedstameder efter uddannelsen er
bragt til ophgar.

Retsstillingen er uhensigtsmeessig, da der er risiko for, at siatet glemmer at
stipendiaterbade skal udskrives og opsigeamt at universitetet heller ikke iagttager det gaeldende
opsigelsesvarsel. Jeg vil derfor opfordre til, at der indseettes en bessembekendtgarelsen, hvor
proceduren for uddannelsens afbrydelse efter § 10, stk. 1, 8 11, stk§ 2,70gtk. 5, skal ske med
det for anseettelsesforholdet geeldende varsel. Dette kan ekssmpke med folgende
bestemmelse:

"Séfremt stipendiaten er ansat ved det universitet, der udbyder uddannelsen, kan indskrivningen kun ophgre i henhold til § 10, stk. 1,
§ 11, stk. 2 og § 17, stk. 5, med det for ansaettelsesforholdet geeldende varsel, og efter den for ansaettelsesforholdet geeldende
procedure.”

2.5. Klageadgang

| henhold til bekendtggrelsesudkastets § 27, stk. 1, kan universitetets afggoredsterefe
bekendtgarelse indbringes for Universitets- og Bygningsstyrelsen. gettker imidlertid kun
"retlige spargsmal”.Jeg vil opfordre til at det overvejes, om der skal vaere mulighed for en
klageadgang vedrarende materielle spgrgsmal — eventuelt blot som led gt forat afklare det
reelle behov herfor.
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