	At magte afmagten



	Af Christian Albrekt Larsen, 1. januar 1996, 1. års samfundsfagsstuderende AUC. 

Jeg har nået mine 21 år, og min generation og jeg er blevet voksen. Man kan derfor begynde at skimte de holdninger, tanker, idealer osv., som vi vil bære ind i det 21. århundrede.

Det er blandt andet karakteristisk, at vi er meget lidt engageret i politik. Deltagelsen i de politiske partier er så lav, som aldrig før. Kun ca. 3% af befolkning mellem 18 og 29 er medlem af et politisk parti. Vi tror ikke længere på de såkaldte "store fortællinger". Liberalismen, socialismen, konservatismen, anarkismen etc. er forældede størrelser, der ikke længere har mening og værdi. De er netop blevet fortællinger, historier og myter.

Fra vores daglige erfaringer ved min generation, at politikken er afmægtig. Politikken kan f.eks. ikke magte arbejdsløsheden, miljøproblemerne, krige, sult, kedsomheden, meningsløsheden. Selv blandt den del af generationen, der studerer på en samfundsvidenskabelig universitetsuddannelse kan man føle denne oplevelse af afmagt, der resulterer i manglende engagement. 

Vores forhold til det politiske system kan på mange måder sammenlignes med folkekirkens sammenbrud. Befolkningen troede ikke længere på den guddommelige frelse, og man stoppede med at deltage i de kirkelige aktiviteter. De få besøg i kirken er en rituel handling, der altid foregår med en ironisk distance til "showet". På samme måde forholder min generation sig til det politiske system. Vi deltager højst i valgene, hvor vi med samme ironiske distance bevæger os hen til valgstederne for at gennemføre den rituelle handling. Den politiske "frelse" har også mistet sin gyldighed.

For at kompensere for denne afmagt vender vi blikket ind af. I den uoverskuelige og uoverkommelige verden vælger vi den "indre vej" for at finde et holdepunkt. Filosofi og psykologi er blevet de nye modefag i gymnasieuddannelsen, mens samfundsfag mister elever. Vi læser tykke populærvidenskabelige bøger om filosofiens historie, som strømmer ud fra forlagene. For den del af generationen, der ikke medvirker i denne beskæftigelse, findes en lang række andre løsninger. Hele "livstilsindustrien" står nemlig parat til at hjælpe (udnytte) min generation af fortabte sjæle. Ved at vælge (købe) et image får vi en let fordøjelig og overskuelig virkelighed, hvor det at være "in" eller "out" erstatter godt og ondt.

Hvis dette selvportræt holder stik, rejser der sig nu et ubehageligt spørgsmål om demokratiets overlevelsesmuligheder, når min generation "tager over". Vil demokratiet miste sin indflydelse og lide samme tragiske skæbne som folkekirken? Vil valglokalerne i det 21. århundrede stå som tomme monumenter, ligesom kirkerne har gjort i slutningen af det 20. århundrede, og hvilken institution vil eventuelt overtage magten?

Demokratiet synes i hvert tilfælde ikke at kunne overleve uden deltagelse. Demokrati er ikke noget man har, men noget man sammen skaber. Et bud på efterfølgeren til demokratiet har været ekspertstyret - teknokratiet. Men selv vi kommende "eksperter" synes at have mistet engagementet og troen på en samfundsmæssig styring. Den eneste udvej synes næsten at være at overlade de samfundsmæssige anliggender til økonomiske og politiske "nødvendigheder". Vi kan lade samfundet følge dets forudbestemte skæbne, og blot tilpasse vores liv til de givne rammer - en slags politisk fatalisme.

Ovenstående er dystre perspektiver, og dyrkelsen af dommedagsprofetier kan føre til mange vildfarelser. Ikke desto mindre mener jeg, at vi skal tage truslen mod - eller nærmere udfordringen for - demokratiet seriøst. Hvor svært og ubehageligt det end måtte være, må vi forsøge at tilbageerobre den politiske arena. Vi skal skabe en situation, hvor det enkelte menneske føler en sådan mægtighed, at man engagerer sig i de beslutninger, der skaber de ydre rammer for vores liv. 
Denne opgave påhviler både min egen generation og den nuværende magthavende generation. Sidstnævnte må forsøge at åbne demokratiet og sørge for at lave de strukturændringer, som Folkekirken aldrig nåede at få lavet. En allerede iværksat politisk handling for at åbne demokratiet er muligheden for at deltage i bestyrelser i de nære institutioner, som skoler og daginstitutioner. En anden deltagelsesform er engagementet i enkeltsager f.eks. via organisationerne Greenpeace, Amnesty, WWF. Men selvom disse initiativer er udmærkede, kan der stadig tænkes at forekomme et makro-politisk tomrum, der kan skabe problemer i fremtiden.

En af de væsentligste faktorer, som afholder min generation fra at deltage i politik, er det slør af utroværdighed, som vi oplever, at der ligger over det politiske landskab. Dette skyldes formentlig vores tidligere beskrevne afmagtsfølelse, der ikke stemmer overens med det etablerede politiske systems fortsatte tro på totalløsninger - fuldbeskæftigelse er valgpropaganda, som min generation kun kan grine af. Vi ved, at verden er uforståelig, hvilket gør de skråsikre politikere endnu mere utroværdige. I det hele taget stiller vi spørgsmålstegn ved politikernes hensigter og motivation for at deltage i politik. Vi ser dem ikke længere, som mennesker, der med ægte entusiasme kæmper for en slags retfærdighed. Derimod opfatter vi dem snarere, som en flok "karrieremaskiner", der udnytter folkets gunst til at tilfredsstille egne narcissistiske behov. En sådan opfattelse af politikerne er formentlig ganske forkert, men det ændre ikke nødvendigvis vores oplevelse af dem. Denne forståelse af politikere stammer fra min generations egen verden, hvor identitetsskabelse via en selv-iscenesættelsen er eneste faste holdepunkt.

Skal man engagere min generation i politik, må den ældre generation forsøge at fjerne utroværdighedens slør. Vi skal have en oplevelse af, at politik er noget oprigtigt. Den magthavende generation må derfor fremlægge de reelle betingelser for nutidens politik. Vise på hvilke områder vi er afmægtige, og hvor vi kan gøre en indsats. Dernæst tror jeg, at det er vigtigt, at politikeren viser sig som et menneske. Vi savner politikere, der udtrykker den grundlæggende tvivl, der er kendetegnende for min generation. Derfor tror jeg ikke, at en skråsikker og karismatisk type, som f.eks. Uffe Elleman er fremtidens politiker. Han har en umiddelbar tiltrækningskraft, men min generation er meget bevidst om illusionen og bedraget. At vise grænserne for demokratiets - og den enkelte politikers formåen er ikke et nederlag for demokratiet. Det er derimod en vigtig erkendelse, der kan medvirke til at sikre demokratiet i fremtiden. 

Efterfølgende må min generation lære at acceptere de to grundlæggende betingelser, der kommer frem, når man har fjernet utroværdighedens slør: At der ikke findes nogle endegyldige sandheder, og at politik og politikere ikke kan løse alle problemer. Selvom der ikke er nogen umiddelbar mening i livet, forsøger vi alligevel at leve det. På samme måde må vi forholde os til politikken. Inden det 21. århundrede skal vi lære at magte afmagten.

	



