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"EF er vigtigt for det danske landbrug og den danske økonomi" 
Anker Jørgensen 1972.

"Vi er nød til at deltage i det indre marked for at bibeholde en god dansk økonomi" 
Poul Shlüter 1986.

"Den Europæiske union er vigtig for den danske økonomi" 
Poul Nyrup 1992. 

I argumentationen for den danske deltagelse i EU - det mest vidtgående europæiske samarbejde - har der været fokuseret på den økonomiske nødvendighed. De gamle tanker fra slutningen af 2. verdenskrig, hvor europæisk samarbejde var et middel til sikre fred besværges ved højtidelige lejligheder, men har for længst mistet betydning i den reelle europapolitik. 
Økonomien er blevet den afgørende faktor i europæisk politik. Man betragter ikke økonomien som et middel til at nå nogle større politiske mål, men derimod som selve målet. Med henvisning til vækstrater, inflation etc. kan man legitimere enhver politik. 
Dette er ganske besynderligt, da de lande som deltager i samarbejdet er såkaldte velfærdsstater. Et fællestræk ved disse stater er, at man i høj grad prøver at realisere nogle politiske målsætninger. Historisk kan man endog hævde, at velfærds-staten netop er opstået for at forhindre markedsøkonomiens negative konsekvenser. Internt i de europæiske stater betragtes økonomien altså som et middel man udnytter for at nå nogle politisk bestemte mål. Dette gør sig specielt gældende i den skandinaviske udformning af velfærdsstaten. Derfor må man med forundring spørge, hvorfor der ikke findes reelle politiske målsætninger i Europapolitikken?

Svaret bør søges i de sidste årtiers eksplosive udvikling. Der er sket så store ændringer på de kulturelle, sociale, politiske og økonomiske områder, at den europæisk befolkning og politik-kerne simpelthen ikke kan følge med. Nogle samfundsteoretikere kalder fænomenet fremtidschok.
Mennesket reagerer med regression overfor dette fremtids-chok. Regressionen har to forskellige former i Europadebatten. Enten følger nødsaget med udviklingen eller også standser man op og klamre sig til det gamle.
Den første reaktion er udbredt i de etablerede danske partier. Man er nødsaget til hoppe på - eller køre med - unionstoget. Politikkerne påtager sig opgaven, at få befolkningen til at indse denne nødvendighed. De føler sig endda så overbevist, at man holder en ekstra folkeafstemning om det samme, hvis ikke befolkningen har forstået nødvendigheden i første omgang.
Den anden reaktion er udbredt i de nej-sigende folkebevægelser. Man vil hoppe af unionstoget og klamre sig til den gamle national stat. De etablerede politikers opgave har været at "omvende" befolkningen fra denne regressionsform til deres regressionsform.
Europapolitikken er således hele tiden et skridt bagefter. Ingen forsøger at styre unions-toget og ingen ved hvor toget skal køre hen. 

Dette er problematisk, da udviklingen ikke stopper af, at politikkerne og befolkningen ikke forsøger at overskue situationen - snarere tværtimod. Virksomhederne og de multi-nationale selskaber tager i stedet førerpositionen, da de ikke har nogle problemer med at definere middel og mål. Målet er økonomisk vækst og profitmaksimering. Midlet er en ny-liberalistisk økonomisk politik samt nogle store åbne europæiske markeder.
Selvom vi helst fortrænger det, er det et faktum, at det indre marked er skabt af de multinationale selskaber. Arkitekterne bag den berømte Hvidbog var Philips, Tetra.
Jeg finder det meget betænkeligt, at man overlader det skrøbelige Europa til et område, hvor der ikke findes demokrati, forskel på godt og ondt, sand og falsk etc. Den fri kapital har historisk set haft en række negative konsekvenser for mennesker og miljø, som man også bør holde sig in mente.

Dette bringer mig frem til min første europæiske vision. Vi må forsøge at kapere de store ændringer og komme over den europæiske regression. Vi skal diskutere, hvor vi ønsker, at unions-toget skal køre hen. Økonomien skal betragtes som et middel i stedet for et mål. Økonomien skal være en motor, der bringer Europa derhen, hvor politikkerne og befolkningen ønske det. Således som det de sidste 50 år er sket internt i de europæiske velfærdsstater. Min første vision er ikke en idé om en bestemt politisk målsætning - men blot et krav om diskussion på dette niveau. 

Det næste spørgsmål der rejser sig, er, hvilke politiske målsætninger toget skal styre hen imod - hvordan skal vi vælge styrmænd? Jeg mener, at svaret må være demokrati. Det er paradoksalt, at det er visionært at kræve demokrati i en verdensdel, der har hyldet demokratiet de sidste 200 år. Ikke desto mindre står det efterhånden klart for enhver, at det nuværende samarbejde i EU er meget elitært og udemokratisk.
Embeds-mands-vældet i Kommissionen er det vigtigste organ, hvorimod den eneste direkte folkevalgte institution, Europa parlamentet, stadig ikke har fået nogen reel magt. De danske politikere anerkender det demokratiske underskud, men tør tilsyneladende ikke løse problemet.
Den eneste løsning af problemet er at opbygge et føderalistisk system. I et sådant system består parlamentet af to forskellige kamre med folkevalgte repræsentanter, der kan stilles direkte til ansvar overfor vælgerne. Føderalisme begrebet er blevet misbrugt i den europæiske debat, da det er blevet synonym med en centralistisk statsmagt som f.eks. tidligere Sovjetunion. Jeg mener, at vi skal indfører demokratiet i det europæiske samarbejde via en såkaldt decentral føderalisme. I et decentralt system bliver beslutningerne taget på det laveste niveau dvs. tættest på befolkningen. En decentral forfatning skal indeholde en klar arbejdsdeling mellem det europæiske niveau og medlemsstats niveauet. Selvom nærhedsprincippet er blevet indskrevet i Maastricht-traktaten står det klart, at de kræfter i EU, der i dag arbejder for føderalisme, først og fremmest ønsker en stærk centralistisk stat. Vi må opprioritere demokratiet og ændre den centralistiske kurs.
Min anden europæiske vision indeholder et håb om øget demokrati og en vurdering af, at dette bedst lader sig gøre via en decentral føderalisme.

I det følgende vil jeg nævne de centrale politiske målsætninger, som jeg håber, at fremtidens politisk styrede - og demokratiske - EU vil arbejde hen imod.
Jeg har en vision om et økologisk Europa. Vi deltager i øjeblikket i et stort kemisk eksperiment og en øget økonomiske vækst vil gøre ondt værre. Vi må derfor skabe en ny bæredygtig Europapolitik, hvor hensynet til miljøet kommer før hensynet til økonomien. Indtil videre har meget af det europæiske samarbejde handlet om at skabe økonomisk vækst og væksttanken er dybt forankret i vores kultur. Derfor kræves en grundlæggende holdnings-ændring, der forhåbentlig ikke skal vente på yderligere katastrofer og lig.

En anden central målsætning er at skabe forsat fred på det krigshærgede europæiske kontinent. Udover den moralske forpligtelse vi har til at skabe et helt Europa, er udvidelsen af EU med de central- og østeuropæiske lande af stor sikkerheds-politisk betydning. I den østlige del af Europa lurer en række etniske og nationale konflikter, der kombineret med en dårlig økonomisk situation kan være særdeles sprængfarlige.
Til at løse Europas nye sikkerhedspolitiske problemer burde vi belært af historien indføre to nye principper. Først og fremmest skal vi bygge vores sikkerhedspolitik på den erkendelse, at freden skal findes og vindes i fællesskab. Gensidig oprustning beslaglægger mange ressourcer og bevirker på grund af den øget ustabilitet i det international system ikke øget sikkerhed for det enkelte land. Dernæst mener jeg, at vi bør indføre et bredere definition af fredsbegrebet, således at fred ikke blot er fravær af krig. Fred handler også om, at befolkningerne har rimelige levekår og ikke får krænket basale menneskerettigheder. 
Ud fra disse principper mener jeg, at man på det institutionelle plan i langt højere grad skal fokusere på nogle organisationer, der er geografisk og indholdsmæssigt brede. Jeg finder det derfor betænkeligt, at europæiske lande i så høj grad synes at ville varetage sin sikkerheds-politiske interesser gennem den Vesteuropæiske union (WEU) og NATO, da disse stadig bygger på det militære isenkrams afskrækkelseseffekt overfor en ydre fjende. For at sikre freden i Europa bedst mulighed har jeg en vision om et langt bredere sikkerhedspolitisk samarbejde, der f.eks. kunne tage udgangspunkt i organisationen for sikkerhed og samarbejde i Europa (OSCE).

Det bredere fredsbegreb kunne danne grundlaget for en europæisk socialpolitik. Med Maastricht-trakatatens sociale kapitel har EU i princippet os en sådan politik. Det skal dog bemærkes, at socialpolitik i EU sammenhæng kun handler om basale rettigheder på arbejdsmarkedet. Indtil videre er dette ikke problematisk, da den bredere socialpolitik bliver varetaget udmærket decentralt - og derfor er at foretrække. Vi skal blot være opmærksomme på, at den snævre europæiske socialpolitik ikke i landenes indbyrdes økonomiske konkurrence smitter af på - og begrænser - de enkelte landes socialpolitik. 

I fremtiden skal vi diskutere politik og ikke økonomisk nødvendighed. Via demokrati, lang-sigtede visioner og økonomisk realisme må vi forsøge at skabe et helt, økologisk, fredeligt og socialt Europa. Dette kræver, at vi tænker langsigtet og socialt. 
Jeg håber, at den forestående regeringskonference bliver - om ikke et vendepunkt i den europæiske historie, så i hvert fald - et skridt i den rigtige retning. 
Vi må ikke tænke mit Europa - men derimod mit, mine børns og mine medmenneskers Europa. Jeg vil ikke udnytte Europa - jeg vil Europa. 


