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Tanker om en kompleksitetens videnskabsteori

- med seerligt henblik pa undervisning for tvaerfagtiog praktisk orienterede
uddannelser

Jens Christensen

Nogle forsggsvise tanker

Hvordan kan der undervises i en kompleksitetensnslabsteori? - saerligt ved tveerfagligt og
praktisk orienterede uddannelser, sasom geografiutklsen. Det er spagrgsmalet, som reflekteres i
denne artikel.

Sammen med kolleger har jeg gennem de senestelénvist i videnskabsteori for
geografistuderende pa Aalborg Universitet. | tilldggat geografiuddannelsen i dens karakter er
tveerfaglig, er den i hgj grad orienteret mod hamigeaf praktiske sagsforhold. Isaer i deres
studieprojekter star de studerende over for demawpgt etablere en viden, der forholder sig
adeekvat til det sagsforhold, som projekterne arigite i problemanalyse og problemlgsning.
Oftest er sagsforholdet komplekst, og den videngtibleres, ma tilsvare kompleksiteten, dvs.
kompleksiteten gaelder ogsa viden om sagsforhdideg.den komplekse viden er der tillige et
kompleks af grundantagelser, der méa synliggeresfemndsaetning for, at de studerende kan
forholde sig til dem. Hermed kommer kompleksitetahogsa pa et videnskabsteoretisk niveau.

Herfra er det da, at der rejser sig spagrgsmal eax kler kan veere det videnskabsteoretiske
underlag for den fagligt og sagligt orienteredesvisidannelse — og hvordan kan undervisning i en
'kompleksitetens videnskabsteori’ gribes an?

| det fglgende udkastes nogle forsggsvise tankenihenetop ikke ment som feerdige svar, men
mere som en abning for fortsatte drgftelser (kontarentil artiklens betragtninger modtages gerne
pa forfatterens e-mailadregsé@plan.aau.dk

- Farst treekkes en linie fra beskaeftigelsen med isiaksagsforhold af kompleks karakter
til vigtigheden af at beskeeftige sig med grundagitsey pa et videnskabsteoretisk niveau —
og hermed: Vigtigheden af en kompleksitetens vikabsteori.

- Dernaest spilles ud med en farste mulig indfaldsslilken kompleksitetens
videnskabsteori. Uagtet, at sigtet ikke er almbséfi, men det mere praktisk orienterede
videnskabsteoretiske bfikrefereres til nogle saedvanlige filosofiske argntagonsfelter:
Ontologi, epistemologi, etik, eksistens, livsfilfiso

- Herefter falges op med en naeste mulig indfaldsvjmer sa at sige gar pa tveers af den
forste. Her bringes opmaerksomhed om evnen tilraafi@ en 'beveegelse i mellemfelter’.
Til illustration uddybes to eksempler, nemlig 'neetl objektivitet og subjektivitet’ og
'mellem sandhed og veerdi’.

- Afslutningsvist reflekteres ganske kort et par gggnal i forbindelse med udgvelsen af et
videnskabsteoretisk blik, iseer mantet pa studeeimielragelse af videnskabsteori i deres
studieprojekter.

! Begrebet videnskabsteoretisk blik’ anvendes med inspiration fra Ole B. Jensen 2004. Kritik, refleksion og
videnspolitik. S. 273-292 i Jens Christensen (red.) 2004. Vidensgrundlag for handlen. Aalborg
Universitetsforlag.



Mellem praktiske sagsforhold og videnskabsteoretisk
grundantagelser

Udgangspunkt i et sagsforhold: 'Hvad der er pa spil virkeligheden’

Lad udgangspunktet veere et praktisk orienteretreet som det er relevant for geografer at
beskeeftige sig med. En made at beskrive geografeejdsfelt er med fokus p& komplekse og
dynamiske lokaliteter i samspil med en komplekslggamisk omverden. Det kunne f.eks. veere
byplanlaegning, regional udvikling eller naturfovaihg. Et eksempel pa naturforvaltning er
skovrejsning. Et eksempel pa skovrejsning, dereadksom et vellykket projekt, er Drastrup Skov,
beliggende ca. 8 km sydvest for Aalborg.

Skovrejsningen ved Drastrup er primaert foranledifett gnske om grundvandsbeskyttelse, idet
en stor del af Aalborgs vandforsyning hentes fittedemrade. Siden 1995 har kommunen - med
dens egne ord - "arbejdet pa at gennemfgre et demationsprojekt om forebyggelse af
grundvandsforurening og metoder til skovrejsning”mdtil nu er der omlagt ca. 600 ha
landbrugsarealer til skov og vedvarende graesarsaiet anlagt ca. 50 km rekreative stier.”

Drastrup-projektet er nok problemorienteret, mekeikaseret pa en simpel problemorientering i
den forstand, at der er blot ét enkelt problem, detrdrejer sig om at finde en Igsning til — skant
det er dengsa Problemorientering, og ikke mindst den praktisieterede problemorientering,
ma mere generelt referere til, hvad der i en gs@mmenhaeng er pa spil i virkeligheden. Med
vendingen 'hvad der er pa spil i virkeligheden’ tgeg op til noget komplekst. En made at beskrive
denne kompleksitet er med fokus pa det samspilederellem problemer, veerdier og muligheder:

- Problemernesr mest umiddelbart centreret om grundvandsfomggmdet gnsket om at
rette op pa grundvandsforureningen er den direkedaing til Drastrup-projektet.

- Veerdiernekommer bl.a. til udtryk som et gnske om, at drikke&dsforsyningen skal
baseres pa rent, urenset grundvand; at skovaréaetmunen skal fordobles; at
offentligheden bar have god adgang til rekreatairomrader; at der laegges vaegt pa hg;j
biodiversitet; at f.eks. omradet omkring en oldhigisfrinoldes for beplantning for at
forsteerke det kulturhistoriske traek.

- Netop som demonstrationsprojekt er der sggtmykghederfor problemlgsning, som
tilgodeser de flerfoldige veerdier.

Kompleksiteten kommer ogsa til udtryk ved, at Dnastprojektet har givet sig udslag i en
multifunktionel arealanvendelse, og — parallelinhed — ogsa en multibetydende arealanvendelse.
Funktion og betydning er to indfaldsvinkler, sondea&r grundforskellige og spiller neert sammen.
Pa den ene side kan arealanvendelsen anskues fumkti&nelt system, baseret pa en taenkning i
kausale sammenhaenge. F.eks. har skovdriften etidnrdom grundvandsbeskyttende; f.eks. har
etableringen af stier en rekreativ funktion. Pa deden side kan arealanvendelsen anskues som et
medium for betydning. Det er f.eks. de betydninder,gives til kende med gnsket om, at
drikkevand bgr baseres pa rent grundvand udenirgndreks. de betydninger, der er knyttet til
udfoldelse af friluftsliv i det dbne land; f.eksulturhistorisk betydning.

2 Aalborg Kommunes borgerportal: Drastrup Skov
http://www.aalborgkommune.dk/Borger/Kultur-natur-og-fritid/Natur/Skov-og-naturomraader/Drastrup-
skov/Sider/Drastrup-skov.aspx (2009.12.28)

Om Drastrup-projektet, se ogsa: Aalborg Kommune, april 2000: Helhedsplan - for nuveerende og fremtidig
arealanvendelse i Drastrupomradet http://www.aalborgkommune.dk/Borger/Kultur-natur-og-fritid/Natur/Skov-
og-naturomraader/Drastrup-skov/Documents/helhedsplanl.pdf (2010.01.04)




Med reference til et praktisk orienteret sagsfadhbker eksemplificeret med Drastrup-projektet,
forestiller vi os nu, at nogle studerende hentspiration til, hvordan der kan arbejdes med et
tilsvarende projekt pa en anden lokalitet, dog afljigt af denne lokalitets seerlige omstaendigheder.
Hvad det drejer sig om, er at etablere en videnedegnet som underlag for praktisk handtering af
sagsforholdet.

Den proces, gennem hvilken de studerende etaldareiden, har flere abstraktionsniveauer.
Forsggsvist kan disse niveauer beskrives som aédr&te vidensniveau, det teoretisk-metodiske
niveau og det videnskabsteoretiske niveau. Jfr figued gennemgangen i det fglgende.

Viden om sagsforholdet
Kompleks og dynamisk

Det videnskabsteoretiske niveau

A y

Det teoretisk-metodiske niveau

\ [

Det konkrete vidensniveau

M

Adaekvans
Kompleks og
dynamisk

Sagsforhold
Komplekst og dynamisk

Figur 1. Mellem sagsforhold og viden om sagsforholdet, hdeuridensdannelsens tre
abstraktionsniveauer.

Det konkrete vidensniveau

Pa det konkrete niveau drejer det sig om at etal@arfaktuel viden, som forholder sig adeekvat til
sagsforholdet. Vidensskabelsen ma tilsvare det,edpa spil i virkeligheden’, bade i analysen og i
forslag til praktisk handtering. S& komplekst ogaiynisk sagsforholdet er, ma ogsa den
vidensdannelse, som tilsigter adaekvans, i densaffesked veaere kompleks og dynamisk.
Samtidigt med at de studerende forholder sig til derer pa spil, er de ogsa med tilsette
spillet. P& én gang er de iagttagere af og deksigeagsforholdets virkelighed. Allerede pa det
konkrete vidensniveau bringes da en kompleks di&leékpil. Som iagttagere ma de studerende
forholde sig betragtende, dvs. med en vis distaricgillet 'derude’, f.eks. beskrevet ved
samspillet mellem problemer, veerdier og mulighe8em deltagere bringer de studerende
imidlertid ogsa deres eget engagement ind i sdgmminder deres egne problemopfattelser,
veerdiorienteringer og forestillinger om mulighederer da, at sagsforholdet selv, med de
involverede mennesker, de involverede parter iefpiummer forskellige opfattelser af problemer,
veerdier og muligheder. Et andet er, at ogsa deestnde bliver part i spillet ved at beskaeftige sig



med det. Betragteren bliver deltager, sa snarelanhun gar sig aktivt gaeldende, bade i
forstaelsen af, hvad der er pa spil, og i de forsilapraktiske forandringer, som saetter et nyt og
anderledes spil.

Tilgangen er uomgaengeligt bade deskriptiv og ndkmag allerede begrebet 'adeekvans’
rummer aspekter af begge. Straks adeekvans erggdgine - her adaekvans mellem sagsforholdet
og viden om sagsforholdet - animeres til refleksipisom ikke er blot faktuelle, men som ogsa
angar grundantagelser, nemlig grundantagelser dholdet af begrebet 'adaekvans’. Blandt andet
ledes ind pa refleksioner om, hvorledes selv dest fiadtuelt orienterede viden udspiller sig i et
felt mellem analyse og stillingtagen.

Det teoretisk-metodiske niveau

| et projekt som Drastrup-projektet ma nu teorigmeetoder fra forskellige fagomrader bringes ind
som basis for den konkrete vidensdannelse. Hvadrded spil handler, bredt sagt, om bade det
menneskelige og det ikke-menneskelige, om det irt#syforhold mellem mennesker savel som
om menneskers forhold til naturen, og tillige ont loketydende i den menneskelige tilveerelse,
herunder seerskilt naturens betydning for menne3learier og metoder fra savel naturvidenskab
og humanvidenskab som samfundsvidenskab viseeldgante.

Naturvidenskabeligt baserede teorier og metodbt.@rrelevante til beskrivelse af
gkosystemets funktion, f.eks. hvorledes forholdehellem arealanvendelsen og pavirkning af
grundvandsreservoiret. Det kunne f.eks. veere hgdisite teorier til beskrivelse af vandets
kredslgb. Det kunne f.eks. vaere metoder til beslséraf jordlagene og hvordan bade forskellige
driftsformer og forskellige jordtyper pavirker vagtd nedsivning.

Humanvidenskabeligt baserede teorier og metodelarrelevante til beskrivelse af den
betydning, som er forbundet med friluftsliv og meetiring af vilkarene for et rigt plante- og
dyreliv. Det kunne f.eks. vaere teorier om natursgmmetoder til afdaekning af natursynets rolle i
projektet.

Samfundsvidenskabeligt baserede teorier og metdadra. relevante i forbindelse med forslag
til, hvordan et skovrejsningsprojekt kan og barrgenfares. Der er f.eks. spargsmal om afdaekning
af aktgrerne, deres indbyrdes styrkeforhold, deksirer under hvilke de agerer. | Drastrup-
projektet var omlaegningen i hgj grad baseret gaviltighedsprincip, herunder i forbindelse med
aendret jordfordeling. Bag anvendelsen af frivileglsprincippet ligger uundgaeligt — og uafhaengigt
af, om det er udsagt eller ej — nogle antagelsedenpolitiske systems virke, herunder hvordan
myndighederne bgr agere i forhold til borgernestieltilfeelde lodsejerne.

Enhver teori kan opfattes som et generalisetsagn om virkeligheden. Teorien rummer
dermed i sig en bestemt optik pa virkeligheden.vénimetode kan opfattes som en vej, der falges
fra stillede spgrgsmal og med henblik pa at sgge $¥etoden bliver derved medbetingende for de
svar, der gives til spgrgsmalet. Enhver anvendslseori og metode — og uanset om det er pa
naturvidenskabelig, humanvidenskabelig eller sasduidenskabelig basis — kan opfattes som
overfladekrusninger i et hav med dybe understrgnanfarsta som historisk og kulturelt betingede
grundantagelser. Med blik for virkningen pa videsrsaelsen af disse understreamme, herunder
virkningen pa teori og metode, animeres til at deges frem i synligheden. Der animeres til
refleksioner pa det videnskabsteoretiske niveau.

Det videnskabsteoretiske niveau

Her vendes da tilbage til det spgrgsmal, der ki#hetsndledende: Hvordan kan der undervises i en
kompleksitetens videnskabsteori? — saerskilt foggggestuderende, og mere generelt for studerende
i fagfelter, som tilsvarende har tveerfaglig karakig er orienteret mod praktiske sagforhold.



Den hidtidige (og omfangsmaessigt meget begraensede)visning pa kurser i videnskabsteori
for geografistuderende har bl.a. sigtet mod atletalet kendskab til videnskabsteoretiske
traditioner og argumentationer, eksempelvist Kitetionalisme, positivisme,
socialkonstruktivisme, kritisk realisme og hermetilelPa kandidatuddannelsen (7. semester) er de
studerende til indledning blevet praesenteret fogeliiHabermas’ diskussion af "erkendelse og
interesse’, isaer hans tre kategorier af videnskaipirisk-analytiske videnskaber med en teknisk
erkendelsesinteresse, historisk-hermeneutiske si@dder med en meningsorienteret
erkendelsesinteresse, kritiske samfundsvidenskabdren friggrende erkendelsesinteréd8enne
kategorisering synes udtryksfuld for en klareradkgkelnen end en almindelig opdeling i
'naturvidenskaber, humanvidenskaber og samfundssidier’. Ikke mindst er Habermas’ skelnen
egnet til at bringe opmaerksomhed om, hvorledesedgririsk-analytiske videnskabelighed og den
dermed forbundne erkendelsesinteresse tendeatrdiiminere videnskabelige aktiviteter
overhovedet, og hvorledes denne form for videndigiied ofte gar sig geeldende péa det
menneskelige og samfundsmaessige felt, uanset girohegert har radder i videnskaberne om
naturen. Habermas’ skelnen bidrager dermed tibae dlikket for, hvorledes tvaerfaglighed ikke
blot er et spgrgsmal om at kunne beveege sig p& afforskellige slags videnskaber med en og
samme erkendelsesinteresse, men ma omfatte evaebdiga sig med grundforskellige
erkendelsesinteresser.

Med undervisning i forskellige videnskabsteoretiakgumentationer, baseret pa
forskelligartede erkendelsesinteresser, bliveddetp til de studerende selv at finde ud af,
hvorledes de kan reflektere og anvende argumentatie, afheengigt af situationen. To problemer
bringes imidlertid pa bane.

Det ene er faren for ren eklekticisme. For nar eued forskellige argumentationer at treekke pa,
kan man da bare veaelge frit, sddan efter forgodttefide eller hvad der nu lige klinger bedst med
ens egen indstilling? Ja, hvordan kan der pa soidele jongleres med de forskellige
argumentationer i forhold til det komplekse anligde?

Det andet er faren for, at den videnskabsteoretistkeksion forskertses ved at den reduceres til
ren metodik. F.eks. er kritisk realisme i dennedeemde 'taknemmelig’ — for (med nogle begreber
fra kritisk realisme) 'her har vi begivenheder, hegkanismer, her strukturer’, idet 'her’ vil sige’
den studerede virkelighed'. Fra denne betragtnggel opstillingen af analytiske og operationelle
modeller snublende neer - det viser erfaringen. |[EBnodét synes at bero pa, at de studerende er vant
til at teenke i metode, at forstd som operatiorfedimgangsmader for praktiske formal. Ja,
problemet beror maske tilmed pa, at det er teenkmingmpirisk-analytiske videnskaber, der slar
igennem, som var disse videnskaber kendetegnendeénskalper se Via denne reduktion
fortabes blikket for de dybereliggende ontologisgeepistemologiske refleksioner inden for den
kritiske realisme.

Erfaringer fra den hidtidige undervisning i videabkteori har nu ledt ind pa, om
undervisningen kan gribes anderledes an, dels ilgatddge som overordner sig tendensen til
eklekticisme, dels med indfaldsvinkler som er egniécat synliggare veesentligheden af at
reflektere grundantagelser, det sidste med hepBlikt udfordre forestillinger om videnskabsteori
som blot et tilleeg til al anden metodeleere.

Erfaringerne har saerskilt ledt til spargsmalet enkempleksitetens videnskabsteori, dvs. en
videnskabsteori der forholder sig til samspilletlera de komplekse og dynamiske sagsforhold,
som studierne retter sig mod, og den komplekseyogrdiske vidensdannelse, som gennem
studierne sgges opnaet. Det er et spgrgsmal ondemskabsteori, der tillige har en klar reference i

3 Habermas, Jirgen 1972 [1965]. Appendix. Knowledge and Human Interests: A General Perspective. Pp
301-317 in Jirgen Habermas 1972. Knowledge and Human Interests. London: Heinemann.



intentionen om adaekvans mellem pa den ene sidéosagisiet, pa den anden side etablering af en
viden, der er egnet til at forstd og forvalte sagsldet — og dette med samtidig opmaerksomhed
om, at selve adaekvansen er uden fast holdepunladdzskvans er fuldt sa komplekst og dynamisk
som det sagsforhold og den viden om sagsforhatdeitem hvilke adeekvans sgges.

'Findes’ der nu en sadan saerskilt kompleksitetétasnskabsteori? Eller hvis den ikke findes’,
hvordan kan den sa 'skabes’? Til disse spgrgsnmabdrkes, at forfatteren for nogle ar siden via
internettet pragvede en sggning under stikord samfdexity’ og bl.a. ‘philosophy of science’, men
resultatet var ikke seerlig frugtbart, jeevnfart nded intenderede undervisning i videnskabsteori.
Spargsmalet om en saddan kompleksitetens videnskabety dermed forbundne didaktiske
overvejelser star fortsat abent, og herfra eratatpgle indfaldsvinkler forsgges i de falgende
afsnit.

Reference til seedvanlige filosofiske argumentatiofslter

Videnskabsteori for studerende i praktiske fagrdageer sig primaert mod det videnskabsteoretiske
blik - dvs. blikket for grundantagelser, som eex@nte i den givhe sammenhaeng - ikke mod
grundleeggende filosofiske studier. Antagelsen édlartid, at et bidrag til at styrke den
videnskabsteoretiske refleksion kunne gives mesetreete til seedvanlige filosofiske
argumentationsfelter, i det falgende disponeretr eftitologi, epistemologi, etik, eksistens og
livsfilosofi. Ja, antagelsen er, at opmaerksomhexenlisse felter kan bidrage til at abne blikket
for, bredt sagt, hvordan dybereliggende virkelighealy vaerdiopfattelser spiller ind pa
vidensdannelsen, bade konkret og teoretisk-metodisk

Veaesentligt i undervisningen er det da at illustrateontologien har mange facetter, at
epistemologien har mange facetter, etc., dvs. foresig rummer disse omrader en kompleksitet.
Dog er der ogsa en anden ordens kompleksitet, gémdj med at disse argumentationsfelter ikke
er skarpt adskilte, men ma anskues som indbyrdesrafige. Eksempelvist kan en indgang fra
etikken meget vel fgre ind pa bl.a. ontologiskesksistentielle overvejelser.

Fuldt sa veesentligt — ja ganske afggrende for nettpidenskabsteoretiske blik’ (jf. hertil
figur 2 p& naeste side) — er det at traekke enfiinffieget og dets beskaeftigelse med et sagsforhold.
Det er vigtigt at illustrere, hvorledes denne fgglbeskaeftigelse med et sagsforhold har
ontologiske, epistemologiske, etiske, eksistemrtied livsfilosofiske overtoner. Begrebet
'overtoner’ er mgntet pa, at undervisningen i vislabsteori netop ikke er filosofisk, men sa at sige
ma bevaege sig i et fatiellemfilosofi og fag.

Blot til illustration gives nedenstaende nogle ipgjer pa, hvorledes der inden for et fag som
geografi animeres til at abne blikket for forskgdlifacetter inden for de naevnte fem felter, herunde
hvordan overvejelser inde for det ene felt leddrpa de gvrige felter.

Ontologiske pejlinger

Tidligere blev neevnt, at arealanvendelsen i Draspmojektet kan opfattes som bade
multifunktionel og multibetydende. Distinktionenwdtryk for to forskellige anskuelser, som netop
har ontologiske overtoner.

Bringes opmaerksomhed om det funktionelle, da enet reference til en systemorienteret
virkelighedsopfattelse. Virkeligheden — i dettéstilde naturens egen relationer savel som relationer
mellem natur og mennesker — opfattes som et syateirkende kreefter, kausalt indrettet. Der
ledes bl.a. ind pa tanken om et kompleks af p@sitiy negative feed-back mekanismer, som det
drejer sig om at afdeekke og beskrive for dermddiane gribe aktivt og kontrollerende ind.

Bringes derimod opmaerksomhed om betydninger, datespgrgsmal om virkeligheden som
meningsgivende, der bringes pa bane. Naturen itid@emradet - eller 'kultur-naturen’ - ytrer sig



bl.a. ved dens sk@gnhedsveerdi, som et sted foratakieysudfoldelse, som et symbolsk udtryk for
tidens intentioner om baeredygtighed, tillige medeatindgar kulturhistoriske betydninger.

Jeevnfart med Habermas’ skelnen mellem kategorieidahskab leder den funktionelle
virkelighedsopfattelse ind pa empirisk-analytiskargkning. Agter vi derimod pa betydninger, da
er det den historisk-hermeneutiske udforskning bdieiges i spil. Allerede heraf ses, at forskellige
virkelighedsopfattelser har en pendant i forskelégkendemader, dvs. med epistemologiske
overtoner.

Men blikket kunne ogsa rettes mod Drastrup-projesten manifestation af sociale
konstruktioner, ja en socialt konstrueret virkeighDa abnes blikket for, hvordan 'virkelighedens
spil’ afslgrer magtforhold og dominerende diskurggeen kamp mellem forskellige diskurser.
Intentioner om at afdeekke konstruktionerne villeefind pa de kritiske samfundsvidenskaber.

Geografer skelner ofte mellem 'space’ og 'placanfrog sted). Det er to forskellige mader at
anskue en lokalitet. 'Space’ refererer til en adistrende og objektiverende betragtningsmade,
mens 'place’ fokuserer pa det konkrete sted soydbétgs- og identitetsgivende. Distinktionen
afspejler en underliggende ontologisk skelnen. kdesigtighed — maske er det for dristigt? — synes
'space’ at have klang af 'Ding an sich’, mens '@dcar klang af 'Ding fiir uns’.

Eksistens

Livsfilosofi

Den faglige beskeeftigelse
med et sagsforhold

Epistemologi

Ontologi

Figur 2. En farste reference for det videnskabsteoretiske Béjlinger mod saedvanlige filosofiske
argumentationsfelter

Epistemologiske pejlinger

Hvordan kan et udsagn begrundes eller underbyggésuden begrundelse kan udsagnet naeppe
antages som udtryk for en viden. Udsagnet kan nakea sandt, men uden begrundelse fremstar
det som et vilkarligt synspunkt, ja det falder udenkategorien 'viden® Jo, hvad angar

begrundelse kan vi henvise til erfaringen elletaghkningen. Som erfaringsbaseret begrundelse kan
vi referere til, hvad vi har set, laest, hgrt, osverhovedet observeret sanseligt. Som

* Jf. hertil Platon, Theaitetos: 201d.



teenkningsbaseret begrundelse kan vi referere sbmeeementer, til beregninger, til udledninger,
osv., overhovedet udslag af vor bevidstheds virkssim

Nar jeg vejleder studerende i deres projektarbegfefremfarer jeg jeevnligt denne skelnen med
henblik pa klarhed over beleegget for et udsagnmiddriedes imidlertid ind pa en principiel
diskussion om den menneskelige erkendelse, nernskgissionen om forholdet mellem empiri og
rationalitet.

Med empirien som udgangspunkt kan vi neeppe obsegasrske uhildet. Med rationaliteten
som udgangspunkt kan vi naeppe spekulere os fremkidlighedens beskaffenhed. Men hvordan
kan forholdet mellem empiri og rationalitet da faites?

Hvad nu hvis der i forbindelse med Drastrup pragekbiretages malinger, tilrettelagt som
laboratorieforsgg, over vandets nedsivning genrmskéllige typer af jordlag, kan vi sa ikke bare
antage resultaterne for sande? — iseer hvis gentaglieger viser samme resultat. Det ville
positivisten nok mene. Den reflekterede positivibeé dog nok tilfgje et par forbehold, bl.a. at
resultaterne er afhaengige af forsggsopstillingea, at der er forskel pa laboratoriet og den mere
komplekse virkelighed ved Drastrup. Den kritiskeamalist ville heevde, at der altid ligger nogle
gisninger til grund for, hvad vi gennem observafi@ngije pa. Vi skal ikke forsgge at verificere,
tvaertimod ma vi opstille falsificerbare hypotes®y,herfra tilrettelaegge observationer med henblik
pa om muligt at falsificere hypotesen. Hermeneuéike- og uanset at hermeneutikken ikke plejer
at befatte sig med naturvidenskabelige malingetie-gare gaeldende, at vi altid mgder den
virkelighed, vi udforsker, med nogle forforstaelddej, vi har ikke den direkte tilgang til
virkeligheden, som en positivist grundleeggendeidrudseette!

Er der da noget galt med at foretage et labordtoegg som naevnt og basere sig pa de data, der
kan afleeses pa instrumenterne (= den empiriskeit@}isom grundlag for beregninger eller andre
reesonnementer (= den rationelle aktivitet)? Detegrvel heller ikke, for til praktiske formal kan
det veere godt nok — eller det bedste vi har. Hoagels er, at resultaterne ikke bgr udstraekkes ud
over gyldighedsomradet. For at kunne respektete #edv, er det afgarende at have
forudsaetninger for at reflektere gyldighedsomrabet.lille eksempel, som her er anvendt, tiener
til at illustrere, at som forudsaetning for at rkflre gyldighedsomradet ma de studerende have et
kendskab til forskellige videnskabsteoretiske argatationer, som kan udfordre gyldigheden.

Eksemplet handler netop ikke om 'dyb’ epistemol@gt tjener blot til at illustrere, at selv den
mest konkrete og tilvante form for undersggelselidamge spargsmal frem om betingelser,
muligheder og graenser for vor erkendelse — og r&tapgsmal, som kan belyses fra
forskelligartede perspektiver.

Etiske pejlinger
Har vi ret til at forurene grundvandet, eller haem pligt til at beskytte det — og hvad er i gitetd
begrundelsen for vort syn pa rettigheder og fotplagr?

Forskellige aktgrer har veeret pa banen i Drastrojektet. Det er f.eks. lodsejerne, som har en
interesse i et gkonomisk udbytte af deres ejendéh@nynder med brug af ggdskning og
sprgjtemidler, uanset af konsekvensen er, at gamibt forurenes. Det er f.eks. kommunens
vandforsyning, ja det er de enkelte brugere af gatitige, som har en interesse i vand af
drikkevandskvalitet hentet direkte op fra grundvaedervoiret, dvs. uden at vandet farst skal
renses.

Hvad er den rigtige handlemade, og hvorpa kan eégnundes, er det etiske spargsmal, der
rejser sig. Forskellige etiske perspektiver og argatationer kan her bringes ind i diskussionen.

Vi kan f.eks. teenke konsekvensetisk. Den rigtigedlemade er da den, der har gode eller
nyttige konsekvenser. En lodsejer kunne haevdesragdde konsekvens af, at han driver landbrug
sa udbytteeffektivt som muligt — og det trods degative konsekvens ved forurening af



grundvandet — er, at han derved bidrager til saddtsifgdevareforsyning til billigst mulige priser.
For gvrigt kunne lodsejeren ogsa henvise til, askinomiske vilkar, som han selv er uden ansvar
for, presser ham til at presse miljget for at kuleve gkonomisk rimeligt af sin ejendom.

Vi kan ogsa teenke pligtetisk. @nsket om at baseki&el/andsforsyningen pa rent, urenset
grundvand saetter en pligt til at handle, s& dedtegymuligt. Det kan ogsa diskuteres, om
ejendomsretten til et stykke land pligtmaessigtuasre forbundet med et krav til at handle, sa
produktionen ikke har miljgskadelige konsekvenBerfremstar konsekvens og pligt ikke som to
skarpt adskilte tilgange til etiske overvejelseemsom to perspektiver der spiller ind pa samme
situation.

Bl.a. ledes ogsa ind pa spargsmal om etikkens ktithjes hvilken 'enhed’ beror kravet om
miljgansvarlig handling? Er enheden det enkeltermaske, eller er enheden mere kollektiv? - det
sidste bestemt f.eks. som en feelles drgftelse oatislebaserede beslutninger. Hvis vi teenker det
etiske subjekt individuelt, sa kunne betragtningase, at etikken ma basere sig pa det enkelte
menneskes samvittighed (en individuel sindelaggegiler den enkeltes dyd (en individuel
dydsetik). Teenker vi derimod subjektet som et ke sa kunne betragtningen veere, at afggrelser
om den rigtige handlemade ma ske pa basis af fdlinger mellem de parter, der er involveret i
den pageeldende sag, og med vaegt pa argumentealigstkDrastrup-projektet blev gennemfart
primeert via frivillighed, dvs. her var i det mindsaspekter af et sddant forhandlingsprincip tileste
Hertil kommer, at allerede tanken om frivillighedrletiske overtoner, nemlig anskuet som et
spargsmal om, hvordan vi som mennesker bgr hariditbadld til hinanden.

Det fremgar, at ogsa etiske overvejelser fgrepi@et kompleks af perspektiver, dvs. ikke
ngdvendigvist et enkelt overliggende perspektiv.

Eksistentielle pejlinger

| ethvert naturforvaltningsprojekt, herunder Draptprojektet, bringes umiddelbart natursynet ind i
billedet. Natursynet har imidlertid en pendant nmeskesynet, ja afspejler et menneskesyn — for
det er jo mennesker, saser. Hvad kendetegner da det menneske, hvis syn gigeil kende i bade
dets udtalte forestillinger og veerdier om naturgn dets handlinger med den?

Spgrgsmalet om det menneskeliges beskaffenhediddelimart ontologisk, men det har
eksistentielle overtoner, nemlig i og med at vgrt pa os selv er medbetingende for, hvorledes vi
forholder os til os selv. Refleksioner over vonttfold til naturen bringer os til ogsa til at refleke
netop forholdet til os selv, ja forholdet til vaseven som mennesker. Det er bl.a. refleksioner over,
hvordan vi opfatter det menneskeliges plads o@ ialaturen, og hvad implikationerne heraf er for
vor made at forholde os til den. Skal vi f.eks.adf# os selv som adskilt fra naturen, som del af de
eller som noget helt tredje? Hvis vi opfatter meskees plads som uden for naturen, og hvis vi
tillige opfatter mennesker som overordnede natwsérkan vi veere tilbgjelige til at slutte, at vi ha
en legitim ret til at beherske naturen, ja tilmehytte den alene for menneskers formal. Da
forholder vi os ogsa til os selv som beherskeradmyttere. Men beherskelse er ikke med
ngdvendighed ensbetydende med udnyttelse, fomvogaa opfatte den beherskende rolle som
forlenet med en pligt til at drage omsorg for etunader er givet i vor varetaegt. Hvis vi derimod
opfatter vor plads som del af naturen, sa kan dgfatvel lede til en mere umiddelbar agtelse for
naturen, fulgt op af den indstilling, at det er volle at samvirke med naturen. Hermed forholder os
vi 0s til os selv som samarbejdende veesener.

Mens etikken handler om vort forhold til en andethja ansvarlighed i forhold til andre og
andet, s& handler eksistensen i udgangspunktebarselvforhold. Det ses imidlertid, at
eksistensen ogsa er naert forbundet med etikkenvadeforhold til vor egen eksistens indebaerer
spargsmal om vore rettigheder og pligter over foaedethed, i dette tilfaelde naturen.



De eksistentielle overvejelser spiller imidlertigsa neert sammen med ontologiske og
epistemologiske overvejelser. Allerede spgrgsnuitetor plads i naturen har ontologiske
overtoner: Hvad er naturens beskaffenhed, hvadeeneskers beskaffenhed, og hvad er relationen
mellem disse to starrelser? Spargsmalet om menrseiskekaffenhed fgrer videre ind pa
betingelser og muligheder for erkendelse — hengetser og muligheder for menneskelig erfaring
af naturen, fortolkning af naturen og veerdiseettafseaturen. Hvor i mennesker — hvad enten det er
mennesker af natur, eller det er mennesker afriesbg kultur — 'befinder’ sig f.eks. den sestetiske
erkendelse, som er medbetingende for vor opfatédlsndskabelig veerdi, herunder vor opfattelse
af Drastrup-omradet som et aestetisk tiltalendedkail at feerdes i?

Sa snart vi spgrger til vor egen eksistens, janaét si overhovedet forholder os eksplicit til vor
menneskelige tilvaerelse, sa bringes vi ogsa insppagsmal om vore livsperspektiver. Hvad er det
gode liv for mennesker, og pa baggrund af hvilkegelser? Vi ledes hermed ind pa refleksioner
med livsfilosofiske overtoner.

Livsfilosofiske pejlinger

Grundantagelser bag forestillinger om det god&din bl.a. omhandle overvejelser om vor egen
tilveerelses fylde. Grundantagelserne kan ligefatdhandle overvejelser om vor tilveerelse i

forhold til andre og andet, herunder ansvarlighechgangen med bade medmennesker og naturen.
Hvis ikke det gode liv er ensbetydende med det egfoerede liv, sa indgar begge aspekter i den
gode og meningsgivende livsfarelse.

Til eksempel kunne vi teenke i begreberne frihedaghgrighed. Blandt betydningsbaerende
begreber i moderne vesterlandsk kultur star frihegsebet staerkt. Vore forestillinger om det gode
liv er i stort mal baret af en streeben efter frindén hvad er da frihed? Er det f.eks. en
frinedsrettighed at udnytte egen landejendom faneknisk gevinst, uanset at den made, pa
hvilken ejendommen udnyttes, er til skade for asdh@rettigede interesser? Eller ma vor straeben
efter individuel frihed klinge sammen med en meHem@nneskelig samhgrighed, f.eks. med den
implikation, at den enkelte ikke med sin made ateade sin ejendom ma skade det
grundvandsreservoir, fra hvilket andre menneskesyftes med drikkevand? Veerdig livsfarelse kan
anses for et aspekt af det gode liv, og med defikatjpn at 'andre skal kunne regne med én’,
herunder nar det geelder forvaltningen af naturomiger af feelles interesse.

Nar der i Drastrup-omradet er etableret mulighddefriluftsliv, sa kan det anskues i
perspektiv af en underliggende forestilling om édh Der er en frihedsveerdi i at udfolde sig i
naturomrader. Der er tillige et frihedsaspekt forbet med, at det er i fritiden — dvs. den frie &,
forsta som 'ikke-arbejdstid’ — at friluftslivet fegar. Sadanne frinedsveerdier — ja, overhovedet
forestillingen onfriluftsliv i fri natur ifritiden — ma ses pa historisk og kulturel baggrurak Nar
historisk aendrede samfundsvilkar muliggjort eniseaing af disse frihedsvaerdier; men selve
veerdisaettelsen beror pa ideer om det gode liv.

Frihedsoplevelsen ved at udfolde sig i naturenrkaget vel veere forbundet ogsd med en
veerdiseettelse af naer kontakt med naturen. Vedrde$se naturen, sanse naturen, sanse os selv i
naturen, kan vi bringes i stemninger, der styrkgelaen for naturen. Da fremstar ogsa oplevelsen
af en samhgrighed med naturen - maske tillige emygthed over for vor egen veeren som led i
noget stgrre og mere - som et vigtigt tilveerelsesuktiv.

Her er anlagt én vinkel pa det gode liv, nemlig rfrdted og samhgrighed som ledemotiver.
Andre vinkler kunne anlaegges. Men allerede med elene vinkel ytrer forholdet sig kompleks,
nemlig i og med at vi bringes ind i diskussion oaul® frihedsbegrebets og samhgrighedsbegrebets
mangetydighed, savel som mangetydigheden af raatimellem disse to begreber.
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Beveaegelse i mellemfelter

Pa tveers af de fem argumentationsfelter, pa hdkeblev pejlet ind i det foregdende afsnit, gar de
en raekke 'snit’, som animerer til at forvalte ewvdagelse i mellemfelter. Jf. hertil figur 3.

Det er allerede indikeret, hvorledes den fagligekbeftigelse med et sagsforhold indebeerer
bade iagttagelse og deltagelse. Det er vigtiguahk forvalte beveegelsen mellem rollen som
distanceret iagttager og som engageret deltagéorfeild, som i gvrigt er velkendt fra
antropologien, hvor det er almindeligt at tale drnpaticipant-observer dilemma).

Det er ogsa indikeret, at det er vigtigt at segelacans mellem virkelighed og viden om denne
virkelighed — eller med et anderledes ordvalg: ®&ehe side 'hvad der er pa spil’ i det studerede
sagsforhold, pa den anden side en viden, der @t ¢éigpraktisk at handtere 'det der er pa spil’.
'Adeekvans’ er sa at sige positioneret i et mellétnfeverken i sagen eller i faget, men netop ind
imellem. Ogsa her er evnen til at forvalte en beslssgi mellemfeltet central.

To vigtige eksempler illustreres i korthed i degfnde, nemlig med fokus pa forholdet mellem
objektivitet og subjektivitet samt forholdet mellesandhed og veerdi.

Eksistens

Livsfilosofi

Beveegelse i mellemfelter

-Mellem iagttagelse og deltagelse

-Mellem virkelighed og viden om virkeligheden
-Mellem objektivitet og subjektivitet

-Mellem sandhed og veerdi

- Mellem???

- Mellem???

¢ Etc.

Den faglige beskeeftigelse
med et sagsforhold

Epistemologi

Ontologi

Figur 3. En neeste reference for det videnskabsteoretiskeBevaegelse i mellemfelter — pa tveers
af pejlinger mod saedvanlige filosofiske argumeatetielter.

Mellem objektivitet og subjektivitet

En common sense opfattelse synes at veere, at kateskal vaere objektiv. Objektivitet modstilles
subjektivitet, subjektivitet bar ikke influere pélenskabelig viden, og subjektivitet teenkes ofte
som preeg af den enkeltes fordomme, veerdier, foleise

Det er vigtigt i undervisningen at udfordre sadafurenklede forestillinger, bl.a. ved at papege,
hvordan bade objektivitet og subjektivitet ved namrbetragtning fremstar som komplekse
starrelser, og at det geelder om at bevaege sig pabem og velreflekteret made mellem disse.

Med objektivitet kan vi f.eks. referere til det tiky at der findes en objektivt foreliggende
verden, dvs. at verden eksisterer uafhaengigt aégen oplevelse, sansning eller erkendelse af den.
Begrebet objektivitet kan ogsa anvendes om demals, at vi har adgang til verden som den er i
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sig selv, dvs. at vi har mulighed for at opna véerrdiden om verden. Vi kan ogsa teenke pa
metodisk objektivering, dvs. at vi som udforskeetiblerer en distance til det udforskede. Vi
stiller os da i betragterens rolle, og afskeeredest muligt omfang rollen som deltager. Endvidere
kan allerede talen om det studerede feenomen sagktajpye anledning til en fordrejning, ved
hvilken objekt-teenkningen overfares fra erkendelsamrade til handlingens omrade. Det sker ved
falgende (problematiske) slutning: Vi udforskeruran (eller et andet feenomen) som objekt; ergo
har vi ogsa lov til at behandle naturen som etkibja somblot et objekt, dvs. udelukkende som en
ting. Objektivitet, eller snarere objektiveringr tfa klang af tingsliggarelse.

Som objektivitet kan have flere aspekter, geeldendsa subjektivitet. Subjektiviteten kan
teenkes individuelt, dvs. den drejer sig om det kakaenneskes fglelser, forestillinger,
forudfattede meninger. Subjektiviteten kan teenkeeamenneskeligt, dvs. som et spgrgsmal om
hvordan vi blander den menneskelige natur ind eérdlelsen af verden. F.eks. gagr denne form for
subjektivitet sig geeldende i enhver sansning ogentortolkning, nemlig i og med at vi som
mennesker er sansende og fortolkende veesener k8ulgeen kan videre udstraekkes til at omfatte
den videnskabelige diskurs, ja overhovedet at m smlenssggende mennesker taler sammen, hvad
enten vi modsiger hverandre eller indretter og ¢fterandre i en sggen efter konsensus. Ydermere
har subjektiviteten et historisk-kulturelt aspdita. ved at overleverede begreber seetter preeg pa
vor teenkning. Allerede kategorien 'videnskab’ ehistorisk begreb, ikke et universelt begreb. Pa
det historisk-kulturelle niveau — og med saerligkeapa, at det er med sproget, vi giver udsagn om
vor viden — ma vi ogsa have gje for, at vort sprsig baerer kulturbetingede forestillinger og
veerdier: En form for subjektivitet kommer ogsa til udtrylethenhver faglig teori, nemlig i og med
at teorien danner optik for vor erkendelse, saqoel med enhver faglig metode, der afstikker en
erkendelsens vej med implikationer for de opnaedaltater.

Frem for at teenkedntenobjektivt, eller subjektivitet, udeeskes vi til at forvalte en beetsg i
spaendingsfeltet mellem disse to hver for sig kokgaestarrelser. Som grundlag for forvaltningen
af denne bevaegelse kan vi teenke i intersubjektiaéelan at forsta, at ethvert vidensudsagn ma
fremseettes pa en made, som gar det muligt at diskdets grundlag. Ikke mindst derfor er det
vaesentligt, at de bagvedliggende begrundelseriekspds. Vi kan ogsa stille os spargsmalet: Hvad
er betingelserne for, at et vidensudsagn har abpeel? — eller formuleret endnu steerkere:
interkulturel appel eller endog almenmenneskeligehSpargsmalet er ment udfordrende, ikke
som en tilskyndelse til at forblive ved vidensudsagm hvilke der kan opnas umiddelbar
konsensus, men snarere som en tilskyndelse eflaktere betingelserne for, at kontroversielle
vidensudsagn kan besidde en sadan almen appekdddfgen bliver her stdende ubesvaret, ja
abent for videre refleksion.

Det er i gvrigt veerd at notere, at enhver menirigdfeskaeftigelse med et sagsforhold allerede i
dens udgangspunkt ma bero pa et engagement, demfedm for subjektivitet. Atter med
Drastrup-projektet som eksempel: Overhovedet bdietsfen med et projekt som dette beror pa et
engagement, ikke mindst med gnsket om at forsyninged drikkevand bgar baseres pa rent,
urenset grundvand (et gnske, der nok kan antadessaten vis almen appel). Men nar
'problemformuleringen’ er givet, sa ma det videreegde med at etablere en hertil adeekvat viden
beveege sig ind i det intrikate spil mellem det &tyes og det subjektives mange facetter.

® De fire naevnte aspekter af subjektivitet har en vis reference til fire idoler, pointeret af Francis Bacon, nemlig
henholdsvis hulens, stammens, markedspladsens og teaterets idoler: Bacon, Francis 1996 [1620]. Novum
Organum. Open Court, Chicago and La Salle, lllinois.
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Mellem sandhed og veerdi

Videnskab er i dens karakter sandhedssggende. éidénft mod sandhed ville det veere
meningslgst at bedrive videnskabelig udforsknirptider har jeg dog hos mennesker uden
kendskab til videnskabsteori madt en vis distaileanhdhedsbegrebet — for det associeres med
noget universelt, det er for stort og uhandterlx¥n mere nuancerede beskaeftigelse med
sandhedsbegrebet abner imidlertid for en konkratteksitet, samtidigt med at lige sa komplekse
veerdispgrgsmal bringes pa bane.

Et sandhedsbegreb handler om korrespondens. Videtomespondere med virkeligheden, ja
sa at sige afbilde virkeligheden som den er. Enbftgldning af virkeligheden sker imidlertid
gennem bestemte optikker. F.eks. er anvendelseaestémte teorier til virkelighedsbeskrivelse
medbetingende for, hvordan virkeligheden ytrerfeigps. F.eks. praeges vort billede af
virkeligheden af vor hele forstaelseshorisont. &.akiller det engagement ind, som gav anledning
til udforskningen. | et projekt som skovrejsningddrastrup danner engagementet i at beskytte
grundvandet, etablere nye muligheder for friluftstj opretholde og maske endog forbedre
biodiversiteten, mv. ledemotiv for, mod hvilke akige af virkeligheden blikket er rettet, og tillige
hvorledes blikket er rettet.

Et andet sandhedsbegreb handler om pragmatik. idewsere nyttig, den ma danne underlag
for en praksis. Nytte er imidlertid ikke et veerdifregreb, for nytte ma referere til et praktisk
formal, og et formal er uomgaengeligt veerdiorientekéter kan ledemotiverne i Drastrup-projektet
veere illustrative. Det nyttige er det, der tjenarmglvandsbeskyttelse, friluftsliv, biodiversitetym
| forhold til disse ledemotiver ma den pragmatiskedhed bedgmmes.

Almindeligt er det ogsa at fordre kohzerens fomaviden kan antages som sand. Et kompleks
af udsagn ma besidde en intern sammenhaeng. Hvigv@srudsagn, som modsiges af andre
udsagn, sa er det straks et grundskud mod sandieedisw i det samlede kompleks af udsagn. Det
gar f.eks. ikke an i den ene sammenhaeng at haavelehestemt forslag til lgsning af problemerne
med grundvandsforurening sikrer, at drikkevandsiuirsyen kan baseres pa rent og urenset
grundvand, og i den anden sammenhaeng at notater, alligevel ma rensning til, hvis forslaget
gennemfgres - i alt fald ikke pa én og samme tidéogog samme henseende.

Et perspektiv pad sandhedsbegrebets kompleksitat dg naevnte tre begreber spiller naert
sammen. Det er ikke enten det ene eller det atidetdet tredje. Den nyttige viden (jf. pragmatik)
ma referere til virkeligheden, som den foreliggérkorrespondens), og tillige ma komplekset af
pragmatiske og korresponderende udsagn haenge saffimfkeheaerens). Samtidigt med at blikket
holdes abent for sandhedsbegrebets flerfoldigattacena det ogsa abne sig for flerfoldigheden af
veerdier, som er pa spil, og den videnskabeligerskifong ma anerkende dens placering i feltet
mellem disse to, sgge evnen til at beveege sigiiseee dette mellemfelt.

Hertil kunne en hermeneutiker fgje en refleksiorradet meningsgivende. Om noget giver
mening for os, er ikke kun relevant ved udforskragnenneskelige udtryk, f.eks. tekst og tale,
men ogsa nar vi beskeeftiger os med naturen. Mefiyidgsudvikler sig i et samspil mellem det, vi
spgrger efter, de ytringer af enhver art (herumdgurens ytringer, sddan som ogsa naturen ytrer sig
for os eller kommer til syne for os) som levereswr, og efter tur de nye spagrgsmal som herved
rejser sig for os, og som meget vel kan udfordréodierstaelser, pa basis af hvilke vi indledte vor
sp@rgen og undersggen. Stedse star vi i den sityati en flig af virkelighedens slar |gftes for os
men i samme andedrag traekker virkeligheden siggéh sig selv, skjuler sig for os. Stedse star vi
tillige i den situation, at vi udkaster fortolknie)g som — hvis de synes lovende — rummer deres
egen iboende inerti, tenderer til at ggre sig skweftende, sa vi risikerer at miste falingen med
den virkelighed, der i udgangspunktet udfordrede/assentligt er det da, at vi i vor sandhedssggen
bestandigt forbliver i feltet mellem disse to poletvs. pa den ene side den udforskede virkelighed,
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pa den anden side de udkastede fortolkningerat jd,forbliver i selve det bevaegelige og stedse
udfordrende mellemfelt, og i accept af at sandhed@eppe gives fast holdepunkt.

Udgvelse af et videnskabsteoretisk blik

Endnu et punkt fortjener opmaerksomhed, nemlig udeweaf det, der tidligere blev betegnet som
et 'videnskabsteoretisk blik’. Udgvelsen af et vidkabsteoretisk blik er dog ikke specifik for
beskeeftigelsen med en kompleksitetens videnskahsteen generel for den sagligt og fagligt
orienterede beskeaeftigelse med videnskabsteori ovedet. | forbindelse med komplekse
anliggender fremtraeder det videnskabsteoretiskedoly saerskilt komplekst.

Spergsmal om, hvordan det videnskabsteoretiskekhlikudfolde sig, opstar isaer i forbindelse
med de studerendes inddragelse af videnskabstéernes studieprojekter. Her gives blot en kort
vending om to veesentlige aspekter.

Det farste aspekt angar forholdet mellem refleksigmnvendelse.

Pa den ene side er der den eksplicitte refleksien grundantagelser, pa den anden side det
anvendelsesorienterede sigte, ja den konkreteamedefor fagets beskeeftigelse med en sag. Hvis
bade grundleeggende refleksion og praktisk anvegiudi er et formal med undervisningen i
videnskabsteori, hvordan kan der da ’jongleres’leneldisse to?

Det er der naeppe noget enkelt svar pa, Vist kaengklbsteori til tider omszettes til
anvendelsesorienteret metode. F.eks. kan hermskédatstaelse spille ind pa maden at
gennemfgre kvalitative interviews. Med et anvenelsienteret sigte kan kendskab til
hermeneutikken bidrage til at forvalte spillet reall en spagrgende tilgang og abenhed for
overraskende svar, herunder svar pa ikke-stilledegsmal, dvs. respondenternes svar saetter en ny
ramme for spgrgsmalene, der kalder pa abenheaf@mndierledes og uventede. Med
opmaerksomhed om dette forhold, sddan som detsjrédet konkrete interview, kaldes ogsa pa
mere basale refleksioner, f.eks. med opmaerksommmediworledes indgangsspargsmalene er
praeget af den spgrgendes egen forstaelseshovgomiprledes der gennem interviewet mgdes
svar, som er baseret pa en derfra forskellig fetséshorisont. Overvejelser i forbindelse med det
konkrete interview kan fgre endnu videre, nemligetileksioner over hvorledes hermeneutikken
beskriver et grundvilkar for menneskelig forstaelserhovedet.

Et andet eksempel: Kendskab til kritisk rationakskan give sig udslag i hypotetisk-deduktiv
metode, dvs. med fremseettelse af en hypotese pahwidlag der udledes implikationer, som kan
udsaettes for empirisk undersggelse. En common Setrsgtning kunne veere, at nu ma det sa
dreje sig om at verificere hypotesen. Med vidensiadretisk kendskab fares imidlertid til
refleksion over verifikationsproblemer, herundet uldfordrende i at fremseette falsificerbare
hypoteser, udlede implikationer heraf, og sé ietedge at falsificere hypotesen. Basale spgrgsmal
om induktion og deduktion, savel som om verifikatmy falsifikation, bringes herved frem i
synligheden.

Det andet aspekt angar de studerendes afrappgrafriteres beskeeftigelse med
videnskabsteori.

Jeg mgder jaevnligt fra studerende spargsmalet won,ilen projektrapport videnskabsteorien
skal ind. Skal der veere et seerskilt videnskabstis&rafsnit i rapporten, eller skal
videnskabsteorien hellere komme undervejs gennatyserne? Mit svar er: Det afhaenger af
situationen!

Hvis de videnskabsteoretiske overvejelser angardgmitagelser for projektet i dets helhed, sa
kan det veere relevant at fremsaette dem saerskikt.ddévimod overvejelserne spiller ind pa
forskellig made undervejs, sa er det maske snildefiemsaette dem i den pagaeldende
sammenhaeng. Det er et spgrgsmal om at jonglererméktlhed og del, afhaengigt af relevansen.
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Med disse sluttelige bemaerkninger er der neeppé goget konkret, endsige umiddelbart
operationelt, svar pa, hvorledes det videnskabstisge blik kan udgves. Spargsmalet star abent
for videre refleksioner.
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