Informations- og kommunikationsteknologi i offentlige organisationer - skaber implementeringen af ikt radikale eller inkrementelle organisatoriske forandringer? 

1) Problemstillingen kort – en appetitvækker…  

I dette ph.d.-forslag er det overordnede perspektiv, hvorvidt implementeringen af ikt skaber radikale eller inkrementelle organisatoriske forandringer i den offentlige sektor? Forventningerne til at ikt kan medføre organisatoriske forandringer er store. Også i Danmark, hvor bl.a. centraladministrationen, førende konsulenthuse og interesseorganisationer som KL nærer store forhåbninger til, at ikt kan strømline, effektivisere og reorganisere de administrative processer. I regeringens moderniseringsprogram skrives der eksempelvis om digital forvaltning: ”For at de største gevinster vil kunne nås kræves det, at de digitale teknologier systematisk anvendes til at nytænke og forandre eksisterende organisationer og arbejdsprocesser” (Regeringen 2002). Amerikanske erfaringer peger imidlertid på, at indførelsen af ikt ikke er udslagsgivende for organisatoriske forandringer, men snarere forstærker eksisterende strukturer og adfærd (Kreamer & King 2003). Der er således iøjnefaldende, at der ikke synes at eksistere nogen sammenhæng mellem forventninger og virkninger, når det gælder indførelse ikt af i den offentlige sektor. Udgangspunktet for dette forslag er at undersøge, hvorvidt dette misforhold også gælder i en dansk kontekst, hvor forventningerne til og investeringer i ikt i disse år er store.    

2) Motivering og positionering 
Begrebet e-government
 (electronic government) har inden for de sidste 5-10 år vundet international udbredelse som samlebetegnelse for anvendelse af ikt til at forbedre effektiviteten i offentlige organisationer, højne kvaliteten i serviceleveringen og lette borgernes adgang til informationer fra den offentlige sektor (f.eks. Kreamer & King 2003, Chissisk & Harrington 2004, Pavlichev & Garson 2004, OECD 2003, Torres m.fl. 2005).
 Forskningen inden for feltet e-government omfatter efterhånden også en stor mængde litteratur. Det er imidlertid ikke så udtalt i Danmark, hvor kun en mindre gruppe forskere har beskæftiget sig med emnet (jf. Greve 2003, Remmen, Larsen & Mosgaard 2004), men internationalt er litteraturen bredtfavnende. I sammenhæng hermed er det en vigtig pointe, at selvom begrebet e-goverment er forholdsvist nyt, er der gennem årtier blevet forsket i it og computeranvendelsen i den offentlige sektor. Derfor kan mange af de forhåbninger og problemstillinger, der i dag knytter sig til e-government (eller digital forvaltning
), genfindes i den litteratur, der særligt i USA i 1970´erne og 1980´erne behandlede anvendelsen af it og computere i den offentlige sektor. Computerteknologi blev således allerede i 1970´erne – og langt før begreberne e-government og digital forvaltning blev opfundet og udbredt – set som et instrument i forbindelse med moderniseringen af den offentlige sektor og administrative reformer (Bernstein 1976, Danziger & Dutton 1977). Eksempelvis skrev Danziger & Dutton i 1977 følgende: ”Local government decision makers, like those in many other organizations, have been attracted to the use of computers and electronic data processing by claims that computers can have a role in reducing cost, in increasing the productivity of personnel, and in enhancing the speed, quality and comprehensiveness of information for decision making and service delivery”  (Danziger & Dutton 1977). Disse forhåbninger til computerteknologi er i det store hele identiske med de (store) forventninger der i dag knyttes til egovernment (Regeringen 2004, Pavlichev & Garson 2004). Det gælder således, at selvom forskningen i e-government ofte fremstilles som et nyt og forholdsvist uopdyrket felt, er de aktuelle forventninger og problematikker ingenlunde nye, men genfindes i undersøgelser med omkring 30 år på bagen. 

Som anført er forskningen i digitaliseringen af den offentlige sektor (endnu) ikke så udbredt i Danmark, om end flere forskere er kommet på banen de senere år.
 Forskningen i e-demokrati har vundet forholdsvis stor indpas (Hoff, Johansen m.fl. 1999, Torpe m.fl. 2005, Hoff 2004, Linaa 2003), ligesom borgernes brug af og efterspørgsel efter ikt løbende er blevet kortlagt bl.a. af Danmarks Statistik og PLS Rambøll Management (PLS Rambøll Management 2000, 2001, 2002). Nogle forskere har taget fat på at benchmarke offentlige myndigheders hjemmesider, bl.a. ud fra et demokratisk- og serviceperspektiv (Andersen 2004, Torpe & Nielsen 2003). Birgit Jæger har i et governance og socialkonstruktivistisk perspektiv undersøgt politikernes og de administrativt ansattes roller i den digitale forvaltning (Jæger 2003). Remmen m.fl. har på baggrund af erfaringer fra fyrtårnsprojektet Det Digitale Nordjylland givet bud på kommunernes forståelser af digital forvaltning, deres målsætninger og visioner, barrierer for indførelse af digital forvaltning samt foreløbige resultater af digital forvaltning. Vedrørende resultaterne konstateres det dog, at” I de fleste af kommunerne er arbejdet med digital forvaltning ikke så fremskredet, at der er målbare resultater i forhold til forbedret service og effektiviseringer” (Remmen, Larsen & Moesgaard 2004). Professor Kim Viborg Andersen har over en årrække udarbejdet en model (PPR-modellen), der bl.a. har til formål, at  medvirke til, at arbejdsprocesserne tilrettelægges på den mest optimale måde, når det gælder indførelse af informations systemer i den offentlige sektor (Andersen 1999, 2002, 2004). 

Når det gælder styringsmæssige og organisatoriske konsekvenser af implementeringen af ny informationsteknologi synes forskningen hidtil begrænset inden for Danmarks grænser. Ganske vist findes der på sundhedsområdet forskning, der belyser konsekvenserne af indførelse af elektroniske patientjournaler (EPJ) i sygehusvæsenet (Svenningsen 2003), men der synes i høj grad at eksistere en række ”blinde pletter”. Ikke mindst på det kommunale niveau, hvor nogle af de store digitaliseringsprojekter, herunder introduktion af ESDH-systemer, kun i meget begrænset omfang har været undersøgt.
 

Hvor forskningen er begrænset, er forventninger til digital forvaltning og ESDH til gengæld store. Både fra centraladministrationen (Finansministeriet, Videnskabsministeriet), førende konsulenthuse (PLS Rambøll Management) og interesseorganisationer (KL) antages det således, at ESDH vil medføre store rationaliseringsgevinster, strømline informationshåndteringen, forbedre ledelsesinformationen, effektivisere arbejdsgange og medvirke til en forbedret service for borgerne. Rationaliseringsgevinsterne forventes ikke at komme af sig selv, men vil kræve hårdt og målrettet arbejde i kommunerne (PLS Rambøll Management 2001, Regeringen m.fl. 2004). Digital forvaltning ses ikke alene som en teknisk foranstaltning, men i høj grad også som en organisatorisk udfordring. Det vil sige, at hvis de potentielle effektiviseringsgevinster skal indhøstes – som det hidtil har knebet med (Andersen 2004) – kræver det en reorganisering af arbejdsprocesserne i den offentlige sektor. 
I internationale studier er det blevet fremført, at digitaliseringen af den offentlige forvaltning ikke tenderer mod en revolution, men snarere mod en styrkelse af eksisterende organisatoriske strukturer (Ballamy & Taylor 1998, Garson 2004, Kraemer & King 2003). Kraemer og King finder, at trods de senere års omfattende forandringer af ikt infrastrukturen
 og massive økonomiske investering i e-government projekter, har ikt stadig ikke vist sig som en katalysator for administrative reformer ”it continues to be a useful instrument of administrative and incremental change, but it is no more capable today of bringing about institutional change and administrative reform than it was fifteen years ago” (Kraemer & King 2003). Ligeledes konstaterer Dansiger og Andersen på baggrund af et review af ledende tidsskrifter i perioden 1997-1996, at ”Given the standard political science notion of transformation in terms of fundamental change, the articles in this study suggest that the answer is no” (Andersen 2004). Internationale erfaringer peger altså på, at indførelsen af ikt ikke medfører radikale organisatoriske forandringer. 

3) Præcisering af de centrale perspektiver i problemstillingen 

I dette ph.d. forslag tages der afsæt i det umiddelbare misforhold mellem de massive økonomiske investeringer og store forventninger til ikt på den ene side og de manglende resultater i form af organisatoriske forandringer på den anden. Populært sagt, har Kreamer & King ret, når de påstår, at ikt ikke er en katalysator for organisatoriske forandringer i den offentlige sektor.Det skal således i en dansk kontekst
 undersøges, hvorvidt implementeringen af ikt skaber radikale eller inkrementelle organisatoriske forandringer i den offentlige sektor?  

Ovenstående repræsenterer et meget bredt genstandsfelt, hvorfor det i det følgende skal pindes ud, hvilke undersøgelsesspørgsmål, der skal analyseres nærmere. 

Grundlaget for at besvare spørgsmålet om hvorvidt implementeringen af ikt skaber radikale eller inkrementelle forandringer beror på en undersøgelse af et af de centrale tiltag i digitaliseringen af den offentlige forvaltning i Danmark, nemlig ESDH. ESDH kan ses som en af grundpillerne i etableringen af den digitale forvaltning (Finansministeriet 2001) og muliggør en opbygning af digitale arbejdsgange, hvor papiret ikke er det bærende element i sagsbehandlingen. I de senere år har offentlige myndigheder i stor stil implementeret ESDH systemer
 (Danmarks Statistik 2003, Jæger 2003). Der er imidlertid forskel på, hvor langt staten, amterne og kommunerne er kommet. De fleste myndigheder har elektroniske journaliseringssystemer, men især i amter og kommuner har man mange steder taget fat på elektronisk sagsstyring (Danmarks Statistik 2003). Vi skal her undersøge nærmere, hvorvidt implementeringen af ESDH resulterer i organisatoriske forandringer på kommunalt niveau.
 Det er altså et spørgsmål om, hvorvidt ikt muliggør organisatoriske forandringer i instrumentel forstand.   

Forslagets overordnede perspektiv kan opsplittes i en række underspørgsmål, der tilsammen kan medvirke til at besvare hovedspørgsmålet: 

Bevirker implementeringen af ikt, i form af ESDH, radikale eller inkrementelle forandringer i organiseringen af arbejdsprocesserne i den kommunale organisation?   

a) Har indførelsen af ESDH bevirket en reorganisering af arbejdsprocesserne og kompetencefordelingen? I givet fald hvordan? Eller er der snarere tale om ”business as usual” i opgavevaretagelsen? 

b) Hvori består eventuelle implementeringsbarrierer (modstand mod forandring, tekniske vanskeligheder, mangelfuld ledelse, ønsker ledelsen overhovedet forandringer? ect.) 

Bevirker implementeringen af ikt, i form af ESDH, radikale eller inkrementelle forandringer i kommunens styringskapacitet?   

a) betyder indførelsen af ESDH en forbedret ledelsesinformation? Og hvordan kommer det i givet fald til udtryk?  

b) Betyder indførelsen af ESDH en forbedret mulighed for koordination af arbejdsopgaver mv.? Og hvordan kommer det i givet fald til udtryk?

c) Betyder indførelsen af ESDH en øget hierarkisk kontrol? Og hvordan kommer det i givet fald til udtryk?

Vægtningen af spørgsmålene
 vil jeg for nuværende lade stå åbent, hvilket også foranlediger forfatteren til at fremføre en metodisk præmis. Det er min hensigt løbende at arbejde med teori og empiri, hvorfor både indledende interviews med nøgleinformanter og opbygning af et teoretisk begrebsapparat skal medvirke til, at pejle mig ind på de relevante præciseringer af problemstillingen. 

Overvejelser om teoretiske perspektiver 

Som det implicit fremgår af ph.d. forslagets problemstillinger knytter undersøgelsen an til en relativt omfattende empirisk analyse. Det betyder imidlertid ikke, at de teoretiske perspektiver nedjusteres. Anvendelsen af teori har derimod en række centrale formål i forhold til at besvare undersøgelsesspørgsmålene. Det teoretiske apparat skal både medvirke til at præcisere problemstillingerne og til løbende at ”spille bold opad” i analysefasen og altså til at forstå/fortolke de empiriske opdagelser. Hertil kommer, at de teoretiske perspektiver skal fungere som et hjælpeværktøj i forståelsen og operationaliseringen af centrale begreber som bl.a. ”radikal organisatorisk forandring”.
 Jeg vil i det følgende redegøre for de teoretiske perspektiver.  

For nuværende finder jeg det formålstjenstligt, at oparbejde et teoretisk apparat, der mere generelt behandler spørgsmålet om, hvordan samspillet mellem teknologi og organisatorisk forandring kan forstås. Ideen er at introducere et teoretisk begrebsapparat, der overordnet set, repræsenterer to modsatrettede syn på samspillet mellem teknologi og organisatorisk forandring. Som nævnt knytter forslaget an til at undersøge, hvorvidt ikt muliggør organisatoriske forandringer i instrumentel forstand. Det begrunder et afsæt i teorier, der belyser planlagte, hierarkiske forandringer (rationel reformteori). En anke mod disse teorier er, at de har en tendens til, at behandle teknologi som en variabel, der øver indflydelse på organisatoriske forhold eller gør det nødvendigt for organisationen at tilpasse sig teknologien. Der kan argumenteres for, at denne adskillelse gør det vanskeligt – eller ligefrem umuligt – at se, hvorledes det tekniske og sociale grundlæggende er sammenflettet og i fællesskab resulterer i uventede effekter (Svenningsen 2004). Derfor vil jeg som modpol til den rationelle reformteori inddrage et socialkonstruktivistisk perspektiv på teknologi, hvor der i høj grad lægges vægt på, at sociale aktører er bestemmende for i hvilken retning teknologi udvikles.    

Rationel reformteori kan benyttes som samlebetegnelse for en række teorier, der opererer med, at problemerne kan løses gennem rationelle overvejelse og at formel struktur determinerer adfærd (Antonsen et. al. 2000). Inden for denne genre kan der hentes inspiration helt tilbage til Taylors Scientific Management, hvor der fokuseres på effektivisering af arbejdsgange og udnyttelse af potentialerne i teknologien til at skabe forandring (Hatch 1997) og til contingency-teoretikere som f.eks. Mintzberg (Mintzberg 1979), og frem til nyere strømninger som New Public Management og Reinventing Government. En central pointe i New Public Management og Reinventing Government tankegodset er, at det via central planlægning er muligt radikalt at forandre den offentlige sektor, inspireret af organisationsformer hentet fra den private sektor (Hood 1991, Lane 2000). I den forbindelse ses ikt mange gange som et afgørende middel for at gennemføre tiltagene (Jæger 2003, Adam et. al 2003). For at forstå samspillet mellem teknologi og organisatorisk forandring (i instrumentel optik) forestiller jeg mig også, at inddrage Leavitts forandringsmodel. Leavitt ser organisationen som konstrueres af fire indbyrdes afhængige komponenter: opgaver, struktur, aktører og teknologi (Leavitt 1965)
 og for Leavitt vil introduktion af ny teknologi således medføre forandringer i strukturen, blandt aktørerne og i opgavevaretagelsen. 

Som supplement til ovenstående rationelle forandringsteorier forestiller jeg mig at inddrage teorier, hvor forandringerne på den ene side er initieret fra oven, men hvor virkninger kan være ganske uplanlagte. Her tænker jeg bl.a. på Brunssons forestillinger om ”hykleriske” organisationer (Brunsson 1989), der udadtil repræsenterer symbolske strukturer (f.eks. den digitale kommune), men som internt arbejder ud fra andre retningslinjer. 

Den klassiske reformteori er som nævnt også blevet udfordret af et socialkonstruktivistisk perspektiv. Den konstruktivistiske teknologiteori opstod som et direkte opgør med den teknologideterministiske måde at forstå samspillet mellem teknologi og samfund på. I den teknologi deterministiske forståelse styrer teknologien udviklingen og ses som et neutralt værktøj, der står uden for den politiske dagsorden. I konstruktivistisk teknologiteori udvikles teknologi og samfund i et snævert samspil og det er i høj grad de sociale aktører, der bestemmer i hvilken retning teknologien skal udvikles (Jæger 2003). Det konstruktivistiske perspektiv agiterer således for, at teknologien er socialt konstrueret gennem interaktion mellem relevante sociale aktører. Hermed præsenteres et alternativ til de rationelle og instrumentelle teoriers ”syn” på  teknologi og organisatorisk forandring. Da jeg antager, at forandringer er præget af kompleksitet og mangfoldighed mener jeg, at et konstruktivistisk perspektiv kan medvirke til at forstå udviklingen af e-government. For nuværende finder jeg det bl.a. relevant, at benytte Wiebe Bijkers arbejde (f.eks Bijker 1995) og aktør–netværk teorien, som Bruno Latour er eksponent for (Svenningsen 2004).  

4) Overvejelser om undersøgelsens design og metode

Formålet med dette afsnit er at udpensle de overvejelser jeg har gjort mig omkring undersøgelsens design og dataindsamling. Jeg starter med at beskrive min motivation for det empiriske fokus, dernæst præciseres bevæggrundene for en række tilvalg og afgrænsninger og endelig præsenteres de metoder, jeg ønsker at benytte i dataindsamlingsprocessen.

Som anført forventer jeg, at benytte ESDH som det empiriske grundlag for at undersøge, hvorvidt implementeringen af ikt skaber radikale eller inkrementelle organisatoriske forandringer i den offentlige sektor. Relevanskriteriet udspringer dels af, at ESDH forskningsmæssigt er underbelyst og dels af, at ESDH kan ses som en af baserne i etableringen af den digitale forvaltning (jf. Finansministeriet 2001) og allerede gennem en årrække har været benyttet i en række offentlige organisationer (Forskningsministeriet 1997). 

For at svare bedst muligt på problemstillingen, finder jeg det relevant, at udvælge et empirisk analysefelt, hvor digitaliseringsgradens synes høj. Det synes at give de bedste muligheder for at afprøve, hvorvidt indførelsen af ikt bevirker radikale organisatoriske forandringer. Derfor forestiller jeg mig for nuværende, at udvælge det sociale område til nærmere belysning, hvilket også vil rette hovedfokuset mod den kommunale organisation. Inddragelse af det sociale område, som genstandsfelt hænger sammen med flere forhold. Kommunerne er på en række områder kommet forholdsvist langt med digitaliseringsprocessen (Socialministeriet 2005). Ikke mindst på ældreområdet. Som det udtrykkes i en nyere evaluering af Fælles sprog i ældreplejens organisering ”Digitaliseringen af kommunernes ældrepleje fortsætter i disse år, og betydningen heraf kan vanskeligt overvurderes” (Balle Hansen & Vedung 2005). Hertil kommer, at det sociale område
 er et stort policyområde, der ligger beslag på en væsentlig del af de offentlige udgifter.
  

For at besvare problemstillingen og forstå de forandringsprocesser, der udspiller sig ved indførelse af ny teknologi har jeg til hensigt, at benytte en multipel caseundersøgelse. Jeg sigter på at inddrage fire cases - to ”eksemplariske” cases og to ”worst” cases. Formålet er således at skabe variation mellem casene i relation til, hvor langt kommunerne er kommet i digitaliseringsprocessen.. Hvordan skal udvælgelsen af casene foregå og hvad er bevæggrundene herfor? De eksemplariske case kan evt. udvælges blandt den digitale tarsk forces ”særtogs kommuner” fra det fælles elektroniske  sags- og dokumenthåndteringssystem (FESD), som man må forvente må være på forkant med udviklingen.
 Udvælgelsen af worst cases synes derimod langt vanskeligere. Det kunne fordre en indledende E-survey til de danske kommuner
, hvorfra potentielle cases kunne udpeges. Det vil give mulighed for at udvælge kommuner, der er kommet langt med digitaliseringen og ESDH og kommuner, hvor det ikke er tilfældet. 

Casemetoden betyder, at de udvalgte cases ikke kan generaliseres i statistisk forstand. Til gengæld ønsker jeg at benytte analytisk generalisering (Yin 1994). I studiet af de udvalgte cases ønskes at benytte såvel kvalitative som kvantitative data. Det drejer sig om gennemførelse af semi-strukturerede interviews med nøgleinformanter, medrepræsentanter fra ledelsen og med repræsentanter fra sagsbehandlerniveauet. Hertil kommer brug af tilgængelige og relevante dokumenter og information fra de udvalgte casekommmuner.
 

5) Forslag til foreløbig tidsplan for studieforløbet 

1.Semester Arbejde med præcisering af problemstilling og indgående teoretiske studier. Herudover caseudvælgelse. 

2. Semester: Arbejde videre med teoretiske perspektiver, men samtidig påbegynde indledende empiriske studier. 

3. Semester: Evt. lægge et udenlandsophold på dette semester, med henblik på et mere indgående arbejde med de teoretiske problemstillinger. Skrive den teoretiske del igennem.

4. Semester: Fortsætte indsamling af empiri, samt påbegynde analysedelen.

5: Semester:  Færdiggøre og skrive afhandlingen.
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� I litteraturen om e-government florerer en række forskellige definitioner af begrebet (se f.eks. Chissisk & Harrington 2004). En bred og “nytteorienteret” definition af e-government figurerer på verdensbankens hjemmeside: E-Government refers to the use by government agencies of information technologies (such as Wide Area Networks, the Internet, and mobile computing) that have the ability to transform relations with citizens, businesses, and other arms of government. These technologies can serve a variety of different ends: better delivery of government services to citizens, improved interactions with business and industry, citizen empowerment through access to information, or more efficient government management. The resulting benefits can be less corruption, increased transparency, greater convenience, revenue growth, and/or cost reductions (Verdensbanken 2005- www.worldbank.org/publicsector/egov/definition.htm)


� Som synonym bruges også begrebet digital government (se f.eks. Pavlichev & Garson 2004)


� I dansk kontekst oversættes egovernment ofte med digital forvaltning. Ifølge finansministeriet defineres digital forvaltning som ”en forbedret og mere effektiv løsning af forvaltningsopgaverne gennem anvendelse af informationsteknologi” (Finansministeriet 2001). Det handler altså om at benytte ikt i den offentlige forvaltning, hvilket sætter fokus på teknologien, forvaltningen og det gensidige samspil (Remmen, Larsen & Moesgaard 2004) 


� Da området imidlertid har haft relativ stor opmærksomhed – også internationalt – har en række konsulentfirmaer og internationale organisationer foretaget adskillige undersøgelser af digital forvaltning, med henblik på at vurdere, hvordan implementeringen skrider frem (Remmen, Larsen & Mosgaard 2004). I Danmark har ”Bedst-på-nettet” siden 2001 foretaget vurderinger af offentlige myndigheders hjemmesider (www.bedstpaanettet.dk) og tilsvarende har bl.a. FN sammenlignet udviklingen i digital forvaltning på tværs af lande.


� I en nyere debatbog ”Digital forkalkning – debatbog om digital forvaltning i Danmark” (Østergaard & Olsen 2004) påpeges de manglende økonomiske gevinster ved digitaliseringen, herunder ESDH, i de danske kommuner. Dette er også en af konklusionerne i et speciale fra Århus Universitet, hvor effekterne af ESDH er undersøgt i en statistisk undersøgelse af de danske kommuner (Hougaard 2002).  





� I Danmark er der også i de senere års sket omfattende forandringerne af ikt infrastrukturen og en vækst i de offentlige investeringer i ikt (Andersen 2004). Omtrent samtidig med internettets folkelige gennembrud begyndte digital forvaltning således for alvor at spille en rolle i Danmark op gennem 1990´erne. Der blev ganske vist – også i Danmark - både i 1970´erne og 1980´erne eksperimentet med ikt (se f.eks. Duus Østergaard 1976), med henblik på at forbedre effektiviteten i den offentlige sektor, men det var først i 1990´erne digitaliseringen slog mere bredt igennem (OEDC 2005:9). Baggrunden herfor kan på kort formel ses som et resultat af øgede krav om modernisering og effektivisering af den offentlige sektor på den ene side og borgernes ønsker om mere og bedre service på den anden, hvilket gav grobund for digitale løsninger for at afhjælpe dette krydspres. Digital forvaltning bliver således fra forskellige hold set som et columbus-æg i moderniseringen af den offentlige sektor (Remmen, Larsen & Mosgaard 2004 ).


� Overordnet set er Danmark som undersøgelsesland ganske interessant, når det gælder e-government. Danmark er således blandt de ledende nationer, når det gælder udbredelsen af e-government. I en efterhånden lang række sammenligninger på tværs af bl.a. OECD og EU lande har Danmark de senere år notorisk rangeret blandt de førende (European Commission 2005, OECD 2005, IBM 2005).


� En central præmis for ph.d. forslagets empiriske fokus er, at de store offentlige investeringer i ESDH-systemer bør følges af systematisk viden, frem for antagelser om systemernes fortræffeligheder. Der tages afstand fra, at sætte lighedstegn mellem e-government eller digital forvaltning og automatiske gevinster i form af en bedre, billigere og en mere demokratisk offentlig sektor.


� Se mere om begrundelsen for fokuseringen på det kommunale niveau i afsnittet ”Overvejelser om undersøgelsen design”.   





� De nævnte undersøgelsesområder kunne eventuelt også udvides med et perspektiv om, hvordan ESDH påvirker kvaliteten af sagsbehandlingen og interaktionen mellem kommune og borger, virksomheder og andre myndigheder. Jeg vil for nuværende lade det stå åbent, hvorvidt et sådant perspektiv skal inddrages i undersøgelsen.  


� Hertil kommer, at underspørgsmålet om styringskapacitet nok fordrer inddragelse af specifik ledelsesteori. Jeg tillader mig imidlertid indtil videre at lade dette aspekt stå åbent. 


� Leavitt er blandt andet blevet kritiseret for ikke at inddrage en omverdenskomponent, men Leavitt har selv senere korrigeret modellen, hvor omverden figurerer som ny variabel, der påvirker de øvrige fire komponenter� (Bakka & Fivelsdal 2004).





� Fokuseringen på det sociale område rejser et interessant spørgsmål omkring samspillet mellem kommune og private aktører. Privatiseringen af serviceleveringen sætter således ekstra fokus på kommunikationen på tværs af de professionelle aktører på det sociale område. Stigningen i antallet af private serviceleverandører rejser således en problematik i forbindelse med en sikker og effektiv udveksling af oplysninger mellem private aktører og den kommunale myndighed. 


� Inddragelse af ældreområdet bevirker, at Elektronisk OmsorgsJournalisering (EOJ) bringes i spil, da det på ældreområdet i mange kommuner er qua omsorgssystemerne, at sagsstyringen mv. finder sted. 


� Det kunne eksempelvis være Ribe eller Ringsted kommuner. I en telefonsamtale med tidligere projektleder på FESD projektet og kommende leder af den Digitale Tarskforce Lars Frelle-Petersen påpegede kan også på Frederikshavn og Aalborg Kommune, som blandt de førende kommuner på området.


� I fald skulle der være tale om en rundspørge til de 98 nye kommuner (jf. kommunalreformen). 


� Hvis tiden tillader det,  kunne disse metoder evt. suppleres med en kvantitativ survey til sagsbehandlerne i de udvalgte casekommuner. 
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