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Leg med Logos

Morten Sondeigaards Ordapotek® i dialog med Platon og

patafysikken

det konceptuelle vark Ordapozek® (2010)
etablerer Morten Sendergaird en metaforisk for-
bindelse mellern sprog og medicin. Diskussionen af
verket har hidtl primert fokuseret pd metaforens
realled, det vil sige sproget. Denne artikel fokuserer
imidlertid p3 interaktionen mellem real- og billed-
leddet ved at undersege, hwrdan sprog kan forstis
som medicin; en undersegelse, der bringer Ordapo-
tek® 1dialog med blandt andre Hgjholt, Platon, Der-
rida og den samtidige kunstscene. Artiklen afsluttes
med en perspektivering til hvad der opfattessom den
mest relevante litteraturhistoriske kontekst for Sen-
dergaards verk; nemlig de eksperimenterende litte-
rere grupperinger OuLiPo og patafysikken.

Ordapotek® Oriapotek® bringer os pi samme tid
pi afstand af sproget og tet pi det. PA et generelt
niveau forholder verket sig til sproget som et system
gennem en analyse af ti af de klasser, vi kategorise-
rer ordene i. P3 et partikulaert nivean betragter man
1 analyserne sproget fra de individuelle ordklassers
perspektiv, s3 man nzrmest fir en fornemmelse af at
se det indefra,som her, hvor artiklerne besjzles:

Vi er Artikler®.Vi er smi ord, der lzegger sig foran
substantiver og gor dem besterte eller ubestemte. Vi
er meget beskedne.Vier meget fi.Vier kun os. Men
vi kan trekke noget ud og ind af det bestemte. Derfor
betyder vi meget.

I lyset af dette dobbeltblik pd sproget fremstir det pd
én gang som fremmedartet og som familizert. Dob-
beltblikket synligger bade, hvor tilfeldige de prin-
cipper som sproget bygger pi dybest set er, som nir
adverbier karakteriseres som “‘ord, som ikke kunne
anbringes 1 andre ordklasser”, og hvor rodfestede
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principperne pi trods af disse tilfeldigheder er i hver
enkelt af os.

Ordapotek® er udkommet i to udgaver: Den
ene er udformet som et medicinskab 1 stil og glas,
som kan haenges op pi veeggen. Den anden som en
eske 1 stift pap; et rejseapotek. I skabet og @sken
finder man ti medicinpakninger, der hver isar re-
presenterer en ordklsse: Substantiver®, Verber®,
Adjektiver®, Przpositioner®, Pronominer®, In-
tefjektioner®, Adverbier®, Konjunktioner®, Nu-
meralier®, Artikler®.! Symbolet ®, der indikerer,
at ordklasserne er registrerede varemarker, henleder
vores opmaerksomhed p4, at sproget er en enestden-
de ressource fordi det netop ikke ejes af nogen, men
deles afalle - foruden at det selvfolgelig alluderer til
den rolle som navnebeskyttelse spiller i medicinalin-
dustrien (Sendergaard 2014). Medicinpakningernes
storrelse varierer tilsyneladende proportionalt med
hvor mange ord, de hver iszr indeholder. Af pak-
ningernes indholdsdeklarationer fremgir det, at en
af de storste indeholder 380 substantiver, mens en
af de mindste indeholder fem artikler. Pakningerne
er imidlertid tomme, bortset fra sedler af samme pa-
pirkvalitet og med sarmme layout som indlzgssedler i
virkelige medicinpakninger. Sedlerne indeholder en
karakteristik af den specifikke klasses ord og infor-
mation om deres virkning, deres brug, deres mulige
bivirkninger og hvordan de skal opbevares.

Med f3 variationer gentages disse kategorier i
alle ti indlegssedler i Onlapotek®. Det giver verket
en ‘hird’, stringent form, der forsteerkes af, at der
ogsd pa sztningsniveau forekommer en lang rekke
gentagelser 1 indlegssedlerne. Sedlerne er, som Ka-
milla Léfstrom ger opmarksom p4, skrevet med vir-
kelige indlaegssedler som forlzeg, og Sendergaard har
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bevaret mange af forleggenes formuleringer. Den
overraskende og komiske effekt som Ordapotek®
pi trods af — og ogsd pi grund af — denne stringens
har, opstir af de uformidlede sammenstad mellem
sproget og medicinen i og mellem setningerne. Or-
det “lege” er konsekvent blevet udskiftet med ““dig-
ter” og ordet “hospital” med “bibliotek”. Det forer til
udsagn som “‘Digteren kan fortelle dem, hvilken do-
sis Deskal have,og hvor tit De skal have den. Er De
i tvivl, si sporg straks en digter eller p3 bibliotekcet.
Det er kun en digter, der kan zndre dosis”” Under
overskriften “Sidan skal du bmge Interjektioner®”
hedder det ferst:

R 3b. Skrig. Hvisk. Syng. Ger, hvad fanden du vil. Inter-
jekioner® adskiller sig alligevel fuldstzendig fra andre
ordi sproget. Hurn for det. Eller,sh,lad os bare sige
sidin: De er sprogets mest uregerlige ord. De har den
fyldigste, men mest ubesternmelige betydning, Du mi
tage demsom de er. Okay!?

Umiddelbart herefter stir der:*“Brug ikke Integek-
tioner®: Hvis du er overfelsom over for jordned-
der eller soja.” Altsi et udsagn,som Sendergaard har
overtaget som readymade fra en virkelig indholdssed-
del.Fordi disse abrupte stilskift forekommerigennem
hele verket, ledsages deres umiddelbare, komiske ef~
fekt efterhinden ogd af eftertanke over forholdet
mellem ord og medicin; en proces, som Sondergaard
omtaler som varkets‘syntaks”.?

Selve “medikamenterne™1i pakningerne udgo-
res af en alfabetisk liste af ord fra den enkelte ord-
klasse nederst pd hver indlegsseddel. Disse ord stam-—
mer fra sprogforsker Hanne Ruus’ disputats Danske
kerneord (1995). Danske kerneord defineres af Ruus
som den danske leksikalske norm, der forudszttes af
og hos alle dansktalende; de udger altsi “en slags pe-
riodisk ordsystem”, som Sendergaard selv udtrykker
det (Sendergaard 2014). Dem er der i alt 1117 af,
identificeret pa grundlag af to kriterier: Hyppighed
og upifaldenhed (Ruus 37-39). Pi Ordapoteles® lister
optreder der imidlertid i alt 1122 ord, og ved en
najere undersogelse opdager man, at de ikke er sam-
menfildende med Ruus’ opgerelse over kerneord. I
nogle tilfzlde er der blot smi afvigelser mellem li-
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sterne og opgorelserne, mens de i andre tilfeelde er
mere substantielle; det gelder iseer for pronominer,
interjektioner og numernlier, hvor Sendergaard har
tilfajet en lang rekke ord. Men der er ogsi forskel
pd de inkluderede ordklasser. Sondergaird har ude-
ladt alle de egennavne, der optreeder hos Ruus, og
har tilfojet klassen af artikler, som hun ikke inklu-
derer. Nogle af afvigelserne virker tilfeldige® eller
rent praktiske,' men andre fremstir som pointerede.
Der forekommer f.eks. lige s8 mange adjekeiveri Or-
dapotek® som hos Ruus, men seks af dem er ikke de
samme. Sendergaird har blandt andet tilfasjet “alfabe-
tisk”, “finurlig” og “parasiter”, som alle er ord, som
karakteriserer Onlapotek®. Disse finurlige uoverens-
stemmelser udger en kommentar til den systematik,
der preger indlegsedlerne og som kankteriserer
bide medicinen og sprogvidenskaben som discipli-
ner. Sendergaard demonstrerer, at der kan forekom-
me systemfejl i dem, og man tvinges til at reflektere
over de mulige konsekvenser heraf.

Nogle af sedlernes udsagn om sproget virker
lidt skoleagtige, som om de citerer grammatikboger,
men oftest er der tale om originale poetiske karak-
teristikker: “Preepositioner® er sprogets gjne. De er
usynlige, men de ser alt”, stir der med henvisning
til preepositionernes funktion i setningen, som er at
angive objekters og handlingers placering i tid og
rum. Udsagnene handler ogsi om sprog i brug, og
retter sig blandt andet mod berns sprogindlering.
De fir dette r3d af ordapotekeren: “‘Begynd med
at lzre Numeralierne® fra 1 til 10. Dette vil gore
forzldrene stolte. Fortszt eventuele til 100. Serligt
iherdige kan forsztte til 1.000 eller lere n med et
stort antal decirmaler udenad.” Dertil kommer mere
almene refleksioner af sprog- og eksistensfilosofisk
art; her om forholdet mellem bejningen af verbet ““at
vere” og det at boje sig ind i lLivet: “Verbet at veere
er sterkt bgjet pi alle sprog. At vere er det sterkest
bejede ord; det ord man bare mi lere udenad, og
det afspejler menneskenes besver med eksistensen.”
Et fellestrzk, der skaber en sammenhaeng mellem
disse forskellige mider at italesaeite sproget pi, er
den autoritet de fremfares med og som de henter fra
bide medicin- og sprogvidenskaben. Som Lofstrom



skriver, “véd [indlzgssedlen] bedst, den er anvisende
somn en opskrift og benytter imperativer: Las, gem,
tag, sporg osv.” (Lofstrdm 2). Denne autoritet finder
man selv 1 de mest lyriske og mest losslupne passa-
ger | Ordapotek®, der sdledes fremstir som udtryk for
den samme stemme ~ ligesom den udgir fra selve
indlegssedlernes form, der si at sige har en udsigelse
indbygget isig. Autoritetens konsistens i verket giver
det en udtrykslgs, Buster Keaton-agtig karakeer.

Genremessigt befinder Ordapotek® sig mellem
forskellige kategorier. Det blev ifelge Sendergiard
selv oprindeligt konciperet som en digtsamling, og i
den forste sietning af sin anmeldelse af det slir Lof-
strom fast, at det er, hvad det er (L&fstdm 1). En
digtsamling er imidlertid nok, hvad Ordaporek® min-
der mindst om. Indlegssedlernes tekster lever ikke
op til nogen gaengse definitioner af, hvad et digt er;
en kortprosasamling ville nok vere en mere adekvat
betegnelse. Charlotte Engberg og Louise Monster
karakteriserer begge veerket som et bogobjekt (Eng-
berg 51; Menster 58-60). Det giver god mening,
eftesom den fysiske form, som Ordapotek® har, er
mindst lige sd vigtig for verket, som den betydning
det genererer, og dets form og indhold i det hele ta-
get vanskeligt kan ternkes adskilt. Med medicinskabet
i blankpoleret stil med muatteret glaslige, de ti pap-
asker 1 varierende storrelser, der med deres layout,
typografi og farvevalg er perfekte efterligninger af
medicinpakninger, og indlegssedlerne i knitrende
pengeseddellignende papirkvalitet med skarpe fol-
der er Ordapotek® simpelthen et lekkert objekt, som
man har lyst tl at pille () ved. Men Sendergaards
vark er, som Thomas Hviid Kromann skriver, ogsi
et stykke konceptkunst i den forstand, at det er et
verk, der tydeligvis konfronterer leserne med en idé;
nemlig idéen om sproget som medicin. Som det er
karakteristisk for konceptkunsten® tager verket form
af en undersogelse af sine egne tilblivelsesvilkir ved
at fokusere pa sprogets byggeklodser i form af de ti
ordklasser.

Hvordan er sprog medicin? 1 Ordaporck®
etablerer Morten Sendergaard altsi en effektfuld
metaforisk forbindelse mellem sproget og medici-
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nen;mellem ord og legemidler og mellem digtere og
leger. lfolge den klassiske, aristoteliske forstielse af
metaforen erstattes realleddet af billedleddet. Man si-
ger, at et fenomen er, hvad detikke er; at ord f.eks. er
leegemidler, forat forsti det bedre og for at udtrykke
sin forstielse af det. I det 20. 8rhundrede er der imid-
lertid kommet en mere dynamisk metaforforstielse
til, der i stedet for erstatning fokuserer p3 interakti-
onen mellem real- og billedled, som det formuleres
af filosoffen Max Black: “[IN]4r vi bruger en metafor
er to tanker om forskellige ting aktive sammen og
stottet af et enkelt ord eller udsagn, hvis betydning
er et resultat af deres intenaktion.” (Black 38) Dis-
kussionen af Ordapotek® har hidtil primaert fokuse-
ret pi metaforens realled — det vil sige sproget — og
vist, hvordan Sendergaards pd samme tid autoritative,
lyriske oglegende udsagn om det er beslzgtet med
f.eks. Gertrude Steins essay ““Poetry and Grammar”
(1935) (Lofstrom 2-3; Engberg 48). Jeg vil imidler-
tid tage Sendergaards metafor pi ordet og sperge, i
hvilken forstand sprog kan forstds som medicin, altsd
hvordan real- og billedled interagerer. Det har jeg
forelobig tre svar pa:

For det fprste indikerer Sendergaards meta-
for, at sprog har et materielt aspekt. Et synonym for
“legemiddel” er “stof”, som blandt andet betyder
“materie”. Denne materielle side af svel tale- som
skriftsproget har vi en tendens til at overse, fordi vi
fokuserer pd betydning. Derfor bliver vi ofte op-
marksom pd den, nir vi lytter til eller l=ser sprog,
som vi ikke forstir. Sendergiard betonede denne
sprogets stof-lighed i den kontekst, som Ordapotek®
oprindelig indgik i, nemlig udstillingen Love (forsti-
et bide som regler og som kerlighed (pi engelsk)
og som kerlighed til regler) i Kunsthallen Nikolaj i
Kebenhavn i 2010. P3 udstillingen, der havde bern
som. primer malgruppe, iscenesatte Sendergaard
ordklassernes egenskaber i ti rumlige installationer.
Substantiverne blev materialiseret i et Whnderkam-
neer, adverbierne, der jo pi dansk hedder biord, floj
imod tilskuerne i sverme som bier,mens konjunkti-
onerne eller bindeordene var trykt pd et langt bind,
der anskueliggjorde deres sammenbindende funktion
i sproget (Engberg 44; Monster 60-61).
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I Owdapotek® kommer sprogets materielle
aspeke til syne blandt andet iselve isoleringen af ord-
klasserne. De individuelle ord trader i forgrunden
pi bekostning af seetningens strukturering af dem,
og dermed ordenes skriftlige og lydlige fremtoning;
tydeligsti kerneordslisterne. “tretten, tretusindogfire-
ogtyve, tusind, tusindogen, tyve” lyder et uddrag af
listen over numeralier. Den koncentrerede opmerk-
somhed pi et ord som “tusindogen” (som man ikke
ofte ser skrevet ud) fremmedger det bogstaveligt for
en, s& man et gjeblik opfatter det som et fremmedord.
Ordenes materielle aspekt tematiseres ogsi i indlegs—
sedlerne, f.eks. nir der om brugen af konjunktioner
stdr: “Brug Konjunktioner® sammen med rigelig
veeske. Du kan eventuelt dele eller knuse ordene. De
skal nok forbinde sig af sig selv.”

Opmerksomheden pi det materielle aspekt af
sproget i Ordapotek® kan relateres til Sondergaards
beskrivelse af hans oplevelse af sproget som en nasten
fysisk forhindring i artiklen “A Word Pharmacist’s
Confessions” (2014), der ledsagede en udstilling af
Ordapotek® pi Hardy Tree Gallery i Londoni 2014.
1 artiklen beskriver han den selvbiografiske kontekst
for Ordapotek®. Som barn folte han sig uden for
sproget, skriver han, hvilket blandt andet har at gore
med, at han lider af en let dysleksi.® Hans forfatter-
skab er et arbejde med at overvinde denne modstand
for igennem sproget at forbinde sig til verden:

Jeg foler mig nogle gange som en bi, der fiyver imod et
vindue. Jeg eller bien forstir ikke den mzerkelige trans-
parente barriere. Sprog kan vare en barriere. Hvordan
skal vi udtrykke hvad vi vil sige? Jeg forsoger og forse-
ger som bien, der Ayver imod vinduet. Men si forsvin-
der barrieren dl tider og jeg kan udirykke pracis, hvad
jeg vil. Jeg er inde i sproget. Dybt inde. (Sondergaard
2014).

Alisd en folelse af, at sproget er en materie, som kan
yde modstand mod dets brug, og som man ikke bare
kan vere inde i, men dybt indei. Det er przcis denne
oplevelse af bade at vere pi afstand af og helt tzt pd
sproget, Ordapotek® udtrykker.

For det andet indikerer sprog/medicin-meta-
foren, at ord virker i modtageren, pd samme made
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som lzegemidler gor det, nir de indoptages 1 orga-
nismen. Sendergaard taler ligefrern om det at skrive
som en sproglig dosering, der har til hensigt at pro-
ducere den storst mulige effekt i leseren (Jorgensen
2014b). Sprogets virke tematiseres igen ogigeni Or-
dapotek®. Om verber, der jo udtrykker handlinger,
tiktande, begivenheder, aktiviteter og forandringer,
hedder det:

Alting i universet tiltrzkker verber. Der skal bare et
verburm til, s4 begynder der at ske noget. Bliv lys. Bliv
tid. Bliv til. Ting sker. Mennesker. Det levende kom-
mer til live inde fra livet selv ved hjelp af verber og
hjeelpe-verber. Sidan er der si meget.

Denne fremstilling af verbers vickning — der afshat-
ningsvist effektfuldt punkteres — minder nzesten om
vitalismens mystiske forestilling om enteleki som en
immateriel, autonom og immanent livskraft, der er
besternmende for udviklingen af alt levende, jf. Dam
53-104.

Som bide Lofsttdm og Menster gor opmark-
som pi er det et gennemgdende trek i Ordapotek®, at
der er overensstemmelse mellem udsagnenesindhold
og form.Derfor reprasenteres ordenes virkning ikke
blot, den performeres ogsi, som nir der om kon-
junktionen “som” (ifelge Sendergaard et af sprogets
tre vigtigite ord) stir:“Men sorn er lunefuld. Som har
det med at forbinde til ting, som ikke helt er,som som
synes det er. Sidan som somi er, er som sommetider
som en sommer,der alt for hurtigt er forbi.” Dette er
ikke blot et representativt udsagn om at ssmmenlig-
ningen i hgjere grad konstruerer end udpeger allere-
de eksisterende forbindelser mellem de led, der ind-
giri den; det er ogsd en ‘sommende’isceneszttelse af
dette udsagn, for hvad““som’” end er, er deti hvert fald
ikke helt “en sommer, der alt for hurtigt er forbi”.
Udsaget udger, hvad ].L.Austini bogen Ord der virker
(1962) benzvner som en talehandling; det vil sige
en ytring, der i udsigelsesakten skaber det, som den
udsiger. Som sidan er talehandlinger ikke sande eller
falske, som de benzvnende, sikaldte konstative ytrin-
ger er det. De kan enten lykkes i deres forehavende,
at fi noget til atske, eller mislykkes.

At det kan vere vanskeligt at kontrollere ords



virkninger, pd samme mide som medikamenters,
fremgir ogsi af Ordapotek® . Virkelige indlzgssedlers
opremininger af medicinens mulige bivirkninger er
ofte direkte mods=tningsfulde, fordi de skal tage hoj-
de for alle tenkelige scenarier. Bestrzbelsen pé at for-
mulere et forhold si nuanceret og precist som muligt
munder ud i en maksimal vafgerlighed — hvilket jo
faktisk ogs3 ofte er tilfaeldet i moderne digtning, som
Sendergaard pdpeger (Sendergaard 2014). “Nedsat
appetit, vegttab. Dget appetit, vegtogning”, lyder det
parodiske uddrag af mulige bivirkninger af brugen af
pronominer (der er kalkeret efter en indlegsseddel
for lykkepiller). Og, med en performativ drejning, i
beskrivelsen af interjektioners bivirkninger: “‘Ak, av,
foj, fy! Gisp, Hjlp,ih,ja...! Oh,sten. Uha, Ups. Ah!”
Ords ukontrollable virkning har med deres omtrent-
lige forhold til verden at gore, som Sendergaard re-
fekterer over i indlegssedlen for substantiver: “Ettre
hedder for eksempel ‘tre’. Men stolen og bordet er
ogsd lavet af‘trae’. Treer er meget store. Hvordan kan
de samles under s3 lille et ord som ‘trae’?”

For det tredje har sprog/medicin-metaforen at
gore med et aspekt af specifikt den digteriske sprog-
brug; nemlig den relative frihed, som denne sprog-
brug besidder i forhold til andre udtryksformer, og
den kraft, som friheden indebzrer. Det er et mere
spekulativt aspekt af metaforen, som ibner op til dia-
log med andre forfattere. Om udsagnet “Kontakt den
nermeste digter”, der optraeder igennem hele ver-
ket, siger Sendergaard:

Det er en mide at pdtage sig en autoritet, som digtnin-
geni hvert fald ikke besidder [...]. Digtning er sidan
set det,der er fri af traditionelle magtstrukturer og
okonomiske forhold; det er i en vis forstand et frirum
eller fristed [...]. T forhold til samfundet er digtning en
art selvmedicinering. Per Hojholt skriver i ‘Kunstne-
ren samfundets samvittighed': ‘Hvad er digterens rolle
isamfundet? Ddelzgge det med gode digte! Jeg har
altid tenkt pi dette merkelige udsagn [...],som hand-
ler om at man er derude, hvor betydningen s at sige
bliver til eller‘frynser op’, som Hejholt ville udtrykke
det. Og det skal vare der for at sproget bliver holdt ved
lige eller ilive. Pi den mide tror jeg godt man kan tale
om, at sproget kan vaere medicin. Det kan det, hvis det
bliver brugt pi den mide. Det handler om pracision
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og en intens opmerksomhed omkring mindstedele.
(Jorgensen 2014b).

I digtet “Kunstneren samfundets samvittighed” fra
Enhjorningens kvababbelser (1979) insisterer Per Hoj-
holt pid kunstens autonome rolle. I digtet frabeder
jeg et sig rollen som samfundets ddrlige samvittighed
af to grunde: Dels fordi en samvittighed er betin-
get af en sikkerhed, som jeg’et ikke besidder, og dels
fordi verdens problemer er for alvorlige til at blive
“[s]edet med lyrik” (Hajholt 426). Digterens eneste
samfundsmassige rolle er ifslge jeg’et, som Sender-
gaard siger, at “sdelegge det med gode digte”. Hvis
nuan forstir samfundet som, om ikke en sproglig
konstruktion, si ihvert fald som sterke pavirkeligt af
det sprog vi bruger om det (tzenk f.eks. pd et ord som
“Udkantsdanmark™), si kansamfundet nedbrydes og
fornyes i sproget. Men det krever “gode digte”, der
udfordrer den gaengse sprogbrug. At skrive ““pd fryn-
serne af sproget’”,som det er blevetsagt o Hgjholts
praksis (Johansson 105), indeberer bide at det geng-
se sprog trevles op, og at et nyt sprog sammenvaeves.
Det er denne proces, som Sendergaard beskriver som
en selv-medicinering, der holder sproget ilive.”

Sprog og medicin hos Platon Hajholts udsagn
— og Sendergaards forst3else af det — legger op tilen
uddybende diskussion af, hordan sproget kan vare
henholdsvis skadeligt og gavnligt. Det sporgsmil
tager Platon op i dialogen Faidrs (cirka 370 £Kr.),
hvor han relaterer det til forskellen mellem det talte
og det skrevne sprog. Faidros er en oplagt dialogpart-
ner til Ordapotek®. Der er tale om et valgslegtskab,
som Sendergaard udpeger i digtsamlingen Fordele og
ulemper ved at udvikle vinger (2013), hvor ordklasserne
ogsd fungerer som det overordnede kompositions-
princip. Her optreder de indledende ord i Platons
dialog som motto:*‘Jamen der har vi jo Faidros. Hvor
kommer du fra, og hvor skal du hen?” (Platon 7)
Faidrs er en kompleks metadialog, der handler
om logos; den fornuft, der ordner verden, og som arti-
kulerer sig sprogligt i form af den logiske, ordnede og
milrettede fremstilling af et givet stof. Anledningen
til diskussionen af logos er imidlertid eros; kaerligheden.
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I dialogens forste del leser aristokraten Faidros, der
tilharer inderkredsen omkring Sokrates, en skriftlig
tale om Ems haijt for Sokrates, forfattet af den dygtige
logograf (det vil sige professionelle taleskriver) Lysias.
Emnet er frappant; nemlig hvorfor det er bedre for
en yngling at hengive sig til en beundrer, der ikke er
forelsket i ham fremfor en, der er det. Faidros leser
talen op som en udfordring til Sokrates, taleelskeren
over alle. Han tager imod den og fremforer pd stedet
et tale om samme emne, der udkonkurrerer Lysias’.
Efter at have afsluttet den bliver Sokrates imidlertid
klar over, at hans tale bespotter Eros, og han fremfo-
ter derfor en tilbagekaldelsestale, hvis argumentation
er den modsatte; nemlig, at den forelskedes vanvid
er udtryk for en guddommelig lengsel mod idéver-
denen, som ynglingen f3r del i ved at hengive sig til
den forelskede.

| didogens anden del diskuterer Faidros og
Sokrates selve kunsten at udforme taler; det vil sige
retorikken, som Sokrates definerer sorn “‘sjxleforel-
se gennem ord” (51). Det synspunkt, som han argn-
menterer for, er at retorik er en kunst og ikke blot
en ferdighed. Derfor er vellykket retorik forst og
fremmest betinget af, at man kender sandheden om
det enne, talen omhandler. Da Faidros indvender, at
talekunst involverer et stort arsenal af retoriske vir-
kemidler, tilbageviser Sokrates det via en sammenlig-
ning med medicinen:

Sig mig nu:hvis nogen kom dl din ven Eryxirmachos
eller hans far Akumenos® og sagde:“Jeg forstir mig pd
atanvende s3danne midler pa folks legemer, at jeg kan
varme eller afkele dem som jeg vil,og {3 dem i at
kaste op, hvis deter det jeg vil, eller give afforing og
meget andet af den slags. Og fordi jeg forstdr mig pd
dette, anser jeg mig for vardig til at vare lege [...]7 -
hvad tror du si, de ville sig til det?

Faidros svarer: “Si ville man nok sige, at manden var
gal og mente at vare blevet lege blot ved at have
opfanget noget fra en bog eller vere stadt pa smi le-
gemidler, uden at forstd sig pa den kunst som sidan.”
(61) En viden om, hvilke medikamenter, der frem-
kalder hvilke reaktioner, er altsi mindst lige sa ska-
delig som den er gavnlig, hvis den ikke er ledsaget af
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en indsigt i, hvilke situationer, medikamenterne skal
anvendes i. Pi samme m3der er en tale, hvis virke-
midler ikke er underlagt hensynet til dens anledning,
1 bedste fald virkningsles. Som der gentagne gange
bliver gjort opmaerksom pd i Ordapotck®, er orde-
nes tilsigtede virkning betinget af den rette dosering
af dem. Og indsigten i den rette dosering besidder
digteren.

Sokrates' refleksioner over logos i Faidrs afshut-
tes med en diskussion af forskellen mellem skrift- og
talesprog, som han relaterer til deres forhold til erin-
dringen. Han henviser til den agyptiske mytologj; til
guden Thot, der blandt andet opfandt bogstaverne,
som han fremligger for kongen Thamos med ordene,
at “‘her er der blevet fundet et middel for hukommel-
se og visdom. *“ (70) Thamos tilbageviser imidlertid
Thots pistand: Bogstaverne vil skabe glermsomhed,
fordi de der lerer dem “i tillid il skriften vil erindre
sig; udefra af fremmede tegn og ikke indefra af sig selv;
altsi har du fundet et middel ikke for hukommelsen,
men for pimindelsen. Du skaffer dem, der skal lere,
et skin af visdom, ikke sand visdom.”” (70) Det talte
sprog; det vil sige dialogen, er ifelge Sokrates en le-
vende organisme, der kan bevage sig frit i kommu-
nikationssituationen. Det skriftlige sprog er derimod
dodt. Det er et spergsmil om ophav: | modsetning
til dettalte sprog, har skriftenikke nogen lokalisérbar,
ansvarlig kilde. Det tiltaler uvedkommende, mens ta-
len henvender sig direkte til en tilhorer. Al sprogbrug
er flertydig, men flertydigheden forstzerkes i skriften,
fordi man ikke her har mulighed for igennem dialo-
gen at nerme sig den andens forstielse. Mens det tal-
te ord af Sokrates forbindes med logos, udger skriften
isin flertydighed en trussel mod fornuften. De sande
filosoffer —som Sokrates — bruger derfor samtalen og
ikke skriften som medium.

Henvisninger tl medicin er gennemgiende
i diskussionen af retorikken mellemm Sokrates og
Faidros. De bliver anvendt til at skelne mellem den
sande talekunst, der har til formil at overbevise til-
horeren om et forholds rette sammenhang og der-
med virker til hans bedste, og den falske talekunst,
der blot er effektjagende. Jacques Derrida fremhever
de medicinske aspekter af Faidros i en lang, men hdr-




fin lesning af dialogen med titlen “La pharmacie de
Platon”; det vil sige “Platons farmaci” eller “‘Platons
apotekerkunst”, der indgir 1 bogen La dissémination
(1972). 1laesningen, der har fiet kassikerstatus inden
for dekonstruktionen, fokuserer Derrida p substan—
tivet_farmakosn, der optreder i dialogen med forskel-
lige konnotationer. Farmakon er et sikaldt antoanto-
nym eller janusord; det vil sige et ord, som rummer
modsatte betydninger. Forst bruger Sokrates det i
betydningen “gift”; senere i betydningen “‘legemid-
del”. Men det har ogsi en rackke ovrige konnota-
tioner, blandt andet *‘rusmiddel” og “heksekunst”.
Platon er ifelge Derrida skeptisk over for fammakon,
fordi det er flertydigt, og fordi det, som det beteg-
ner, er kunstigt tilvirket. Og Platon tror pi naturen,
herunder sygdommenes naturlige udvikling. Derrida
skriver: “I Timaios” sammenlignes den naturlige syg-
dom som logos 1 Faidros, som man vil huske, med en
levende sygdom, som man m3 lade udvikle sig efter
dens egne normer og former, dens serlige rytmer
og artikulationer.”” (Derrida 2004, 55). I forhold til
denne udvikling vil et_farmakon forstiet somn et lzge-
middel altid veere en forstyrrende fakeor.

Det er serligt diskussionen af det talte ord og
skriftsproget som Derrida fokuserer pi. Skriftspro-
get udger et farnakon, fordi dets effeke er flercydig.
Platon forssger ifslge Derrida at bemestre denne
flertydighed ved at indsette definitionen af termen
i et simpelt systern af modsztninger mellem pa den
ene side god, indre,sand og essentiel og pd den anden
dirlig,ydre,falsk og tilsyneladende, sornjeg har nzvnt
ovenfor. Men dette forsog pi at bemestre flerrydig-
heden undermineres af den ikke-komnsistente mide,
som Platon selv benytter termen pi 1 Faidros og sit
forfatterskab i det hele taget. Det indeberer, at det
skel mellem tale- og skriftsproget, som Platon etab-
lerer, eroderer, og i videre forstand, at selve hans logos
—som hele den vestlige filosofi bygger pi — fremstir
som “‘inficeret” af flertydighed. Det er imidlertid et
sporgsmil, om Platon ikke selv ansporer erosionen
af det absolutte skel mellem tale og skrift via nogle
dbenlyse paradokser. Som det ofte er blevet udpe-
get er det feks.i skriftlig form, at Platon udfzrdiger
sit forsvar for talesproget, og at det er blevet over-
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leveret til os igennem historien. Et andet eksempel
forekommer i slutningen af dialogen, hvor Sokrates
over for Faidros specificerer, at skrifsproget kun pi
én made har verdi: Som enleg med ord,der udger et
sundt altermativ til andre lege sdsom drikkelag. Her-
efter afslutter Sokrates samtalen med Faidros med or-
dene: “Nu har vi vist leget nok om ord.”’ (75) Disse
paradokser tilferer netop hele dialogen et element
af ordleg, som jeg vender tilbage til i slutningen af
artiklen.

Kunstens kritik af biomedicinen Diskussio-
nen af relationen mellerm farmakon og logosi Faidros
er relevant i forhold til Ordapotek®, fordi den me-
dicinske sprogbrug par excellence udger et nutidigt
eksempel pi logos. Den store autoritet, som medici-
nen besidder, er funderet iat den bliver anset for at
tale med fornuftensstemme. Medicinen ersiledes en
afde discipliner, deri moderne tid har fiettildelt den
magt til at definere mennesket, som religionen tidli-
gere besad. PA grund af den moderne medicins posi-
tion er den igennem de seneste cirka 50 4ri stigende
grad blevet udsat for kritik'’ blande andet fra kun-
stens side. En sidan kritik kommer f.eks. til udtryk i
den engelske kunstner Damien Hirsts verk Pharmacy
(1991);et readymade-apotek, udstillet p3 Tate Modern
i London." Vaeggene iudstillingslokalet er dekket af
medicinskabe. [ midten af lokalet hanger et insekt-
drebende lysstofior, en sdkaldt Inset-O-Cutor, der
er omringet af taburetter med honning. Det minder
beskuerne om, hvor pludseligt livet kan ophere, pd
trods af vores naermest religiose tro pi den moderne
medicin, som vi til alle sider er omgivetaf.'? Og den
kommer til udtryk i den engekke kunstnergruppe
Pharnnacopeias vaerker, der, med gruppens egne ord,
fokuserer “pd den wvestlige verdens biomedicinske
indstilling til helbredsproblemer med dens udelte
tiltro til medikamenter, som vi indtager i stadigt sti-
gende mengder idet vi beveger os fra fedslen, barn-
dommen, voksenalderen ind i alderdommen”. (Fre-
eman, Critchley og Lee 248). Gruppen har blandt
andet produceret to “pilledagboger”, der indgir i
udstillingen Cradle to Grave: 14 meter lange instal-
lationer bestiende af piller syet ind i gennemsigtigt
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stof, der er bredt udi udstillingsmontrer. Dagbagerne
dokumenterer, hvor mange medikamenter den bri-
tiske gennemsnitskvinde og -mand indtager i deres
levetid."?

Det virker umiddelbart oplagt at lzese Ordapo-
tek® som et bidrag til denne kritik af den moderne
medicin, men kritikken antageri Sendergaards vark
en mindre direkte form end i Pharmacy og Cradle to
Grave, nemlig imitationens. Vierket kan som helhed
karakteriseres som en pastiche pd medicinen; det vil
sige som en form for stilimitation, der ikke har et di-
rekte latterliggorende formdl, som parodien har det. "
Denne relative neutralitet er imidlertid ikke ensbe-
tydende med, at Sendergaards vaerk ikke gor noget
ved vores opfattelse af medicinen. Som Niels Egebak
skriver i essayet “Pastichen som kunstnerisk princip”
(1991) reprasenterer pastichen en forskydningi for-
hold til de imiterede vaerker: “Den frembringer s at
sige et mellermrum, som ger det muligt at forstd det
pasticherede pi en ny mide, fordi det—i kraft af det-
te mellernrum — seettes ind i en ny historicitet, der far
det til at skifte karakter.” (Egebak 45) P3 den mide
synligger pastichen aspekter af det pasticherede, sorm
man normalt overser, fordi det er blevet fortroligt.
Det er en sidan udstillende effekt, som Ordapotek®
har pd medicinen— ogiser pd den autoritet, som den
besidder. Nir legens autoritet overfores pi digteren
(der om nogen ikke normalt opfattes som en myn-
dighed) via den konsekvente udskiftning af den ene
titel med den anden, fremstdr den ikke lzengere som
selvfolgelig, men som relativ og tilfeldig Autoriteten
udhules og efterlades ligesd tom som medicinpaknin-
gerne er det.

Og kritikken i Ordapotek® er ikke blot min-
dre direkte end i Pharmacy og Crdle to Grwve, den
er ogsd mere ambivalent. For man kan med lige si
stor ret havde, at verket udstiller vores forestillinger
om digtningen. Grunden til, at vi seedvanligvis ikke
opfatter digtningen som autoritzr, er at den ikke har
“nogen klar samfundsmassig funktion” (Tygstrup og
Holm 158). Hvad den til gengzld har, er en stor fri-
hed. Et vigtigt bud pi det litterere sprogs seregen-
hed harigennem det 20.irhundrede veeret, at det qua
denne ansvarslese frihed udger et sarsprog, der kan
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rummme oplevelser og erfaringer, der ikke kan inde-
holdes iandre former for sprog, og som derfor er en
kilde til szrlige erkendelser, jf. Hajholts udsagn om
forholdet mellem digteren og samfundet i “Kunst-
neren samfundets samvittighed””. Denne forestilling
undermineres 1 Ordapotek®, hvor det fri og interes-
selose digteriske sprog “inficeres” af dent medicinske
diskurs, der ogsi er gennemsyret af politiske og oko~
nomiske interesser.

Ordapotek® er et bide/og-vark, som Platons
Faidros ogsi er det. Det bringer os pd samme tid
lengere vzk fra og teettere pd sproget ved bide at
forholde sig til det pd et partikulert niveau og som
et system. [ lige si hej grad som verket udtrykker
en fascination af stringens hengiver det sig til leg,
forst og frernmest 1 kraft metaforen, der lader em-
ner, som vi normalt ikke forbinder med hinanden,
stode sammen. Den stemme, der kommer tl udtryk
i verket, er uren. Den er pd sammme tid autoritativ,
lyrisk og humoristisk. Og endelig er den kritk, der
formuleres 1 veerket, ambivalent, og kan med lige s&
stor tet siges at rette sig mod digtningen som mod
medicinen. Effekten af denne bide/og-tendens kan
man aflzsei receptionen af Ordaporek®.Verket bliver
solgt pd gallerier i nummererede og signerede ek-
semplarer iindre by i Kebenhavn og er genstand for
videnskabelige artikler, men det bliver ogsi brugt i
grammatikundervisningen i den danske folkeskole.'s
Med reference til Platons skelnen raekker Ordaporek®
pd denne made ud over sin egen skriftlige form og
vaekker dialog. Helt konkret blev en rekke digtere i
forbindelse med en udstilling pd Hardy Tree Gallery
1 2014 inviteret til at respondere pi det med deres

egne bidrag om forholdet mellem sprog og medi-
cn.'® Ordapotek® affoder siledes nye ord.

Litterere lege med naturvidenskaben:
Morten Sendergaard, OuLiPo og patafy-
sikken Den legende omgang med et maturvi-
denskabeligt emne, som man meder i Ordapotek®,
genfinder man hos de eksperimenterende litterere
grupperinger OulLiPo og patafysikken. “Ouvroir de
Littérature Potentielle” eller “ Atelier for mulig litte-
ratur” er en eksklusiv gruppe af fortrinsvist franske




forfattere, der siden grundlzggelsen 1 1960 har eks-
perimenteret med restriktioner og procedureri deres
skrivepraksis ud fra en betragtning om, at regler ikke
hemmer, men stimulerer kreativiteten.” OuLiPo’s
stiftere, Frangois Le Lionnais og Raymond Queneau,
var begge matematikere, og gruppens litterere eks-
perimenter er ludiskei den forstand,at deres (ord)lege
er betinget af overholdelsen af de givne restriktioner
og procedurer, pd samme mide som det gelder for
diverse bratspil. Et eksempel er “S+7”-proceduren,
der blev opfundet af OuLiPo, hvor hvert substan-
tiv i en tekst udskiftes af det syvende substativ, der
efterfolger det i en udvalgt ordbog. Etandet er lipo-
grammet eller bogstavudeladelsen; en gammel figur,
som blev vakt til live igen, da Georges Perec i 1969
udgav den 300 sider lange rorman Forsvinding, der
ikke indeholder vokalen e, sorn er det mest frekven-
te bogstav i det franske sprog. Sendergaards interes-
se for gruppen gir (mindst) tilbage til hans tid som
redaktionsmedlem i tidsskriftet @verste kirurgiske.
Det forste nummer, der udkom i 1997, indeholder
flere OQulLiPo-inspirerede indleeg og en introduktion
til bevegelsen. Sendergaard bidrager selv med blandt
andet listen ““Taliban”, der citerer Sharia-p&bud. Den
bliver i nummeret underkastet en S+7-procedure
med det resultat,at Guds dbenbarede lov ved hjaelp af
Retskrivningsordbogen forvandles til volapyk.

Ordapotek® har som naevnt bide karakter af
stringens og —iszr —~ af leg, men det “atletiske’ aspekt,
der kendetegner mange af QuliPisternes verker, er
fraverende i Sendergaards. Jan Baetens skriver i sin
artikel om gruppen i The Routledge Cormpanion to
Experimental Literature (2012), at det for dens med-
lemmer har veret en pointe at underkaste skriften
restriktioner, der er vanskelige at sette i vaerk, og
som anvendes med streng konsekvens (Baetens 122-
123)."® Ordapotek® er ikke i denne forstand prazget
af restriktioner. Selvpiforingen af produktive udfor-
dringer er i Sendergaards verk aflost af hengivel-
sen til produktive udvekslinger med medicinen og
sprogvidenskaben.

Derfor er en mere relevant litteraturhistorisk
kontekst for Sendergaards verk miske den bevaegel-
se, som QuLiPo opstod af, nemlig den sikaldte pata-
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fysik. Patafysikkens ophavsmand er forfatteren Alfred
Jarry, der er bedst kendt som forfatter til det syrede
skuespil Kong Ubu (1896). Bevegelsen er et loge-lig-
nende internationalt selskab, hvis medlemmer med
stor lyst blander komik og absurditet med (pseudo)
videnskab i litteraere eksperimenter. Konkrete ek-
sempler finder man i bevaegekens “bibel”’; Jarrys ro-
man Patafysikeren Doktor Faustrolls bedrifter og betragt-
neinger (1898). Et kapitel i romanen med titlen “Om
Guds overflade” er et forseg pd at definere Gud ved
hjelp af plangeometriens begrebsapparat. Efter en
rzkke ligninger og folgesztninger nir Jarry frem til,
at“Gud er den korteste afstand mellem nul og uen-
deligt.” (Jarry 47). En overraskende definition, der pd
den anden side ikke lyder helt skzev. Jarry tager med
andre ord forestillingen om gudsbeviset bogstaveligt
og giver det en ny form. Som hos Sendergaard op-
stir tekstens komik af det uformidlede sammenstad
mellern domaener, der ikke szdvanligvis relateres til
hinanden;her altsi geometrien og teologien. Og som
hos Sendergaard er sprogeti centrum af dette mede.
[ en introduktion til beveegelsen skriver Steen Bille
Jorgensen, at patafysikerne satter sig for at foretage
en “‘systematisk undersagelse af vores virkelighed og
vores sprog og miske mest af alt krydsfeltet mellern
de to omrider; dvs. sproget som virkelighed og vir-
keligheden som sprog”. (Jergensen 2009, 38).

De restriktioner og procedurer, som QulLiPos
varker bygger pj, er patafysikken kun interesseret i
at overskride. Og mens OuLiPo med Martin Lar-
sens oxd approprierer “den videnskabelige fornuft og
metode pi et felt, der traditionelt [...] regnes for at
vare mystikkens, Gidens, det hemmelighedsfuldes,
anelsens ~ altsd kunsten og poesien” (Larsen 283),
lader patafysikken videnskabelige og litterzre diskur-
ser stode sammen —med det mél at producere fanta-
sifulde, overraskende og lattervaekkende verker. [kke
mindst derfor fremstdr patafysikken som en relevant
kontekst at kese Ordapotele® ind i. Der er to yderli-
gere fllestrek mellem bevegelsen og Sendergaards
vark. For det forste brugen af parodi og pastiche.
Man kan beskrive Jarrys forseg pd at definere Gud
som en parodi pi teologien og pastiche pi naturvi-
denskaben (ud fra den betragtning, at brodden iser
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er rettet mod forstnevnte) og pi et mere generelt
niveau kan man, som Bille Jorgensen skriver, opfatte
patafysikken som en pastiche p3 hele avantgarden."
For det andet den holdning tl den parodierende/
pasticherende aktivitet, der kommer til udtryk 1 pa-
tafysikken og i Sendergaards vark. Jeg skrev ovenfor,
at Ordapotek® har en udtryksles karakter. Det samme
gelder ifolge forfatter og kritiker Roger Shattuck for
patafysikken: “Patafysik har intet at gore med humor
[...]). Livet er, naturligvis, absurd, og det er vanvittigt
at tage det alvorligt. Kun komikeren erserigs. Patafy-
sikeren forbliver derfor aldeles alvorlig, opmaerksom,
uanfaegtet.” (Shattuck 29).

Coda: Anskuelsestavlerne Sondergaard har
fortsat sit arbejde med at anskueliggere ordklasserne i
en serie af ti anskuelsestavler,som han offentliggjorde
12014. I dem er arven fra patafysikken tydelig. An-
skuelsestavler blev brugt som redskab inden for den
sikaldte erfaringspedagogik, og har redder 1 renaes-
sancens videnskabelige gennembrud. Dens grund-
legger, den fekkiske laerer og praest Johan Amos
Comenius (1592-1670), mente at moderne pzdago-
gik skulle aktivere erkendelsen gennem sansning: Til
det formal udgav han 11658 et billedvaerk med 150
tavler, der gengiver et forholdsvist naturligt sceneri,
med diskrete numre, der refererer til en bagvedlig-
gende, taksonomisk orden. Comenius’ originale an-
skuelsestavler er gefundenes Fressen for patafysikerne.
Nar han fl.eks. prasenterer alfabetet, gor han det ved
hjzelp af dyrelydene: Agnus balat, star der ved siden af
billedet af et lam: “Lammet breger”, og si er lyden
angivet “bé é &”. Ulven (lupus) hyler It ulu, bjornen
(ursus) brummer mum mum og froen (rana) kvaekker
coax.

Denne pikaldelse af sanserne, der i en legende
og samtidig systernatisk form involverer naturen, ka-
rakteriserer ogsd Sendergaards tavler. Pi nogle af dem
er der en umiddelbar forbindelse mellem ordklassen
og motivet: Tavlen over pronominer udgares af et —
tror jeg — fiktivt landkort, med pronominer pifort
som stednavne, hvilket jo er en helt oplagt visuel
repraesentation af indlegssedlens karakterisering af
pronominer som ord, der henviser til noget, som de
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erstatter. P& andre tavler er forbindelsen mere dunkel;
i dem traeder overszttelsen fra motiv til ordklasse til
side for en oplevelse af Winder,som mi have spillet
en meget stor rolle i forbindelse med tavlernes op-
rindelige anvendelse som paedagogisk redskab. Den
forundring, som abenbaringen af en hidtil ukendt
verden inden for klassevarelsets fortrolige fire vagge
vakte, fremkaldte den dialog, der var undervisnings-
situationens omdrejningspunkt. Tavlen over verber er
f.eks. et (udsnit af) et solsystem. Blandt planeterne er
klynger af verber piferti forskellige skriftstorrelser.
De mest fremtredende resumerer plineternes eksi-
stens fra opstien over omskabelse til forsvinding: De

»r €&

“ekspanderer”’,

LR Y

sammensmelter”, “skabes”, “raser”,

“straler”, slutter” og “der”.
Pi denn mide dermonstrerer tavlen, at ¢‘Verden verber”,
som Sendergaardi Ordapotek® udtrykker detmed en

fin, performativ substantivering af verbet; at verberne

L) LI

eksploderer”, “roterer”,

registrerer alle tilstande, handlinger og forandringer,
der findersted. Endelig fremstir forbindelsen mellem
ordklasse og motiv pd nogle af tavlerne helt tlfeldig
og dermed absurd. Tavien over adjektiver er illustrati-
oner af mikroskopiske organismer og partikler i fan-
tastiske former og strilende farver. Hver ilustration
er ledsaget af et henvisningsnummer og et adjektiv,
som f.eks. “Fig.3 Dod”, “ Fig.10 Fransk” og “ Fig. 14
Moderne”.

Ligesom Ordapotek® demonstrerer Sender-
gaards anskuelsestavler, at sproget findes overalt. De
fejrer sproget som et uovertruffet fleksibelt og krea-
tive erkendelsesredskab, som vi kan bevege os ind pd
livet af det allermindste (mikroskopiske organismer)
og det allerstorste (solsystemers skabelse og under-
gang) med. Som det fremgar af tavlen over prono-
miner bruger vi sproget til at indrette og orientere
os 1 verden med. Men samtidig er de benzvnelser,
der har si fundamental en funktion for os, dybest set
arbitraere, som det fremgar af tavlen over adjektiver.
Det er denne szlsomme forening af karaktertrek,
Sendergaards vaerker gor os opmaerksomme pa.
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Noter

1 Alle ordklasser er altsi repraesenterede i verket med undta-
gebe af onomatopoietika eller lydord.

2 I et interview med mig d. 28. april 2014. .

3 Som ndren rzekke ord, der hos Ruus forekommer lige efter
hinanden, udelades i Ordapotel®.

4 Ruus opregner f.cks. bide “gang” forstiet som bevagelse og
som korridor, mens substantivet kun optreder én gang pi
listern i Ordapotele®, hvor der ikke betydningsskelnes mellemn
ordene.

5 Jf.opslaget “Konceptkunst” pg www.denstoredanske.dk.

6 Sendergaards far var derimod “sprogmand”; universitetsun-
derviser i dansk og engelsk grnmmatik, og fyldte huset, som
familien boede i, med beger fia kaclder til kvist. Han led af
epilepsi, og indiog et stadig stigende antal pilier for at holde
sygdommen i skak. Ordapotek® besidder alisd en hoj grad af
autobiografisk pragnans, jf. Jogensen 2014, 78-87.

7 1 en diskussion af Hojholts udsagn om digterens wolle gor
Johannes H. Christensen bemerkelsesverdigt nok ogsi brug
af medicinske metaforer:*Si mobiliserer poeten sproget mod
sproget, — omtrent som legemet selv opbyder feberen til be-
kaempelse af ddrligdommen i de organer det stir slejt til med.
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Sidan er selv den mest ordgydende poet samudig sprogets
redskab, ndr det ivaerksztter sin egen hygiejne. — Selvom det
nok vil veere at g3 for vidt at udnzvne Hgjholt il en sprogets
sundhedsplejerske.’” (Christensen 194).

8 Eryximachos og Akumenos er begge lzger. Forstnzvnte op-
treder ogsii Platons Syriposion.

9 En anden af Platons didloger, forfattet cirka 360 f.Kr.

10 Se Jorgensen 2014a,9-15 for en diskussion af denne kritik.

11 Se varkets hjemmeside: wiww.damienhirst. com/pharmacy.

12 Jf. Paldam 2008.

13 Se varkets hjemmeside: hup://cradletograve.org/.

14 Jf. opslagene “Parody’” og “Pastiche” i The Oxford Dictionary
of Literary Tersns.

15 Der refereres til Ordapotek® itidsskrifter Folkeskolen, hivor der
ogsd henvises til en semimrieopgave med ideer til, hvordan
man kan arbejde med verketi klassevareler, jf. Rask 2011.

16 Optagelser af disse bidng findes pd YonTube med sageorde-
ne‘“Wordpharmacy Poetry”.

17 Gruppen har 40 medlemmer og tzller navne som lulo
Calvino, Marcel Duchamp, Jacques Jouet og Georges Perec,
jf hjemmesiden www.oulipo.net. Af de 40 er de 23 levende
— medlemskab erikke blot livsvarigt, men evigt.

18 Digteriske restriktioner kan i svrigt 1 sig selv forstis som en
slags medicin. Det gor Jacques Jouet. For ham er et af rati-
onalerne bag brugen af restriktioner at de udgor, hvad han
benzvner som en “‘farmaceutisk bekrzftelse”; “et tonikkum™:
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muske) ‘Ah, brug en restriktion!” (komediens miske) . Det er
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Lapidus 5).
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har intet ideal om at transcendere kunsten og agere poli-
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