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SLAGET | KORALHAVET
Af Palle Rasmussen

Anmeldelse af Else Hansen: En koral i tidens strgm. RUC 1972-1997. Roskilde
Universitetsforlag 1997, 364 sider, kr. 250 incl moms.

Virksomheder, institutioner og foreninger markerer ofte deres jubilaeer ved at fa skrevet deres
egen historie. Saledes ogsa universiteter. Disse fremstillinger bidrager til institutionernes
selvforstaelse og giver ofte nyttige bidrag til historieforskningen. Men det er sjeldent, at de
far den store omtale i offentligheden. Da Odense Universitet i 1991 fyldte 25 ar, udgav man
en velskrevet bog om universitetets historie uden at det satte sig naevneveardige spor i
offentligheden. Else Hansens bog om RUCs farste 25 ar har imidlertid haft mediernes
bevagenhed; den er bade blevet omtalt og anmeldt mange steder. Det kan delvis forklares ved
den fremragende sans for markedsfgring, RUCs ledelse udviste ved under stor
opmerksomhed at fyre Else Hansen for derefter at ansette hende igen. Men det skyldes nok
ogsa et andet forhold, nemlig at de steerke konflikter omkring RUC er blevet en del af brede
befolkningsgruppers kollektive erindring om 70erne.

Det er da ogsa denne tidlige, konfliktfyldte historie, som vejer tungest i Else Hansens bog.
Omslagsbilledet viser en massedemonstration for bevarelse af RUC, og fremstillingen af de
farste 10 ars udvikling fylder ca. to tredjedele af bogen. P4 den baggrund virker titlen, “En
koral i tidens strem”, som henviser til RUCs motto og segl, ikke sarlig pracis. For “tidens
strom”, forstiet som udviklingen af samfundet omkring RUC gennem de 25 ar, er ikke noget
vaesentligt tema i bogen. En mere deekkende titel ville have veret “Slaget i Koralhavet”. Det
er navnet pa et historisk sgslag, som blev udkaempet i Stillehavet i 1942, og som bremsede
den japanske krigsmagts planer om at invadere Australien. Det var i gvrigt det forste starre
sgslag, som kun blev udkeempet med fly fra hangarskibe. De to fladers skibe var pa intet
tidspunkt i gjenkontakt med hinanden, og kampene blev preeget af tilfeeldigheder, fordi
admiraler, kaptajner og piloter havde meget lidt overblik over, hvor venner og fjender befandt
sig. Der var flere eksempler pa fly, som i forvirringen forsggte at lande pa modstandernes
hangarskibe. Jeg vil lade lzeserne selv overveje mulige analogier til 70ernes RUC.

Institutionshistorien
Bogen falger RUCs udvikling gennem de 25 ar nogenlunde kronologisk. Nogle hovedpunkter
i fremstillingen er:

e udviklingen i uddannelsessystemet i 60erne og de sidelgbende beslutninger om at
oprette nye universiteter, samt at indfgre nye, fleksible strukturer inden for de
videregaende uddannelser;

e planlaegningen af RUC, herunder valget af fysiske rammer, ansettelse af leerere og
udformning af basisuddannelser;

e optagelsen af de farste studenterargange fra 1972, pabegyndelsen af undervisningen
og etablering af overbygningsuddannelser;

e kritikken af RUC for uansvarlighed og marxisme, og kravene om regorganisering af
basisuddannelserne

e indsattelsen af det eksterne rektorat i efteraret 1975, undervisningsministerens
bortvisning af 200 studerende, som havde undladt at melde sig til eksamen,



afstemningen om RUC i Folketinget, hvor lgsgaengeren Hans Jgrgen Lembourn
forhindrede, at RUC blev lukket eller lagt ind under Kgbenhavns Universitet;

e Det eksterne rektorats krav om lukning af den samfundsvidenskabelige
basisuddannelse, i 1977, RUC-lzreres og studerendes aktionerne imod dette, og
“pakkeleosningen” 1 sommeren 1977, som gav institutterne en staerk placering pd RUC.

e Undervisningsministeriets “grovskitse” og endringen af RUCs uddannelsesprofil fra
omkring 1980, med lukning af bl.a. socionomi og samfundsfag, oprettelse af bl.a
erhvervsgkonomi og datalogi, og stigende veegt pa kombinationsuddannelser;

e /Endringen af RUCs profil til at veere et (seerligt) universitets blandt andre, ros fra
erhvervslivet.

e Konsolidering af RUCs forsknings og uddannelsesprofil i 90erne, selvevaluering,
bekendtgarelse, nye fag og nyt byggeri, gradvis &ndrede holdninger til tvaerfaglighed
0g gruppearbejde.

Jeg synes, Else Hansen far skrevet institutionshistorien ganske godt. Fremstillingen er
detaljeret, men stadig nogenlunde overskuelig. Jeg er stadt pa en enkelt faktuel fejl (pa s 54;
Barge Klemmensen har ikke veeret formand for DSF, men for Studenterradet ved Kagbenhavns
Universitet), men generelt virker fremstillingen af selve begivenhederne palidelig. Mere
tvivisom er anvendelsen af forskellige typer dokumentarisk stof. F.eks. gengiver Else Hansen
flere steder titler pa de studerendes projektarbejder for at illustrere indholdet i studiearbejdet.
Det er i sig selv en udmarket ide, og viser faktisk et mere mangfoldigt billede end Else
Hansens fortolkninger; men hun gengiver kun et mindretal af projekttitlerne fra den
pageeldende argang og uddannelse, og redeger ikke for sine udvalgelseskriterier. Hun redeger
heller ikke for, hvilke kriterier der har ligget til grund for hendes udvelgelse af
interviewpersoner.

Der ligger maske ogsa et problem i selve disponeringen af fremstillingen. Andre universitets-
historier har som regel kapitler, hvor de redegar for udviklingen inden for hvert af
fakulteterne eller de faglige hovedomrader. Forholdene inden for forskellige fagomrader er jo
ganske forskellige, og specialiserede fagfolk forholder sig ofte mindre til “deres” universitet
end til fagkolleger ved andre universiteter. Men Else Hansen skriver om RUC som helhed.
Forskelle mellem hovedomraderne naevnes (f.eks. naturvidenskabens szrlige situation i
forbindelse med “pakkelesningen”), men der lagges ikke meget vagt pa dem. Det er da ogsa
rigtigt, at RUC har veeret praeget af nogle sarlige mekanismer, som strukturelt og kulturelt har
skabt en usedvanlig hej grad af indre sammenhang. Men jeg tror, at “normaliseringen” af
RUCs rolle inden for den danske universitetssektor siden 80erne ger det stadig mere
problematisk at skrive om RUC som helhed.

Uddannelsespolitikken

Institutionshistorien med dens redeggrelse for begivenheder, mal og planer, konflikter og
resultater er hovedindholdet i Else Hansens bog. Men hun vil ikke blot beskrive, hun vil ogsa
forklare og vurdere. Derfor sgger hun at indplacere RUCs oprettelse og udvikling i den
bredere samfundsmaessige udvikling. Det kommer der dog ikke sa meget ud af, og det skyldes
farst og fremmest, at bogen giver for lidt indblik i, hvordan statens politik over for de hgjere
uddannelser har udviklet sig i perioden, og hvordan den universitetssektor, som RUC indgar i,
har forandret sig. Kapitlet om RUCs oprettelse rummer et afsnit om de uddannelsespolitiske
tendenser i 60erne, men temaet fglges kun sporadisk op i de falgende kapitler.



Jeg tror, at en bredere uddannelsespolitisk betragtning kunne have hjulpet til at gere
fremstillingen af begivenheder og forandringer mindre personbundet. F.eks. er der ingen tvivl
om, at de staerke konflikter omkring RUC i 80erne ogsa var betinget af, at den statslige politik
over for universiteterne befandt sig i et vadested. Med styrelsesloven var der indfgrt en
demokratisering, som gradvis farte til betydelige forandringer pa universiteterne. Men i
forhold til de etablerede universiteter, hvor bade lzreres og studerendes interesser
overvejende er knyttet til fag og institutter, har styrelseslovs-principperne andre virkninger pa
en nystartet institution. Det var medvirkende til den hurtige polarisering. Samtidig havde
staten ikke udviklet styringsredskaber, som gkonomisk og administrativt kunne sikre en
Igbende balance mellem institutionernes selvstyre pa den ene side, Folketingets og
Undervisningsministeriets beslutninger pa den anden. Det var medvirkende til, at
polariseringen pa RUC hurtigt blev et landspolitisk spargsmal.

Et andet eksempel: Else Hansen leegger ganske meget vaegt pa endringen af RUCs
uddannelsespolitiske status, fra grim marxistisk alling til det moderne masseuniversitets
fortrop. Hun papeger forandringer i leereres og studerende strategier og selvforstaelser, men
diskuterer ikke hvorfor RUCs omgivelser har tilladt denne forandring. En vaesentlig
forudseetning er for mig at se, at det gnske om fleksible uddannelsesstrukturer, som var en af
baggrundene for universitetscenter-modellen, har vaeret et sterkt element i den statslige
politik gennem hele perioden, selv om de konkrete ideer om fleksibilitet har vaeret skiftende,
og i perioder veeret overlejret af andre malsatninger.

Mytekritik
Else Hansens hovederinde er dog ikke at efterspore de uddannelsespolitiske sammenhange
omkring RUC, men derimod at kritisere en reekke myter om RUCs udvikling og seertrek,
myter som hun hyppigt er stadt pa i sit arbejde med det historiske materiale. Hun ser myterne
som fortallinger, hvor aktarer giver bestemt billede af virkeligheden med det formal at
legitimere akterernes handlinger i bestemte situationer. Og hun giver lgbende eksempler pa,
hvordan strategier eller standpunkter er blevet begrundet med mytologiserende udgaver af
RUC:s historie. I bogens konklusion opregner hun fire myter, som pa RUC har tjent til at
fastholde den institutionelle kontinuitet, og skjule brud og nederlag. Myterne lyder (i Else
Hansens udlegning) saledes:
e De ydre fjender har gdelagt RUCs muligheder for at realisere de fremragende
muligheder, som I3 i det oprindelige koncept.
e Det problemorienterede projektarbejde i deltagerstyrede grupper er en fremragende
paedagogiske model, som altid har veeret realiseret med succes
e Tvearfaglighed har altid veeret grundstammen i forstaelsen af faglighed og
studiestruktur pa RUC. RUCs uddannelser er tvaerfaglige.
e Politiske hensyn har aldrig domineret videnskabelige hensyn pa RUC.(s 332-5).

Mytekritik er en kraevende opgave, som bl.a. kreever en hgj grad af preecision og loyalitet i
udleegningen af akterers forstaelser og formuleringer. Det har Else Hansen sveert ved at leve
op til. Som eksempel vil jeg nevne den fjerde af de citerede myter, og neermere bestemt
spgrgsmalet om politiske formal med projektarbejdet. Her er det Else Hansens opfattelse, at
det problemorienterede projektarbejde pa RUC i 70erne for de fleste leerere og studerende var
et middel til at lave marxistiske studier, eller studier i arbejderklassens interesse. Det
synspunkt formuleres mange gange frem gennem bogen. | forbindelse med de tidlige
diskussioner om tvaerfaglighedens karakter naevner hun, at tveerfaglighed kunne pege frem



mod en enhedsvidenskab, og kommenterer: “Selv om der ikke star nogen steder, hvad denne
enhedsvidenskab skulle bestd 1, var der ingen tvivl om, at der blev sigtet til marxistisk teori”
(s 64). Else Hansen udlaegger dermed diskursen som en taktisk fortielse af det reelle formal.
Men hun giver ikke beleeg for sin tolkning. I forbindelse med projektarbejdet pa
basisuddannelserne i de farste ar siger hun, at leereres og studerende langt hen havde falles
holdninger, og at “For de fleste var den vigtigste feelles interesse at realisere parolen om
studier i arbejderklassens interesse.....” (s 97). Men hun siger ikke, hvorfra hun ved, at det var
“de fleste”. Hverken de eksempler pa projekttitler eller de uddrag af lserernes
selvpraesentationer, som Else Hansen citerer, bekrafter indtrykket af marxismen som
dominerende og entydigt paradigme. Senere far man at vide, at “Blandt de studerende var der
kun ganske fa, der var erklaret uenige 1 malet om studier 1 arbejderklassens interesse”(s 135).
Men hvor mange var erklaeret enige? Man kan vel ikke ga ud fra, at alle er enige i
organisationers eller repraesentanters formuleringer, blot de undlader at sige eksplicit fra? Pa
naeste side skriver Else Hansen, at for lerernes vedkommende kan det dog “..ikke
dokumenteres, at de delte de studerendes opfattelse af RUC som stedet, hvor akademikere
kunne gares brugbare i klassekampen” (s 136). Denne interessante formulering rummer
mindst to budskaber. For det farste, at leererne nok delte de studerendes opfattelse, selv om
det ikke kan dokumenteres. For det andet, at de studerendes opfattelse er blevet dokumenteret
(hvad den som naevnt ikke er).

Bogen rummer flere formuleringer af samme type, men de citerede skulle vaere nok til at vise,
at Else Hansen fremstilling af den rolle, marxismen og “studier i arbejderklassens interesse”
har haft pa RUC, ikke er holdbar. Faktisk konstruerer hun selv en myte om dette, som andre
har gjort far hende. Jeg tror blandt andet det skyldes, at hun i for hgj grad tolker RUC-
kulturen ud fra de velformulerede eliters programerklaringer. Og dem har der vaeret mange af
i RUC:s historie.

Pa andre omrader er Else Hansens mytekritik dog bedre. Jeg synes isr at hun giver en god
fremstilling af forandringerne i begrebet om tveerfaglighed, veaek fra de tidlige forestillinger
om enhedsvidenskab og frem mod nyere forstaelser af kombinationsfaglighed. Hun tolker
denne udvikling politisk, som et tilbagetog fra marxismen. Men det er lige sa oplagt at se det
som beveaegelse fra tvaerfaglighed med udgangspunkt i basisuddannelserne til tveerfaglighed
med udgangspunkt i overbygningsfagene og institutterne.

Historiens nytte

| indledningen til bogen fremlaegger Else Hansen ogsa sit personlige udgangspunkt, og skriver
bl.a., at “..jeg har undertiden folt, at RUC har udstillet en dobbelthed med mange store idealer
og fordringer, som hverken er blevet indlgst eller dementeret” (s 25). Det er en god
begrundelse for vigtigheden af at kritisere institutionens myter. Og jeg har af og til haft den
samme fglelse i diskussion med kolleger fra RUC; visse sandheder er givne, f.eks. at
basisuddannelser skal vere 2-arige. Der har klart veeret nogle defensive traeek i RUC-kulturen,
af gode historiske grunde. Men de defensive trak star ikke alene; RUC, med dets kollektive
og individuelle aktgrer, har ogsa opsamlet erfaringer pa mange omrader, f.eks. med
opbygning og vedligeholdelse af anderledes uddannelsesformer, eller med handtering af
interne og eksterne konflikter. Institutionshistorien kan bidrage til fortsat leering af
erfaringerne, iser nar den ikke bare viderebringer myterne. Forsgget pa mytekritik heaever Else
Hansens bog over almindelig lejlighedshistorie; men en hel del af hendes kritik er desvearre
ikke serlig velunderbygget.
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