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Indledning

Emnet for denne afthandling er menneskers forhold til og tolkninger af en uhyre
vaesentlig bestanddel af naturen som helhed og af vort miljeg i seerdeleshed, nem-
lig den levende verdens kvalitative sédvel som kvantitative mangfoldighed. En
mangfoldighed vi ogsé selv hver isar udger en beskeden del af. Athandlingens
emne er sdledes ikke menneskers forhold til enkelte, sarligt udvalgte organis-
mer eller arter, men netop til mangfoldigheden af dem, og dermed ogs4 til for-
skelligheden eller diversiteten af organismer og divergensen af de konstellatio-
ner, som organismerne til sammen danner. Det grundleeggende spergsmal, som
udger den rade trad gennem athandlingen, er, hvordan vi som mennesker teore-
tisk og etisk-kulturelt handterer den biologiske diversitet, vi er omgivet af.
Hvordan deler vi den op? Hvilke kulturelle genrer har udviklet sig omkring
den? Hvordan forholder vi os etisk til den?

Afhandlingen er af humanekologisk karakter. Den ligger da ogsa pé linie
med anden humanekologisk forskning i flere henseender. For det forste er em-
net for athandlingen aspekter af samspillet mellem mennesker og deres omgi-
vende miljo, sddan som det finder sted indenfor naturen som helhed. For det
andet tager den sit udgangspunkt i milje- eller naturtilstande, der af den ene
eller anden grund mé betragtes som problematiske, i dette tilfaelde begrundet i
tabet af biologisk forskellighed. For det tredje analyserer den idéer og forestil-
linger, som mennesker gor sig om sit miljo, ikke mindst det serlige sagsforhold,
som afhandlingen omhandler, nemlig den biologiske diversitet. For det fjerde
spiller etikken, dvs. spergsmal om det gode og det rette, en central rolle. Af-
handlingen dakker ikke alle de aspekter, man ville kunne inddrage i en human-
okologisk analyse af menneskers relationer til den biologiske forskellighed. Den
koncentrerer sig om udvalgte elementer, som har forekommet mig serligt inte-
ressante, ndr man tager sit udgangspunkt i det, jeg nedenfor skal betegne som
den etisk-kulturelle sfere. Jeg skal i de folgende afsnit sige lidt mere om af-
handlingen emne, metode og disposition.
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Biodiversitet som tema

Selve ordet ‘biodiversitet’ er relativt nyt. Det blev brugt ferste gang i 1985 i
nogle arbejdspapirer, forfattet af arrangererne af den beremte konference, som
blev afholdt i Washington D.C. i september 1986 under overskriften “National
Forum on BioDiversity.”! ‘Biodiversitet’ er en sammentrekning af ordene ‘bio-
logisk’ og ‘diversitet,” og selvom ogsa sammenstillingen af disse to ord er for-
holdsvis ny,2 s er selve interessen for den biologiske diversitet eller den biolo-
giske mangfoldighed naturligvis langt @ldre. Mennesker har altid levet midt i,
af og med mangfoldigheden af andre levende organismer. Et selvstendigt stu-
dieobjekt har det veeret i det mindste tilbage til det antikke Graekenland, og me-
get tyder pé, at den allerede forud herfor var genstand for en searskilt interesse,
der géar langt ud over nytteveerdien. Nar emnet i dag er blevet s& centralt, er
grunden, at artsrige lokaliteter som regnskove, koralrev etc. hastigt indskreenkes
under pres fra menneskelig aktivitet, og at mange dyre- og plantearter i andre
omrader, der pavirkes af mennesker, er pa vej til at forsvinde.

Det nye ord ‘biodiversitet’ har i lgbet af meget kort tid vundet indpas i
bade videnskabelige, etiske, kulturelle, politiske, juridiske, skonomiske og ad-
ministrative debatter. Det er blevet et negleord pa tvars af genrer og sferer og
har fungeret som brobygger ikke blot mellem sagsomrdder (naturvidenskab,
jura, gkonomi, filosofi mv.), men ogsa mellem ekspertkulturerne og de bredere
politiske og kulturelle offentligheder. Ikke mindst siden vedtagelsen af en bio-
diversitets-konvention ved Rio-medet i 1992 har det varet en central term for
alle, der beskeftiger sig med naturpolitik, hvad enten det er som forsker, som
politiker eller som aktivist.

Den succes, som ordet har haft pa tvers af traditionelle skel, er paA mange
mader bemarkelsesvaerdig. [ de biologiske artikler, der er katalogiseret i Biosis-
databasen, 100-dobles antallet af arlige referencer pé ordet ’biodiversity’ sale-
des fra 5 til 543 i perioden fra 1989 til 1994. 1 2001 var antallet oppe pa 2.693,
og da jeg lavede en sggning i oktober 2007, gav det 6.436 resultater for 2006 og
forelabig 4.659 for 2007. I perioden fra 1993 til oktober 2007 kan man samlet
finde ikke mindre end 41.584 referencer. Antallet af artikler, der er registreret i
Web of Science, og hvor ordet ’biodiversity’ indgér i titel, abstract eller key-
words, var ifelge Julia Koricheva og Helena Siipi i 1992 naet over 100 om éaret
og passerede otte ar senere de 1000. Det udkonkurrerede dermed ordsam-
menstillingen ’biological diversity” med en faktor 10 og ’ecological diversity’

1 E.0. Wilson & F.M. Peters (eds.): Biodiversity, Washington D.C: Nation. Acad. Press 1988.

2 Mange har antaget, at termen ’biologisk diversitet” opstod omkring 1980, hvor Thomas Lovejoy
skrev en artikel om biologisk diversitet til Carter-rapporten The Global 2000 Report to the Presi-
dent (J.L. Harper & D.L. Hawksworth: “Preface”, in: D.L. Hawksworth: Biodiversity. Measure-
ment and estimation, London: Chapman & Hall 1995, p. 6). Anne Magurran har gjort opmaerk-
som pé brug af termen helt tilbage fra 1950’erne — og antager at der findes endnu @ldre anvendel-
ser (A.E. Magurran: Measuring Biological Diversity, Oxford: Blackwell 2004, p. 6). Jf. ogsa
hertil David Takacs: The Idea of Biodiversity. Philosophies of Paradise, Baltimore & London:
The Johns Hopkins University Press 1996, chp. 1-2.
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med en faktor 100.3 Dette resultat bekraftes af min egen segning pa Web of
Science 1 oktober 2007, hvor jeg fik 21.090 resultater for *biodiversity,” 2.149
for ’biological diversity’ og kun 315 for ’ecological diversity.” Da jeg i foraret
2002 segte pa ordet ’biodiversity’ pa den sterste segemaskine, Google, gav det
1,1 million referencer (’biodiversitet’ gav 6520). Tre ar senere var antallet oppe
pa 12,9 millioner ("biodiversitet’ gav 44.100), og en sggning i sommeren 2007
gav mere end 27 millioner referencer (’biodiversitet’ gav knap 300.000).

Verden over arbejder stadigt flere forskere under overskriften ‘biodiversi-
tet.” Nogle kortlegger den biologiske forskellighed, andre undersoger de fakto-
rer, som har indflydelse pd den. Gennem en bemerkelsesvardig organisatorisk
indsats er der etableret en lang raeekke institutioner med biodiversitet som pri-
mert tema, ligesom mange @ldre organisationer har valgt at omformulere for-
malet, s& ’biodiversitet’ indgar som en central del. Skal man navne nogle fa af
de mere igjnefaldende initiativer pd globalt plan kunne det vere:

o Global Biodiversity Information Facility (GBIF) blev igangsat i 1999 — med
OECD som initiativtager. Faciliteten er etableret ved Zoologisk Museum i
Kebenhavn med det formal at lette adgangen til globale biodiversitetsdata.*

o Species 2000 Programme, oprettet 1994 af bl.a. International Union of Bio-
logical Sciences (IUBS), for at sikre tilgang til og koordination af databaser
med henblik pa at etablere et Catalogue of Life med alle kendte arter.?

o DIVERSITAS sponseres af en raekke internationale organisationer med det
sigte at fremme en “integrativ”’ biodiversitet-videnskab, der forbinder biolo-
giske, gkologiske og sociale discipliner.©

o The Tree of Life Web Project (ToL) er en kortleegning af den biologiske
mangfoldighed. 7 Projektet omfatter i gjeblikket mere end 5000 hjemmesi-
der. med information om de forskellige organismegrupper pa Jorden, deres
evolutionzare historie og saregne karakteristika.

o Global Biodiversity Forum (GBF), blev etableret i 1993 af IUCN, WRI,
UNEP, and ACTS for af fremme analyser af ekologiske, skonomiske, socia-
le and institutionelle forhold i relation til biodiversiteten.®

Disse initiativer og organisationer udger blot toppen af et organisatorisk

isbjerg af betydelige dimensioner. Succesen for begrebet har ikke varet meget
mindre indenfor den politiske sfaere, hvor vedtagelsen af en sarlig konvention i

3 Julia Koricheva & Helena Siipi: ”The Phenomenon of Biodiversity,” in: Markku Oksanen &
Juhani Pietarinen: Philosophy and Biodiversity, Cambridge University Press 2004.

4 Memorandum of Understanding for the Global Biodiversity Information Facility (2000). Dette
og en andre dokumenter om GBIF kan hentes pa http://www.gbif.org (februar 2008).

5If, hjemmesiderne http://www.sp2000.org/ og http://www.itis.gov/.

6 Jf. hjemmesiden http://www.diversitas-international.org/.

7If, hjemmesiden http://www.tolweb.org/tree/.
8 Jf. hjemmesiden http://www.gbf.ch/ (februar 2008).
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1992 naturligvis har haft afgerende betydning — ogsé for etableringen af viden-
skabelige forsknings- og dokumentations-institutioner. Det er vanskeligt at fin-
de et land, som ikke har vedtaget politiske programmer og handlingsplaner, der
sigter pé at bevare eller fremme biologisk diversitet — som oftest i tilknytning til
konventionen fra Rio. I de uatheengige natur- og miljepolitiske organisationer
har ‘biodiversitet’ af samme grund bevaget sig hajt op pé top-ti listen over de
mest anvendte slagord. Selv i bredere etisk-kulturelle debatter har ordet vundet
indpas, bade i fagtidsskrifter og i bredere offentlige fora, og blandt administra-
torer og samfundsforskere af forskellig slags er spergsmélet om, hvordan man
skal implementere det politiske mal om at sikre biodiversiteten, blevet et almin-
deligt forekommende tema.

Biodiversitetens sfcerer

Den brobyggende rolle, som ordet har faet, er lige sd bemarkelsesvardig som
dets kvantitative succes. I mange ar har det signaleret, at der blev gaet pa tveers
af traditionelt adskilte sfaerer eller traditioner. ‘Biodiversitet’ er introduceret
med udgangspunkt i forskning, der herer hjemme i den naturvidenskabelige
verden. Det er imidlertid samtidig navnet pa et centralt etisk-kulturelt og poli-
tisk sagsomrade af almen relevans. Begrebet blev da ogsé introduceret af biolo-
ger, der udtrykkeligt bestrebte sig pa at komme ud over deres egen kreds i et
forseg péd at gere bredere grupper bevidste om problemet med en faldende di-
versitet. Det er ingen tilfeldighed, at initiativtagerne til den konference, der
introducerede begrebet, gav plads til indleg fra andre faggrupper, bl.a. filosof-
fer og okonomer, der hver pa deres made diskuterede verdier i relation til den
biologiske mangfoldighed. ‘Biodiversitet’ har fra starten pa samme tid veeret et
naturvidenskabeligt, et etisk-kulturelt og et politisk begreb, der er blevet fort i
felten for at opna opmaerksomhed om et samfundsmeessigt problem.

Tilstedeverelsen af en diversitet af faglige tilgange geor det nedvendigt at
precisere det stasted, hvorfra problemstillingerne 1 denne afthandling vil blive
aflaest. Til det formal skal jeg kort optegne de forskellige omrader, hvor biodi-
versiteten kan tematiseres med forskellige sigtemal, prioriteringer, relevanskri-
terier etc. I Figur 0.1 har jeg i forenklet form optegnet nogle af de vasentligste
af disse omrader eller sfaerer. Med ’sfaere’ skal jeg forstd et sarligt videns- og
handlingsomrdde med serlige prioriteringer, fokusomréder, tilgange, standar-
der, regler, organisationer, institutioner, vaner, forstaelsesmenstre, teorier etc.,
som pa en reekke veesentlige punkter adskiller det fra andre tilsvarende omrader.
Afgraensningen til andre sfeerer er aldrig skarp, og sfererne er langtfra internt
homogene, men rummer hver iser en rekke seromrader med gensidigt afvi-
gende vaner og prioriteringer.
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Teknologisk sfaere Administrativ sfeere

Naturvidenskabelig
sfaere

Politisk sfaere

Etisk-kulturel sfaere

Figur 0.1. Fem sferer med uensartede tilgange til sporgsmdlet om biodiversitet.

I den naturvidenskabelige sfere underseges og opgeres den biologiske
forskellighed med naturvidenskabelige metoder. Centrale spergsmél er: Hvor
meget er der af den? Hvor finder man den? Hvad trues den af? Hvordan skal
den males og optegnes? Hvilke indikatorer vil det vare relevant at male pa?
Interessen er typisk forbundet med en raekke andre problemstillinger af evoluti-
onsteoretisk, genealogisk eller gkologisk art. Institutionelt er denne sfeere pri-
mert knyttet til biologisk orienterede forsknings- og uddannelsesinstitutioner,
museer, dokumentationscentre o.lign.

I den teknologiske sfeere vurderes det pa baggrund af naturvidenskabelige
undersogelser hvordan diversiteten kan bevares eller fremmes eksempelvis gen-
nem forskellige former for landskabs- eller naturpleje, eller blot gennem be-
grensning eller afvikling af menneskelige aktiviteter. Denne sfere vil naturlig-
vis overlappe den naturvidenskabelige, f.eks. ved identifikationen af trusler.
Den er derfor ogsé knyttet til bdde forsknings- og forvaltningsinstitutioner af
forskellig art, men rummer samtidig en rent teknisk-praktisk side.

I den administrative sfere er hovedproblemet, hvilke virkemidler — plan-
leegningsmeessige, juridiske, skonomiske, informative — der vil veere mest egne-
de og effektive at tage i brug. Et vigtigt element bestér i overhovedet at omsatte
de naturvidenskabelige termer og indsigter til administrativt handterbare sterrel-
ser.? Ogsa her er kerneinstitutionerne af forsknings- og forvaltningsmaessig art,
selvom de involverede faggrupper er nogle andre.

9 Jf. bl.a. Fred Bosselman: ”A Dozen Biodiversity Puzzles,” in: N.Y.U. Environmental Law Jour-
nal 12, 2004: pp. 364-506.
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Den politiske sfeere er seregen pd to mder. For det forste er den ikke, og
ber principielt ikke vere, en sarskilt ekspertsfaere. Hvor der i den naturviden-
skabelige, den teknologiske og den administrative sfaere foregar debatter praeget
af ekspertviden, ma den politiske sfeere i demokratiske samfund tilstreebes at
vere sa aben og begribelig som muligt for alle borgere. Debatterne i den politi-
ske sfeere overlapper dog abenlyst dem, der finder sted i de @vrige sfaerer. For
det andet er det her, de endelige afgerelser treeffes om, hvor mange ressourcer,
der skal afsattes til at bevare biodiversiteten som én blandt andre samfundsop-
gaver. Kernen i den politiske sfzre er naturligvis de politiske institutioner, men
der er udlebere i mange forskellige fora.

I den etisk-kulturelle steere er de primaere temaer, hvorfor den biologiske
forskellighed er interessant at beskaftige sig med, hvilken betydning den har for
det gode liv, hvor vasentlig den ber betragtes i forhold til andre vaerdier, hvilke
etiske forpligtelser den eventuelt giver anledning til etc. I en vis forstand er alle
de egvrige sferer udsprunget af den etisk-kulturelle sfaere, og selvom de i ud-
strakt grad har selvstaendiggjort sig som ekspertkulturer med egne traditioner og
standarder, har de bevaret trade tilbage. Det er her, de selvstendiggjorte kultu-
rer i sidste instans ma retferdiggeres som fornuftige, veerdifulde, rimelige eller
berettigede. Den etisk-kulturelle sfaere er institutionelt set den mest heterogene.
Den straekker sig fra den brede offentlige debats forskelligartede fora til mere
specialiserede forsknings- og kulturinstitutioner af forskellig art.

Nér jeg bruger den kombinerede betegnelse ‘etisk-kulturel’ er det for at
understrege forbindelsen mellem det i snaver forstand etiske — de generelle
speorgsmél om det gode liv og hensynet til andre — og det i bredere forstand
kulturelle. Det kulturelle betegner den sammenhang, de etiske speorgsmal stilles
indenfor, og som prager bdde den made, spergsmalene stilles pa, og de svar
som folger. Det indbefatter i vor sammenhang de handlemader, traditioner,
genrer, institutioner etc., som har udviklet sig omkring den biologiske diversitet.
Jeg bestrabt mig pé at bevare etikken i en relativt ’tyk” form — med den ameri-
kanske filosof Michael Walzers betegnelse — frem for alene at indskraenke mig
til de’tynde” og tilstraebt universelle og ahistoriske principper, det “moralske
Esperanto,” der almindeligvis preeger filosofiske debatter.!0 Derfor har jeg ogsa
valgt at inddrage historiske personers ambitioner og handlinger i stedet for at
ngjes med at diskutere verdier og forpligtelser i en mere abstrakt form.

Den etisk-kulturelle sfaere er taet forbundet med den politiske sfzre, efter-
som begge sfzrer er optaget af veardier, forpligtelser, prioriteringer, det gode
livs bestanddele etc. I begge sfaerer er et centralt spergsmal, i hvilken udstraek-
ning det problemfelt, som biodiversiteten indgar i, skal prioriteres i forhold til
andre patrengende omrader. Forskellen mellem de to sfarer er primeaert den, at
aktarerne i den politiske sfeere er underlagt kravet om at traeffe specifikke afgo-
relser, mens den offentlige debat i den etisk-kulturelle sfeere permanent holder

10 Michael Walzer: Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame/London:
University of Notre Dame Press 1994.
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temaer i kog med stadigt nye oplysninger og indfaldsvinkler uden at veere un-
derlagt beslutningstvangens pres.!!

Afsattet for debatten om den biologiske diversitet befinder sig primeert i
den naturvidenskabelige sfzre. Biologer har gjort andre faggrupper opmeerk-
somme pa et problem, som de gennem deres forskning er blevet bekendte med.
Forskningsresultaterne har ikke af sig selv forarsaget en debat i videre kredse
efter pa vanlig vis at veere fremlagt i videnskabelige specialtidsskrifter. Mange
biologer har tvaertimod meget bevidst bevaget sig udenfor den traditionelle
naturvidenskabelige sfaere og henvendt sig som engagerede samfundsborgere i
den bredere etisk-kulturelle og politiske debat — ofte med brug af termer, der
ligger langt fra dem, de almindeligvis anvender i det videnskabelige arbejde.

Afhandlingens placering

Udgangspunktet for denne afhandling befinder sig et af de steder, hvor biolo-
gerne har henvendt sig, nemlig i den etisk-kulturelle sfzere. Pa linie med mange
andre har jeg reageret pa opfordringen til at have gje for biodiversiteten eller
den biologiske mangfoldighed og de verdier, som er forbundet med den. Jeg
har i udgangspunktet stillet mig to meget simple spergsmél: For det forste:
Hvad er biodiversitet overhovedet for en sterrelse? Hvad er diverst i hvilke
henseender? Og for det andet: Hvorfor er denne diversitet sa vigtig — for hvem
og af hvilke grunde? Det forste spergsmél angar genstanden for interessen. Det
andet angér begrundelsen for interessen.

Undersogelsen af begrebet ‘biodiversitet’ kan bedst betegnes som en vi-
densteoretisk undersegelse. Det spergsmal, jeg har valgt at forfolge, er, hvilke
hver for sig rimelige, rationelle og virkningsfulde mader, diversiteten er blevet
optegnet pd, ikke blot indenfor den aktuelle videnskabelige diskussion, men
tillige i traditioner, der tidsligt eller pa anden made er adskilt fra moderne vi-
denskab. Optegnelsen af diversiteter er ikke alene et spergsmél om verdens
beskaffenhed, men ogsd om menneskelig udvaelgelse. Verdens genstande kan
vaere forskelligartede pa et utal af mader, men vi valger forskelle ud, som be-
tragtes som vesentlige i én eller anden henseende. Udvalgelsen er udtryk for
kulturelle prioriteringer. I hvor hej grad prioriteringer og opdelinger er ensarte-
de pé tveers af kulturelle skel, er et interessant empirisk spergsmaél, som jeg skal
tage op 1 nogle af athandlingens ferste kapitler. Interessen for systematisering
hanger ogsd sammen med det forhold, at det ikke alene er antallet af arter, der
er interessant. Det er sarligt bekymrende, hvis en hel artsgruppe — hvad det
mere pracist kan betyde, skal vi vende tilbage til — er ved at forsvinde sammen
med den sidste art i gruppen. Dermed bliver det af sarlig betydning, hvordan
forskelligheden tolkes, og hvordan systematiseringer og klassifikationer kon-
strueres. Systematiseringerne fortaeller samtidig noget om de uensartede interes-
ser, der er knyttet til den biologiske diversitet.

1 Jf ogsa Jiirgen Habermas: Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992.
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Efter de vidensteoretiske undersogelser folger en mere direkte verdiori-
enteret del, hvor spergsmélet om biodiversitetens betydning og verdi behand-
les. En sddan undersogelse kan antage forskellige former. Jeg har forsegt at
kombinere to tilgange. P& den ene side er der tale om en traditionel filosofisk
tilgang, hvor jeg har opsegt og vurderet de argumenter eller argumentationsstra-
tegier, der relaterer sig til problemomradet. Et centralt tema er spergsmalet om
menneskers status i forhold til den gvrige biologiske verden: Har mennesker en
serstatus, der legitimerer udnyttelse af andre vasner? Et andet er spergsmalet
om de verdier, vi forbinder med den biologiske mangfoldighed: Hvad gér tabt
for os, hvis den biologiske mangfoldighed mindskes? Et tredje er spergsmaélet
om genstandes egenvardi.

Pa den anden side har jeg fundet det veerd at undersoge, hvilke genrer,
traditioner eller former for praksis der er eller har vaeret knyttet til den biologi-
ske diversitet. For sd vidt som den biologiske forskellighed har betydning og
vaerdi for mennesker, er det séledes oplagt at undersege, pa hvilken made, dette
mere specifikt kommer til udtryk. Verdier vil i reglen veere sammenknyttet med
serlige traditioner og handlemader, og deres substans bliver tydeligere, nar de
ses i sammenhang hermed.

Nogle metodemcessige overvejelser

Den gennemgaende metodiske tilgang i athandlingen kan bedst betegnes som
kritisk-hermeneutisk, selvom man kan diskutere om en hermeneutisk tilgang
overhovedet ber betegnes som en metode.1? 1 visse tilfeelde suppleres med be-
grebsanalytiske eller begrebshistoriske tilgange. Det mest centrale trek ved
tilgangen 1 projektet er slet og ret, at jeg har bestraebt mig pa at identificere og
vurdere, i visse tilfeelde omfortolke og nyformulere argumenter. Mit primare
erinde er, hvad der almindeligvis betegnes som systematisk — forstaet i mod-
setning til savel historisk som sociologisk.

Hensigten har ikke primeart vaeret hverken at optegne biodiversitetens
idéhistorie, selvom athandlingen rummer en raekke historiske tilbageblik, eller
at finde, forstd og viderebringe holdninger til” eller "opfattelser af” eller “’pree-
ferencer i forhold til” den biologiske diversitet hos udvalgte forfattere eller i
bestemte befolkningsgrupper. Jeg har, i overensstemmelse med en gadamersk
tilgang til hermeneutikken, veeret mere interesseret i sagen selv end i forskellige
forfatteres mening om sagen.!3 De forfattere, der behandles, er blevet betragtet
som kompetente og serigse samtalepartnere, hvis argumenter er verd at tage
alvorligt netop som sadanne, og dermed ogsé kritisk at vurdere. Disse to ting
hanger uleseligt sammen. Man kan ganske enkelt ikke tage argumenter — eller

12 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode (1960), Tiibingen: J.C.B. Mohr 1975; Richard
Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, chp. VII, pp. 315ff.

13 Gadamer (1960/ 1975), bl.a. pp. 275ff.



Biodiversitet o 21

disses ophavsmand — serigst uden at vurdere dem som ytringer med fordring pa
gyldighed, herunder intern koherens, adeekvathed og pracision i forhold til det
behandlede sagsforhold. Jeg har i udgangspunktet forventet at leere af de forfat-
tere, hvis skrifter jeg har lest, og dermed ogsa nedvendigvis forsegt at vagte
deres argumenters styrke og vagt.

Som bekendt leerer man ofte lige sa meget af at finde dérlige argumenters
svagheder som af at blive prasenteret for de gode. Jeg har derfor ogsa behandlet
svagere argumenter, hvor der har vaeret en pointe med det. Mere generelt har jeg
tilstraebt at fremlaeegge en bred flerhed af argumentationstyper og -strategier,
selvom ikke alle er lige holdbare. Under alle omstendigheder har antagelsen
veeret den, at forfatter og laeser er felles om det projekt at finde frem til de ar-
gumenter, som er klarest og mest tungtvejende i en given sag. Jeg har set i
samme retning som de forfattere, hvis tekster jeg har behandlet, og ikke — som
en antropolog eller sociolog i hgjere grad ville gare det — set udefra pa forfatter-
ne som undersggelsesgenstande.

Flere kapitler rummer etiske diskussioner af filosofisk art. Jeg har her til-
fojet nogle yderligere metodiske overvejelser. Specielt i kapitlet om intrinsisk
veerdi (kapitel 16) har det veret nedvendigt at uddybe den metodiske tilgang.
Tilgangen ligger her i trdd med det, som den amerikanske filosof John Rawls
har betegnet som etablering af en refleksiv ligevaegt mellem intuitioner, teorier,
principper og verdier. Ogsd her kan det diskuteres, om det er berettiget at tale
om en s@rlig metode snarere end slet og ret om refleksive overvejelser.

Aben og lukket tilgang

Man kan overordnet set skelne mellem to tilgange indenfor forskning med et
kritisk-hermeneutisk sigte, en aben og en lukket. Vaelger man den lukkede til-
gang, har man pa forh&nd afgranset sit materiale pa en sidan made, at det bliver
muligt at foretage en mere eller mindre fuldstendig gennemgang af kilderne.
Man kan eksempelvis valge at lave en afhandling om videnskabsopfattelsen
hos en bestemt forfatter eller om naturopfattelsen hos udvalgte videnskabsfolk i
en bestemt periode. Styrken er, at man kan koncentrere sig om et begranset
materiale, som man har mulighed for at kende til bunds. Man vil ofte sgge at
inddrage kilder, som ikke tidligere har veret kendt eller kun svagt belyst.
Svagheden er, at man vil vaere bundet til det udvalgte materiale. Det problema-
tiske heri kan dog begraenses betydeligt gennem udvelgelsen af tilstrekkeligt
interessant materiale og gennem perspektiveringen af det.

Velger man omvendt den dbne tilgang, har man ikke pé forhand afgren-
set sig til et bestemt kildemateriale. Man sgger, i princippet uden nogen form
for restriktion, efter de, bedemt fra en aktuel horisont, bedste argumenter, der er
formuleret i relation til et bestemt sagsforhold. Segningen er i princippet ikke
begranset af tid og sted. Gode argumenter kan vare formuleret langt veek i tid
og rum. Store afstande stiller sterre krav til fortolkning, nar argumenters virk-
ningshistorie forlenges gennem transformation til en aktuel sammenheang, men
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afstanden udger ikke en principiel barriere. Styrken er, at man ikke pd forhénd
har begrenset afsggningen efter argumenter til et bestemt materiale, men frit
kan bevage sig pa tvars af tid og sted. En af svaghederne er, at man typisk vil
vaere tvunget til at afsoge et vasentligt storre materiale, og at man aldrig kan
vide sig sikker pa ikke at have overset vaesentlige argumenter og strategier, der
er formuleret steder, man ikke har sggt. Sddan er vilkérene slet og ret.

Desuden vil man sjeldent pd samme méade som i den lukkede tilgang
kunne fremvise ukendte dokumenter fra glemte arkiver. Fremvisningen af ny-
heder har ikke den samme interesse i den abne tilgang. Tvertimod vil man ofte
vaelge at inddrage velkendte klassikere, som genleses med henblik pa et nyt
sagsomrade. Det kan sa til gengeld betyde, at der dukker oversete elementer op
i teksterne, at fokus forskydes i nye retninger, eller at der knyttes forbindelser til
tekster eller sagsomrader, man normalt ikke forbinder med forfatteren.

De to tilgange er ikke mulige at holde skarpt adskilt, men udger poler i et
spektrum. Den lukkede tilgang forhindrer ikke forfatteren i at inddrage kilder og
argumenter fra andre steder end de pa forhdnd afgrensede hovedkilder.
Tvertimod vil eksterne synspunkter eller forhold ofte kunne kaste et nyt lys ind
over det afgrensede materiale. En @ldre forfatters vaerk far ofte nyt liv ved at
blive konfronteret med senere argumenter, synsvinkler eller fortolkninger. I den
abne tilgang vil det omvendt altid i praksis vare en relativt begraenset mangde
af kilder, man treekker pa, ganske enkelt fordi man ikke vil have tid til komme
omkring alle muligheder.

Sigtet er i udgangspunktet forskelligt i de to tilgange. Mens den lukkede
tilgang primert sgger at kortlegge opfattelsen af et bestemt emne blandt forfat-
tere indenfor en pa forhdnd afgranset gruppe, seger den abne tilgang uden be-
grensninger efter argumenter i relation til et bestemt sagsforhold. Denne for-
skellighed til trods kan de to tilgange dog medes i den udstrakning, de udvalgte
forfattere er centrale skikkelser indenfor den udvalgte tematik. En grundig be-
handling af et sagsforhold vil under alle omstendigheder begynde med en be-
handling af de argumenter, som formuleres hos serligt interessante, indsigtsful-
de og pracist formulerende forfattere.

Jeg har, 1 overensstemmelse med emnet for athandlingen, valgt den abne
tilgang. Dvs. jeg har ikke p& forhdnd afgraenset mig til en begrenset gruppe
forfattere, men er géet pé jagt efter gode argumenter, i princippet uanset hvor og
af hvem de matte vaere formuleret. Jagt pad argumenter foregér dog aldrig ud i
det bla, men starter der, hvor sandsynligheden for at finde gode argumenter
forventes at vere storst. Hvor det er, athenger af det specifikke emne. I flere af
denne athandlings kapitler har jeg startet jagten blandt nutidige biologer af for-
skellig slags, i andre tilfeelde har det varet markante bade fortidige og nutidige
biologiske forfattere, mens argumenterne i visse kapitler primert er segt blandt
forskellige grupper af filosoffer. Overlappet mellem de to grupper har i gvrigt
vist sig sterre end forventet.

Argumenter optreeder i reglen i indbyrdes forbundne klumper, hvor de er
koblet sammen i kraft af bade teoretiske og mere generelle livsformmaessige
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forudsatninger. De argumenter, der anvendes af en forfatter i én sammenhang,
vil derfor i reglen vaere forbundet pa mere eller mindre koharent vis med argu-
menter, der anvendes i andre sammenhange. Serligt interessant er det naturlig-
vis, nér en hej grad af kohaerens er forbundet med bade systematik og sensitivi-
tet som hos en Aristoteles, en Linné, en von Humboldt, en Darwin eller en
Warming. Jeg har derfor ogsé i en raekke tilfzelde fundet det frugtbart at koncen-
trere mig om et begranset antal sarligt markante forfattere, hvis argumenter jeg
har fundet det interessant at behandle. Jeg har derved samtidig opnéet at etable-
re en rekke markante pejlemarker i det argumentative landskab.

Forholdet til empirien

Denne athandling er ikke en biologisk afhandling. Den er ikke opbygget om-
kring empiriske undersggelser af biologiske organismer, egkologiske systemer
etc. Den handler om menneskers forhold til, tolkninger af og opdelinger af den
biologiske mangfoldighed. Der anvendes derfor ikke empiriske, kvantitative
metoder af den type, som kendes fra den biologiske videnskab. Jeg har koncen-
treret mig om at fremstille og kortlegge begreber, systematikker og tolkninger
af overordnet art. Begreber, tolkninger og systematikker, som har det til faelles,
at de er interessante og relevante at kende, ndr man naermer sig emnet *biodiver-
sitet’ med en etisk-kulturel tilgang.

Omvendt vil det i mange tilfaelde ikke vaere muligt at forholde sig til be-
greberne uden at inddrage visse former for empiri. F.eks. er det ikke muligt at
forholde sig til artsbegrebet uden et minimum af kendskab til empiriske forhold
af biologisk karakter. Jeg har i sddanne tilfaelde varet henvist til at basere mig
pa foreliggende empiriske undersegelser — men adskiller mig ikke derved vee-
sentligt fra de biologer, som beskaftiger sig med biodiversitet pa et mere over-
ordnet niveau, og som tilsvarende er henvist til i stor udstrekning at basere sig
pa andres empiri. Disse biologer er pd deres side ofte henvist til at diskutere
emner, som traditionelt behandles indenfor videnskabsteori og filosofi, dvs.
udenfor den empirisk orienterede biologi i snaver forstand. Pa en rakke omra-
der er biologi, videnskabsteori og filosofi gensidigt overlappende. Det er sddan-
ne omrader, hvor begreber, systematikker og metoder refleksivt overvejes, jeg
primert har beskeeftiget mig med i athandlingens forste del.

Men kunne sige, at det empiriske materiale i mine undersogelser har ve-
ret tekster af forfattere, som har beskeftiget sig med den biologiske mangfol-
dighed. En sddan formulering er dog delvist vildledende, da den indikerer en
historisk eller sociologisk tilgang til materialet. Som nevnt har disse tilgange
ikke veret primare for mig. Jeg har i de fleste tilfeelde varet interesseret i nej-
agtig det samme som de forfattere, jeg har forholdt mig til, og har dermed ogsé
vaeret umiddelbart interesseret i de argumenter, de laegger frem. I langt de fleste
tilfeelde har det vaeret muligt at forholde sig til argumenterne uden at foretage
selvsteendige empiriske undersogelser. Jeg haber at have veret tilstraekkeligt
tilbageholdende i de tilfeelde, hvor sterre erfaring med empiriske undersegelser
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havde veret en fordel. Nar man opererer i et grenseomrade, treder man dog
uundgdeligt ind pd omrader, hvor man burde have udvist sterre forsigtighed.

Et andet omréde, hvor jeg har vaeret henvist til andres empiriske underse-
gelser, er kortlegningen af den folkelige taksonomi, som jeg har fundet nyttig
for forstaelsen af senere systematiske optegnelser af den biologiske mangfol-
dighed. Jeg har her tage udgangspunkt i etnobiologiske undersegelser, men
akkurat som pé det biologiske omrade rummer feltet nogle interessante videns-
eller videnskabsteoretiske problemstillinger, som kan behandles med udgangs-
punkt i det foreliggende empiriske materiale.

Ogsa pé et tredje omrade har jeg trukket pa andres empiriske undersegel-
ser. Jeg tenker her ikke mindst pa gennemgangen af biodiversitetens forskellige
genrer 1 afthandlingens anden del; haver, samlinger, museer etc. I den udstraek-
ning, det har vaeret nedvendigt at inddrage materiale, der alene er tilgengeligt
pa serlige arkiver — i mange tilfelde skrevet pa nogle for mig vanskeligt til-
gengelige sprog som latin og italiensk — har jeg baseret mig pa andres underse-
gelser. Af grunde, som jeg skal vende tilbage til om lidt, har jeg denne be-
greensning til trods valgt at medtage afsnit om disse forhold.

Forholdet til det historiske

I naturvidenskabelige sammenhange er det ofte sddan, at eldre tekster betragtes
som relativt uinteressante, efterhanden som nyere, grundigere og mere sofistike-
rede studier eller forbedrede teorier overflodigger dem. Disse tekster tillegges
derefter alene historisk interesse, forstiet som en relativ perifer ting, der ikke
har umiddelbar betydning for den aktuelle videnskab. Der er undtagelser. Dar-
wins vaerker er pé trods af deres hgje alder fortsat et centralt referencepunkt for
mange biologer, uanset om der hentes stotte i, leveres opbakning til eller formu-
leres kritik af elementer i hans teori.

I filosofiske og humanistiske sammenhange ser man dog langt oftere en
genintroduktion af @ldre forfatteres overvejelser i en nutidig kontekst. Aldre
veerkers direkte virkningshistorie er her mere markant. Samtidig vil eldre tek-
ster, genrer og institutioner dbenlyst veere genstand for sterre interesse i huma-
nistisk tradition alene af den grund, at de udger vidnesbyrd om menneskers
tenke- og handlemenstre, hvoraf nogle vil vere foranderlige, mens andre er
stabile og grundleeggende, maske ligefrem genetisk bestemte. I humanistisk
tradition kan @ldre tekster sdledes have interesse pa i hvert fald tre mader. For
det forste kan de vaere direkte leveranderer af synsvinkler og argumenter af
umiddelbar relevans. For det andet kan de aflaeses som udtryk enten for kulturel
forskellighed eller for antropologisk konstans. For det tredje kan de vare idéhi-
storisk interessante som forlgbere for eller ophav til aktuelle traditioner, der
bliver lettere at forsta i kraft af kendskabet til for- og oprindelseshistorien.

Min interesse for de @ldre tekster og institutioner, der behandles i af-
handlingen, er da ogsé flersidig. For det forste er en raekke @ldre tekster direkte
relevante for de problemstillinger, jeg beskeftiger mig med. Kapitlet om men-
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neskets serstatus traekker i vid udstrekning pd eldre, klassiske tekster, hvis
aktuelle relevans turde vare abenlys. Alle de behandlede tekster har en omfat-
tende virkningshistorie med arvtagere i den nutidige debat. De klassiske tekster
kan saledes uden videre betegnes som netop klassikere, der pé trods af tidslig
afstand fortsat formar at gere sig geeldende overfor en nutidig laeser.

For det andet har inddragelsen af @ldre tekster og institutioner vaeret
uundgaelig i1 kortlegningen af de forskellige mader, mennesker har optegnet
den biologiske diversitet. Aldre tekster og institutioner er vigtige, fordi de kan
forteelle om kontinuitet eller brud i optegnelsen af den biologiske diversitet.
Zldre tekster minder samtidig ofte i hgjere grad end nyere tekster om det enga-
gement, som har foranlediget de biologiske optegnelser. Mange ting bliver tri-
vielle og nappe verd at naevne, nar en tradition ferst er sat pa skinner, og man
kan koncentrere sig om detaljer. ZAldre tekster og institutioner giver derfor ofte
mere markante vidnesbyrd om menneskers interesser i den biologiske mangfol-
dighed end nyere tekster.

For det tredje har &ldre tekster veret interessante for mig som ophav til
argumenter, begreber, genrer eller tilgangsmader, der senere er blevet alment
tankegods. Selvom jeg ikke har veret ude i et idéhistorisk @rinde, sa har jeg
generelt fundet det vigtigt at opsege kilden til anvendte begreber. Oprindelsen
er i reglen interessant, bade nér der er tale om kontinuitet i forhold til aktuelle
former, og nér der optreeder markante skift. Jeg har desuden valgt at fremlaegge
serligt illustrative eller leererige historiske forleb.

Jeg har forseggt at illustrere forskellen mellem den historiske og den sy-
stematiske tilgang i Figur 0.2. Den historiske tilgang vil almindeligvis vere
forpligtet pé at give dekkende fremstillinger af de enkelte epoker og deres cen-
trale temaer. Med en systematisk tilgang er det primart de temaer, som fra en
aktuel synsvinkel forekommer serligt interessante, der behandles. Bidrag fra
andre perioder inddrages kun i den udstreekning, de forekommer interessante fra
en nutidig synsvinkel. Der er ingen forpligtelse til at behandle idéhistorisk vig-
tige temaer, som ikke forekommer interessante i en aktuel sammenhang.

Figuren forenkler, da der ikke nedvendigvis er tale om ensartede, men
snarere om beslagtede temaer pa tvaers af perioder. En systematisk opstilling af
temaer finder altid sted med udgangspunkt en specifik nutidig horisont, aldrig
fra et transcendentalt intet-sted. Temaer og begreber kan desuden aldrig isoleres
fuldstendigt fra den “tykke” kulturelle sammenheng, de indgér i, og den nuti-
dige behandling vil derfor i én eller anden udstreekning gere vold pé den oprin-
delige betydning. Det er et uomgeengeligt grundvilkar. Horisontsammensmelt-
ninger kan aldrig blive fuldstendige, selvom der omvendt ikke er hjerner af
fremmede kulturer, der af principielle grunde vil veere utilgeengelige. Det vil da
ogsd vere endnu mere fejlagtigt at betragte de enkelte perioder (eller kulturer)
som gensidigt aflukkede og brudlese osteklokker uden mulighed for gensidig
forstaelse og pavirkning.
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Figur 0.2. Historisk vs. systematisk tilgang. I den historiske fremstilling er den tidslige
raekkefolge veesentligst (illustreret ved ellipserne pd tidslinien), mens temaerne (den
overste reekke ellipser) indgar i den udstreekning, de er centrale i en given periode. 1
den systematiske fremstilling er temaerne og de relaterede argumenter vigtigst, mens
den tidslige placering er sekundcer.

Akkurat som vi sa det med distinktionen mellem den &bne og den lukke-
de tilgang, sa er distinktionen mellem den historiske og den systematiske til-
gang flydende. Forstaelsen af nutidige genrer eller fortsat anvendte begreber
bliver altid uddybet gennem indsigten i deres oprindelse. En systematisk be-
handling ma derfor nedvendigvis inddrage centrale elementer i deres historiske
udvikling. Omvendt bliver en historisk fremstilling ligegyldig, hvis den ikke har
en solid basis ikke blot i et systematisk kendskab til de anvendte begreber, men
tillige i bevidstheden om aktuelle konflikter, som den netop kan bidrage til at
belyse. Man mé vere engageret i nutiden for pa ledig vis at kunne forstd og
fremstille fortidige handelser og tekster — og dermed ogsa forlenge disses virk-
ningshistorie.

Den etisk-kulturelle tilgang

Jeg har betegnet den sfeere, hvori denne athandling tager sit udgangspunkt, som
den etisk-kulturelle sfeere. Hermed skal forstas det omrade, hvor man beskafti-
ger sig med etiske og kulturelle verdier i bredeste forstand, forestillinger om og
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frugtbare eksempler pa elementer i det gode (liv) etc. Den biologiske diversitet
relaterer sig til et bredt spektrum af elementer indenfor denne sfaere. Der har
udviklet sig en raekke kulturelle genrer, der alle har diversiteten som tema, men
som relaterer sig til forskellige dele af et bredt spektrum af verdier. Samtidig
rejser forholdet til de mange slags organismer nogle centrale spergsmél om
menneskenes placering og forpligtelser.

Kombinationen af det etiske og det kulturelle forhindrer til den ene side
den etiske diskussion i at blive ungdigt abstrakt, til den anden side at den kultu-
relle undersogelse forbliver retningslest registrerende, uden argumentativ ambi-
tion. Nogle af kapitlerne beveager sig ret eksplicit indenfor en traditionel filoso-
fisk emnekreds, men jeg har sé vidt muligt forsegt at placere disse diskussioner
indenfor den bredere kulturelle horisont, der aftegnes gennem de mere forteel-
lende afsnit. Forstdelsen af det ”tynde” argument er segt uddybet gennem kend-
skab til dets "tykke” basis.

En raekke af afsnittene, specielt 1 ferstedelen, er af videnskabsteoretisk
art. Ogsé videnskaben er et kulturelt fenomen med sarlige vardier. Det er af
umiddelbar etisk-kulturel interesse bade at kende de videnskabelige resultater,
og at forstd preemisserne bag. Da biodiversiteten udger et vigtigt etisk-kulturelt
og politisk emneomrade, sa er det vasentligt at kende de mader, man kan opde-
le og opgere den pa. Jeg har derfor forsagt at trekke spergsmélet om systematik
og klassifikation ind i den etisk-kulturelle sfeere for at kvalificere diskussionen
om biodiversitetens karakter, verdi og betydning. Konstruktionen af systema-
tikker og klassifikationer er dog ogsé i sig selv et fascinerende fenomen. Det er
et ganske raffineret intellektuelt puslespil med filosofiske overtoner, man i tak-
sonomien forseger at fa pa plads.

En humanokologisk afhandling

Jeg har betegnet afthandlingen som humangkologisk. Da jeg andre steder mere
udferligt har skrevet om humanekologien som fagomrade,!4 skal jeg her ngjes
med nogle fa bemerkninger. Som vist pa Figur 0.3 nedenfor er humangkologi-
ens genstandsomrdde menneskers relation til deres miljo som del af den samle-
de natur. Mennesker er seregne ved at have skubbet en reekke mentale og fysi-
ske konstruktioner ind mellem sig selv og det omgivende miljo, séledes at rela-

14 Finn Arler: “Introduktion til humangkologi,” in F. Arler (red.): Humanokologi. Mil-
Jjo, teknologi og samfund, Aalborg University Press 2002 og “’Fra miljevidenskaben,”
in: S. Brock og Poul Pedersen (red.): Dommekraft. Objektivitet, subjektivitet og viden-
skab, Arhus 1989, pp. 49-64. Se ogsa Bernhard Glaeser (red.): Humandkologie: Grund-
lagen priventiver Umweltpolitik, Opladen: Westdeutscher Verlag 1989; Kurt Viking
Abrahamsson, Jan-Erik Héllgren, Tage Sundstrdom & Sverker Sorlin: Humanekologi.
Naturens resurser och mdnniskans forsorjning, Stockholm: Carlsson Bokforlag, 1992,
og afsnittet om humanekologi i Sorlin, Sverker: Naturkontraktet. Om naturumgdngets
idéhistoria, Stockholm: Carlsons 1991.
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tionen til miljeet bliver veesentlig mere kompliceret end relationen mellem an-
dre organismer og deres miljg.

Begreber, idéer
| og forestillinger

*
Institutioner og .
Mennesker regler Milje

Natur

*
Fysiske gen-

p{ stande og struk-
turer

Figur 0.3. Humanokologiens genstandsomrdde — samspillet mellem mennesker og miljo
formidlet gennem henholdsvis idéer og forestillinger, institutioner samt fysiske gen-
stande og strukturer. Det hele foregdr som del af den samlede natur.

Forenklet set drejer det sig om tre typer af konstruktioner: begreber, idéer
og forestillinger (f.eks. videnskabelige og etiske teorier og forestillinger), insti-
tutioner og regler (f.eks. love, organisationer og administrative strukturer) og
fysiske genstande og strukturer (f.eks. maskiner og veje). Overgangene mellem
de tre grupper er naturligvis flydende. Tilstedevaerelsen af de tre slags konstruk-
tioner gor studier af menneskers miljorelationer vasentlig mere sammensatte
end studier af andre organismer. Humangkologiske studier ma bevage sig pa
tveers af traditionelle disciplingreenser. Det, der begrunder denne besvearlige
tveervidenskabelighed, er forst og fremmest problemorienteringen. Samtidig
rummer den humanekologiske tradition, der har udviklet sig over de seneste tre
til fire artier, en markant refleksiv dimension, der ikke mindst udspringer af en
generel anfagtelse over de udsigter, som tegner sig for den bade fortsat voksen-
de og stadigt mere markant tilstedevaerende menneskehed.

Denne athandling ligger helt i trdd med humanekologiens pa én gang
problemorienterede og refleksive tradition med dens sterke fokus pé etiske
problemstillinger i bred forstand. Den kan dog med lige sd god ret siges at be-
finde sig indenfor den del af den miljgetiske eller -filosofiske tradition, der ikke
puristisk holder sig pa afstand af mere handfaste problemstillinger. De to tradi-
tioner ligger da ogsé i umiddelbar forleengelse af hinanden. !

15 Jf. ogsd Anton Leist: ”Wirksamkeit statt Wahrheit: Warum ethische Theorien iiberfliissig
sind,” under udg.; ”Okologische Gerechtigkeit: Global, intergenerationell und humanékologisch,
in: Nida-Riimelin, J. (ed.), Angewandte Ethik. Ein Handbuch, Stuttgart 2005, pp. 426-513.
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Afhandlingens disposition

Afhandlingen er overordnet opdelt i to halvdele. Den forste del undersoger de
forskellige mader, den biologiske forskellighed kan opdeles og er blevet opdelt
pa. Anden del har diversitetens verdi og betydning som emne. De to dele er dog
teet forbundne, da opdelingerne af den biologiske forskellighed pd mange mader
afspejler de forskellige interesser, som knyttes til den. Jeg skal i det folgende
kort skitsere athandlingens temaer.

Det overordnede spergsmal i athandlingens ferste del er, hvordan menne-
sker opdeler og teoretisk handterer den biologiske mangfoldighed. Helt basalt er
det ngdvendigt med en form for systematisering og klassifikation for at skabe et
overblik over diversiteten. Hvordan griber man en sddan opgave an? Er der kun
én eller snarere en lang raekke slags forskelligheder, som kan danne basis for en
systematisering? Hvilke slags forskelligheder er sé interessante, at der har ud-
viklet sig traditioner omkring dem? Er der nogen form for universel konsensus
omkring systematiseringen?

Jeg har valgt at leegge ud med en debat, som i nogle artier har fundet sted
blandt etnobiologer, om muligheden for at identificere universelle treek ved
folkelige, dvs. fer-videnskabelige taksonomier. I det efterfolgende kapitel be-
handler jeg tidlige systematiseringer af den biologiske diversitet, der udger alle
bindeled eller overgangstrin mellem den folkelige taksonomi og den videnska-
belige tradition. De fire centrale personer er Aristoteles, Theofrast, Dioscorides
og Plinius, der til sammen dominerede den naturhistoriske tradition frem til
senrengssancen.

Med udgangspunkt i den folkelige taksonomi og den tidlige systematiske
naturhistorie tegner der sig flere mulige, og historisk virksomme former for
opdeling af den biologiske diversitet: en nytteorienteret, en ligheds- eller slaegt-
skabsbaseret, en gkologisk-funktionel, en geografisk, samt en kvalitativ eller
betydningsmassig, hvortil kan fojes et platonisk tvedelingsprincip. Alle disse
former har senere veret benyttet i udstrakt grad, hvilket jeg skal forsege at vise
i de efterfolgende kapitler. Kapitel 3 omhandler den voksende interesse for den
biologiske diversitet, som opstdr med de trykte urtebeger fra slutningen af
1400-tallet og frem. Den medicinske nytte spiller hovedrollen i de tidligste var-
ker, men interessen forskydes i lgbet af de folgende drhundreder i nye retninger,
ikke mindst 1 kelvandet pa introduktionen af planter fra andre verdensdele. Ka-
pitel 4 behandler de kontroverser, som opstér indenfor den moderne systematik
og taksonomi i forlengelse af Darwins evolutionsteori. Jeg har optegnet de
forskellige tilgange og forsegt at identificere styrker og svagheder. Tilgangene
afspejler forskellige prioriteringer, der bade er relateret til forskningsmeessige
interesser og pragmatiske hensyn.

I kapitel 5 har jeg forfulgt to alternative typer af klassifikation, som
Theofrast som den forste angav som muligheder. Det drejer sig pa den ene side
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om fysiognomiske og funktionelle opdelinger af organismer, dvs. opdelinger
som tager udgangspunkt i sdkaldt konvergente eller analoge traek. Pa den anden
side om opdelinger af samlevende organismer, organiseret efter levested, fysi-
ognomi eller typiske arter. Kapitel 6 handler om opdelinger af organismer med
udgangspunkt i den kvalitative skala, som Aristoteles introducerede, og som
senere er kendt som scala naturae. Jeg har med Lamarck som springbret be-
handlet nyere forseg pa at begrunde en skalering.

Artsniveauet er det kategoriale niveau, som har haft den sterste bevagen-
hed i debatten om den biologiske forskellighed, og behandles sarskilt 1 kapitel
7. Spergsmalet er, om arter blot er tilfaldige konstruktioner, der kan forventes
at variere, eller sd faste objektive sterrelser, at alle kulturer kan forventes at
opfatte dem pa nogenlunde ensartet vis. Kapitlet munder ud i en diskussion af et
par alternative pluralistiske tilgange. I ferstedelens afsluttende kapitel 8 behand-
les sporgsmalet om diversitetsmal. Begrebet omfatter bade mal pa og mal for
diversiteten. Mélinger af biodiversitet forudsatter valg af indikator, der igen har
relation til bestemte malsatninger. Kapitlet omfatter en kort diskussion af alter-
native mal for beskyttelse.

Anden del af athandlingen er viet spergsmalet, hvorfor den biologiske
diversitet er veerd at bevare. I kapitel 9 diskuteres de oftest anvendte typer af
argumenter for menneskers serstatus, koncentreret om henholdsvis religion,
magtforhold, gensidighed, etisk relevante egenskaber, samt argumenter af teleo-
logisk og perfektionistisk tilsnit, hvor menneskenes sarstatus gores betinget af
kvalitativt vurderbare evner og ydelser. I de folgende kapitler behandles
spergsmaélet om biodiversitetens betydning for mennesker. Det gennemgéende
sporgsmél er, hvor langt forskellige former for verdi raekker som begrundelse
for bevarelse af biologisk mangfoldighed.

I kapitel 10 skal jeg diskutere de forskellige former for direkte og indi-
rekte nyttevaerdi, der i mere snaver forstand er knyttet til andre organismer. I de
to felgende kapitler (11 og 12) skal jeg koncentrere mig om tre typer af aktivite-
ter, genrer eller interesseomrader, hvor forholdet til andre organismer ikke er
nyttepraeget, og hvor den biologiske forskellighed samtidig spiller en sarlig
rolle: udviklingen af lyst- og prydhaver, af samlinger af levende eller dede or-
ganismer samt af en tradition for biologiske rejser eller feltstudier, ofte i omra-
der med stor biologisk diversitet. De to kapitler er teenkt som historisk oriente-
rede "tykke” indspil til de felgende kapitler, hvor der sattes direkte fokus pa de
tilknyttede “tynde” vaerdier.

I de efterfolgende to kapitler (13 og 14) skal jeg séledes forsege at identi-
ficere de verdier, som har veret eller fremover ber vare styrende for etablerin-
gen af biodiversitetens genrer. Jeg har koncentreret mig om de tre vaesentligste
typer af verdi, som er blevet knyttet til organismer eller arter, der ikke har no-
gen klar nyttemeessig betydning: @stetisk veardi, identifikationsveerdi samt vi-
denskabelig eller filosofisk verdi. Jeg leegger ud med de interesser og verdier,
der er mest selvcentrerede, for at ende 1 veerdier, hvor distancen til menneskers
kropslige behovsopfyldelse er mest udpraget. Den stigende grad af decentrering
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af interessen gor det stadigt mindre vasentligt, om mennesket tilleegges en sar-
status. I kapitel 15 vil premissen om, at mennesker er og bliver omdrejnings-
punkt i debatten om biodiversitet, blive udfordret med udgangspunkt i teoretike-
re, der argumenterer mod at betragte mennesker som saregne i forhold til andre
organismer. Centralbegrebet i kapitlet er den flertydige sakaldt ’intrinsiske veer-
di’

Det afsluttende kapitel vil vere viet spergsmalet om, hvordan prioritering
kan og ber foretages, hvornér beslutninger af betydning for den biologiske di-
versitet kan betragtes som demokratiske, og hvordan argumenter af den type,
jeg skal praesentere i del 11, ber indgé i demokratiske beslutningsprocesser. Jeg
prasenterer to analytiske opdelinger: dels tre typer af begrundelse for demokra-
tisk beslutning, dels tre typer af goder. I anden runde skal jeg undersege for-
skellige muligheder for at demokratisere beslutninger af sarlig betydning for
den biologiske diversitet, nemlig beslutninger om landskabsudvikling



