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Drivhuseffekt og fordelingsretfCErdighed 

FinnArler 

Den forogede drivhuseffekt som global udfordring 
Etik er bestrcebelsen pa at finde handlemader, regler og institutio
ner, der kan forsvares med alment acceptable grunde. Formalet er 
at begrunde handlinger overfor sig selv og andre med henvisning 
til det gode - det, der af gode grunde er efterstrcebelsesvcerdigt - og 
det rette, forstaet som passende, rimelig eller retfcerdig hensyntagen 
til andre mennesker og organismer. Milje~etik handler mere specifikt 
om overvejelser om det gode og det rette i forbindelse med pavirk
ninger af menneskers nuvcerende eller fremtidige milj0. Det omfat
ter spe~rgsmal om ressourceanvendelse og pavirkninger af energi- og 
materialestmmme i de systemer, mennesker tager del i. Sigtet er her, 
som for etikken generelt, at identificere handlinger, regler og institu
tioner, som kan forsvares med grunde, man forventer almen opbak

ning til. 

I denne artikel skal jeg koncentrere mig om den pavirkning, som har 
haft stmst bevagenhed i de senere ar, nemlig udledningen af gasser, 
der bidrager til den sakaldte drivhuseffekt og dermed til globale tertl
peraturstigninger (Figur 1). Fra et etisk udgangspunkt er spe~rgsma
let, hvad der vil vcere godt, rimeligt eller retfcerdigt at gme. Jeg skal 
her fokusere pa spe~rgsmalet om retfcerdighed eller rimelighed. 

Spe~rgsmalet om retfcerdighed i det atmosfceriske drivhus er for de 
mest udsatte et spe~rgsmal om liv og de~d, men ogsa for andre er me
get pa spil. Spe~rgsmalet har vceret omdrejningspunkt i internationale 
forhandlinger om den fomgede drivhuseffekt og et kernepunkt for 
engagerede borgere med paroler om "global klima-retfcerdighed." 
Kravet om rimelighed eller retfcerdighed er centralt i internationale 
aftaler pa omradet. I Klimakonventionen, der blev vedtaget pa det 
globale Rio-topme~de i 1992, hedder det i en central passage, at "Par
terne skal beskytte klimasystemet ud fra en rimelighedsbetragtning af 
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hensyn til nutidige og fremtidige generationer og under hensyntagen 
til de fceiies men differentierede forpligtelser og til partemes respek
tive formaen" (FN 1992, Artikel 3.1). Hvordan det mere prcecist ber 
tolkes, har vceret et negletema i aile efterfelgende forhandlinger om 
fordeling a£ gevinster og omkostninger ved en fomget drivhuseffekt. 
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Figur 1. Til venstre den ntmosfrriske C02-koncentmtion over 450.000 ar 
mlilt i Vostok-iskernen pa Sydpolen; e1verst til venstre ses resultntet nf nu'i
linger nfC02-indhold i ntmosfceren1957-2000. Til he1jre ses tempemturud
viklingen det seneste iirtusind og IPCCs scennrier for tempemturudvikling 
i dette arlnmdrede. Scennrienze viser, nt tempemturstigninger pli mellem 
1,5 og 4,5 grader er smzdsynlige, lwis ikke udledningeme hurtigt reduceres 
(IPCC 2007, GRID-Arendnhl). 

Retfcerdighedens dimensioner 

Spmgsmalet om rimelighed eiier retfcerdighed i relation til menne
skeskabte klimaforandringer rummer flere dimensioner. Ferste di
mension udgmes a£ spmgsmalet om retfcerdighed pa tvcers a£ gene
rationer, dvs. spmgsmalet om, hvordan man fordeler gevinster og 
omkostninger, der felger a£ politiske beslutninger, uanset om man 
vcelger at begrcense forandringeme eiier i stedet overlader eventueiie 
problemer til senere generationer. Senere generationer har altid levet 
pa tidligere generationers nade. De har profiteret a£ forgcengemes 
landvindinger og lidt under fortidige synder. I lebet a£ det seneste 
arhundrede har en rcekke forandringer imidlertid gjort spmgsmalet 
om rimelighed mere kompliceret. Antallet a£ mennesker er drastisk 
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fomget. Der er ikke gaet et arhundrede, siden der blot var to mil
Harder mennesker. Nar dette udgives, er vi syv; om H\. artier er vi 
ni. Samtidig har velstand aldrig tidligere vceret sa ulige fordelt over 
tid. Velstandsfomgelsen har, selv malt pr. verdensborger, vceret end
nu hastigere end befolkningstilvceksten det seneste arhundrede. Ud 
over let tilgcengelighed a£ fossile brcendstoffer er en primcer arsag 
den eksplosive teknologiske udvikling. 

Anden dimension udgmes af spergsmalet om retfcerdighed pa tvcers 
a£ landegrcenser. Problemet er, hvordan man pa globalt niveau forde
ler retten til at udlede drivhusgasser, og hvordan man henholdsvis 
fordeler og kompenserer for de gevinster og omkostninger, der felger 
af politiske beslutninger. Ogsa her er der tale om stmre forskelle end 
tidligere. Den ekonomiske vcekst har vee ret koncentreret i den rigeste 
femtedel af verden. Velstanden er endnu skcevere fordelt pa tvcers a£ 
nationer end pa tvcers a£ generationer (Figur 2a og b). Skcevheden i 
velstand er ncert forbundet med uens udledninger a£ drivhusgasser, 
ikke mindst kuldioxid fra afbrcending a£ fossile brcendstoffer. Som 
det fremgar a£ Figur 2c, er de rigeste Iandes emissioner flere gange 
stmre end de fattigstes. Det danske udslip pr. indbygger er i hvert 
fald tre gange sa stort som det globale gennemsnit, som igen er flere 
gange hejere end de fattigste Iandes. Forskeiien havde vceret endnu 
stmre, hvis ikke de rige Iande havde effektiviseret teknologien med 
et Iavere udslip pr. enhed til felge. 

Netop tilgcengeligheden af teknologi- og af ekonomiske midler til at 
benytte den - er et vcesentligt element i endnu en skcevhed pa tvcers 
a£ nationer. I mange tilfcelde er de fattigste Iande i kraft af geogra
fisk placering scerligt udsatte for felgeme af en fomget drivhuseffekt. 
Lcegger man hertil darligere muligheder for at reagere effektivt pa 
trusleme, tegner der sig et billede, hvor de, der har bidraget mindst 
til problemet, er dem, der lider mest under det. Konsekvenseme vii 
blive ujcevnt fordelt- og udsatte, skrebelige og fattige Iande kan for
ventes hardest ramt. 
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Figur 2. bzdkomstfordeling og C02-emissioner pr. indbygger i forskellige 
dele af verden. Uligheden er markant. Figuren til venstre viser, at kun de 
rigeste 10% af verdens befolkning har mere md 10.000 US-dollars i iirs
indkomst; til sammen tjener disse 10% over 50% af verdens samlede iirs
indkomst. Figuren skulle forlamges opad med en kilometer, hvis der skulle 
Vil!re plads til de allerrigeste. Figureme er begge baseret pii 10 iir gamle tal 
frn Verdmsbankm og IPCC, men den overordnede fordeling har ikke il!ndret 
sig marknnt i den mellemliggende periode 

En tredje dimension af spmgsmt'Het om retfcerdighed gcelder forde
lingen indenfor hvert enkelt land, hvor emissionsrettigheder, gevin
ster og omkostninger fordeles pa grupper og individer, hvis betin
gelser i mange tilfcelde er ligesa uensartede som dem, man finder 
pa tvcers af nationer. Endelig kan man som fjerde dimension tale om • 
retfcerdighed pa tvcers af artsgrcenser, nar man fors0ger at afklare, 
hvad en rimelig hensyntagen til andre arter indebcerer, men det emne 
skal jeg ikke bemre her. 

Fordeling pa tvrers a£ generationer 
Sp0rgsmalet om fordeling pa tvcers af generationer har i 0konomisk 
tradition vceret behandlet som et sp0rgsmal om retfcerdig opsparing: 
Hvor meget kapital b0r scettes til side til efterf0lgende generationer? 
'Kapital' omfatter her bade 'naturkapital': vand, dyre- og plantear
ter og 0kologiske systemer, 'materiel kapital' som veje, fabrikker og 
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maskiner, samt 'humankapital' i form af viden og kultur, sociale og 
politiske systemer. 

Blandt 0konomemes tolkning af kravet om retfcerdig opsparing har 
iscer to tilgange har skilt sig ud (Arrow 1973). Utilitaristisk tanke
gang fordrer maksimering af aggregeret lykke, prceferencetilfreds
stillelse eller konsum, uanset fordeling pa generationer. Intet taler 
imod at ofre et par generationers velfcerd pa den samlede lykkes 
alter. I modsretning hertil vii en tolkning inspireret af det Rawlske 
differens-princip (Rawls 1972) tilstrcebe at forbedre de darligst stil
ledes velfcerd, uanset om de befinder sig i nutiden, i nrer eller fjem 
fremtid. Forventes fortsat 0konomisk vrekst, tillcegges nutidige ge
nerationer fmste prioritet. Forventes stigende problemer i fremtiden, 
fordrer differens-princippet tilbageholdenhed for (den rigeste del af) 
nulevende generationer. Rawls afviste dog selv at bruge differens
princippet pa tvcers af generationer, da de darligst stillede generatio
ner allerede har levet, og ikke kan hjcelpes (Rawls 1972). I stedet an
befalede han blot at sikre betingelseme for at opretholde retfcerdige 
institutioner (Paden 1997). 

Med den milj0etiske dimensions stigende betydning tales nu mere 
om bceredygtighed end om retfcerdig opsparing. I en udbredt 0ko
nomisk tolkning af bceredygtighed, formuleret af Verdensbank-0ko
nomen Kirk Hamilton, bruges dog fortsat betegnelsen 'genuin' eller 
'reel' opsparing (Hamilton 1994; Hamilton et al. 1997; World Bank 
1997; Det 0konomiske Rad 1998). Pointen er, at man bm bevare den 
eksisterende mcengde kapital, malt i 0konomisk vcerdi - eller alter
nativt: opretholde muligheden for samme arlige afkast af kapitalen. 
En form for kapital, f.eks. potentielt anvendelige plantearter, kan 
ombyttes med andre former for kapital, f.eks. vejanlreg, hvis den 
0konomiske vcerdi af godeme er ens. Kommende generationer bm 
vcere tilfredse med, at vi bevarer goder, som flest mennesker nu - og 
forventeligt ogsa i fremtiden - behandler som mest vcerdifulde, pa 
bekostning af de mindre efterspurgte. 

Kravet om at sikre reel opsparing adskiller sig bade fra det utilitari-
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stiske maksimeringskrav og fra det Rawlske differens-princip med 
fordringen om, at hver generation efterlader mindst lige sa gode be
tingelser til efterf"dgende generationer sam dem, de selv overtog. I 
praksis er det dog svrert at sige, hvilke konkrete forskelle der f0lger 
hera£. Utilitaristiske kalkuler er notorisk tvivlsomme over lange tids
perspektiver, og da det er svrert at afg0re, hvilke generationer der 
vil vrere darligst stillet, er differens-princippet ikke nogen entydig 
rettesnor. Kravet om reel opsparing er en blandt flere tolkninger af 
et generelt krav om, at hver generation b0r efterlade ressourcer og 
livsbetingelser, der er mindst lige sa gode sam dem, de selv overtog. 
Med til kravet h0rer, at forringede betingelser b0r opvejes af andre 
muligheder, f.eks. i form af 0get rigdom, viden eller teknologi. Det 
sreregne ved den 0konomiske tolkning er alene kravet om, at alt skal 
opg0res i 0konomisk vrerdi. 

Uanset om man accepterer dette sidste krav eller ej, er det langt fra 
noget enkelt sp0rgsmal, hvad kravet om tvrergenerationel retfrer
dighed indebrerer i relation til den fomgede drivhuseffekt. Hvordan 
afvejes forringelser pa et tidspunkt i forhold til forbedrede mulig
heder pa et andet? Hvad grelder for tilstrrekkelig kompensation? Sa 
lrenge fordele og ulemper falder pa samme tid og sted, giver det ofte 
mening at sammenligne selv ret uensartede goder og onder gennem 
0konomisk vrerdisretning. Er der derimod tale om markante afstande 
i tid og rum, hvor hovedparten af de involveredes 0nsker og behov 
tilmed er ukendte, dade slet ikke lever endnu, sa bliver 0konomisk 
vrerdisretning tvivlsom. Det grelder i srerdeleshed pa omrader, hvor 
goder og vreroier vanskeligt kan tolkes sam udtryk for individuelle 
prreferencer og betalingsvillighed. Tab af arter er et eksempel. 

En klassisk strategi til at undga inddragelse af de mange fremtidige 
generationers 0nsker er nedskrivning eller diskontering af fremtidige 
konsekvenser med en arlig procentsats. Typisk vrelges enten afkast
raten pa gode alternative investeringer (6-10 %) pa gennemsnitlige 
alternative investeringer (3-4% ), eller vrekstraten for konsum (1-3% ). 
Det kan ogsa vrere en rate, der er afledt af disse. I den sakaldte Stern
rapport (Stern 2006) anvendes eksempelvis diskonteringsfaktoren 1 = 
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h x c' I c + d, hvor her elasticiteten af den marginale nytte af konsum 
(vi har mindre glrede af ekstra konsum, hvis vii forvejen er rige), c' I c 
er konsumets vrekstrate (p.t. 1-3%, men kan stige eller falde over tid), 
mens d er den sakaldt rene tidsdiskonteringsrate (sandsynligheden 
for, at de, der forventes bemrt, faktisk eksisterer, nar konsekvenserne 
g0r sig greldende, falder). Forskellige diskonteringsrater kan even
tuelt anvendes pa forskellige forhold- f.eks. positiv pa konsumgo
der af faldende betydning, og negativ pa milj0goder, der forventes at 
have stigende vrerdi. 

Selvom man ikke opererer med diskontering, er man n0dt til at for
holde sig til, hvor star vregt fremtidige konsekvenser b0r tillregges. 
Hvis man f.eks. antager, at fremtidige generationer vil vrere rigere og 
bedre teknologisk udrustet, sa vii man typisk nedtone kravet om at 
forebygge mod fremtidige problemer. Der er allerede nu rigeligt med 
problemer i fattige dele af verden at tage sig af. Hvis man omvendt 
ser det stigende antal mennesker og det voksende pres pa ressourcer 
og milj0 sam strerkt belastende for fremtidige generationer, vii man 
vregte forebyggelse h0jere. 

Det grelder ikke mindst hvis man forventer overskridelse af trerskler 
med selvforstrerkende accelerationer i klimasystemet til f0lge. I kli
makonventionen er hovedbudskabet derfor ogsa, at man b0r tilstrre
be "en stabilisering afkoncentrationen af drivhusgasser i atmosfreren 
pa et niveau, der vii forhindre en farlig, menneskeskabt pavirkning 
af klimasystemet" (FN 1992). 0kosystemer skal kunne na at til passe 
sig klimarendringer, sa bl.a. f0devareproduktionen ikke trues i udsat
te omrader. Denne pointe er hid til blevet tolket pa den made, at man 
skal bestrrebe sig pa at holde temperaturstigningen under 2 grader, 
fordi en st0rre stigning forventes at f0re selvforstrerkende effekter 
med sig, men den grrense bliver det stadigt svrerere at opretholde, og 
med udsrettelsen af forpligtende aftaler til 2020 ved det netop over
staede COP-17-m0de i Durban vii muligheden for at begrrense tem
peraturstigningen til 2 grader antagelig vrere forpasset. 
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Breredygtig udvikling 
Sp0rgsmalet om rimelige hensyn i tid kan ikke holdes fri af sp0rgsma
let om rimelighed i rum. En strerk prioritering af kommend~ genera
tioner kan let blive pa bekostning af de vanskeligst stillede nuleven
de mennesker. Det er ogsa baggrunden for, at man fra begyndelsen af 
80'erne begyndte at tale om 'breredygtig udvikling', hvor f0rste del 
refererer til en forpligtelse pa tvrers af generationer, mens anden del 
refererer til en forpligtelse pa tvrers af nationer (IUCN 1980; WCED 
1987). Budskabet er, at man ved om stilling til breredygtighed ikke rna 
ignorere fattige landes behov for materiel udvikling. 

Der er bade ligheder og forskelle, nar vi tager udgangspunkt i hen
holdsvis tid og rum. Nar vi anvender ressourcer, er det tydeligt, at 
vi lregger langt stmre vregt pa dem, der rumligt, kulturelt og/ eller 
slregtsmressigt er tret pa os, end pa dem, der befinder sig lrengere 
vrek. Uanset om vi taler om familie eller nation, sa udviser vi St0rre 
omsorg overfor dem, der er indenfor, end overfor dem der er uden
for. Denne vregtning kan forsvares universalistisk: vi bade forventer 
og accepterer, at alle andre g0r tilsvarende. Det vil end ikke vrere 
0nskvrerdigt, hvis man satte sig ud over sine srerskilte engagementer 
i et fors0g pa at drage lige stor omsorg for alle. Omvendt rna omsor
gen ikke forhindre andre i at g0re tilsvarende. 

Vi tager os mest af vore egne, og forventer at andre gm ligesa. Jo 
mere fremmede andre fremstar, desto mindre engagerer vi os i dem. 
De, der befinder sig langt vrek i tid, er imidlertid fremmede pa sam
me made som dem, der er langt vrek i rum eller kultur. Det kunne 
indikere, at vor hensyntagen til fjerne generationer vil vrere lige sa 
begrrenset som omsorgen for befolkninger, der befinder sig langt fra 
os i rum og kultur. Ikke mindst nar vi som europreere f0jer til, at ho
vedparten af fremtidens mennesker kan forventes at vrere andre folk 
end de europreiske. Hvor europreerne udgjorde hen ved en tredjedel 
af den globale befolkning for hundrede ar siden, forventes de kun at 
udg0re en tiendedel i slutningen af dette arhundrede. 

Selvom det er rigtigt, at omsorgen for fjerne generationer er mere 
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begrrenset end for vore umiddelbare efterkommere, er det omvendt 
vigtigt at pointere to ting. For det fmste dispenserer fjernhed i tid 
eller rum ikke fra hensyntagen til frelles spilleregler. Ligesa lidt som 
srerlig familiemressig omsorg g0r nepotisme tilladelig, g0r de srerlige 
nationale eller familirere forpligtelser det legitimt at ignorere spille
regler pa h0jere niveau (Wenz 1988, Barry 1995, Arler 2006). For det 
andet grelder, at mens vi ikke direkte er ansvarlige for fjerne natio
ners fattigdom, end ikke hvis dette 'vi' omfatter fortidige medlem
mer af nationen, sa vil vore handlinger direkte pavirke fjerne frem
tidige generationer, nar vi taler om globale frenomener som en 0get 
drivhuseffekt. Vi kan ikke ignorere f0lgerne, blot fordi de er placeret 
fjernt fra os i tid. 

Fortidens synder 
Der er nok et beslregtet element involveret i sp0rgsmalet om forde
ling pa tvrers af generationer, hvor bade tids- og rumdimensionen 
g0r sig greldende pa en gang. Jeg trenker her pa sp0rgsmalet om for
tidige udledninger af drivhusgasser. Sp0rgsmalet er, om en nations 
fortidige udledninger b0r have betydning for fordelingen af nutidige 
og fremtidige udledninger, eller om man b0r sla en streg i sandet, 
g0re rent bord med fortiden og n0jes med at se fremad. 

Man kan pa den ene side argumentere for, at nuvrerende generatio
ner ikke b0r b0de for nationens historiske emissioner. At forureneren 
b0r betale, angar ikke dem. De kan ikke bebrejdes, hvad der er sket, 
f0r de selv blev myndige og kunne tage deli politiske beslutninger. 
Hvordan kan de g0res ansvarlige, nar de ikke selv har bidraget? De 
er adskilt fra fortiden og bm ikke bebyrdes med arvesynd. Positionen 
forudsretter, at tilknytning til nationer ikke indebrerer forpligtelser -
sa lidt som andre frellesskaber der ikke frivilligt er tilvalgt. 

En naturlig konsekvens vil vrere, at man heller ikke kan g0re krav 
pa rettigheder pa grundlag af nationalt tilh0rsforhold. Det indebre
rer ogsa, at nationen ikke kan g0re krav pa ressourcer pa dets ter
ritorium. Ressourcer tilh0rer individer, som har annekteret eller k0bt 
dem, mens nyopdagede ressourcer er uden ejer eller tilh0rer menne-
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skeheden som helhed, indtil et individ blander sit arbejde med dem 
(Locke 1692). Det indebcerer ogsa, at man ikke kan fordele emissions
rettigheder til nationer, men alene til individer. Mere generelt bliver 
det svcert at se, hvordan nationer kan indga bindende internationale 
aftaler. Og endnu mere generelt undergraves legitimiteten af krav pa 
national selvbestemmelse (Miller 2007). 

Pa den anden side kan der argumenteres for, at nuvcerende genera
tioner bm b0de for nationens fortidige synder, enten fordi de iden
titetsmcessigt er sa sammenknyttede med tidligere generationer som 
dele af en fcelles nation, at de vanskeligt kan forsta sig selv uden den
ne tilknytning (Macintyre 1981), eller i det mindste fordi de h0ster 
fordelene af de begaede synder. Man rna vedsta sig bade arv og gceld, 
ogsa selvom man misbilliger en rcekke handlinger, som tidligere er 
foretaget i nationens navn. Hvis man st0tter, at den enkelte nation 
- i overensstemmelse med principperne i international ret - "har 
suvercen ret til at udnytte deres egne ressourcer i henhold til deres 
egen milj0- og udviklingspolitik" (FN 1992), sa kan man ikke l0be 
fra regningen, nar den nationale politik fmer omkostninger med sig. 
Hvis man gennem den nationale politik ikke har fors0gt at forhindre 
handlinger med uheldige virkninger for andre nationer, f0lger der et 
ansvar med, ogsa for medlemmer der ikke personligt har bidraget. 

Spmgsmalet er, hvor omfattende dette ansvar er. Kan man hcevde, 
at rige Iande i kraft af 150 ars brug af fossile brcendsler har opbrugt 
deres emissionsret og rna k0be sig til kvoter fra fattige Iande, hvis de 
vil fortscette med at udlede? Tolker man nationers skyld og ansvar i 
retlige kategorier, er det ikke kun konsekvenserne, men ogsa hensig
ten, der tceller. Man vil sc'iledes skelne mellem fire typer af handlin
ger. a) Forscetlige handlinger vil vcere forbundet med stcerke retlige 
konsekvenser. Denne kategori er ikke relevant her, da ingen bevidst 
har villet skade nogen. b) Uagtsomme handlinger har svagere ret
lige konsekvenser. Denne kategori vil tidsligst vcere relevant efter 
1980'erne, hvor drivhus-teorien blev alment accepteret. c) Uforscet
lige handlinger uden retlige konsekvenser vii det vcere oplagt at tale 
om fm 1980'erne. Her vil man dog ogsa kunne tale om d) uforscetlige 
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handlinger med objektivt ansvar og retlige konsekvenser. Denne ka
tegori bruges dog kun sjceldent. 

Pa den baggrund virker det ikke urimeligt, at reference-tidspunktet i 
klimaforhandlinger typisk har vceret 1990. Valget af et arstal af rela
tivt ny dato underst0ttes ogsa af, at omfanget af udledninger i de se
neste artier har vceret usammenligneligt meget stmre end i perioden 
fm 1960' erne som f0lge af de seneste artiers voldsomme 0konomiske 
vcekst baseret pa fossil energi. Den velstand, som er f0lgen hera£, gm 
det samtidig til et berettiget krav, at de rigeste Iande i det mindste 
"bm tage fmingen i bekcempelsen af klimacendringer og de negative 
virkninger hera£" (FN 1992). Hvor omfattende dette krav b0r tolkes, 
skal vi se ncermere pa i det f0lgende. 

Fordeling pa tvrers af landegramser 
Mange kriterier kan komme pa tale, nar man vii fordele gevinster 
og omkostninger ved handlinger, der f0rer til klimaforandringer, el
ler som udf0res for at forhindre forandringerne, for at afb0de kon
sekvenser eller for at kompensere for skader, klimacendringer f0rer 
med sig (Arler 1995, 2002). 

Simpel lighed er altid udgangspunktet. Dette kriterium udspringer 
direkte af det overordnede etisk-logiske krav om at behandle ens
artede tilfcelde ensartet. Simpel lighed b0r bruges som kriterium i 
tilfcelde, hvor der ikke er afgmende grunde til at differentiere. For
delingen af menneskerettigheder er et eksempel. Harman ikke gode 
grunde til at g0re forskel, bm simpel lighed anvendes. I vor sam
menhceng kunne det indebcere, at emissions-rettigheder fordeles pa 
nationer efter befolkningstal eller direkte udloddes som individuelle 
kvoter til alle som verdensborgere. 

Hvad ville dette betyde for de danske emissioner? Den danske emis
sion af C02-cekvivalenter pr. indbygger er knap 3 gange sa stor som 
det globale gennemsnit. En ligelig fordeling af det nuvcerende udslip 
ville i f0rste omgang medf0re, at Danmark skulle beskcere sine emis
sioner med to tredjedele. En fortscettelse af de nuvcerende globale 
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emissioner ville imidlertid fere til markante klima~ndringer. Sta
bilisering af drivhuseffekten pa nuv~rende (i forvejen heje) niveau 
fordrer ifelge IPCC mindst en halvering af det nuv~rende globale 
udslip (IPCC 2007). Da den globale befolkning forventes fomget med 
n~sten 50% ailerede midtvejs i dette arhundrede, vii en ligelig global 
fordeling med efterlevelse af IPCCs anbefalinger fordre, at den dan
ske emission begr~nses til mindre end 15 % af det aktuelle niveau. 

Men er simpellighed det rette kriterium at anvende? Lad os se pa 
nogle mulige altemativer. Udbud og efterspergsel er en mulighed. 
Emissionskvoter kunne udloddes pa auktioner, hvor aile har lige 
mulighed for at deltage. Prisen vii afspejle, hvor stor interessen for at 
udlede gasser er. De mest interesserede er villige til at betale mest, og 
aile vii kebe netop det antal kvoter, der giver balance meilem nytte 
og omkostning. Aile vii have et incitament til at begr~nse udlednin
geme, sa l~nge kvoteprisen er hej, mens en Iavere pris indikerer be
gr~nset efterspergsel. Der vii fortsat v~re tale om en form for lighed, 
da aile har lige mulighed for at hyde. 

Ligheden er dog mere forme! end reel, sa l~nge k0bedygtigheden er 
meget uensartet. De rigeste vii i princippet kunne opk0be samtlige 
kvoter for n~sen af de fattigste. Derfor vii to andre forhold v~re af
gerende for rimeligheden. For det ferste hvor stor en andel af kvoter, 
der bortauktioneres. Er det hovedparten, der s~lges pa den made, 
vii de fattigste Iande fa problemer. En del vanskeligheder kan dog 
omgas, hvis, for det andet, auktionens indt~gter is~r gar til de fat
tigste Iande. 

Hvor auktionsformen alt andet lige favoriserer de rigeste, vii det 
omvendt v~re disse grupper, som rna holde for, hvis man Iader ev
ner eiler formaen v~re hovedkriterium. I sa fald forventes de bedst 
stillede at betale hovedparten af omkostningeme, uanset om vi taler 
om forebyggelse, afbedning eiler kompensation. De bredeste skuldre 
s~ttes til at b~re de tungeste l~s. I Marx' klassiske formulering af 
kommunismens grundlov er modsvaret til at yde efter evne at nyde 
efter behov. I vor sammenh~ng kunne det betyde, at de svageste til-
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deles et overskud af salgbare kvoter eiler kompenseres for skader, 
som klimaforandringer matte pafere dem. 

Man kunne ogsa tolke fordelingen efter behov sadan, at de, der an
vender fossile br~ndsler, har behov for kvoter. En sadan fordeling 
ber dog snarere betragtes som en fordeling efter h~vd. Nationer, der 
gennem udledning har opnaet en form for h~vd pa brugen af atmo
sf~ren som recipient, vii med dette kriterium blive tildelt kvoter efter 
hidtidig brug. Senere tilkomne rna k0be sig adgang. Dette kriterium 
ligger t~t pa det Iigesa klassiske ferst til melle-princip: de ferst til
komne opnar ret til udledning, mens senere tilkomne en ten rna vente 
eller k0be sig ind. 

Udledninger af drivhusgasser har v~ret direkte forbundet med in
dustrialisering og ekonomisk v~kst. Lande med store udslip er ty
pisk rige og magtfulde Iande. Man kan derfor sige, at brug af kriterier 
som h~vd og ferst til melle er udtryk for anvendelse af et dybere
liggende kriterium, nemlig magt. De magtfulde afger valg af krite
rier, og sikrer derved, at de selv far rettighedeme. At nogle Iande er 
rige og magtfulde er pa et grundl~ggende niveau ogsa et spergsmal 
om held. Uanset hvor meget et lands indbyggere selv bidrager med 
omhu, flid og kompetencer tillandets magt og velstand, sa forbliver 
der et element af held tilbage. Flid og omhu kunne have v~ret for
g~ves af et utal af grunde, havde uheldet v~ret ude, og overhovedet 
er det et udslag af held at vokse op i en tradition, hvor fortjeneste 
anvendes som kriterium og man i den forbindelse l~gger v~gt pa 
flid, omhu og kompetencer. 

Deter sv~rt at anvende et kriterium som fortjeneste hele vejen igen
nem. Er rige Iandes velstand f.eks. fortjent, og skal det udlese emis
sionsret? Man vii dog oplagt kunne benytte fortjeneste som kriterium 
i en mere begr~nset betydning, hvor de, der efterlever en f~lles mal
s~tning, belennes, mens de, der ikke ger det, straffes eller betaler 
kompensation. Kan der opnas enighed om en bestemt mals~tning, 
kan der uddeles straf og belenning, f.eks. gennem beskatning af 
emissioner. Nar fortjeneste darlig nok anvendes selv i denne begr~n-
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sede betydning, skal arsagen primrert findes i, at ingen global instans 
er i stand til at sanktionere. 

Vanskeligheden ved at opna bindende internationale aftaler gm det 
relevant at se ncermere pa et sidste fordelingskriterium, nemlig det 
kantske kategoriske imperativ (Kant 1789 I 1965) I vor sammenhceng 
kunne man formulere det som en fordring om, at enhver borger eller 
ethvert land lever op til krav, de selv finder det rimeligt at efterleve. 
Denne fordring kan tolkes pa flere mader. En made er at se den som 
a) en almen regel, der gcelder, uanset om andre felger den. Hvis vi 
f.eks. i Danmark stetter den regel, at alle tager udgangspunkt i et for
sigtighedskriterium, bruger simpellighed som kriterium, og felge
lig reducerer udledninger pr. indbygger til halvdelen af det aktuelle 
gennemsnitlige udslip pr. verdensborger, saber man efterleve denne 
regel, uanset om andre gm det samme. Deter denne strikse tolkning, 
som ligger tcettest pa Kants egen forstaelse af imperativet. 

Man kunne dog ogsa tolke imperativet mere fleksibelt, saledes at det 
alene fordrer efterlevelse af b) en almen regel, der kun gcelder under 
forudscetning af, at alle (eller i det mindste de fleste) andre bidrager 
pa tilsvarende vis. Det forekommer ikke rimeligt, at moralsk ansvar
lige skal pa.Icegges store byrder, mens free riders slipper. Man kunne 
dog ogsa tolke kravet mere dynamisk som c) en almen regel, man 
altid ber vcere en smule tcettere pa at opfylde end de Iande, man al
mindeligvis sammenligner sig med. Hvis vore nabolande f.eks. er til
bageholdende med at efterleve de krav, vi finder det rimeligt at stille 
til bade dem og til os selv, saber vi selv ga foran, men ikke sa langt, 
at det skader os uforholdsmcessigt meget (Wenz 1988; Arler 2006). 

Med det kategoriske imperativ som udgangspunkt behever man 
ikke knytte an til et enkelt kriterie, og mere generelt kan benyttes en 
flerhed af kriterier, hvis vcegt evt. forskydes over tid. En sadan kom
bination af kriterier ved beregning af fordeling af kvoter kan scettes 
pa fig. formel (Cline 1992; Simonis 2000; Helm & Simonis 2001). Den 
enkelte nations bidrag ei beregnes some (wh (hi/h)+ wy (yi/y) + wp 
(pi/p)), hvor summen af konstanterne wh (f.eks. historisk emission) 
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+ wy (f.eks. produktionsvcerdi) + wp (f.eks. befolkning) forbliver 1, 
mens fordelingen mellem de tre kriterier lebende kan cendres: ei/ e 
= nationalt/globalt emissionsmal, dvs. nationens kvote i %, hi/h = 
nationale I globale historiske I aktuelle emissioner, yi I y = national I 
global produktionsvcerdi, pi I p = national I global befolkning. 

Figur 3. Eksempel pli Jorskydning af fordelings-kriterier- fra historie (hcevd) 
over produktionsvcerdi (jortjeneste) til befolkningstal (simpellighed). 

Flere andre typer a£ kriterier vil vcere relevante, nar man skal finde 
en Iesning. Reduktioner ber eksempelvis tilstrcebes at vcere omkost
ningseffektive, sa intet spildes. Der skal ogsa sikres hejst mulig kon
trollerbarhed germ em mulighed for at opna utvetydige informationer 
om historiske og aktuelle emissioner og reduktioner. De vedtagne 
ordninger bm ikke vcere for bureaukratiske og administrationskrce
vende. Er det muligt, ber Iebende forhandlinger om vilkar undgas. 
Det kunne eksempelvis sikres ved at anvende et begrcenset antal enk
le, alment anerkendte og upartiske kriterier i stedet for komplicerede 
studehandler. 
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Eksempler pa fordelinger 
Vi har nu set pa en rcekke forhold, som har betydning for fordelin
gen af de muligheder, goder og onder, der er knyttet til den fomgede 
drivhuseffekt, ligesom vi har diskuteret en rcekke kriterier, som kan 
komme pa tale ved fordelingen. Lad os nu vende os mod de aftaler, 
som faktisk er indgaet, og hvor fordelingssp0rgsmalet har vceret cen
tralt. 

Fordelingen pa tvcers af generationer afhcenger iscer af tre forhold. 
For det f0rste hvor meget og hvor hurtigt man forventer at begrcense 
fomgelsen af drivhusgasser i atmosfceren. For det andet hvad der 
gmes og pa lcengere sigt forventes gjort for at afhjcelpe problemer, 
der opstar som f0lge af klimaforandringerne. Det gcelder specielt i 
de mest udsatte omrader, hvor man har svcerest ved at handtere pro
blemerne. Og for det tredje hvad der gmes for at kompensere kom
mende generationer for problemer, som hverken kan forhindres eller 
afhjcelpes. Jeg skal i det f0lgende kun kart bemre den tvcergeneratio
nelle dimension, og i stedet primcert fokusere pa fordelinger pa tvcers 
af nationer. 

Kyoto-aftalen 

Kyoto-aftalen var den fmste aftale med faste reduktionsmal under 
klimakonventionen. Det mest bemcerkelsesvcerdige element i Kyoto
aftalen er opdelingen i henholdsvis velstaende Annex 1- Iande, der 
palcegges forpligtende reduktionsmal, og fattigere sakaldte Non
Annex 1-lande, der ikke palcegges reduktioner. De differentierede 
forpligtelser, som klimakonventionen understreger, tolkes altsa pa 
den made, at de fattigste Iande, som har bidraget mindst til proble
mets opstaen, og som vii have svcerest ved at yde noget till0sningen, 
friholdes for forpligtelser, mens de rigere Iande, som historisk har 
bidraget mest til problemet, og som har midlerne til at begrcense pro
blemet, alene palcegges begrcensninger. 

Det betyder omvendt ikke, at nedskceringskravene differentieredes 
proportionalt efter enten betalingsevne eller historiske bidrag. I ste
det endte forhandlingerne med en grundnorm for nedskcering pa 
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mindst 5 %. 8 % var den procentsats, som de fleste Annex I-lande, 
herunder EU-landene og en rcekke 0steuropceiske Iande, accepte
rede. Skal man tolke disse tal i fordelingskriterier, har hcevd spillet 
en ganske central rolle. Lande med velstand over den fastsatte mi
nimumsgrcense kunne fortscette start set som hidtil, mens den hidti
dige vcekst i udledninger blev s0gt stoppet. 

Der er enkelte afvigelser fra 8 % malet. USA accepterede kun en ned
skcering pa 7 %, pa trods af udledninger, der er langt h0jere end de 
0vrige industrilandes. Den amerikanske kongres underkendte til
med senere aftalen og ncegtede at ratificere. Canada accepterede at 
reducere med 6 %, mens Rusland og Ukraine ikke blev palagt ned
skcering. Australien fik ret exceptionelt lov at 0ge med 8 %, men 
ncegtede alligevel senere at ratificere. Generelt kan man sige, at magt 
endte med at blive et vcesentligt fordelingskriterie, selvom et betyde
ligt antallande var villige til at f0lge andre kriterier. At hcevd blev sa 
centralt et kriterie, kan ses som udtryk for, at magtfulde Iande ikke 
betragtede det globale fcellesskab som sa forpligtende, at stcerkere og 
mere differentierede begrcensninger kunne komme pa tale. 

EU's interne byrdefordeling efter Kyoto 
Principbaserede differentieringer var vcesentligt mere udtalte i den 
efterf0lgende aftale i det tcettere fcellesskab EU. EU's samlede reduk
tionsforpligtelse fra Kyoto-aftalen var som ncevnt pa 8% (i perioden 
1990-2012). I EU's interne klimastrategi efter Kyoto (1998) blev der 
stillet mere differentierede krav til medlemslandene (EU 2002). Nog
le Iande blev palagt ganske markante reduktionskrav: Luxembourg 
skulle saledes reducere med 28%, og Danmark og Tyskland blev pa
lagt reduktioner pa 21 %. 0strig og Storbritannien skulle skcere 12-13 
%, mens Italien og Holland slap med 6-7 %. Nogle Iande blev stillet 
neutralt. Frankrig og Finland endte begge pa et rundt nul, mens Bel
gien blev palagt reduktion pa 1,5 %. Sverige fik endda lov at 0ge sit 
udslip med 4 %. De 0konomisk darligst stillede Iande fik videre ram
mer til at ege udslippet. Det gcelder iscer Grcekenland og Portugal, 
der fik lov at 0ge med henholdsvis 25 og 27 %, mens Spaniens udslip 
kunne 0ges med 15% og lrlands med 13%. 
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Hvor Kyoto pr~gedes af magt og studehandler, er kravenes st0rrelse 
i EU-aftalen gjort mere konsistente med fokus pa to faktorer. Den ene 
faktor er 0konomisk formaen. De rigeste lande forventes at bidrage 
med de st0rste reduktioner. Der er undtagelser, og Sverige er mest 
markant af disse. Det kan dog let forklares ved, at landenes C02-
emission er den and en faktor af betydning. Sveriges brug af vand- og 
atomkraft holdt landet fri for reduktioner pa trods af velstanden. 

Ved udvidelsen af EU's emissionshandelsordning i 2008 lavedes en 
ny fordeling af forpligtelser pa de omrader- popul~rt sagt drejer det 
sig om hiler, b0nder og boliger - der ikke var inddraget i det tidligere 
direktiv fra 2003, hvor fokus var pa kraftv~rker og industri (EU 2008, 
2009). Vi ser her et m0nster, som minder meget om den interne EU
fordeling efter Kyoto, men med ekstra betoning af "princippet om 
solidaritet" under hensyntagen til "medlemsstaternes relative BNP 
pr. indbygger" (EU 2008), dvs. efter henholdsvis evner og behov. 

Flere lande har i 2008 skiftet status som f0lge af EU's udvidelse og 
en kraftig v~kst i nogle af de tidligere 0konomiske udkantsomrader. 
Danrnark og Luxembourg er fortsat i top med krav om neds~ring 
pa 20% (nu i forhold til2005-niveau) mellem 2013 og 2020, men deler 
frontpladsen med Irland, der ellers tidligere la n~r bunden. Finland 
og Sverige er ikke langt efter med nedsk~ringskrav pa 17 %. Lige 
efter f0lger bl.a. Holland og Storbritannien med 16 %, Tyskland og 
Frankrig med 14 %, Italien med 13 og Spanien med 10 %. De svage
ste 0konomier, der nu udgmes af nye 0steurop~iske medlemmer, far 
igen ret til 0get udledning, med Bulgarien og Rurn~nien i top med 
mulighed for stigninger pa henholdsvis 20 og 19 %, mens andre 0st
europ~iske lande far lidt mindre raderum. 

Det er bem~rkelsesv~rdigt, hvor store forskellene er, specielt ved 
fordelingen efter Kyoto- fra minus 28 % i den ene ende til plus 27 
% i den anden. F~llesskabet i EU foruds~ttes tydeligvis at v~re sa 
st~rkt, at landene vil ga langt for at efterleve retf~rdigheds- eller 
rimelighedskrav. Der har udviklet sig en konsensus omkring de v~
sentligste principper, som kravene skal udspringe af. Der vil uund-
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gaeligt v~re forskelle i v~gtningen af principper landene imellem, 
men disse forskelle har ikke umuliggjort konvergens om det endelige 
resultat. 

Copenhagen Accord (COP 15) 
Der var ogsa store forhabninger om, at der pa COP 15-m0det i K0-
benhavn i 2009 kunne opnas en bindende aftale som afl0ser for Kyo
to-aftalen. M0det endte dog med den vage Copenhagen Accord uden 
bindende nedsk~ringsmal, bortset fra det vigtige overordnede mal 
om at holde globale temperaturstigninger under 2 grader. I stedet 
for faste mal skulle lande, der tilsluttede sig aftalen, efterf0lgende 
melde tilbage, hvor store nedsk~ringer de var villige til at bidrage 
med. Landene meldte pa en made samtidig indirekte ud med, hvilke 
regler de fandt det rimeligt at efterleve, hvis det f~lles mal skulle nas. 
Aftalen videref0rte K yoto-aftalens opdeling af verdens lande i rige 
Annex I-lande og fattigere Non-Annex I-lande, selv om den i lyset 
af bl.a. Kinas st~rke 0konomiske v~kst er blevet stadigt mere pro
blematisk. De reduktionsforpligtelser, som Annex I-landene meldte 
ud med frem mod 2020, var typisk h0jere end i Kyoto, men kun i fa 
tilf~lde markant h0jere. Forrest gik Norge med reduktion pa 30-40 
%, mens Island var villig til at sk~re med 30% og Japan med 25 %, 
beregnet i forhold til emissionerne i 1990. EU-landene og Schweiz var 
villige til at reducere med 20 %, og ville gamed til reduktionsmal pa 
30 %, hvis andre fulgte trop. Australien ville bidrage med 5, 15 eller 
25 % med 2000 som basisar, afh~ngig af andre landes udmeldinger. 
Canada og USA meldte begge ind med 17 % reduktioner, men med 
henholdsvis 2000 og 2005 som basisar. Ogsa andre lande h~vede pro
centen i forhold til Kyoto, men kun beskedent. 

Flere Non-Annex I-lande erkl~rede sig villige til reduktioner, men 
bortset fra Indonesien med mal om en 26 % reduktion, var der alene 
tale om at begr~nse en forventet v~kst i emissioner. Kina tilstr~ber 
en 40-45 % begr~nsning af v~ksten i et business as usual-scenarie, 
bl.a. ved at d~kke 15% af energiforbruget med vedvarende energi 
og 0ge skovarealet. Brasilien tilstr~ber en 36-39 % begr~nsning af en 
forventet emissionsfomgelse, bl.a. ved at reducere afskovningen, 0ge 
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brugen af biobreendsler og effektivisere energianvendelsen. Af andre 
Iande kan neevnes Indien, der vii formindske en ventet stigning med 
20-25 %, Mexico der tilstreeber en 30% effektivisering i forhold til et 
sandsynligt forh?Jb, og Sydafrika der vii begreense en forventet stig
ning med 34 %. 

EU-direktiver om kvotehandel 
I EU-direktivet om kvotehandel fra 2003 (EU 2003) opstiiledes krav 
om nationale planer for fordeling af omseettelige kvoter i overens
stemmelse med den tidligere neevnte fordeling pa Iande. Der er tale 
om en sakaldt cap & trade-ordning, hvor der fastleegges et overordnet 
loft for udledninger (cap) og paden baggrund uddeles eiler udlod
des omseettelige emissionsrettigheder (trade) til kraftveerker og indu
strier, som anvender fossile breendsler. Det bemeerkelsesveerdige er, 
at kvoterne fordeles efter et heevd-princip, dvs. med udgangspunkt i 
hidtidige emissioner, dog under hensyntagen til det potentiale, som 
anleeggene har for at reducere udslip. I perioden fra 2005-08 skuile 
mindst 95 % af kvoterne tildeles gratis, og 2008-13 skal mindst 90 % 
af kvoterne tildeles gratis. Det neevnes, at de nationale planer kan til
godese en tidlig indsats for besparelser. I den danske lov (Folketinget 
2004) tildeles kvoter dog alene efter instaileret kapacitet til afbreen
ding af fossile breendsler uden hensyn til tidlig indsats. Da kvote
loftet blev sat for he~jt, fik ordningen den groteske effekt, at mange 
anleeg, der anvendte fossile breendsler, let kunne lave besparelser, der 
tillod dem at seelge overskydende kvoter. Pa den made gav ordnin
gen dem reelt en konkurrencefordel i forhold til anleeg, der var om
stiilet til vedvarende energi. 

Den senere revision af EU's kvoteordning i 2008 omfattede yderli
gere udledninger fra bl.a. hiler, boliger og landbrug (EU 2008). Ord
ningen er igen en cap and trade-ordning. Fra 2013 bliver det med 
et feeiles EU-loft for emissionskvoter. Det bliver saledes tale om et 
direkte EU-system uden nationale planer. Loftet seenkes med 1,74% 
arligt, samtidig med at en st0rre andel af kvoterne auktioneres som 
erstatning for den hidtidige gratis tildeling til virksornheder. Ailere
de fra starten forventes op mod halvdelen af kvoterne at blive fordelt 
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via auktioner. K voterne fordeles dog stadig primeert efter heevd i den 
forstand (EU 2008b, 2009), at 88% af den samlede meengde kvoter for
deles tillandene proportionalt med deres 2005-emissioner, inden de 
skal auktioneres. Kun 10% fordeles efter et solidaritetsprincip, mens 
de sidste 2% fordeles tillande med reduktioner pa mindst 20% i for
hold til1990-niveau. 

Selv indenfor et teet internationalt samarbejde som EU er der saledes 
greenser for solidaritetsprincippet. Omvendt har vi tidligere set, at 
det kan veere rimeligt, at kriterier eendres over tid. Heevd kan have en 
vis berettigelse i en omstillingsperiode, men er sveer at retfeerdigge~re 
pa leengere sigt. Forskeilen meilem fordelingerne i EU og pa globalt 
plan viser dog under aile omsteendigheder, at besvarelsen af spe~rgs
malet om, hvad der kan betragtes som en rimelig fordeling, kreever 
kendskab til den samrnenheeng, som fordelingen foregar indenfor. 

Det globale frellesskab 
Valget af distributive kriterier afheenger af tolkningen af det forhold, 
hvori distributionen finder sted. I neere venskaber er vi meget op
meerksomme og omsorgsfulde overfor hinanden, og anvender ofte 
kriterier som behov og fortjeneste. I mindre teette forhold er vi min
dre omsorgsfulde - og bliver derfor mere ne~jeregnende, eiler maske 
tilbe~jelige til at forlade os pa et kriterium som held, specielt hvis vi 
selv er godt stillet. For at finde de rette kriterier til fordeling, rna vi 
stiile spe~rgsmalet, hvor teet det globale feellesskab eiler partnerskab 
er, og hvor teet det kan forventes at blive. 

Internationale relationer er traditionelt blevet tolket pa tre mader. 
Den fe~rste er den sakaldt 'realistiske' position, ife~lge hvilken interna
tionale relationer rna betragtes som konkurrence- eiler i bedste fald 
gensidige nytteforhold. Aile lande forventes at fremme nationale in
teresser med aile midler, og aile relationer baseres pa magtbalance el
ler kontrakter i gensidig interesse. Der er ingen plads til den omsorg, 
som kendes inden for nationens greenser. Fortalere for denne positi
on findes langt tilbage i historien, ofte i magtfulde stater i turbulente 
perioder. Det antikke Athens historiker Thukydid er et klassisk ek-
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sempel (Thucidides 1972). I Rencessancen dannede stcerke bystaters 
led ere forbillede for Niccolo Machiavelli (1515 I 1985). I efterkrigsti
dens supermagt USA er internationale relationer tolket i realistiske 
termer af folk som Hans Morgenthau (1954), George Kennan (1951) 
og Henry Kissinger. Realister kan forventes at tage udgangspunkt i 
kriterier som magt, held, f0rst til m0lle og hcevd. Kun hvis de stcerke
ste nationer har fordel af det, f.eks. til at opna alliancepartnere, kom
mer andre kriterier pa tale. 

Den anden position opfatter det globale fcellesskab som et naboskab 
af selvbestemmende nationer, sadan som det iscer kendes indenfor 
FN-systemet (Commission on Global Governance 1995; Rawls 1999; 
FN 2000; Miller 2007). De centrale krav er national selvbestemmelse 

' frihed og uafhcengighed. Det fordrer, at aile overholder internatio-
nale spilleregler og aftaler, selv i tilfcelde af krig. Landes indbyrdes 
forhold prceges af gensidig respekt og lighed, mere i stil med det, der 
kendes blandt kontraktpartnere end blandt egentlige venner, selvom 
det kan udvikle sig i den retning ved omfattende vcerdifcellesskaber. 
Aile overholder kravet om ikke-intervention, og har ret til selvfor
svar. 

Til denne kerne kan yderligere elementer f0jes. I Rawls' tolkning 
kommer eksempelvis to principper til. Det ene er et krav til natio
nerne om overholdelse af basale menneskerettigheder. Det andet er 
en pligt til at hjcelpe folk under fysisk eller politisk set vanskelige 
betingelser, maske sagar gennem intervention som det netop er prak
tiseret i Libyen. Man kunne evt. tilf0je et generelt humanitcert princip 
om at s0ge at undga, at mennesker lever under et vist eksistensmini
mum, men uden at der dermed bliver tale om et universelt krav pa 
omsorg. Hvilke kriterier vii primcert komme pa tale, hvis vi tolker det 
globale fcellesskab som et naboskab? Det vii ikke alene vcere magt, 
som afg0r valget. Omvendt er der ikke omfattende forpligtelser til 
at underst0tte svage parter. Hvis nationer skader naboer, vii de vcere 
forpligtede til at rette op pa skaden eller yde kompensation fra det 
0jeblik, sammenhcengen mellem handling og skade er alment aner
kendt. Oplagte kandidater vii derfor vcere lige fordeling af omscet-
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telige rettigheder eller brug af forijenste-princippet gennem f.eks. 
beskatning af aktiviteten. 

Et universelt krav pa omsorg findes alene indenfor den tredje, kos
mopolitiske, position. Det globale fcellesskab opfattes her som et po
litisk fcellesskab pa linje med nationale fcellesskaber med udstrakt 
hensyntagen og omsorg for de svageste parter (Beitz 1979, Singer 
2001, Pogge 2002). Grundbudskabet er, at tilknytning til nationer el
ler tilsvarende fcellesskaber ikke har en moralsk relevans, der beret
tiger forskelle mellem dem, der tilh0rer fcellesskabet, og dem der er 
udenfor. Kravet om national selvbestemmelse vejer ikke tungt nok i 
forhold til individorienterede krav- hvad enten det specifikt drejer 
sig om omsorg for de svageste parter, eller om en generel utilitaristisk 
fordring om velfcerdsmaksimering. Med et kosmopolitisk udgangs
punkt vii det vcere oplagt at lade de rigeste parter bcere de tungeste 
byrder, mens svagere parter holdes fri for forpligtelser, kompenseres 
for skader og gerne oveni tilf0jes ekstra midler. Pa den made kan 
reguleringen af drivhuseffekten vcere l0ftestang for en generel for
bedring af de darligst stilledes vilkar ( og dermed indirekte af den 
samlede mcengde af velfcerd). 

Det g0r imidlertid tydeligvis en forskel for de indbyrdes relationer, 
om Iande er teet forbundne eller ej enten geografisk eller mere ud
prceget: kulturelt og vcerdimcessigt. Tilmed kan der, som vi har set, 
gives gode grunde til, at deter sadan. Hvis landene tilmed har valgt 
at knytte stcerke 0konomiske og politiske band, sadan som det iscer 
kendes fra EU-samarbejdet, vii relationerne ga videre end forventet 
ikke blot af realisternes men tillige af naboskabs-teoretikernes. EU 
befinder sig saledes et sted midtvejs mellem den klassiske nation og 
det internationale naboskab i kraft af dets bekendelse til omsorgs- el
ler solidaritets-principper pa en rcekke omrader, herunder ogsa, som 
vi har set, pa sp0rgsmalet om rimelighed pa klimaomradet. Bevceger 
vi os ud over sadanne ncere relationer, bliver bandene og dermed 
ogsa forpligtelserne svagere uden dog nogensinde at forsvinde helt. 
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Udvidelse af naboskabet: de globale udfordringer 
Det internationale eiler globale freilesskabs karakter er ikke fastlagt 
en gang for aile, men har udviklet sig over tid. Det kan derfor ogsa 
udvikle sig forskelligt fra omrade til omrade. I Rio-m0dets deklara
tioner og konventioner brugtes som nrevnt begrebeme 'freiles anlig
gender' og 'menneskehedens udfordringer' for at markere, at menne
skeheden er konfronteret med visse problemomrader: drivhuseffekt, 
biologisk diversitet, natur- og kulturarv, hvor srerlige forhold grelder. 
Disse problemomrader skal hand teres og byrder fordeles efter nogle 
"rimeligheds" -kriterier, der gar lrengere end normalt i internationale 
relationer. Der er tale om "freiles, men differentierede forpligtelser" i 
forhold til kommende generationer, hvor differentieringen ikke alene 
baseres pa ansvar for problemets opstaen, men ogsa pa evner I res
sourcer til at bidrage til at l0se problemet. Det indebrerer bl.a., at der 
skal tages srerlige hensyn til vanskeligst stillede parters "srerlige be
hov og specieile betingelser." 

Skal man tage sadanne formuleringer alvorligt, kunne man forvente, 
at den intemationale politik pa klimaomradet de meilemliggende to 
artier har bevreget sig i retning af st0rre solidaritet bade pa tvrers af 
generationer og pa tvrers af nationer, end man kender det fra andre 
omrader. Er det tilfreldet? Deter svrert at give et entydigt svar. Paden 
ene side er det oplagt, at spmgsmc'ilet om klimaforandring har faet en 
central plads pa de fleste Iandes politiske dagsorden, og at der i dag 
tales om nedskreringsprocenter af en helt anden stmrelsesorden, end 
der var tale om for blot 10-15 ar siden. Samtidig er det abenlyst, at 
der siden Rio-m0det har vreret differentieret mar kant meilem rige og 
fattige Iandes forpligtelser med bl.a. opdelingen i Annex 1- og Non
Annex 1-lande og med nogle velstaende Iandes ambiti0se redukti
onsmal. 

Pa den anden side har det globale udslip af drivhusgasser aldrig vre
ret st0rre, end det er nu. Ambiti0se udmeldinger Ieder ikke altid til 
markante resultater. Nogle af de Iande, der udleder ailermest driv
husgas pr. indbygger, optrreder tilmed fortsat pa mader, der bedst 
beskrives med udgangspunkt i realistemes kyniske opfattelse af in-
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ternationale relationer. Derfor har det da ogsa meget lange udsigter 
med bindende ambiti0se globale aftaler pa klimaomradet, hvad det 
netop overstaede COP-17-m0de i Durban tydeligt illustrerer. 

Forhabningerne rna derfor indtil videre knyttes til moralsk motive
rede handlinger pa Iavere niveauer som eksempelvis kommuner, 
virksomheder eiler individer. Hvis aile er parate til at ga et liile skridt 
lrengere end dem, de normalt sammenligner sig med (Wenz 1988), 
indtil de slutteligt efterlever de krav, de finder det rimeligt, at aile i 
tilsvarende situation efterlever, hvis ogsa aile andre gm tilsvarende, 
vii der kunne komme skred i sagerne. St0rst mulighed for skred vii 
der vrere i de tilfrelde, hvor akt0rerne samtidig kan se en egeninte
resse i at vrere pa omgangsh0jde med de mest ambiti0se planer eiler 
den mest avancerede teknologi. Pa den made kan positive spiraler 
srettes i gang, i sidste instans ogsa pa globalt niveau. Om det vii vrere 
tilstrrekkeligt til at give fremtidige generationer rimelige udgangsbe
tingelser kan man naturligvis kun gisne om. Der er imidlertid ingen 
grund til at lade skepsis om resultatet stiile sig i vejen for de mange 
skridt, som ailerede nu kan tages for at g0re forpligtelsen lettere at 
handtere - specielt ikke hvis man samtidig kan seen fordel ved at 
vrere first mover. 

87 



Litteratur 

Arler, Finn: "Justice in the Air. Energy Policy, Greenhouse-effect and the Question of Glo· 
bal Justice," Human Ecology Review 2 (1), 1995, 40-61 

Arler, Finn: "Drivhuseffekt og global fordeling," in: F. Arler (red.): Humam;,kologi. Milj0, 
teknologi og samfund, Aalborg Universitetsforlag 2002 

Arler. Finn: "Ethics of Large-Scale Change," Danish Journal of Geography 106 (2), 2006: 
15·28, 

Arrow, Kenneth J.: "Rawls's Principle of Just Saving," The Swedish Journal of Economics 
75 (4),1973: 323·335 

Bali Action Plan, 2007 (http:/ /unfcccbali.org/unfccc/) 

Barry, Brian: Justice as Impartiality, Oxford University Press 1995 

Beitz, Charles: Political Theory and International Relations, Princeton University Press 
1979 

Cline, William R.: The Economics of Global Warming, Washington D.C.: Institute for Inter
national Economics 1992 

Commission on Global Governance: Our Global Neighbourhood, Oxford University Press 
1995 

EU: Radets beslutning af 25. april 2002 om godkendelse pa Det Europa:!iske Fa:!llesskabs 
vegne af Kyoto-protokollen til De Forenede Nationers rammekonvention om klimaa:!n· 
dringer og om den fa! lies opfyldelse af forpligtelserne i forbindelse hermed, 2002/358/ 
EF 

EU: Europa·Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF om en ordning for handel 
med kvoter for drivhusgasemissioner i Fa:!llesskabet og om a:!ndring af Radets direktiv 
96/61/EF 

EU: Europaparlamentets og Radets beslutning om medlemsstaternes indsats for at ned· 
bringe deres drivhusgasemissioner med henblik pa at opfylde Fa:!llesskabets forpligtel· 
ser til at nedbringe drivhusgasemissionerne frem til 2020, KOM(2008) 30 

EU: Elementer i det endelige kompromis vedr0rende energi· og klimapakken sam vedta
get pa Det Europa:!iske Rads m0de den 11.·12. december 2008 (jf. dok.17271/08) 

EU: Decision No 406/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 
2009 on the effort of Member States to reduce their greenhouse gas emissions to meet 
the Community's greenhouse gas emission reduction commitments up to 2020 

FN: Millenium Declaration. 2000, http:/ /www.un.org/millennium/summit.htm 
Folketinget: Lov nr 493 af 09/06/2004 om C02·kvoter 

Hamilton. Kirk: "Green Adjustments to GDP," Resources Policy 20 (3), 1994: 155-68 

88 

Hamilton, Kirk, Giles Atkinson & David Pearce: Genuine Savings as an Indicator of Su· 
stainability, CSERGE Working Paper GEC 97·03, London: Centre for Social and Economic 

Research on the Global Environment 1997 

Helm, Carsten & Udo. E. Simonis: "Distributive Justice in International Environmental Po· 
I icy: Axiomatic Foundation and Exemplary Formulation," Environmental Values 10 2001: 
5·18 

IPCC: Climate Change 2007: Synthesis Report, 2007 

Kant. Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1789). ed. K. Vorlander. Ham· 
burg: Felix Meiner Verlag 1965 

Framework Convention on Climate Change, FCCC,1992 

Kennan, George F.: Realities of American Foreign Policy, Princeton University Press 1951 

Locke, John: Second Treatise on Government. 1690 

Machiavelli, Niccolo: The Prince (1515), trans. H.C. Mansfield, Jr .. Chicago University 
Press 1985 

Macintyre. Alasdair: After Virtue, London: Duckworth 1981 

Miller. David: National Responsibility and Global Justice, Oxford University Press 2007 

Morgenthau, Hans J.: Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., 
New York: Alfred A. Knopf 1954 

Paden. Roger: "Rawls's Just Savings Principle and the Sense of Justice," Social Theory 
and Practice, 23 (1) 1997: 27·51 

Pogge, Thomas: World Poverty and Human Rights. Cambridge: Polity Press 2002/08 

Rawls, John: The Law of Peoples, Cambridge Mass./London: Harvard University Press 
1999 

Rawls. John: A Theory of Justice. Cambridge Mass./London: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1971 

Simonis. Udo E.: "International Tradable Emission Certificates: Efficiency and Equity in 
Linking Environmental Protection With Economic Development," Ethics and the Environ· 
ment 5 (1) 2000: 61·75 

Singer. Peter: One World: the Ethics of Globalisation, Yale University Press 2002 

Stern, Nicholas et al.: The Economics of Climate Change. The Stern Review, Cambridge 
University Press 2006 

Thucydides: History of the Peloponnesian War, trans. R. Warner. Harmondsworth: Pen· 
guin 1972 

89 



Wenz. PeterS.: Environmental Justice. Albany, State University of New York Press 1988 

World Bank: Expanding the Measure of Wealth, Washington: World Bank 1997 

World Commission on Environment and Development (WCED): Our Common Future. An
neks til FNs Generalforsamlings dokument A/42/427.1987 

Det 0konomiske Rad: "Breredygtighed: Balance mellem generationer," Dansk 0konomi. 
efteraret 1998, Kbh.: Det 0konomiske Rads Formandskab, 171-256 

90 

AL-QAEDA: EKSTREMISME 2.0 

Anne Gerdes 

91 


	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 001
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 002
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 003
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 004
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 005
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 006
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 007
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 008
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 009
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 010
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 011
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 012
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 013
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 014
	Finn Arler, Drivhuseffekt, 2012, 015



