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Er det rimeligt, at borgerne

Borgerinddragelse har i
efterhanden en del ar vaeret
et centralt tema i forbindel-
se med planlegning og
politiske beslutninger.

B Af Finn Arler

Nar der eksempelvis skal priori-
teres mellem forskellige former
for arealanvendelse, vil det vaere
relevant at inddrage borgerne pa
forskellig made i processen. 1
vurderingen af storre projekters
miljoeffekter er det ligefrem pa-
budt at gere det.

Borgerinddragelse bliver i
den grad opfattet som et plusord,
at stort set alle i det mindste ver-
balt bakker op om det. Man vil
ikke blive populer af at kraeve
borgerne holdt ude. Ikke alle me-
ner imidlertid altid det samme,
nér de bakker op. Det er heller
ikke ganske abenlyst, hvad det
er, der gor det pakraevet eller i
det mindste rimeligt, at borgerne
inddrages. Derfor er det heller
ikke ganske oplagt, hvordan ind-
dragelsen helt pracis bor foreta-
ges. Lad os se pé nogle af mulig-
hederne.

Praeferencer og betalingsvilje
Lad os begynde hos skonomer-
ne, der vil sige, at det afgerende
under alle omstendigheder er at
registrere folks betalingsvillighed.
Det er forst, nir portemonnaen
skal op af lommen, at man af-
holder sig fra uforpligtende sveer-
merier og bliver serios i sine ud-
meldinger.

Det offentlige gor derfor bedst
islet og ret at betragte borgerne
som konsumenter, der hver for
sig vil have sterst personligt ud-
bytte af de penge, de giver ud.
Hvad de mere pracist vil have,
kan da ogsd i almindelighed af-
leeses direkte af eftersporgslen pa
markedet. Det er derfor ogsa kun
i serlige tilfeelde, hvor der er tale
om goder, der ikke pd fornuftig
vis kan optraede pa markedet, at
de fleste okonomer vil acceptere,
at det kan veere nedvendigt at
supplere med serlige undersagel-
ser af borgernes betalingsvilje.
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Det koster f.eks. at holde vandet
rent, og for man kaster sig ud i
at gore noget, md man undersoge,
om folk nu ogsa reelt er villige
til at betale prisen.

Hvad folk har af private pree-
ferencer for rent vand eller for
updvirkede naturomrdder, og hvor
steerke de er i forhold til andre
onsker, er ifolge okonomerne helt
grundleggende deres egen priva-
te sag og ikke et offentligt anlig-
gende.

Idealet er sdledes privat selv-
bestemmelse og autonomi: for-
brugerne ma betragtes som suve-
reene i deres individuelle valg.
Markedet er ikke skabt for at lave
om pa folk, men alene for at hjeel-
pe med til, at de kan fa deres
praeferencer tilfredsstillet. Det
samme m3 vere udgangspunktet
for undersogelser af betalingsvil-
lighed pa omréader, hvor marke-
det ikke af sig selv kan nd ud.

Ligemassig indflydelse

En del sociologer vil overfor gko-
nomerne indvende, at betalings-

viljen i hej grad athaenger af be-

talingsevnen, og at en borgerind-

oprettelse af fokusgrupper, ind-
dragelse af selvbestaltede borger-
grupper, gennemforelse af frem-
tidsveerksteder osv. — kan ikke
garantere en tilstreekkelig grad
af repraesentativitet, og vil blot
give nogle hejtrdbende eller vel-
formulerede mindretal uforholds-
meessig stor indflydelse.

En overvejelse vard

Men er det i realiteten folks mere
eller mindre tilfeeldige private
preeferencer, vi ensker at f3 frem-
draget gennem borgerinddragel-
sen? Og er en politisk beslutning
legitim, blot fordi den svarer me-
get godt til et flertals private,
men maske ikke specielt gennem-
teenkte onsker?

Man kunne til en start stille
sig selv spergsmalet, om det ikke
somme tider er siddan, at vi tror
at enske noget, som vi efter et
ojebliks omtanke dnder lettet op
over, at vi aldrig fik. Fordi vi
ikke havde teenkt os ordentligt
om, fordi vi for en stund havde
glemt hvem, vi egentlig er, eller
maske fordi vi ikke i forste om-
gang kunne overskue konsekvens-

“Uanset at man maske personligt far myrekryb
af biller, sa kan man stadig give eller i det
mindste anerkende grunde til at bevare en
biologisk forskellighed”

dragelse, der giver sig ud for at
vaere demokratisk, folgelig ikke
kan baseres pa betalingsvilje.
Alles preeferencer ma i stedet
teelle ligemaessigt uanset indeha-
vernes okonomiske formden.

Desuden kan idealet ikke vee-
re privat selvbestemmelse, nar
der er tale om felles anliggender,
men snarere ligemaessig medbe-
stemmelse. Det er antallet af ho-
veder og ikke antallet af hoveder,
der skal veere afgorende.

Kun kvantitativt omfattende
praference-undersogelser kan
ifolge disse sociologer sikre en
tilstraekkelig ligemeessig indfly-
delse. Andre former for borger-
inddragelse — f.eks. kvalitative
interviews af udvalgte personer,

erne. Og er vi i det hele taget ikke
ofte usikre pd, hvordan vi ensker
en sag afgjort — i det mindste pa
det foreliggende grundlag? Foler
vi os ikke ofte temmelig meget
bedre klzedt pd, nar vi fir talt
med andre om en sag, og @ndrer
vi ikke fra tid til anden opfattel-
se, nar vi har lyttet til argumen-
ter fra folk, der har beskaftiget
sig mere indgdende med et om-
rade i leengere tid?

Vi kender vel alle fornemmel-
sen af ikke at fole sig helt pd
toppen i et sagsforhold. Alle har
vi provet ikke at se os i stand til
at vurdere pd en fornuftig og af-
vejet made. Foler vi os da til-
streekkeligt tilgodeset ved at fa
registreret de forelobige og ikke

seerligt gennemteenkte valg, som
vi i skyndingen melder ud?

Ville det ikke vaere bedre, hvis
det var det, som vi efter moden
overvejelse ender med at fore-
treekke, som blev registreret?
Eller méske ligefrem det, vi hdber
at blive i stand til at enske? Ville
vi ikke allerhelst melde ud med
det, som vi ville have valgt, hvis
vi havde vearet fuldt informerede,
afbalancerede, velovervejede om
alle relevante forhold, og sd
maske endda en lille smule klo-
gere end, vi egentlig er?

Hyvis det er tilfzldet, sa vil
det da veere veerd sd vidt muligt
at indrette borgerinddragelsen
derefter — og det betyder frem
for alt at give plads og mulighed
for leering og debat. Selv- og med-
bestemmelse kan forst kvalifice-
res til egentlig autonomi, nar vi
agerer pd mader, vi vil vere i
stand til at forsvare over for os
selv med argumenter, som vi me-
ner, at alle burde kunne anerken-
de. Det er sjzldent tilfzldet for
uovervejede praeferencer.

Politikkens formal
Man kan imidlertid ga et skridt
videre og sperge, om politikkens
eneste formdl i virkeligheden er
at tilfredsstille flest mulige priva-
te onsker, uanset om de er vel-
overvejede eller ej. Er det virke-
lig rigtigt, at der i sidste instans
slet ikke findes noget egentligt
samfund, som Margaret Thatcher
engang bemerkede, men blot en
samling individer? Eller handler
borgerinddragelsen ikke nok sa
meget om netop at identificere
de elementer, som vi i og som
feellesskab finder det vigtigt at
fremme og bevare, uanset om vi
som privatpersoner har serlige
lyster i den retning?
Overhovedet kan man stille
sporgsmalet, om alle goder be-
hover veere individcentrerede 1
den forstand, at de absolut skal
give en eller anden en personlig
tilfredsstillelse, og om det valg
altid ma betragtes som bedst,
som giver flest mennesker storst
personlig tilfredsstillelse. Kan
det slet ikke teenkes, at man fin-
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inddrages i miljgpolitikken?

der det veesentligt, at vi netop
som samfund eksempelvis beva-
rer levesteder for bladhvaler og
orkideer — ja maske tilmed for
smd grabrune biller, slimede
snegle og uanselige laver, selvom
det kun er ganske f& mennesker,
der overhovedet kender til dem,
og endnu ferre som ligefrem har
lyst til at bruge tid og kreefter pa
at komme ud at se dem?

Hyvis det er tilfzldet, s4 ma
ogsd borgerinddragelsen siges at
have andre formal end at blot at
fa optegnet folks private enskeli-
ster, velovervejede eller ej. Det af-
gorende vil nemlig i s fald ikke
leengere vere, hvad den ene og
den anden kan lide hver for sig,
men hvilke verdier der skal vag-
tes af fellesskabet. Gennem en sa-
dan vegtning kan man ikke und-
gd at bevaege sig ind pa spergs-
mal, der angér den felles identi-
tet. Sporgsmalet er da ikke leenge-
re sd meget, hvad vi gerne vil have,

men nok sd meget hvem vi egent-
lig er og bestraeber os pd at blive.
P4 dette territorium, har ar-
gumenter, der helt grundlaeggen-
de er ikke-private, en helt central
placering. I felles anliggender ma
man kunne argumentere for sin
sag. Argumenter er anderledes
personuathzngige end praeferen-
cer. Uanset at man maske per-
sonligt far myrekryb af biller, sd
kan man stadig give eller i det
mindste anerkende grunde til at
bevare en biologisk forskellighed.

Prioritering

Men er vi sa ikke blot tilbage i
det svaermeri, som gkonomerne
advarer os imod. Er de person-
uathaengige argumenter ikke alt
for uforpligtende sammenlignet
med de personlige preferencer,
ikke mindst nar vi tale om beta-
lingsvilje, og afgeres tingene ikke
i sidste instans af, hvor mange
penge der legges pa bordet? Et
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rimeligt svar pa en sidan ind-
vending vil vere at pointere, at
det afgorende ikke nedvendigvis
er den private og individuelle be-
talingsvilje, men nok sd meget
den felles.

Uanset hvilket felles anlig-
gende, vi taler om, s md man
naturligvis sperge sig selv som
borger, og netop som borger,
hvor stor vaegt man mener, vi
ber leegge pa netop dette anlig-
gende set i forhold til alle de
mange andre formal, vi som
samfund gerne vil opfylde — her-
under ogsé friheden til at traeffe
private valg. En sidan afvejning
er et oplagt tema, uanset gen-
nem hvilken form for forum,
borgerne inddrages.

Jkonomiske afvejninger for-
udseetter, at goder kan verdisaet-
tes et af gangen pa grundlag af
enkeltindividers private praefe-
rencer, for s siden at blive sat
sammen til et samlet resultat.

Derfor skal borgerne ogsd kun
sporges om deres private beta-
lingsvillighed i forhold til felles
goder.

En anden model ville imid-
lertid veere at sporge folk som
borgere, hvor meget et omrade
som eksempelvis naturbeskyttel-
se bor vaegtes — hvor mange pen-
ge, der ber bruges pa det —1i ly-
set af hvor mange penge, der an-
vendes pd andre omrader som
eksempelvis bistand, sundhed el-
ler forskning. P4 den méde ville
man tage folk alvorligt som net-
op borgere og ikke blot forbru-
gere — og som borger md man jo
forventes at kunne begrunde
sine afgorelser.

Finn Arler er filosof og lektor ved Aal-
borg Universitet (arler@plan.aau.dk).
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