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KRONIKKEN I MORGEN:

Peter Grønlykke, sognepræst:  

Filosoffen Nietzsche og Guds død

kronik | Hvorfor bruger man ikke længere navnet Helsingfors om Helsinki? Det spørgsmål ik 
dagens kronikør, der er navneforsker, stillet i forbindelse med et ophold i Finland. Svaret er ikke helt  
entydigt, men meget tyder på, at det skyldes en blanding af misforstået hensyn, globalisering og forglemmelse

JEG HAVDE IKKE VÆRET i Finlands ho-
vedstad i mere end en uge, før en af mi-
ne venner i Danmark skrev og spurgte: 
”Hvorfor man ikke længere bruger Hel-
singfors om Helsinki?”. 

Som navneforsker burde jeg vide den 
slags, mente han, og jeg forklarede, at 
der skam stadig er folk, der siger Hel-
singfors om Helsinki, og at Finland har 
to oicielle sprog: insk og inlands-
svensk. Helsinki er den inske navneva-
riant, Helsingfors den inlandssvenske. 

Så ville en anden ven vide, hvilken 
form der er den rigtige. Han mente at 
huske, der stod Helsingfors på skolekor-
tene i hans folkeskole. Jeg kan ikke hu-
ske, hvad der stod på skolekortet i min 
folkeskole. Jeg er født i 1982, mine nav-
nespørgende venner i 1979. 

Selv siger jeg spontant Helsinki. Hvor 
blev Helsingfors af? Efter to måneder i 
Finlands hovedstad har jeg efterhånden 
tilnærmet mig svaret, og jeg har lært, at 
det er potentielt politisk, hvad man si-
ger, afhængig af hvem man taler med. 

Helsingfors/Helsinki er en ung by set 
fra dansk bebyggelseshistories perspek-
tiv. Den blev grundlagt i 1550 af den 
svenske Kong Gustav Vasa, og derfor er 
det oprindelige navn Helsingfors. 

Byen ik navnet efter det sogn, den lig-
ger i, Helsinge, og det vandløb, den blev 
grundlagt ved. Helsinki opstod som en 
senere, fonetisk og insk tilpasset nav-
nevariant og ses første gang i skriftlige 
kilder fra midten af 1700-tallet. Men selv 

i 1830’erne skrev de lokale insksproge-
de aviser Helsingforsissa. 

Asger Albjerg, pensioneret lektor i 
dansk ved Helsinki Universitet, har i sin 
blog Midtialt skrevet om danskernes an-
vendelse af Helsinki/Helsingfors. Han 
foreslår, at udbredelsen af Helsinki- 
navneformen i dansk kan have sit ophav 
i tiden omkring 1952, da De Olympiske 
Lege blev holdt i Finlands hovedstad. 

Under begivenheden nød byen stor 
mediebevågenhed, og navneformen 
Helsinki var som det internationale 
navn for byen den foretrukne navne-
form. Og derfor den, der blev formidlet. 

I 1980’erne ændrede en række større 
byer navn, blandt andet ændredes Godt-
håb til Nuuk, og Albjerg lufter derfor 
idéen om, at danskerne af misforstået 
hensyn begyndte at anvende Helsinki 
som en ”sproglig sympatierklæring” på 
linje med at sige Nuuk frem for Godthåb. 

Imidlertid er den sproglige hverdag 
heroppe en anden. Svensk er minoritets-
sprog, men grundlovssikret som det ene 
af to ligeværdige nationalsprog i Fin-
land – insk sprog det andet. 

Herboende inlandssvensktalende in-
ner oplever dog i stigende grad en 
sproglig marginalisering. Der tales om 
at droppe de obligatoriske svensklektio-
ner i folkeskolen, og der lorerer histori-
er om, hvordan inlandssvensktalende 
inner er blevet chikaneret, når de taler 
deres grundlovssikrede inlandssvenske 
sprog på gader og stræder. 

Det er den historie, jeg får, når jeg ta-
ler nordisk med mine herboende in-
landssvensktalende inske venner og 
kollegaer. Og dertil mine herboende 
insktalende inske venner og kollegaer. 

Jeg tror imidlertid ikke, mange dan-
skere ved, at inlandssvensk og insk er 
ligeværdige sprog i Finland, og at der ik-
ke er tale om et kolonimagtens svenske 
sprog. 

Jeg tror heller ikke, mange danskere 
ved, at de inlandssvensktalende inner 
bemærker det, når vi siger Helsinki og 
ikke Helsingfors. I hvert fald når vi er i 
nordisk sammenhæng. Jeg tror, vi af 
misforstået hensyn, globalisering og 
forglemmelse spontant siger Helsinki på 
bekostning af Helsingfors. 

SÅ HVORDAN ENDTE VI i denne baby-
lonske forvirring? Jeg har tre guidebøger 
med mig på mit forskningsophold i Fin-
land. Lonely Planets ”Finland” og 
Bradts ”Helsinki”. Begge bøger er skre-
vet på engelsk, så det er ikke sært, at 
Finlands hovedstad her hedder Helsin-
ki, da det er korrekt på engelsk. 

Men jeg har også en dansk guidebog 
med i den populære serie ”Turen går 
til”. Mit eksemplar er seneste udgave fra 
2013, og her hedder det ”Turen går til 
Helsinki & Finland”. 

Anbefalingerne fra de nordiske sprog-
nævn følger imidlertid det inske sprog-
nævns rekommandation, og her hedder 
det, at man på de skandinaviske sprog 

bør anvende det svenske navn, hvis der 
”inte på språket i fråga inns ett annat 
etablerat namn på orten”. Man kunne 
derfor forvente, at turen snarest gik til 
Helsingfors, men Helsinki har vist etab-
leret sig. 

Jeg håbede derefter at inde et afsnit 
om de to navnevarianter, lidt sproghi-
storie og nogle anbefalinger i ”Turen går 
til Helsinki & Finland”, men jeg ledte 
forgæves. 

Der behøver så langt fra ligge politiske 
motiver bag udeladelsen af informatio-
nen, for eksempel pladshensyn, men 
konsekvensen bliver manglende oplys-
ning til en helt oplagt målgruppe: in-
landsrejsende danskere. 

Og hvis inlandsrejsende danskere ik-
ke kender denne (sprog)historie og ikke 
ved, at vi kan sige, og at det anbefales at 
sige, Helsingfors, hvis man som dansker 
taler nordisk med en inlandssvenskta-
lende inne, hvem skulle så vide det? 

DA JEG KOM TIL FINLAND i februar, sag-
de jeg Helsinki. Det røg spontant ud af 
munden på mig, men heller intet i min 
hverdag kunne minde mig om andet.

Tag nu for eksempel bare guidebøger-
ne. Dertil går jeg som enhver kuldeken-
dende nordbo op i vejrudsigten, især 
som dansker i Finland i februar. 

Jeg tjekker vejr-app’en på min iPhone 
hver dag, og her inder satellitten mig 
med præcision: ”Helsinki Hovedbane-
gård”. Beder jeg DMI vise mig byvejret, 

inder satellitten min placering i ”Hel-
sinki, Finland”, og hvis jeg søger på 
”Helsingfors” får jeg besked om, at byen 
ikke indes. 

Ifølge min iPhones forinstallerede 
kort-app bor jeg i Helsinki og google.
maps stemmer i. 

Søger jeg på google.maps på nettet, 
har jeg dog i den seneste tid observeret 
interessante variationer, men det skyl-
des nok snarest, at jeg har lavet så man-
ge google-søgninger på ”Helsingfors”, 
at alverdens cookies gætter på, jeg leder 
efter navnet. Mit ly fra Danmark lyver 
til Helsinki. 

Men faktisk har jeg fået Helsinki ind 
med modermælken. Jeg husker ikke, 
hvad der stod på skolekortet i min folke-
skole, men i mit atlas fra tredje klasse, 
”Studieatlas”, 1975 (Gjellerup), ser man 
på første side et kort over ”Skandinavien 

og Østlandene”. Her står der ”Finland 
(Suomi)”, og hovedstaden hedder ”Hel-
sinki”. På europakortet side 32 hedder 
Finlands hovedstad imidlertid ”Helsinki 
(Helsingfors)”. 

Distributionskortene over Finlands 
produktion side 8 giver ligeledes et 
mudret billede. ”Landbrug & iskeri” 
samt ”kraftværker & minedrift” anfører 
Finlands hovedstad som ”Helsinki”, 
men på samme side vises produktions-
kort over ”træfældningsindustri” og 
”befolkningstæthed” og her hedder ho-
vedstaden pludselig ”Helsinki (Helsing-
fors)”. 

Allerede i 1975 blev der altså vaklet 
mellem navnevarianterne, og det så ef-
tertrykkeligt, at det ikke engang blev 
rettet i korrekturen. 

Så Helsinki eller Helsingfors? Hvad er 
rigtigt, og hvad er forkert? Snarest er 
Helsinki en globalisering og internatio-
nalisering, Helsingfors noget vi har 
glemt. 

Men tag til Helsinki og oplev Helsing-
fors, for det indes stadig. Vi skal vist ba-
re lige mindes om det. 

Line Sandst er ph.d.-stipendiat ved Afdeling  

for Navneforskning, Københavns Universitet.  

For tiden er hun bosat i Helsinki/Helsingfors 
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af lINE saNdst

refleksion

af OlE j. HaRtlING

UNDER BE-
SÆTTELSEN 
blev der opret-
tet kartoteker 
over eftersøgte 
personer. Det 

var i første række kommuni-
ster og jøder. Politiet fulgte 
med nidkærhed samarbejds-
regeringens opfordringer til 
at hjælpe Gestapo. Mange 
blev sendt til koncentrations-
lejrene. 

Det lykkedes dog også 
mange at skjule sig eller lyg-
te. Men tænk, hvis myndighe-
derne havde haft vore dages 
overvågnings- og registre-
ringsmuligheder.

Terrorangrebet i New York 
den 11. september 2001 og 
problemerne med identii- 
kation af omkomne ved 
tsunamikatastrofen i 2004 
var med til at bane vejen for 
en større accept af registre-
ring og overvågning. 

Det Etiske Råd udgav i 2006 
redegørelsen ”Et DNA-proil-
register, som omfatter alle 
borgere i Danmark? Etiske 
overvejelser”. DNA-analyser 
havde allerede i lere år fejret 
triumfer i politiets opkla-
ringsarbejde. Med et lands-
dækkende register kunne et 
biologisk spor sammenhol-
des med en hvilken som helst 
dansker. 

Etiske overvejelser? Retten 
til privatliv er nedfældet i ar-
tikel 12 i FN’s Verdenserklæ-
ring om Menneskerettighe-
derne og i Grundlovens para-
graf 72. I demokratiske lande 
er der et omfattende lovgiv-
ningsapparat til sikring af 
denne ret, som anses for helt 
grundlæggende. Men menne-
skerettigheder, demokrati-
værn og hævdelse af generel-
le værdier bliver hurtigt op-
fattet som luftige idealer, når 
de vægtes mod de mere jord-
nære og indlysende formål, 
at terror skal bekæmpes og 
forbrydelser opklares. Var det 
egentlig ikke meget praktisk, 

at anbringe alle borgere i et 
dna-register? 

I Det Etiske Råd var vi be-
kymrede for de overvåg-
ningsmuligheder, et register 
ville give. De historiske erfa-
ringer fra krigsårene indgik 
også i debatten. 

Men netop her blev der 
trukket lidt på smilebåndet. 
Hvis man ikke har noget at 
skjule, er der vel ingen grund 
til at være så sart, sagde nog-
le. Andre forsikrede om, at vi 
lever i et demokratisk sam-
fund, og det vil vi da blive 
ved med. De forklarede, at vi 
har en ansvarlig stat, som har 
styr på den slags. Styr på, 
hvem der får adgang til regi-
stre, og hvordan de bruges. 

”Det skulle han sige så sag-
te, man ved ikke, hvad man 

kan magte,” hedder det hos 
Grundtvig om den overmodi-
ge kong Farao. I lyset af den 
nyeste tids erfaringer kan til-
lid til datasikkerhed betrag-
tes som overmodig eller me-
get naiv. 

Det er nu blevet en kends-
gerning, at hvis personoplys-
ninger, data og registre kan 
misbruges, vil de blive mis-
brugt. Det ene område efter 
det andet har i de forløbne 
uger måttet rapportere om 
brud på fortroligheden og om 
sikkerhedsdefekter. Nets, 
Rigshospitalet, SAS.  

Men der har længe været 
stor sorgløshed for ikke at si-
ge uansvarlighed hos admi-
nistratorer og politikere, som 
har besluttet, at for eksempel 
personlige og identiicerbare 

helbredsoplysninger skal væ-
re tilgængelige for dem, som 
nu engang har brug for at 
kunne planlægge sundheds-
politikken, forskningen, sta-
tens sikkerhed. Alt sammen 
gode og nyttige formål. Men 
samtidig bliver oplysninger-
ne i realiteten tilgængelige 
for hvem som helst. 

Efter politisk beslutning 
samler man på Statens Se-
rum Institut alle vore person-
lige helbredsoplysninger i et 
superregister. Instituttet skal 
selv sørge for sikkerheden, 
men samtidig lever instituttet 
af at sælge de samme oplys-
ninger til medicinalindustri-
en. 

Det er allerede gået galt. In-
stituttet havde solgt 84.000 
danskeres fuldt identiicerba-
re oplysninger til et privat ir-
ma. Mange patienter forstod 
til deres skræk, at de var regi-
streret med en diagnose, som 
irmaet havde købt. Patienter 
blev kontaktet med henblik 
på at indgå i forskning og 
medicinafprøvning og kunne 
med forbløfelse spørge: 
”Men hvorfra véd de overho-
vedet, at jeg er syg? Har læ-
gen og sygehuset da ikke 
tavshedspligt?”.

Det skønnes, at 90.000 per-
soner har adgang til den en-
kelte patients sygejournal. 
Noget lignende gælder Det 
Fælles Medicinkort. Her er en 
guldgrube for dem, der skal 
bruge informationen. Men 
også en guldgrube for dem, 
som kan misbruge den. I 
fredstid er det for eksempel 
sladderpressen, som vil kun-
ne hente oplysninger om, 
hvilke kendisser der er på an-
tabus, bruger viagra, nerve-
medicin og så videre.

Igen og igen lyder politiker-
nes afmægtige beklagelser 
over de brud på datasikker-
heden, der har været, ledsa-
get af tilbagevendende hule 
forsikringer, når det gælder 
de omfattende registreringer; 
for eksempel sundhedsmini-
steren til Ritzaus Bureau den 
12. maj 2014: ”Vi skal respek-
tere patienternes ret til fortro-
lighed. Og vi skal tænke os 
rigtig godt om og holde et vå-
gent øje med, at oplysninger-
ne ikke misbruges.” 

Men det bliver de jo allere-
de. Erfaringerne fra besættel-
sestiden bør stadig være en 
lektie om, at der ikke er no-
gen garanti for, at Danmark 
vedblivende vil være et frit  
og demokratisk land.  

Refleksion skrives på skift af 

ledende overlæge og tidligere 

formand for Det Etiske Råd Ole j. 

Hartling, præst og journalist sørine 

Gotfredsen, forfatter og journalist 

Peter Olesen og forfatter og cand.

phil. jens smærup sørensen og 

dr.theol. og forfatter Ole jensen

Vi registreres og overvåges som aldrig før. 
Fortrolige oplysninger misbruges allerede
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WWEfter politisk beslutning samler man 
på Statens Serum Institut alle vore personlige 
helbredsoplysninger i et superregister. 
Instituttet skal selv sørge for sikkerheden,  
men samtidig lever instituttet af at sælge de 
samme oplysninger til medicinalindustrien. 

af MaRIa RøRbYE RøNN

I DENNE UGE 
viste kanalen 
DR 3 for yngre 
seere sidste af-
snit af doku-
mentarserien 

”Syg i hovedet” om unge med 
psykiske lidelser og de for-
domme, de bliver mødt med. 

Denne nytænkende doku-
mentarserie, som giver stem-
me til unge med sindslidel-
ser, er en af de mest sete pro-
gramserier på DR 3 i år. Det er 
jeg stolt af. For en af DR’s væ-
sentligste opgaver er at samle 
borgerne om væsentlige sam-
fundsdebatter – også de un-
ge. 

Derfor har DR’s ”Usynligt 
syg”-kampagne om psykiske 
lidelser taget temaet om psy-
kisk sygdom op på tværs af 
DR’s kanaler og deres mål-
grupper. For mens de unge 
vælger at følge DR 3’s dag-
bogsdokumentar om psykisk 
syge eller klikker sig klogere 
på dr.dk/usynligtsyg, så fore-
trækker andre for eksempel 
”Sundhed på P1” eller pro-
gramrækken ”Sådan er det 
skøre sind”, hvor kendte dan-
skere på DR 1 beretter om de-
res erfaringer med psykisk 
sygdom. 

Pointen er, at målrettede 
program- og nyhedstilbud på 
tværs af DR’s tv-kanaler, i ra-
dioen og på dr.dk er funda-
mentet for en bred debat, der 
inddrager både unge og æl-
dre. 

DR er på den måde med til 
at sikre, at debatten ikke bli-
ver for de få, men for de man-
ge. En status fra DR Medie-
forskning viser, at 2,8 millio-
ner danskere indtil videre har 
set mindst et af tv-program-
merne, som DR har sendt om 
psykisk sygdom. Hertil kom-
mer dækningen af temaet i 
faste programmer som TV-
Avisen, Aftenshowet, i radio-
en og på dr.dk. Det glæder 
mig, at så mange har set med 
og dermed også fået indsigt i 
et område, som de færreste 
taler åbent om.

DR 3 har fejret sin ét-års-
fødselsdag. Og public ser-

vice-kanalen har lige fra 
fødslen fået den yngre del af 
befolkningen i debat om vig-
tige temaer – lige fra psykisk 
sygdom over unges narko-
misbrug til måden, vi lever i 
parforhold på. 

Tag bare de nyudviklede, 
danske programmer ”Monte 
Carlo elsker USA”, ”Selvopta-
get” eller ”Revolver”, som 
har sat vigtige samfundste-
maer til debat – på en måde, 
så yngre mennesker faktisk 
gider se med. 

Det er en myte, at de unge 
kun ser tv på nettet og helt er 
holdt op med at se traditio-
nelt tv. Faktisk ser de yngre 
danskere i gennemsnit hver 
dag to en halv times tv på et 
fjernsyn. Derfor skal de unge 
også have et public service-
tilbud i fjernsynet. 

Ambitionen med kanalen 
DR 3 for de yngre seere har 
fra starten været at sende ud-
fordrende og originale, dan-
ske programmer i primetime, 
som rykker ved de yngres 
holdninger og fordomme 
samt giver indsigt og udsyn.

DR 3 adskiller sig mærkbart 
fra øvrige kommercielle tv-til-
bud til unge ved at kombine-
re genrer som videnskab, do-
kumentar, humor, musik, ak-
tualitet og iktion. 

Public service-kanalen har 
kun eksisteret i over et år, og 
alligevel er det lykkedes for 
DR 3 ugentligt at få fat i hver 
fjerde dansker mellem 15 og 
30 år. I en fragmenteret og in-
ternational medievirkelighed 
er public service-tv til unge, 
efter min mening, vigtigere 
end nogensinde – hvis vi 
fortsat ønsker brede sam-
fundsdebatter, der også ind-
drager unge. 

Maria Rørbye Rønn  

er DR’s generaldirektør 

dR. Vi tager unge 
sindssygt seriøst 

WWDR er med til 

at sikre, at debatten 
ikke bliver for de få, 
men for de mange. 

WWJeg tror ikke, 

mange danskere ved,  

at de finlandssvensktalende 
finner bemærker det,  
når vi siger Helsinki  
og ikke Helsingfors. 


