Aalborg Universitet
AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Lokal landbrugsplanleegning

en undersggelse af dansk jordfordelingspraksis 1979-84 og om forandring af landbrug og
landskab

Sgrensen, Esben Munk

Publication date:
1987

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):
Sgrensen, E. M. (1987). Lokal landbrugsplanlaegning: en undersggelse af dansk jordfordelingspraksis 1979-84
og om forandring af landbrug og landskab. Aalborg Universitetsforlag. Serie om offentlig planleegning Nr. 21

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

- Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
- You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
- You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal -

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at von@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: April 11, 2024


https://vbn.aau.dk/da/publications/28f149a0-68b2-11da-887e-000ea68e967b



https://vbn.aau.dk/da/publications/28f149a0-68b2-11da-887e-000ea68e967b
mailto:vbn@aub.aau.dk
vbn.aau.dk










., .
Ly ,.g..g,-h?,: o

»

LOKAL LANDBRUGSPLANLZEGNING

ISBN 87-7307-360-1

Copyright Forfatteren

Udgivet af Institut for Samfundsudvikling og Planlegning ved Aalborg
Universitetscenter.

Trykkested Centertrykkeriet, Aalborg.

Distribution Aalborg Universitetsforlag
Postbox 159

9100 Aalborg
TIf. 08-155031

Skrivningog sats  Birthe Ngrskov
Reproduktion Jonna Koudal

Forlaget er uathangigt af Aalborg Universitetscenter og tegner ikke med sine udgi-
velser universitetscenteret.

Inspiration til forsideillustrationen er hentet fra bogen "Landbrugsstruktur og be-
folkningsudvikling”, Kbh. 1969. De sorte streger viser den "gamle ejendomsstruk-
tur” i et landbrugsomride. Den grgnne farve illustrerer den “nye ejendomsstruk-
tur”, som kan udvikles gennem en mélrettet og problemorienteret administration af
landbrugslovgivningen, og understgttes af serlige handlingsplaner. I denne proces
kan miljg- og naturbevaringsinteresserne offensivt indpasses.



FORORD

Landbrugslovens administration af landbrugserhvervets udvikling og fysisk plan-
leegning er to adskilte verdener.

Den fgrste udspiller sig i Landbrugsministeriets forskellige institutioner, og den an-
den har hjemme i amter og kommuner under ressortmassig ledelse af Miljgministe-

riet,

Konklusionen i denne bog er, at disse ting bgr heenge sammen, og det skal sammen-
fajes lokalt. Dette skal ske i en forhandlingsplanlagning med de lokalt bergrte, hvis
fremtidsplaner skal vaere krumtappen for planlzegningen.

Principperne for en sidan forhandlingsplanlegning kan studeres i jordfordelings-
traditionen, der kendetegnes ved de lokale lodsejeres medvirken.

Bogen er et resultat af forskningsprojektet "Jordfordelingsplanlaegning”, der er gen-
nemfgrt ved Institut for Samfundsudvikling og Planlegning pA Aalborg Universi-
tetscenter. Projektet og den foreliggende afrapportering har veret stgttet af Statens
Jordbrugs- og Veterin®rvidenskabelige Forskningsrid og er gennemfgrt i perioden
1985-87.

Der skal ved denne lejlighed sarlig rettes en tak til de medarbejdere i Landbrugsmi-
nisteriet, der har medvirket ved indsamlingen af materiale og data fra jordforde-
lingssagerne i undersggelsesperioden. En sarlig tak skal ligeledes rettes til de jord-
fordelingsaktive landinspektgrer, der har medvirket ved interview- og spgrgeske-
maundersggelsen.

Esben Munk Sgrensen Aalborg, september 1987.
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DEL 1 TEORETISK DEL

1.1 Indledning

”... Og jordfordelingsloven er en
sd@ menneskelig lov, at den kra-
ver, at stort set alle bergrte er ind-
forstaet med den plan, der bliver
resultatet, og underskriver de til-
hgrende aftaler”.l)

Forfatter Knud S¢rensen

Landbrug og planlagning er to centrale begreber i denne bog. Om disse sammen kan
det havdes, at de sivel er uforenelige, som de er taet sammenvavet. Det afhanger
af, hvorledes man indkredser begrebernes sammenhzeng.

Hvis intentionen er at fortzelle, at begreberne har det som ild og vand med hinanden,
skal der blot tages udgangspunkti de - i hvert tilfeelde frem til i dag - fremherskende
ideologier i landbrugserhvervet. Den enkelte og frie selvejerbonde gnsker ikke i sin
driftstilrettelggelse og sine fremtidsplaner at vaere styret af andet end hensynet til
familiebrugets eller miske slagtsejendommens harmoni og fremtidssikring. "Foden
under eget bord” og "visionen om at veere sin egen driftsherre” er drgmme og ideolo-
gier, som stadig spiller en central rolle i diskussionen om landbrugets historie, aktu-
elle udviklingsstade og fremtid. P4 denne baggrund vil relationen "landbrug - plan-
legning” naeppe kunne forenes, da ethvert tiltag til planlagning med nogen konse-
kvenser for den enkelte eller flere landmands handlefrihed vil stgde pé ideologiske
barrierer i erhvervet.

Hvis det omvendt er intentionen at argumentere for, at landbrug og planlaegning er
begreber, der har det godt med hinanden, skal man blot anskue landbrugserhver-
vets udvikling med historiens vingesus. Alle de vaesentligste forandringer i land-
brugserhvervets udvikling er et resultat af planlaegning. En planlegning, som nok
har varet forskellig med hensyn til mal og indhold, men som har fellestraek ved at
vaere resultat af en struktureret og gennemtznkt indsats med det formaAl at forbedre
erhvervets overlevelses- og udviklingsbetingelser p4 en sddan méde, at det skeri en
fornuftig balance med det omgivende samfund.

Vi behgver blot at teenke pa de 200 ar gamle landboreformer med sivel udskiftning
og ophavelse af stavnsband som eksempler pa en staerk centralistisk og "enevaldig”
planlagning, hvor de bergrtes - dvs. "landmandenes” - forhold eller modstand var af
mindre betydning, men hvor det centrale var hensynet til helheden.



P4 samme méade var omlaegningen af dansk landbrug ved sidste &rhundredskifte fra
vegetabilsk til animalsk produktion resultatet af en omfattende planlegningsind-
sats. Her var det imidlertid en "graesrodsplanlaegning, der nedefra” og med de bergr-
tes konkrete indsats som en afggrende forudseetning skabte en foradlingsvirksom-
hed, der gav grundlaget for teknologisk "tigerspring” i landbrugserhvervet. Andels-
bevaegelsens mange mejerier, slagterier var i en arrzkke stolte monumenter over
denne omfattende decentrale planlaegningsindsats.

I samme periode omkring og i de to artier efter &rhundredskiftet skabtes gennem po-
litisk kamp og pres fra husmandsbevaegelsen de jordlove, som helt op til de fgrste ar
efter 2. verdenskrig betgd dannelsen af mange husmandsbrug. Det var en omfatten-
de planlaegningsindsats med det form4l at "etablere en ny landbrugsstruktur”. Den-
ne planlagning, der blev udfgrt af Statens Jordlovsudvalg fra 1919-1971, omfattede
alle faser helt fra fremskaffelse af arealer gennem opkgb, kulturtekniske foranstalt-
ninger, kreditformidling og byggestyring.

Med denne historiens "brede pensel” kan det ses, at planlaegning og landbrug er fae-
nomener, der har det godt med hinanden. Systematisk og méalrettet indsats - eller
med moderne ord: "handlingsorienteret planlegning” - har altid veeret krumtappen
i de betydningsfulde forandringsprocesser, der med mellemrum har preeget land-
brugserhvervets udvikling de sidste par hundrede Ar.

Udfordringen aktuelt netop i disse ar er at f& gennemfgrt en miljgtilpasning i aller-
bredeste forstand af det moderne intensive landbrug og en strukturtilpasning, der
forbedrer heltidslandbrugenes overlevelsesmuligheder som selvstaendige landbrug.

Miljgtilpasningen udlgser behov for forandringer i det enkelte landbrugsomrade og
pa den enkelte landbrugsejendom. Den kan vzre udlgst af forskellige forhold. Det
kan vere helt specifikke lokale forhold som behovet for sarlig beskyttelse af kilde-
pladser i vandforsyningen eller af overordnede EF-budget spgrgsméil som reduktion
af det samlede landbrugsareal. Begge de n®vnte baggrunde er karakteristiske ved,
at de udlgser et krav om forandringer i den landbrugsmaessige arealanvendelse i et
lokalomréde, der fordrer en konkret indsats.

Behovet for strukturtilpasning er udlgst af endringer i afsetningsvilkdrene for
landbrugsprodukter og af forandringer pd enkelte landbrugsejendomme og bedrif-
ter. Det er givet, at landbrugets produktionsenheder i fremtiden vil blive stgrre, og
landbrugs- og planlovgivningen bgr give mulighed for denne udvikling. Der er der-
for en veesentlig opgave i offensivt at give disse stgrre landbrugsenheder nogle bedre
udvidelsesmuligheder.



Disse udfordringer ngdvendigggr konkret indsats pa flere mader og pé flere niveau-
er. Som bogens titel "Lokal landbrugsplanlaegning” antyder, er det malet med denne
at klarlaegge, hvilken rolle landbrugslovgivningen og planlaegningstraditionen fra
den fysiske planleegning kan og skal spille i denne forbindelse. Fysisk planlegning
erisin kerne en iscenesettelse af forandringsprocesser, der hviler p en koordineret
indsats af en lang reekke deltagere, hvor mélet er at fi etableret en pé forhénd ¢gn-
skelig og ud fra givne parametre attraktiv situation. Det er siledes et grundsyns-
punkt, at fysisk planlaegning repraesenterer et "instrumentarium”, der kan supplere
den generelle regulering af landbrugserhvervets gkonomiske og miljgmzssige pro-
duktionsbetingelser. En supplering, som bade omfatter egentlige plantiltag, men og-
s inddragelse af planlegningsovervejelser i forbindelse med den “generelle regule-
ring” af landbrugserhvervets udvikling gennem landbrugslovens enkeltsagsbehand-
ling.

Om det skal vare regionplanerne, lokalplaner eller andre eksisterende plantyper,
der skal ligge til grund for den lokale landbrugsplanlegning, er af sekundzr betyd-
ning. Tilsvarende betragtninger kan ggres geeldende med hensyn til kompetencen til
at udarbejde lokale landbrugsplaner - om det skal veere kommunen, amtskommunen
eller jordbrugskommissionen. Det primaere spgrgsmal er, om der kan etableres den
politiske vilje til lokal problem- og handlingsorienteret indsats for heltidslandbru-
get og pa miljgets betingelser.

Den centrale opgave kan derfor sammenfattes til at veere gennemfgrelse af ny- og
omstruktureringen af landbrugets ejendomsstruktur til de lokale problemer og ¢gn-
sker.

Mange steder skal heltidslandbrugene have mulighed for at kgbe mere jord, end
landbrugsloven i dag tillader. I sdidanne omrader, hvor landbruget fortsat og i sti-
gende grad skal eksistere som en gkonomisk aktivitet, vil der veere brug for at reser-
vere ledig landbrugsjord til supplering af heltidslandbruget. Bde for at give mulig-
hed for en fortsat intensivering og for at give grundlaget for samtidig miljgtilpas-
ning.

Andre steder skal der rejses skov, igen andre steder skal arealer ekstensiveres og
méiske afgraesses fremover. Disse initiativer fordrer en planlegningsmulighed p&
ejendomsniveau i det Abne land.

Disse forhold ggr, atjordfordeling bliver interessant.

Jordfordeling mellem landbrugsejendomme er den proces, der foregar, nar der "byt-



tes” jorder mellem flere landbrugsejendomme pa samme tid. Med andre ord vil det
sige, at de enkelte landbrugsmeessigt udnyttede delarealer skifter ejer som led i en
sammenhangende planlegning?2). De enkelte landmaends specifikke motiver til dis-
se omlaegninger kan vaere mangfoldige, men er dog alle baret af et overordnet motiv
om at fi sin ejendom bedre arronderet i forhold til denne aktuelle driftssituation.
Dette indebzrer, at der sker en reduktion i lodantallet pd den enkelte ejendom og
samling af jorderne omkring drifts- og avlsbygninger i stgrre markfelter. Den dan-
ske jordfordelingstradition er karakteristisk ved at vaere baseret pa frivillige aftaler
med de involverede parter, og hvor offentlige myndigheder pé forskellig vis under-
stgtter denne frivillighed ved at opmuntre til deltagelse gennem fordele.

Det er denne frivillighed, der ggr studiet af jordfordeling i praksis interessant og
spazndende. Dette har veeret det beerende incitament ved gennemfgrelsen af det fore-
liggende forskningsprojekt. Det drivende spgrgsmal har veret, om det er muligt at
koble denne tradition an til dele af de planlegningsopgaver, der melder sig som
fglge af udviklingen i det Abne land. Herved skulle der kunne skabes et grundlag for
at gennemfgre en lokal planlegning for landbruget, der ogsd inddrager de naturbe-
skyttelsesopgaver, der i en reekke forskellige situationer melder sig.

P4 denne baggrund skal titlen "LOKAL LANDBRUGSPLANLAGNING” forstas,
Denne titel afspejler projektets konklusion om, at der med udgangspunkt i jordforde-
lingstraditionen kan udvikles en handlingsorienteret multifunktionel planlaeg-
ningsform, der er velegnet til konkret at bearbejde en reekke af de struktur- og miljg-
tilpasningsproblemer, som landbrugserhverveti dagstari.

Bogen er inddelt i tre hoveddele:

For det fgrste DEL 1 - "Den teoretiske del”, hvori projektets problemstilling prasen-
teres og diskuteres med henblik p4 tilretteleggelse af dataindsamlings- og analyse-
fasen. Der redeggres for metodevalg og tilrettelaeggelsen af projektets gennemfgrel-
se.

For det andet DEL 2 - JORDFORDELINGSPRAKSIS 1979-1984. Her gennemgés
resultaterne af den undersggelse, der har varet foretaget af 156 jordfordelingssager
i perioden. Disse bliver prasenteret og diskuteret.

Undersggelsen fokuserer pa fglgende forhold:

- Den lokale og regionale fordeling af jordfordelingsarbejdet, hvor det konstateres,
at dette hovedsagelig er koncentreret i nogle enkelte jyske amter
- Jordfordelingsomradets objektive og faktiske karakteristika



- Planlaegningsprocessensforlgb

- Verdiansasttelsesmetoderne og prisernes variation
- Planleegningsprocessens primare deltagere

- Jordomlaegningerne

- Strukturtilpasningen i sagerne

- Samarbejdet med offentlige myndigheder.

For det tredje DEL 3 - FELLESTRZAK VED PRAKSIS OG SAMMENFATNING -
hvori de vaesentligste resultater og erfaringer fra del 2 uddrages og sammenskrives.
Dette sker med henblik pd at lave en samlet beskrivelse af jordfordelingsplanlaeg-
ningens indhold og metode.

Dette sker via en diskussion af

- Faktorer, der pavirker et omrades jordmobilitet
- Planlaegningsmodelleri praksis

- Forhandlingsplanlegningen

- Central styring og decentral planlagning.

I DEL 4 - LOKAL LANDBRUGSPLANLAGNING foreslas en handlingsplanlaeg-
ning gennemfgr{ med udgangspunktijordfordelingsplanlaegningens centrale karak-
teristika, der er jordmobilitet og samlet planlaegning i lokalomrader. Disse hviler pa
gennemfgrelse af forhandlinger med de bergrte lodsejere i planlegningsomradet. En
realisering af forslaget indebaerer ikke, at der skal udvikles "en ny plantype”. For-
slaget hviler derimod pé realiseringen af en “anden og lokalt mere samordnet myn-
dighedsindsats”, der aktivt understgtter de lokale gnsker. Om det si skal ske inden
for rammerne af en @ndret lokalplanpraksis, @endring af kommuneplanlegningen
eller udbygning af den amtslige landbrugsplanlegning, tages der ikke eksplicit stil-
ling til i denne fremstilling.

Forslaget om en lokal landbrugsplanlaegning diskuteres i afsnit med overskrifterne

- Miljghensynindilandbrugslovgivningen

- Lokalehandlingsplaneriarealplanlaegningen
- Handlingsplanernesindhold

- Organisatoriske tiltag.

Endelig i DEL 5 - FREMTIDIGE FORSKNINGSBEHQOV gennemgas behovet for
yderligere viden vedrgrende arronderings- og jordfordelingsmassige spgrgsmal. Der
opstilles i denne forbindelse et katalog over projektforslag.
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Bagest i bogen er anbragt fodnoter til de enkelte dele i bogen. Endelig er der medta-
get en razkke bilag, der dels kan ggre det lettere at forsté jordfordelingssagernes for-
melle sagsforlgb, dels kan ggre det lettere at anvende rapporten. Bagest er littera-
turlisten placeret.



1

1.2 Jordfordeling i aktuel belysning

"I landbrugslovgivningens laby-
rinthave har den for dansk men-
talitet karakteristiske evne til
uformelt samarbejde pd tvaers af
kompetencebarriererne desuden
frembragt enkelte blomster. F.eks.
anvendes den sdkaldte jordforde-
lingslov ogsa til hensigtsmessig
omlagning af landbrugsjorder i
forbindelse med anlag af veje og
landvindingskanaler, eller til
overfgrsel af arealer, der overta-
ges af staten efter jordlovgivnin-
gen, og som fortrinsvis skal bru-
ges til skabelse af levedygtige fa-
miliebrug.”3)

Sten Ryum, Politiken, 1960.

Samarbejdsfladerne omkring jordfordelingslovens administration blev i 1960 karak-
teriseret som "en blomst i landbrugslovgivningens labyrinthave”. Dette citat har
veeret et vigtigt udgangspunkt for formuleringen af forskningsprojektet Jordforde-
lingsplanlegning, der afsluttes med denne rapport. I sin meget korte form udtryk-
ker citatet, at jordfordelingsplanlegning i praksis er meget andet og mere end den
forbedring af arronderingen for de deltagende ejendomme, der har veret udgangs-
punktet for og intentionen bag jordfordelingslovens tilblivelse og udvikling.

Dette laegger siledes op til den centrale antagelse ved projektet. Denne bestér i, at
det er jordfordelingsplanlegningens veaesentligste karakteristika - forhandlings-
planlaegningen - der indebarer, at jordfordelingsarbejdet har potentialer til at kun-
ne bearbejde andre og mere sammenhangende landbrugsmaessige problemstillinger
end blot i sneever forstand at forbedre arronderingen for et omrades landbrugsejen-

domme.

I tilknytning til denne antagelse har det veeret intentionen med projektet at klar-
laegge, hvorvidt det ved en empirisk undersggelse af jordfordelingspraksis har kun-
net dokumenteres, at disse potentialer eksisterer.

Denne intention har bl.a. baggrund i de undersggelser, der er redegjort for i denne
afhandlings fgrste del. Her blev det konstateret, at der ved udviklingen af den amts-
lige landbrugsplanlaegning ikke skete nogen inddragelse af eller koordinering med
den planlagningstradition, som jordfordelingstraditionen reprasenterer?. Det nzev-
nes dog, at ved en eventuel fremtidig udbygning af landbrugsplanlsegningen kan det
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blive aktuelt med en systematisk indsats til forbedring af de fysiske produktionsbe-
tingelser (afvanding, laeplantning og arrondering), der vedrgrer landbrugsejendom-
menes struktur,

Disse potentialer ved jordfordelingsplanlagningen og generelt dens metode og ind-
hold er af betydning at f& klarlagt i lyset af den landbrugspolitiske udvikling gen-
nem de senere &r, hvor miljg- og strukturtilpasningsbehovet pa bedrifts- og ejen-
domsniveau har vaeret og fremover vil vare stigende®.

Forventningen om en stigende interesse for jordfordelingsarbejdet i denne forbindel-
se skyldes flere forhold.

Arronderingssituationen i Danmark beskrives almindeligvis som varende relativ
god pa grund af de omfattende udskiftninger i det 18. &rhundrede, der blev gennem-
fgrt som led i landboreformerne, og pé grund af, at jordlovgivningen siden og seerlig i
det meste af dette rhundrede har sggt at bevare denne gennem varetagelse af ar-
ronderingshensynet med hjemmel i landbrugsloven.

Alligevel er der ofte et behov for en bedre fordeling af landbrugsjorden i kraft af, at
de oprindelige udskiftninger ikke alle steder blev gennemfygrt hensigtsmaessigt.
Endvidere har udviklingen siden medfgrt, at gennemskarende infrastrukturanlag
(jernbaner, veje) har forringet arronderingsstrukturen - mange steder betydeligt.

Ud over disse klassiske behov for et gget jordfordelingsarbejde vil de kommende &rs
strukturudvikling i landbrugserhvervet resultere i behovet for en mere systematisk
indsats for arronderingsforbedring gennem jordfordeling. Alle prognoser vedrgrende
erhvervets udvikling peger p4, at der vil ske en vasentlig reduktion i antallet af
heltidsbedrifter, hvilket begrundes i dels kravet om en stadig effektivisering af
landbrugsproduktionen, dels i den hgje gennemsnitsalder for danske landmeend,
som vil betyde, at mange mindre landbrugsbedrifter vil blive nedlagt. Hvis denne
udvikling ikke fglges op af gget jordfordelingsindsats, vil det allerede erkendte prob-
lem med et misforhold mellem husdyrhold og jordtilliggende og den heraf afledte
manglende harmoni i bedriften blive veesentlig stgrre.

De senere irs realprisfald pa landbrugsprodukter har forsteerket strukturudviklin-
gen, hvilket vil give sig udslag i ekstensiverings- og intensiveringsprocesser i land-
brugets arealanvendelse, der vil veere determineret af dynamikken i og karakteren
af den lokale landbrugsstruktur. Denne udvikling vil efterlyse en mere koordineret
indsats til realisering af omrideorienteret strukturtilpasningsindsats.
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Med de seneste ndringer af landbrugsloven er der skabt mulighed for at etablere
mindre fritidslandbrug med et jordtilliggende p& op til 15 ha. og deltidslandbrug op
til 30 ha. gennem en lempelse af erhvervelsesreglerne. Disse forslag vil antagelig
mindske omfanget af ledig landbrugsjord til dannelse af jordpuljer og dermed redu-
cere jordmobiliteten i de traditionelle jordfordelingssager®. P4 den anden side vil de
samtidig ngdvendigggre en gget fremtidig opmaerksomhed pa arronderings- og
strukturtilpasningsspgrgsmaélet og dermed pékalde behovet for en gget statslig sty-
ring af jordomlaegningerne via statsligt formidlede jordpuljer gennem jordopkgb.

En rekke forhold peger séledes p4, at behovet for anvendelsen af jordfordelingsplan-
legningen i fremtiden vil forgges. Set i lyset heraf har det varet projektets sigte at
foretage en systematisk og videnskabelig undersggelse af jordfordelingsplanlaegnin-
gens indhold og metode. Projektet indleder siledes et forskningsarbejde, der bygger
pé en opsamling, systematisering og perspektivering af de erfaringer, der i praksis
er indhgstet med gennemfgrelse af jordfordelingsplanlegning og -sager.
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1.3 Problemer og malsetninger

I forlengelse af den foran diskuterede baggrund for projektet kan formélet sammen-
fattes til fglgende:

Fgrste hovedformal har veeret at ville foretage en videnskabelig indsamling og ana-
lyse af erfaringerne med at gennemfgre jordfordelingsplanlagning.

Dette indebarer, at projektet belyser jordfordelingsinstituttets lokale organisation
og rolle i landbrugserhvervets strukturtilpasning og i forleengelse herafindsamle og
udvikle viden til brug for den fremtidige og mere udbredte anvendelse af jordforde-
lingsarbejdets regulering af strukturudviklingen.

Det betyder ligeledes, at der indsamles viden om den anvendelse af jordfordeling i
forbindelse med realiseringen af offentlig arealplanlegning, der har udviklet sig i
en razkke jyske amter ved vejprojekter og andre offentlige anleg. Her har jordforde-
ling vist sig under givne betingelser at vere et smidigt og "landbrugsvenligt” in-
strument til bearbejdning af konflikter om arealanvendelsen mellem landbruget og
andre arealinteresser.

Projektets andet hovedforma4l har veret - i forleengelse af det fgrste - at udvikle og
beskrive metoder, som dels kan smidigggre de ngdvendige jordomlaegninger, der er
dikteret af landbrugserhvervets strukturudvikling, dels kan skabe forudsztninger
for en systematisk varetagelse af andre arealinteresser i landbrugsomréder pi fri-
villighedens grundlag. Projektets perspektiv er dermed, at samtidig med en forbed-
ring af landbrugets arronderingsforhold vil der kunne gennemfgres en mere offensiv
naturforvaltning med styrkelse af biotoper, l&hegn, rekreative muligheder mv.

Projektets tredie formal har vaeret at bedgmme den foresldede metodes juridiske og
administrative konsekvenser med henblik p& at identificere eventuelle behov for
ngdvendige lovgivningsmassige og organisatoriske tiltag. Dette aspekt i forsk-
ningsprojektet har varet aktuelt p4 grund af den siddende landbokommission under
Landbrugsministeriet og det under miljgministeren nedsatte Arealudvalg. I perio-
den, hvor projektet er blevet gennemfgrt, er det blevet yderligere aktualiseret som
fplge af en reekke enkelte initiativer til beskyttelse af visse areal- og naturressour-
cer, samt som fglge af Regeringens strategi om de marginale jorder?).

Et af de centrale og afsluttende spgrgsmal at besvare bliver siledes: Hvorvidt og
hvordan kan principperne i jordfordelingsplanlegningen generelt anvendes i for-
hold til en aktiv miljg- og naturgenopretningsindsats i det 4bne land, som samtidig
tilgodeser landbrugserhvervets behov for strukturtilpasning.
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Konkret bliver opgaven siledes at papege, hvorledes jordfordelingstraditionen vil
kunne udvikle sig fra snaver arronderingsforbedring til at blive et multifunktionelt
redskab for planlegningen i det 4bne land.
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1.4 Jordfordelingslovens historiske baggrund

Metoden i jordfordelingsplanlegningens arealomlaegninger har historiske rgdder
tilbage til Udskiftningsforordningen fra 1781, der udgjorde en vasentlig del afland-
boreformerne fra dette arti.

Udskiftningen bestod hovedsagelig af to elementer:

- Ophavelse aflandsbyernes dyrkningsfellesskab

- Samling af de enkelte landsbygarders jorder i fa felter omkring bygninger, even-
tuelt formidlet via udflytninger af ejendomme (stjerne-, blok- eller bandudskift-
ning).

Det andet element i udskiftningen med at samle jorderne si meget som muligt i ra-
tionelt formede figurer og i si teet en afstand til bygningerne som muligt er i dag
jordfordelingsplanlegningens centrale sigte. Allerede i Udskiftningsforordningen
blev det formuleret som ideal, at ingen agerjord burde ligge mere end 1500 alen (942
m) fra bygningerne®, hvilket siden har veeret et vigtigt element i jordlovgivningen.

Jordfordelingstraditionen, som vi kender den i dag, udspringer af de seerlige behov
for strukturforbedringer i det sgnderjyske landbrug, som kunne konstateres efter
genforeningen i 1920.

Baggrunden for denne forskel mellem Sgnderjylland og det gamle land skyldtes for
det fgrste, at den omstrukturering af landbruget, som fandt sted i resten af landet i
slutningen af 1700-tallet med udskiftningen, ikke fandt sted i hertugdgmmerne
Slesvig-Holsten. Her havde der tidligere vaeret gennemfgrt en udskiftning, men
knap s& gennemgribende som fglge af den manglende udflytning af landbrugsbyg-
ninger fra landsbyerne.

For det andet havde indflydelsen fra den tyske jordlovgivning i perioden 1864-1920
betydet en anden udvikling i arronderingsstrukturen end i resten af landet. I den ty-
ske lovgivning kunne der frit udstykkes jordstykker ved ejerskifte, hvilket saerligt i
forbindelse med familiehandler indebar, at ejendomme blev splittet op i mindre en-
heder - jordlodder - mellem arvingerne. De kommende generationer startede s med
en bygningsparcel og byggede bedriften op gennem spredte jordkgb.

Ligeledes som fglge af den tyske periode blev det "nordslesvigske eller sgnderjyske”
landbrug ikke omfattet af de forandringer i den danske landbrugsproduktion, der i
slutningen af forrige drhundrede fgrte til en markant udvikling fra overvejende ve-
getabilsk til overvejende animalsk produktion.

Disse forhold fgrte til, at Rigsdagen i 1924 vedtog en szrlovgivning om foranstalt-
ninger til fremme af en hensigtsmeessig jordfordeling mellem landbrugsejendomme i
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Sgnderjylland?. Loven indebar, at der kunne udbetales stgtte til frivillige jordom-
leegninger dels som afgiftsfritagelse, dels som statslan til udflytning og opfgrelse af
nye bygninger. Arbejdet blev ledet af en szrlig nedsat jordfordelingskommission.

En tilsvarende szrlovgivning for dele af Ribe Amt blev vedtaget i Rigsdagen i
193119, Loven tog serlig sigte pa tidligere markarealer (ca. 16000 ha.), der var ud-
skiftede og tidligere havde varet udsat for oversvgmmelser, Nybyggede diger havde
imidlertid endret denne situation, og der var behov for en mere hensigtsmaessig
jordfordeling som fglge af dette. Ordningen var mere begranset og betgd, at der kun-
ne opnas afgiftsfritagelse for skgder, pantsetnings- og pantefriggrelsesdokumenter,
nér en kommunalbestyrelse kunne godtggre, at jordomlagningerne var til gavn for
arronderingen.

1 1934 blev den sgnderjyske serlovgivning skaerpet!!). Der blev indfgrt begrebet
kendelse, der kan afsiges af en kommission nedsat af landbrugsministeren. En s-
dan kendelse kan afsiges af jordfordelingskommissionen, hvis der er tilslutning
blandt den overvejende del af lodsejerne. De lodsejere, der ikke giver tilslutning til
planen, kunne tilpligtes at deltage med op til 10% af deres ejendom under forudszet-
ning af, at der udlegges erstatningsarealer med samme veardi og adgangsforhold. I
forbindelse med denne zndring blev der samtidig skabt mulighed for, at landmaend,
der flytter ejendommens bygninger, kan opni udflytningsldn. Disse bestemmelser
blev i gvrigt forbedret senere i 1940.

I 1941 blev anvendelsen af denne sarlovgivning for Sgnderjyllands omrade gjort
mulig for resten af landet. Dette skete gennem vedtagelsen i Folketing og Landsting
af et sikaldt tilleeg til den sgnderjyske sarlovgivning!?. Der kunne si efter behov
indsattes en jordfordelingskommission for hver amtsradskreds. Det blev i forbindel-
se med vedtagelsen i Folketinget fastlagt som supplerende lovmotiv at give mulig-
hed for at foretage en omdeling af jord pa grund af landindvinding eller andre érsa-
ger. Dette "udvidede” anvendelsesomrade for jordfordelingsarbejdet i tilknytning til
landvindingsarbejderne havde sammenhang med en rakke beskaftigelsesfrem-
mende initiativer, der blev gennemfgrt af Folketinget i samme periode.

1 1949 blev jordfordelingsloven atter ndret. Denne gang med en mere omfattende
@ndring, som betgd, at det blev samme lovgrundlag for hele landet. Zndringen var
et led i et stgrre landbrugspolitisk forlig, hvor ndringen af jordfordelingsloven blev
medtaget som fglge af stor tilfredshed med foregdende gennemfgrte projekter, og for-
di der administrativt havde vearet forberedt @ndringsforslag. Initiativet til disse
@ndringsforslag havde bl.a. vaeret en henvendelse fra landinspektgrforeningen med
forslag til tekniske forbedringer af berigtigelsesproceduren.
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Loven fra 1949 - som i realiteten ligger til grund for den lovgivning, der eksisterer i
dag - betgd fglgende @ndringer:

- kun én lov for hele landet

- mindre jordfordelingssager gennemfgres helt uden kommissionens medvirken-
del3)

- kommissionerne suppleres med et realkyndigt og matrikelkyndigt medlem

- lodsejerne kan tilpligtes til at indga med 15% af deres ejendom mod udlaeg af er-
statningsarealer

- seersgkilt beliggende ubebyggede og ubeplantede lodder pa op til 3 ha. boniteret
areall¥) kan inddrages helt under jordfordelingen uden udlzeg af erstatningsarea-
ler, hvis de er uden erhvervsgkonomisk betydning for ejeren

- forbedring af muligheden for optagelse aflan til udflytnings- og jordkgbsformal.

1195515 blev der foretaget en rzkke procedurelle forbedringer af jordfordelingslo-
ven, der indebar fglgende mindre eendringer:

- ggning af "tvangsgransen fra 15% til 25%"” af en lodsejers ejendom mod udlaeg af
erstatningsarealer

- kravom afholdelse af indledende lodsejermgde til nedsaettelse af udvalg valgt af et
flertal blandt de fremmgdte

- atder skal gennemfgres en vurderingsforretning for at fastleegge jordernes ombyt-
ningsveerdi.

Denne lovgivning fra henholdsvis 1949 og 1955 har veret geldende siden og kun
omfattet af mindre tilsyneladende uinteressante tekniske sendringer i perioden si-
den.

Disse tekniske @ndringer vari

- 1971: Bestemmelserne om statslin i forbindelse med jordfordeling blev overfgrt til
den almindelige udlanslov!®),

- 1975: Ajourfgring af belgbsgrenser, for hvilke lodsejere ma tdle erstatning i

penge, hvis jord ikke er til stede til at kunne vederlaeegge afgivet jord med andet
jord.
Ligeledes omfattede loveendringen, at en vurderingsforretning kan undlades, hvis
forholdene taler for dette. Der blev indfgrt en fast procedure til fastlaeggelse af
uklare adkomstforhold og endelig indfgrt en bestemmelse om, at den forelgbige
kendelse kan tinglyses pantestiftende, hvilket skulle reducere problemerne med
lang behandlingstid af den matrikulare berigtigelse”).
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- 1982: Arbejdet overfgres fra de hidtidige jordfordelingskommissioner og udfgres af
jordbrugskommissioner, der samtidig reduceres i antal, siledes at der bliver én i

hver amtskommune!®,

Set snavert og kun pa jordfordelingslovens @ndringer synes der kun at vare fore-
kommet udviklingsinitiativer og -arbejde af snaver teknisk karakter omkring loven
og dens administration. I et historisk perspektiv, som dette afsnit tilstraeber at ind-
drage, er det imidlertid ngdvendigt at se lidt pd det "politiske miljg” - forstiet som
Folketingsdebatter og organisationsinitiativer - omkring jordfordelings- og land-
brugslovgivningen. Her er der s@rlig to forhold, som kan have interesse ud fra en be-
lysning af problemstillingen omkring en kommende udvikling af jordfordelingsar-
bejdet, der afslutningsvis diskuteres i denne athandlings anden del, kapitel 4. De to
forhold er for det fgrste "En aktiv jordpolitik” og for det andet spgrgsmaélet om
”Relationerne til vejlovgivningen®,

Med hensyn til den aktive jordpolitik havde @ndringen af jordfordelingsloven i
1971 til formal at samle lovbestemmelserne vedrgrende jordkgbslén i en lov. Jord-
fordelingsloven skulle siledes alene vare en "teknisk lov”, mens de "jordmobilitets-
fremmende” midler som jordkgbslén, offentlige arealopkgb og offentlig forkgbsret p&
landbrugsejendomme, samt den statslige jordfond skulle veaere hjemlet i udlanslo-
ven. Den fremtidige anvendelse af den statslige jordfond som arealopkgber til struk-
turtilpasnings- og udviklingsformaél spillede sledes en vaesentlig rolle i debatten.
Det blev eksplicit angivet som motiv for @ndringsforslaget, "at det stiller yderligere
midler til rddighed for Jordfonden, siledes at denne kan aktivere sin virksomhed
med det forma3l at sikre den bedst mulige arrondering i forbindelse med strukturom-
legning og jordfordeling”!9).

Sigtet med at tildele Jordfonden en mere aktiv rolle i sikringen af en fortsat god
arrondering og strukturtilpasning i landbrugserhvervet blev ikke blot fortsat, men
ogsd udvidet ved en @ndring af udlinsloven i 197120, Landbrugsministeren og
dermed Jordfondens mulighed for ejendoms- og arealopkgb gennem aftale og med
anvendelse af forkgbsret blev udvidet, sdledes at det ikke kun gjaldt lokale struktur-
forbedringsformal isoleret, men ogsé en reekke andre, mere integrerede formal. Hen-
sigten var at tilvejebringe grundlaget for en mere aktiv jordpolitik med henblik pa
skabelse af en mere hensigtsmassig jordfordeling, Dette indebar ifglge lovmotiverne
ogsd hensyntagen til behovet for en reduktion af det samlede landbrugsareal som
fglge af EFs overproduktion og til bevarelse af landskabet og af det landskabelige
miljg. Denne sndring af udlinsloven skulle ifglge lovmotiverne i gvrigt ses i sam-
menhaeng med "lov nr. 230" om erhvervelse af fast ejendom til fritidsformal, der blev
vedtaget samme fordr. Mens denne lov nr. 230 har fiet en vigtig betydning i Miljg-
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ministeriets arealforvaltning, er det imidlertid karakteristisk, at intentionerne bag
endringen af udlansloven aldrig er sggt realiseret eller udviklet af Landbrugsmini-
steriet siden2!).

Relationerne til vejlovgivningen blev allerede diskuteret i Landbokommissionen
af 19602V, Baggrunden var, at der allerede i 60'erne blev gennemfgrt jordfordeling i
forbindelse med nyetablering af overordnede vejanlzeg i en raekke jyske amter. Her
havde erfaringerne vaeret gode med hensyn til bAde samarbejdet pa grundlag af den
eksisterende lovgivning og resultaterne. P4 baggrund af dette blev det indstillet fra
Landbokommissionen, at reglerne med hensyn til jordfordeling i forbindelse med
vejanlaeg blev taget op til revision, og ligeledes at der blev indledt forhandlinger med
Ministeriet for Offentlige Arbejder.

I forbindelse med @ndringen af ”udlansloven”i 1971, der er diskuteret ovenfor, blev
det fremhevet i landbrugsministerens fremlaeggelsestale, at en revision af jordfor-
delingsloven i forhold til vejlovgivningen skulle finde sted i kommende Folketings-
samling. Denne fandt imidlertid ikke sted23),

Ved @ndringen af jordfordelingsloven i 1975 blev fra Folketingets side efterlyst en
revision med det sigte at klarggre forholdene til vejlovgivningen. P4 et udvalgs-
spgrgsmal til landbrugsministeren svarede denne, at dette fgrst og fremmest ville
kreeve ndringer i vejlovgivningen2¥, Med dette svar lgftede landbrugsministeren
lidt af slgret for problemet, nemlig at der var en rekke vanskelige problemer med
Ministeriet for Offentlige Arbejder om afgreensningen af de indbyrdes kompetence-
spgrgsmal.

Forhandlinger om dette spgrgsmal fgrte til, at der i efterdret 76 blev fremlagt
lovforslag i Folketinget om ®ndring af fremgangsmaden ved ekspropriation vedrg-
rende fast ejendom?®). Det faerdigforhandlede forslag mellem organisationer og mi-
nisterier blev siledes alene et spgrgsmal om nogle tilfgjelser til "statsekspropria-
tionsloven”, der kun vedrgrte motor- og hovedlandevejsstraekninger. Forslaget kom
imidlertid ikke til fgrstebehandling, hvilket heller ikke skete ved genfremsattelsen
1 77. Fgrst da det blev fremsat tredie gang i 1980, blev det vedtageti 1981.

Behandlingen af jordfordelingsspgrgsmalet ved amtsveje eller ved andre offentlige
anlegsprojekter foreligger der i skrivende stund ikke nogle retningslinier for26).
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1.5 Begrebet”god jordfordeling”.

Begrebet jordfordeling kan traditionelt anvendes i to betydninger. I dette projekt an-
vendes det som begreb for den proces, der finder sted, nar jorder omlaegges mellem
en flerhed af landbrugsejendomme og dermed skifter ejer. Jordfordeling forstas her-
med som en forandringsproces, hvor en situation eller tilstand aflgser en anden. Her-
med er ogsa projektets problemstilling konkretiseret, da denne focuserer pé indhol-
det og elementerne i denne forandringsproces2?.

Den anden betydning af hegrebet jordfordeling ligger i betydningen “eksisterende
fordeling af jorden”, hvilket peger pa en tilstand. Dette indebzrer i traditionel for-
stand, at der focuseres pé en gjeblikkelig eller en gnsket fremtidig anden fordeling
med hensyn til afstand mellem bygninger om markfelt, markform og -stgrrelse.
Hvorvidt tilstanden i den eksisterende starrelsesfordeling ogsd omfattes af denne
traditionelle opfattelse er et Abent spgrgsmal, der ikke her skal ggres til genstand
for en udtpmmende diskussion®8),

Ved en indkredsning af begrebet "god jordfordeling” er det vaesentligt at fastholde
disse distinktioner mellem forskellige betydninger af begrebet jordfordeling.

Den hidtidige danske forskningsindsats vedrgrende kvalitetsvurderinger af den ek-
sisterende jordfordeling har i det veesentligste kun bergrt tilstandsaspektet og om-
fattet i alt tre projekter, der er gennemfgrt siden 1955.

Det fgrste projekt er Birger K. Mgllers "Driftsgkonomiske Undersggelser vedrgrende
Landbrugets Arronderingsforhold” fra 1955. Dette projekt belyste to forhold: For det
fgrste arronderingsforholdenes indflydelse pa driftsforholdene og for det andet ar-
ronderingsforholdenes indflydelse pa driftsgkonomien malt ved regnskabsresulta-
terne29, Arronderingen blev karakteriseret som "bedre, middel eller darlig” ud fra
en rekke udvalgte parametre som lodantal, transportafstand mv.30,

Resultaterne af arronderingens indflydelse pé driftsforholdene var:

- Dérligere arrondering resulterer i en tendens i retning af mindre arbejdskraeven-
de afgrgder og en mere ekstensiv drift.

- Ved dirligere arrondering ses en tendens til mindre husdyrhold.

- Ved dérligere arrondering er arealmaengden udlagt til varigt graes relativt stgrre.

- Ved darligere arrondering er der en tydelig tendens til nedgang i kunstggdnings-
forbruget.

Resultaterne af arronderingens indflydelse pa driftsgkonomien var:
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- Bruttoudbyttet for savel planteproduktion som husdyrproduktion har sammen-
hang med og falder med dérligere arrondering, dog med to modifikationer:
- For det fgrste har arronderingen en stgrre betydning for maelkeproducerende
ejendomme, og
- for det andet har ejendomme med en dérligere arrondering et stgrre andet "ud-
bytte af kvaeg”.
- Alle driftsomkostninger beregnet i kr./ha for lgn, indkgbt foder, kunstggdning, in-
ventar, bygninger mv. er faldende med dérligere arronderinger.
- Driftsresultatet er stigende ved bedre arrondering mélt bade ved nettoudbytte
(bruttoudbytte minus driftsomkostninger) og ved indtaegt af gldfri ejendom.

Det andet projekt vedrgrer arbejdstidsforbruget ved forskellige markformer og -stgr-
relser og blev gennemfgrt ved De Landbrugstekniske Undersggelser i drene 1966-
6931),

_Resultatet af disse undersggelser var:

- Generelt er arbejdstidsforbruget aftagende med stigende markstgrrelse, og ved
stgrrelser over 8 ha. er det ikke muligt at méle forskelle ved forskellige former.

- For mindre markstgrrelser er arbejdstidsforbruget ved markarbejdet som harv-
ning, tromling, spredning af kunstggdning og sprgjtning kun i mindre grad athzn-
gig af markstgrrelsen, mens arbejder som sdning, mejeterskning og plgjning er
mere afhengig af markstgrrelsen.

Det tredie projekt, der er en undersggelse af de arbejdsmaessige og driftsgkonomiske
konsekvenser ved en i 1980-81 gennemfgrt jordfordeling, er samtidig den eneste ny-
ere jordfordelingsundersggelse®?, Dette projekt blev gennemfgrt i et samarbejde
mellem Landbrugsministeriet og Statens Jordbrugsgkonomiske Institut og beskrev
konsekvenserne i den nye tilstand, der var resultatet af jordfordelingssagens jord-
omlagninger. Resultatet af projektet, der blev gennemfgrt som en interviewunder-
s@ggelse, kan sammenfattes til fglgende:

- Arbejdskraftbehovet pr. ha. steg ved jordfordelingen som fglge af en &endring af af-
grgdevalget over imod mere arbejdskraevende afgrgder.

- Arbejdskraftbehovet ved staldarbejdet var steget som fglge af stigningen i dyrean-
tallet for sAvel malkekger som svinebesatninger.

- Jordomlegningerne har resulteret i en stigning i meelkeproduktion, grovfoder-
hgst, men fald i "nettoeksport i korn”.

- Det samlede gkonomiske resultat for de deltagende ejendomme viser en stigning i
dekningsbidraget pa ca. 9% som fglge af den generelle intensivering af produk-
tion,
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Sammenfattende om resultaterne af disse tre "tilstands-orienterede” undersggelser

kan formuleres fglgende tommelfingerregler om betydningen af arronderingsforhol-

dene:

1. Darlig arrondering (stgrre afstand mellem bygninger og mark, mindre og flere
lodder) h&nger sammen med en mere ekstensiv arealanvendelse.

2. God arrondering {mindre afstand mellem bygninger og mark, stgrre og faerre lod-
der) heenger sammen med en mere intensiv arealanvendelse.

3. Arronderingsforbedringer resulterer i en mere intensiv arealanvendelse - bade
som vegetabilsk og som animalsk produktion,

Som praciseret ovenfor focuserer dette projekt pd planlegningsprocessen, hvilket
fordrer en anden indfaldsvinkel til begrebet "god jordfordeling”. Dette indebzerer, at
der focuseres pa begivenheder og pa deltagere i processen, og med dette som grund-
lag diskuteres i det fglgende en "aktgr-orienteret” beskrivelse af begrebet god jord-
fordeling. Denne bygger pa en forstdelse af jordfordelingssagen som en planleaeg-
ningsproces med forskellige "aktgrinteresser” hos deltagerne, hvilket implicit leeg-
ger op til en mere nuanceret forstielse af jordfordelingsinstituttet end blot som et
redskab til at gennemfgre arronderingsforbedring isoleret blandt et antal land-
brugsejendomme.

Deltagelse i jordfordelingssager er i Danmark kendetegnet ved en udstrakt grad af
frivillighed, der tilgodeses ved, at der tages udgangspunkt i den enkelte deltagers
fremtidsgnsker og muligheder for forbedringer. Dette betyder, at beskrivelsen af
”god jordfordeling” kan foretages ud fra det samlede fremtidsperspektiv hos den en-
kelte deltager og de fordele, der for ham/hende er forbundet med at deltage. Tilsva-
rende med de offentlige myndigheder, der pa forskellig vis kan vere involveret i
jordfordelingssagens planlagning eller berigtigelse33),

Jordsalgerne: Er interesseret i at afhande jord til en jordfordelingssag, fordi de
herved opnar et afgifts- og omkostningsfrit salg af deres jord. Herved fir de den rene
jordpris for de afstiede arealer, uden fradrag af nogen art. Dette betyder dog, at
prisniveauet - alt andet lige - kan vaere noget lavere i jordfordelingssager, end tilfel-
det eri "enkeltsagshandler”.

Er der tale om jordsalgere, der nedlegger deres ejendom, fir de herved etableret en
frit omszttelig ejendom uden landbrugspligt, uden at skulle have omkostninger for-
bundet hermed.

Er der tale om jordsalgere, der kun afhaender en del af deres jord til jordfordelingen -
sakaldte "nedtrappere” - opnir disse et skattefrit provenu ved en saddan delvis af-
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trapning i modsetning til ved bortforpagtning, hvor forpagtningsindtegten er skat-
tepligtig.

Jordkgberne: Er interesseret i at kgbe jord via jordfordelingssager, fordi de herved
erhverver arealer til en relativt lav jordpris og uden omkostninger, de ellers selv
skulle betale ved jordsupplering. Motivet til at kgbe jord kan veere mangfoldigt og
veaere begrundet i gnsker om sével struktur- som miljgtilpasning og gnsket om at
kunne sikre sig maksimale udviklingsmuligheder3®,

Jordbytterne: Er interesseret i at deltage, fordi de gennem de planlagte jordomleeg-
ninger kan fi en ejendom med en bedre arrondering, der uden nettoudgifter kan ve-
re steget ganske meget i sdvel brugs- som salgsveerdi.

Primsgerkommunerne: Kan vare interesseret i at deltage som lodsejer i en jordfor-
delingssag, fordi de herved kan afstd overflgdigt erhvervede arealer eller tilkgbe an-
dre, siledes at der samtidig tages hensyn til de bergrte landmend med fremskaffelse
af erstatningsarealer. Den fremtidige anvendelse kan vere byudviklingsformal el.
lign.

Herudover kan kommunerne vare interesseret i, at der via den efterfglgende ud-

stykningssag kan ske en matrikular udskikkelse af ”ikke-udlagte” offentlige ve-
:235)
Jes?,

Vejbestyrelserne: Kan vere interesseret i effekterne af de arronderingsforbedren-
de jordomlaegninger, da disse dels kan medfgre overflgdigggrelse af overkgrsler mel-
lem mark og offentlig vej, dels kan nedbringe omfanget af den langsomkgrende land-
brugstrafik pé offentlig vej. Dette forhold spiller en serlig rolle ved overordnede og
adgangsbegrensede veje, men har dog ogsé betydning ved kommuneveje.

Matrikeldirektoratet, der er en del af Landbrugsministeriet med ansvar for regi-
streringen af landets faste ejendomme, opnar ved gennemfgrelse af den efterfglgende
matrikulare berigtigelse af jordfordelingssagen, at der sker en nymaling af skel og
delvis en forbedring af referencenettet.

Dommerkontoret: Opnéar den fordel ved jordfordelingssagerne, at der sker en ud-
rensning og opdatering af gamle tingbogsattester som eksempelvis servitutter, vej-
rettigheder, adkomstforhold etc.

Privatpraktiserende landinspektgrer: I amterne uden for Sgnderjyllands Amt er
det overvejende praktiserende landinspektgrfirmaer, der forestir planlaegningen.
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Disse har i kraft af planlaegningshonoraret og den efterfglgende matrikulare sag -
som disse firmaer almindeligvis overtager - en kontinuerlig og fleksibel arbejds-
mengde, der som en buffer kan indpasses mellem de gvrige aktiviteter i den enkelte
praksis.

Denne "aktgr-baserede” beskrivelse af, hvad der er "god jordfordeling”, peger sile-
des pa, at gennemfgrelse af jordfordelingssager er en szrdeles sammensat planlag-
ningsopgave, der ikke lader sig lgse ved isolerede tiltag til at optimere afstands- og
arronderingsforholdene. Hermed er ogsd indirekte leveret oplegget til dette pro-
jekts indkredsning af begrebet god jordfordeling. Dette har som grundlaeggende ide-
al, at god jordfordeling er til stede, nar heltidslandbruget er sikret udviklingsmulig-
heder i et omride pé en sddan méde, at identificerbare miljg- og naturressourcehen-
syn samtidig er varetaget maksimalt.
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1.6 Teoretisk grundlag for formulering af problemstillingen

Projektets grundlaggende sigte med erfaringsopsamlingen og perspektiveringen af
den danske jordfordelingspraksis bygger pa forestillingen om, at netop den partici-
pative planlegningsmetode i forhandlingsprocessen er velegnet til bearbejdning af
fremtidige planlagningsbehov i det 4bne land, som raekker ud over det snaevre sigte
med jordfordelingsloven om at forbedre arronderingen for landbrugsejendomme.

Forestillingen om disse potentialer i jordfordelingsplanlegningen har inspiration i
og udspringer af en raekke teoretiske studier af udviklingen i det danske fysiske
planlegningssystem gennem halvfjerdserne og serlig i den forbindelse studier af
samspillet med landbrugssektorens forvaltningsomrader. En vasentlig konklusion
pa disse studier har veret, at sektoriseringen i arealforvaltningen og iser mellem
miljg- og landbrugssektoren har haft vidtreekkende konsekvenser og blokeret for ud-
viklingen af en samordnet og handlingsorienteret &ben-landplanlegning3®.

P4 den ene side blev der gennem 60'erne og 70'erne fra Landbrugsministeriet formu-
leret ideer om, hvorledes jordfordelingsarbejdet, landbrugets strukturtilpasning og
den gvrige naturbeskyttelses- og bebyggelsesregulerende lovgivning kunne keedes
sammen til mere konstruktive synspunkter og malsaetninger for reguleringen af
landbrugserhvervetsudvikling3?,

Men disse synspunkter blev forladt og ikke videreudviklet pé trods af, at der i Folke-
tinget var vedtaget lovforslag herom til udvikling af en planlagningsbaseret aktiv
jordpolitik i 71 og 73. I stedet blev jordfordelingsloven alene administreret som en
stgtteordning for landbrugserhvervet og har helt op til de sidste par ar haft en tilba-
getrukket position i den samlede regulering aflandbrugserhvervets udvikling.

Det har veret kendetegnende for landbrugssektoren gennem 70'erne og 80'erne, at
tillgbene til at ndre pa og udvikle forvaltningsstrukturen ikke er blevet gennem-
fgrt, og at dette har medvirket til at fastholde den traditionelle centralstatslige
enkeltsagsbehandling uden vasentlig inddragelse af planl®gningsovervejelser.
Landbrugsloven har overvejende fokuseret p4 erhvervelsesregulering og begrens-
ning af ejendomsstgrrelser, og stgttelovgivningen haft til formal at fremme en struk-
turudvikling, der ikke har veeret reguleret aflandbrugsloven3®.

P4 den anden side skete opbygningen af den sammenfattende fysiske planlagning
via planlovreformens tre etaper og det &bne lands sektorplaner3® uden nogen sam-
menkobling med landbrugsforvaltningen, der dog fortsat administrerede den lovgiv-
ning med vasentligst betydning for den stgrste del af det Abne land.
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AREALFORVALTNING

LANDBRUG MILJG

Landbrugsministerium Miljgministerium
Jordbrugskommission Amtskommuner/primerkommuner
- tradition for enkeltsager - tradition for overordnet areal-

planlagning
Landbrugsloven Miljgveern
- erhvervelsesregulering - Naturfredningslov, Skov-, Vand-
ejd.stgrrelse, arrondering lgbs-, Réstof-, Sommerhus- osv.

- Miljgbeskyttelsesloven

Stattelovgivning - Lov om arealopkgb til fritids-
- fremme strukturudvikling formal
Jordfordelingspraksis

LOKAL LODSEJERORIENTERET
PLANLAEGNING

- frivillighed

- samtidig miljg- og
strukturtilpasning

- erstatningsarealer

Fig. 1.5.1. Sektoriseringen i arealforvaltningen set i forbindelse med projektets formdl og mélsat-
ning.

Den sammenfattende fysiske planlzegning blev ressortmassigt samlet i Miljgmini-
steriet, der i overensstemmelse med kommunalreformens intentioner udlagde be-
handlingen af enkeltsager og detailstyring til de primer- og amtskommunale rad.
Gennem rammestyringen og region-, kommune- og lokalplaner blev der skabt en
tradition for overordnet styring via arealplanlaegningen.

I samme periode blev en raekke love, der generelt vedrgrte udnyttelse og beskyttelse
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af miljg- og naturressourcerne - miljgveaern - vedtaget eller udbygget*?. Disse blev
for alle ressortmaessigt placeret under Miljgministeriet og for de flestes vedkommen-
de tilpasset kommunalreformens principper om udlegning af sagskompetencen.

Tillgbene til at samordne relationerne mellem landbrugs- og miljgsektoren blev ikke
udviklet, og situationen i dag er, at administrationen af landbrugsloven og den til-
knyttede stgttelovgivning ikke koordineres med den sammenfattende fysiske plan-
legning og den tilhgrende sektorlovgivning og omvendt. De to forvaltningsomréder
med tilhgrende myndigheder opfatter i dag hinanden snarere som "respektive mod-
standere end som medspillere”?).

Ganske vist blev det ved @ndringen af landbrugsloven i 78 vedtaget, at der skulle
udarbejdes en amtskommunal landbrugsplanlagning, der pa lige fod med andre
sektorplaner for det Abne land skulle samordnes i regionplanlagningen og ligge til
grund for kommune- og lokalplanlaegningen. Men landbrugsplanlagningen blev ad-
skilt fra og fik - bortset fra administrationen af landbrugspligten ved landbrugs-
arealers overgang til andre form4l - ikke nogen sammenh#ng med den landbrugs-
ministerielle enkeltsagsbehandling?®,

Ilyset af denne diskussion af arealforvaltningens sektorisering kan projektets sigte
beskrives som spgrgsmalet om, hvilke elementer i den eksisterende jordfordelings-
praksis der kan danne grundlag for udviklingen og implementeringen af en lokal
lodsejerorienteret planlegning i det 4bne land, som bygger pé frivillighed, samtidig
miljg- og strukturtilpasning samt princippet om fremskaffelse af erstatningsarealer
til heltidslandmaend.

Disse muligheder eller potentialer h&nger sammen med, at vaesentlige karakteristi-
ka ved jordfordelingsplanlegningen antages at have lighed med lokal sammenfat-
tende fysisk planlegning. Denne rummer i sin kerne metoder, der vedrgrer struktu-
reringen af de fremtidige fysiske omgivelser og med praktiske muligheder for at gi
pa tvars af sektorer og eksisterende forvaltningsbarrierer®3). Og netop fordi den fy-
siske planlaegning traditionelt er konkret, lokalt styret og helhedsorienteret, kan
den antages at have ligheder med jordfordelingsplanleegning i praksis. Imidlertid
maé det forventes, at der i praksis vil kunne iagttages modsatninger mellem denne
praksis og den traditionelle landbrugsministerielle forstielse af jordfordelingsinsti-
tuttets formal44),

Forestillingen om, at jordfordelingsplanlegningen rummer disse potentialer, han-
ger sammen med den méade, hvorpé selve planlagningsprocessen er organiseret. Der
er tale om, at processen gennemfdres af en professionel og til opgaven engageret
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planlaegger, der ogsa er uathengig af lokale interessemodsatninger mellem lodseje-
re og af de forskellige modsatninger, der kan optraede imellem forskellige myndig-
heder i spgrgsmalet om gnskelige lokale forhold. Om denne adfaerd hos professionel-

le praktiske fysiske planlaeggere skriver Donal A. Schon*5):

"They may position themselves in the neutral space be-
tween regulators and regulated, functioning as mediators
who convene interested parties, helping them to under-
stand one another's position, to identify common interest,
or to fashion an acceptable compromise.”

Det kan saledes antages, at det netop er planlagningens organisering, der bevirker,
at der i jordfordelingssagerne sgges gennemfgrt de maksimale kompromismulighe-
der mellem de lokale landmends fremtidsgnsker og inddraget forhold i jordforde-
lingssager ud over de alene arronderingsforbedrende omlagninger af jorder mellem
eksisterende landbrugsejendomme.

Denne organisering indebeerer samtidig, at den konkrete tilrettelaeggelse af plan-
legningsprocessen formes af den enkelte planlaegger, der i afggrende grad kan pre-
ge indhold og form i planlagningsforlgbet inden for de formelle rammer omkring
dette. Det hedder herom videre hos Schon8):
”A professional role places skeletal on a practitioner's be-
havior, but within these constraints, each individual deve-
lops his own way of framing his role. Whether he chooses
his role frame from the profession’s repertoire, or fashion
it for himself, his professional knowledge takes on the cha-
racter of a system. The problems he sets, the strategies he
employs, the fact he threat as relevant, and his interperso-

nal theories of action are bound up with his way of fram-
ing his role.”

Der peges her pi, at indflydelsen fra planlaeggerens person forstdet som dennes veer-
digrundlag og vasentlighedskriterier kan betyde forskelle i den konkrete tilrette-
leggelse af planlegningsprocessen i de enkelte sager®?. P4 denne baggrund kunne
det indledningsvis forventes, at der ved undersggelsen af jordfordelingspraksis i re-
ne 1970-84 kunne efterspores sddanne forskelle.

Disse synspunkter pa den professionelle planlaeggers funktion ligger pa linie med
nyere danske forskning om betydningen af professionelle gruppers indflydelse pa by-
planlegningen og- bybygningen®,

Tim Knudsen skriver herom:

7. .. for urimeligt at forsége at reducere de professionelle
til kun at veere formidlere af partikulzre interesser. De er
0gsa baerere af civilisatoriske intentioner . ..”,
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Han sigter hermed til, at liberale professioner udover at lave eksempelvis planlzg-
ning for at lgse en bestemt formalsfastlagt opgave ogsi sgger at lave planlegning i
overensstemmelse med deres egne faglige idealer og med udgangspunkt i et gnske
om at lave gode lgsninger, der skaber tilfredshed hos brugerne. Denne “civilisatori-
ske tendens” har ifglge Knudsen vret er overset feenomen i den danske byplan-
forskning.

P4 tilsvarende vis kan det teoretisk og indledningsvis antages, at netop jordforde-
lingsplanla®gningens potentialer haenger sammen med disse intentioner og egenska-
ber hos professionelle planleggere. Disse udmgnter sig ved, at planleggeren vil sgge
at inddrage bearbejdningen af andre arealorienterede problemer i planlaegnings-
processen end blot arronderingsforbedringen, alt athengig af og i samspil med de lo-
kale landbrugsstrukturelle problemer i jordfordelingsomrédet.
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1.7 Undersggelsens metode og tilrettelaeggelse

Baggrunden for projektets hovedformal om at foretage en systematisk og videnska-
belig erfaringsindsamling og -analyse har veeret, at der er tale om et relativt uudfor-
sket vidensomrade uden nogen forskningstradition, og at den publicerede viden i gv-
rigt om at gennemfgre jordfordelingsplanlagning i praksis har varet sterkt be-
gr&nset“g).

Traditionelle forskningsidealer som statisk baseret hypotesetestning, afgranset
teknologiudvikling eller videnskabsteoretisk teoriudvikling er ikke velegnede
forskningsmetoder i en sadan situation, hvor mangden af skriftlig formuleret og
tilgengelig viden og erfaring er begraenset. Og netop derfor er det eksplicitte forméal
at indfange denne viden om jordfordelingstraditionen i praksis.

Som fglge heraf har kravet til projektets metode vaeret, at der tilrettelegges en
relativ dben dataindsamlingsproces, der har givet muligheder for senere i forlgbet at
verificere de fgrst antagne udgangspunkter, dels at udvalge omréder og emner, hvor
en serlig supplerende data- eller materialeindsamling og -analyse vil kunne foreta-
ges.

En sddan forskningsproces findes beskrevet hos Neergérd (1985)50), der beskriver
eksplorativ forskning i forbindelse med - og som modstykke til - den hypoteseverifi-
cerende forskning. Denne opfattes som en raekke pracist definerede hypoteser, som
forskningen sgger at bekraefte eller afkreefte. Karakteristikken af eksplorativ forsk-
ning i forhold til den hypoteseverificerende kan beskrives siledes:

”- den er hypotesefrembringende snarer end hypoteseveri-
ficerende

- den forsdger at beskrive og forstd snarere end at etablere
arsagssammenheaenge

- den bygger ikke pa en ferdig referenceramme eller teo-
ribygning, men sgger at né frem til en udbygning af re-
ferencerammen som et resultat af forskningsprocessen

- den bygger pd muligheden for inddragelse af fa casestu-
dier pa bekostning af den signifikante sample

- den lzgger vagt pa de enkelte variablers indbyrdes
sammeniaeng og struktur snarere end pd de enkelte va-
riabler isoleret.”

En s&dan kvalitativ forskningsmetode er af serlig betydning i situationer, hvor for-
héndsforstielsen af det problem, der skal undersgges, er begranset, og hvor der ved
projektets start ikke foreligger pracis viden om de variabler, der ideelt burde indga i
analysen af undersggelsesfeltet.

I projektets forundersggelsesfase blev det konstateret, at Landbrugsministeriets sta-
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tistiske materiale ved jordfordelingssagerne i undersggelsesperioden 79-84 var seer-
deles begrmnsetm). Dette betgd, at det ville blive ngdvendigt at gennemfgre en ind-
samling af udvalgte nggledata for den enkelte sag for overhovedet at kunne identifi-
cere den praksis, der skulle undersgges via anvendelse af eksplorative og kvalitative
metoder.

P4 baggrund heraf blev der tilrettelagt en forskningsproces, der bygger pa sével
kvantitative som kvalitative metoder. Disse anvendes i en integreret proces til ind-
samling af data via forskellige kilder centralt i Landbrugsministeriets sagsarkiver
og decentralt i den lokale planleeggerorganisation via spgrgeskemaer og anvendelse
af dbne interviews. Dette skal forstas sdledes, at den centrale informationskilde i
projektet er den lokale jordfordelingsplanlegger og hans erfaringer med gennemfg-
relse af jordfordelingsplanlegning i praksis, men for at komme i kontakt med ham
behgves nggledata i Landbrugsministeriets jordfordelingskontor.

Projektets samlede arbejdsmetode kan pa denne baggrund beskrives som “metode-
triangulation”?), idet analysens emne undersgges eller bestemmes fra forskellige
positioner - via forskellige metoder - der gensidigt supplerer - eller komplementerer -
hinanden i forhold til at efterleve projektets formal.

Den konkrete tilrettelaeggelse af dataindsamlingsfasen afspejler denne metodekom-
bination og betdd, at arbejdet blev gennemfgrt efter en opdelt arbejdsproces i tre og
delvis fire trin, der har vaeret afviklet sidelgbende5?).

1 2 3 evt. 4
indsamling af kvan- | indsamling af kva- | Indsamling af kva- | Indsamling af
titative nggledata | litative negledata | litative data vedr. data vedr. ud-
vedr. alle sager i vedr. alle sageri denlokale organi- | valgte sager
perioden 79-84 perioden 79-84 sation

Informa- Jordbrugsdirekto- Jordfordelings- Udvalgte jordforde-

tionskilde ratets sagsjournal plantaggeren lingsplaniaeggere

Indsamlings- Registrerings- Spargeskema Ustruktureret in-

metode skema terview pa basis

af spargeramme
Lagringsmet. dBASE Il WORDPERFECT

Fig. 1.7.1. Oversigt over informationskilder, indsamlings- og analysemetode i projekt JOFOPLAN's
forskellige dataindsamlingsfaser.
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Den serlige kombination af en kvantitativ og kvalitativ undersggelse betyder, at
traditionelle EDB-analysevarktgjer til statistisk databehandling ikke er velegne-
de®?), da disse fordrer, at der alene indsamles information som numeriske stgrrelser
eller forhdndskodificerede svaralternativer, for sa vidt det drejer sig om kvalitative
vurderinger. Der er derfor i projektet udviklet og afprgvet en undersggelsesmetode
via relationsdatabaseprogrammet dBASE III, der kan foretage en EDB-lagring af
svel numeriske data som kvalitative vurderinger lagret i tekststrenge5®.

Dette gav mulighed for, at spdrgeskemaet kunne udformes med helt dbne spgrgs-
mal, hvor respondenten frit kunne anfgre supplerende bemarkninger og samtidig
foretage en lagring af hele svarmaterialet i skemaet.

I dataindsamlingen skelnes der i trin 1 og 2 mellem henholdsvis kvantitative og
kvalitative nggledata med henholdsvis Landbrugsministeriets sagsjournaler og
jordfordelingsplanlaeggeren som informationskilde. Indsamlingsmetoden er hen-
holdsvis et registreringsskema og et spgrgeskema med jordfordelingsplanleggeren
som respondent.

I dataindsamlingstrin 3 er informationskilden udvalgte jordfordelingsplanleggere,
der er respondenter ved gennemfgrelse af et ustruktureret interview pa basis af en
spgrgeramme5®),

Den samlede metode i dataindsamlingsmetoden bygger p4, at det kunne lade sig gg-
re at indsamle den gnskede information i Landbrugsministeriet og den lokale plan-
leeggerorganisation. Dette forudsatter siledes en serlig aktiv indsats fra planlaeg-
geren, der som respondent til skemaer/interview bidrager med dels alle de kvalitati-

ve oplysninger, dels medvirker ved indsamlingen af en stor del af de kvantitative da-
tad?,

Med denne kombination af kvalitative og kvantitative analyser har det varet hen-
sigten at fastholde den kreative og hypotesefrembringende forskningsproces, der
kendetegner anvendelsen af kvalitative metoder, og samtidig at fastholde det rela-
tivt store undersggelsesmateriale, der ellers er forbeholdt rene statistiske analyser.
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1.8 Dataindsamlingens gennemfgrelse og omfang

Dataindsamlingen blev indledt i september 1985 med gennemfgrelse af en forunder-
spgelsesperiode. I denne foregik der en identifikation af de relevante nggledata til
karakteristik af jordfordelingsarbejdet. Disse nggledata blev afprgvet pa fire jordfor-
delingssager og gav grundlaget for en revision af dataindsamlingsstrategien. Der
blev ligeledes i denne periode gennemfgrt interviews af ngglepersoner i Landbrugs-
ministeriet og enkelte planleggere.

I december gennemfgrtes en registrering af kvantitative nggledata i 191 jordforde-
lingssager ved gennemgang af disse sagers journaler i Landbrugsministeriets Jord-
brugsdirektorat. Denne registrering foregik pa seerligt udarbejdede registrerings-
skemaer®®, der senere blev indtastet i projektets database5?.

Disse nggledata gav mulighed for at udvalge de jordfordelingssager fra perioden
1979-84, hvor der havde veret aftholdt indledende mgde med lodsejerne og dermed
rejst en jordfordelingssag. Det drejede sig om 156 jordfordelingssager, og der blev
medio februar 1987 udsendt spgrgeskemaer til de 37 planleeggere, der havde foresta-
et lodsejerforhandlingerne i disse sager®?,

Der blev returneret 118 af disse skemaer i udfyldt stand, hvilket er en svarprocent
pa 75%, hvilket m& betragtes som tilfredsstillende®!). Der var oprindelig sat en
svarfrist pA en maned, men efter at flere af respondenterne anmodede om senere af-
levering, blev dette udsat til ultimo april. Det sidste spgrgeskema returneredes pri-
mo maj méined.

I marts og april 1986 gennemfgrtes som led i dataindsamlingstrin 3 interviews af 12
udvalgte planlaggere. Disse interview blev gennemfgrt som intensive dbne inter-
views under en spgrgeramme$?). Den udvalgte gruppe af planlaeggere reprasentere-
de en trediedel af antallet af samtlige aktive planlaeggere i perioden, men i forhold
til antallet af samtlige omlagte ha. i undersggelsesperioden repreesenterede de
73%53).

Dataanalyse og afrapportering herom har fundet sted i efterar 1986 og forar 1987. 1
samme periode er foreliggende materiale udarbejdet.
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2. JORDFORDELINGSPRAKSIS 1979-84

2.1 Denlokale og regionale fordeling af jordfordelingsarbejdet

A. Indledning

Som led i projektets generelle malsatning om at indsamle erfaringerne med gen-
nemfgrelse af jordfordelingsplanleegning er der foretaget en undersggelse af den re-
gionale og lokale fordeling af jordfordelingssagerne. Undersggelsen er foretaget pa
grundlag af de indsamlede data, der er lagret i projektets database. I dette afsnit vil
der blive redegjort for undersggelsens resultater. Den nok veesentligste konklusion
er, at det lokale lodsejerplanlagte jordfordelingsarbejde ikke er jeevnt fordelt ud over
landets forskellige amter, men der er tale om betydelige variationer.

B. Regional fordeling af jordfordelingsgnskerne

@nskerne om gennemfgrelse af jordfordelingssager fordeler sig ikke jeevnt pa lan-
dets amtskommuner, som det fremgAr af nedenstiende krydstabel. Her er jordforde-
lingssagerne fordelt p4 de enkelte amtskommuner og pa de enkelte &r i undersggel-
sesperioden.

AMTSKOMMUNE 1979 | 1980 | 1981 [ 1982 [ 1983 { 1984 | | alt %
Nordijylland 5 4 17 8 24 16 74 42
Viborg 5 6 3 4 3 2 23 13
Arhus 2 0 3 6 3 1 15 8
Ringkabing 1 1 0 0 1 4 7 4
Ribe 2 5 3 2 4 9 25 14
Senderjylland 4 7 0 4 5 7 27 15
Vejle 0 0 0 0 1 0 1 0,5
Fyn 1 0 0 1 2 0 4 2
Hovedstadsradets omr. 0 1 0 0 0 0 1 0.5
Storstrem 0 0 0 0 0 0 0 0
Vestsjeelland 0 0 0 0 0 0 0 0
Bornholm 0 0 0 0 0 0 0 0
HELE LANDET 20 24 26 25 43 39 177 | 100
1% 11,3113,6 | 14,7 | 14,1 | 24,3 | 22,0} 100

Tabel 2.1.1: Fordeling af snskede jordfordelingssager p3 de enkelte amtskommuner i pe-
rioden 1979-84.

Gennem undersggelsesperioden konstateres en generel stigning i efterspgrgslen ef.
ter jordfordelingssager. Af det samlede antal fremsatte gnsker gennem de paigelden-
de 6 &r er knapt halvdelen alene fremsat i 1983 og 1984. Der indtreeder siledes en
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markant stigning fra 82 til 83, hvor der er tale om en fordobling af det fremsatte
antal gnsker om rejsning af jordfordelingssager. Fra 20 til 25-26 sager pr. ar i 79-82
sker der en ggning til i alt 43 fremsatte gnsker i 1983. Denne udvikling kan generelt
antages at haeenge sammen med det ggede informationsarbejde, der blev indledt fra
landbrugsministeriets side i 1982 med udgivelsen af en publikation om emnet samt
gvrigt informationsmateriale.D)

Et andet fzenomen, som givetvis betinger denne udvikling, kan veere en sammen-
heeng med landbrugskrisen, der topper i 1981 méalt pé antallet af tvangsauktioner og
investeringsniveau.2) Netop omkring dette tidspunkt kendetegnes fremtidsudsigter-
ne for landbrugserhvervet af relativt darlige fremtidige indtjeningsmuligheder som
fglge af faldende realpriser og hgjt renteniveau. Dette forhold kan have medvirket
til, at ejendommene, der nogle ar tidligere under positive landbrugsmsessige kon-
junkturer kunne have udgjort selvsteendige bedrifter og dermed investeringsobjek-
ter for yngre landmand, p& dette tidspunkt i hgjere grad betragtes som nedlaeg-
ningstruede og derfor kan indg som jordpulje i en jordfordelingssag.

Ved en vurdering af den amtslige fordeling af jordfordelingssagerne er det imidler-
tid karakteristisk, at de fremsatte gnsker fordeler sig seerlig skavt,

Det er karakteristisk for perioden som helhed, at 85% af de fremsatte gnsker kan
henfgres til de 4 jyske amter Nordjylland, Viborg, Ribe og Sgnderjylland. Inddrages
Arhus og Ringkgbing amt, repraesenterer disse 6 amter 97% af de fremsatte jord-
fordelingsgnsker.

P& gerne, der i alt repraesenterer 7 amtskommuner, er deri alt kun forespurgt efter 6
sager, og som det vil fremga senere af Fig, 2.1.3, er endog kun 2 af disse gennemfgrt.

Et andet seerlig markant traek for situationen pé gerne er, at der i 3 amter overhove-
det ikke fremsaettes nogle gnsker om rejsning af jordfordelingssager. I Storstrgms
amt, Vestsjeellands amt og p4 Bornholm er der siledes ikke fremsat nogle gnsker om
jordfordeling overhovedet i undersggelsesperioden.

Den eneste jordfordelingssag, der er rejst pa Sjelland i undersggelsesperioden, er sagen "Snoldelev”,
jr. nr. 4250 i Roskilde Amt, Ramsg Kommune. Sagen havde indledende mgde i 1981. Udgangspunktel
for dens rejsning var gnsket om ath@ndelse af jordfondsarealer. Imidlertid blev sagen henlagt som u-
igennemfgrlig i 1983. Der foreligger ingen narmere begrundelse for dette i sagsmaterialet, og den
pagaldende planlegger er ikke lengere ansat i Landbrugsministeriet.

Det er karakteristisk, at der i 1982 1 Nordjyllands amtskommune fremsaettesi alt 17
gnsker om gennemfgrelse af jordfordelingssager, mens der i de 2 foregdende ar kun
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var tale om 4-5 sager pr. ir. Denne markante stigning i de fremsatte gnsker forbli-
ver pé det hgje niveau i resten af undersggelsesperioden og er dermed grundlaget for,
at Nordjyllands amt for hele undersggelsesperioden tegner sig for i alt 42% af de
fremsatte gnsker i forhold til hele landet.

C. Fordeling pa lokal planlzggerorganisation

Gennemfgrelsen af planlegningen i jordfordelingssagen gennemfgres her i landet
under principielt 3 forskellige former for lokal organisation bestemt af planleg-
gerens ans®ttelsessted.

I Senderjyllands Amt er planleggerne ansat i en regional statsforvaltning.3) Den-
ne betjener den amtslige jordbrugskommission med sekretariatsfunktioner, men ad-
ministrerer ogsa den sdkaldte Jordfond, der i Sgnderjylland har omfattende arealer i
vedvarende beholdning (arealer med fredningsinteresser) og arealer i midlertidig
beholdning (arealer til strukturforbedringsformal).4) Gennemfgrelsen af jordforde-
lingsplanlzgningen foregar siledes i et tet samspil mellem Jordfondskommission
og med offensiv inddragelse af Jordfondens arealer i jordfordelingssagens jordom-
leegninger.,

I1”det gamle land”5), dvs. resten af landet, gennemfgres planlegningsarbejdet 1 2
forskellige organisationer:

Den ene er statsansatte planlseggere med tjenestested i Landbrugsministeriet (nu
Jordbrugsdirektoratet, tidligere Statens Jordlovsudvalg), der gennemfgrer jordfor-
delingsplanlaegning principielt i hele landet, men overvejende i de omrader, hvor der
ikke er planleegningsvante landinspektgrfirmaer i forvejen. Gennemfgrelsen afjord-
fordelingsplanleegningen foregér saledes fra Kghenhavn med den undtagelse, at en
planlaegger opererer i hele den gvrige del aflandet fra Thisted i Viborg amt.6)

Den anden lokale planlegningsorganisation er planleggeren, der af Landbrugs-
ministeriet p4 konsulentbasis engageres til at foresta og lede arbejdet. Dette har i
undersggelsesperioden 1979-84 udelukkende veret privatpraktiserende landin-
spektgrfirmaer. Selvom der principielt er mulighed for, at andre firmaer/organisa-
tioner kan anmodes om at forestd planlegningsarbejdet, har dette ikke veeret tilfal-
det i nogle af de undersggte sager. Landinspektgrfirmaers og landinspektgrstandens
arbejde med jordfordelingssager har historiske rgdder tilbage til udskiftningen, hus-
mandsudstykningerne og udstykningsarbejde i forbindelse med stgrre kulturtek-
niske arbejder i dette og forrige drhundrede.”) Landinspektgrfirmaernes serlige til-
knytning til administrationen af landbrugslovgivningen er begrundet i, at sager om
omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme samt nedlaegning af disse admi-
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nistreres i en forvaltningsakt med den tilhgrende udstykningssag, som kun kan
ekspederes af en landinspektgr med beskikkelse. I kraft af denne placering i land-
brugsadministrationen har de praktiserende landinspektgrfirmaer en serlig teet fg-
ling med landbrugets strukturudvikling og i seerdeleshed dennes effekt pa ejendoms-
tilpasning og nedleeggelse af landbrugsejendomme.8)

Udviklingen i fordelingen af rejste jordfordelingssager mellem de forskellige plan-
leggerorganisationer er serlig markant i det “gamle land”. Her er der sket et fald i
det antal jordfordelingssager, der planlaegges af statsansatte planlaggere, mens der
omvendt er sket en szrlig stor stigning i rejste jordfordelingssager, der planlaegges
aflandinspektgrfirmaer. Sammenlignes situationen i 1979 med 1984, ses det, at den
relative andel statsligt planlagte sager er faldet fra 33% til 5%, mens landinspektgr-
firmaers andel som planlaeggere i de rejste sager er steget fra 39% til 60%.9

Antallet af sager i Sgnderjylland har veret relativ konstant, bortset fra 1981. Der
har dog veeret tale om en svag stigning i sagsantallet de sidste par 4r. Sammenlignes
Sgnderjyllands relative andel af det samlede antal rejste sager, er der tale om en
stigning fra 28%1 1979 til 35% i 1984.

Det er séledes den tilgengelige planlegningskapacitet hos de praktiserende land-
inspektgrfirmaer, der har muliggjort det arligt stigende antal rejste jordfordelings-
sager i undersggelsesperioden.

Fig. 2.1.2 indikerer endvidere en forskel i proceduren for rejsning af jordfordelings-
sager i henholdsvis Sgnderjylland og det gamle land. De undersggte sager er alle
anmodet rejst i perioden 1979-84, og det skal bemaerkes, at disse for Sgnderjyllands
vedkommende alle er rejst inden udgangen af 1984, hvilket peger p4 en anden rutine
uden ventetid pd igangsatning af sagerne. Situationen i ”det gamle land” er
anderledes, idet der her er tale om, at i alt 22 af sagerne fra 79-84 fgrst rejses i 1985,
og 9 ikke er rejst endnu pa undersggelsestidspunktet. Dette peger pa, at der er
l&ngere ventetid i "det gamle land” pa at rejse en jordfordelingssag og dermed
gennemfgre den undersdgelse af den lokale landbrugsstruktur, der kan klarlegge,
hvorvidt der overhovedet kan gennemfgres en jordfordelingssag.

D. Kommunal fordeling af gennemfort jordfordelingsarbejde

Den amtslige fordeling af jordfordelingsgnskerne, der er diskuteret foran, er
imidlertid for grovmasket til at klarlaegge lokaliseringen af de omrader, hvor jord-
fordelingsarbejdet foregér. Det er derfor undersggt, i hvilke kommuner der i under-
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1979 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1984 | 1085 | 'Kke | )41t
% % rejst
IBD, Tonder 5 28 7 0 4 5 7 35 0 0 28 16
JBD/Kbh. 6 33 3 8 0 1 1 ) 3 2 24 14
Lsp.firmaer 7 39 12 16 20 31 12 60 19 7 124 | 70
lalt 18 22 24 24 37 20 22 22 176 | 100

Fig. 2.1.2: Rejste jordfordelingssager fra perioden 1974-84 fordelt p3 lokal
planiaggerorganisation.
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sggelsesmaterialet i seerlig grad er gennemfgrt jordfordelingssager eller pa undersg-
gelsestidspunktet har veeret igangvarende planlegning pd sager fra materialet.

En grafisk illustration af dette materiale viser, at det ikke blot er i enkelte amter, at
der i seerlig grad har veeret gennemfgrt jordfordelingsarbejde. Der er tale om en kon-
centrering inden for de enkelte kommuner i de pdgzldende amter.

P3 omstéende figur 2.1.3 kan det sdledes ses, at det i serlig grad er i Ribe, Aalborg,
Brgnderslev og Hjgrring kommuner, at jordfordelingsarbejdet har veeret lokaliseret,
idet der i disse kommuner har veeret gennemfgrt 7-12 sager. I umiddelbar geografisk
tilknytning til disse kommuner ligger kommunerne med en ligeledes hgj koncentra-
tion af gennemfgrte jordfordelingssager eller sager med igangveerende planlegning.

Der eri alt 20 kommuner, hvor der er gennemfgrt 3-6 jordfordelingssager i perioden,
mens der i 38 kommuner kun er gennemfgrt 1-2 sager. Om denne sidste gruppe af
kommuner skal det bemerkes, at der p& undersggelsestidspunktet ud af de 38 sager
kun var gennemfgrt én sag. Det kan siledes konstateres, at der er saerlige egnsspeci-
fikke forskelle omkring gennemfgrelsesprocenter.

Med hensyn til fordelingen af disse gennemfgrte eller igangvaerende sager kan det
konstateres, at der i undersggelsesperioden ikke har veaeret gennemfgrt jordforde-

lingssager p& gerne bortset fra 2 pa Fyn,
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Om den ene sag i Assens Kommune, "Bogg”, j.nr. 4213, skal det bemzrkes, at denne var en meget lil-
le jordfordelingssag pa gen af samme navn, der kun omfatiede 18 ejendomme og vedrgrie aspekter
vedrgrende gennemfgrelse af udskiftning af nogle fzllesarealer, der var til hindring for en hensigts-
maessig udnyttelse af disse ioverensstemmelse med den lokale landbrugsstruktur.

Den anden gennemf{grte sag pa Fyn, “Helletofte” (j.nr. 4324), er den eneste egentlige jordfordelings-
sag, der er gennemfgrt pa Fyn. Den omfattede 25 ejendomme og omlagt 99 ha Fire ejendomme med i
alt 33 ha. blev nedlagt til supplering af de gvrige deltagende. Sagen var sarlig ressourcekraevende i
planizgningsfasen, da der i omradet ikke var noget kendskab blandt lodsejerne til gennemfgrelse af
jordfordelingssager. Sagen foregik i et omrade med overvejende planteavlsbedrifter.

Ud over gerne er det karakteristisk, at der i et stort antal kommuner i Midt-@st og
Vestjylland ikke er gennemfgrt jordfordelingssager i undersggelsesperioden.

Det kan siledes konstateres, at der mé veere szrlige egnsspecifikke forhold, der ggr
sig geeldende for, hvorvidt de lokale landmaend gnsker at gennemfgre jordomlaegnin-
ger via gennemfgrelse af jordfordelingssager.

Sammenholdes fig. 2.1.3 med det fglgende kort (fig. 2.1.4), der viser fordeling af
antal gennemfgrte sager pa den geografiske placering af den lokale planlaeggerorga-
nisation, kan det formodes, at der eksisterer en vasentlig sammenhaeng mellem den
lokale planlaegningskapacitet og de gennemfgrte jordfordelingssager. 1 sivel “det
gamle land” som i Sgnderjylland er de gennemfygrte sager foregdet i samme kommu-
ner eller i narheden af sidanne, hvor der eksisterer et planlegningsvant landin-
spektgrfirma eller et regionalt statsligt kontor, der har til opgave at gennemfgre
jordfordelingssager. Dette forhold indikerer, at en blandt flere betingelser for gen-
nemfgrelse af jordfordelingssager ma vere et tet samspil mellem lokalt lodsejer-
kendskab til jordfordelingssager og en tilgaengelig planlegningskapacitet.

Fig. 2.1.4 viser for situationen i det gamle land, at der kun eksisterer 10 landin-
spektgrfirmaer, der i perioden har gennemfgrt mere end 2 sager. Hertil skal fgjes, at
kun 2 firmaer har gennemfgrt mere end 10 sager. Tilsvarende ses, at den domi-
nerende planlagningskapacitet er placeret i Tgnder og i Thisted.
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E. Oget antal pnsker om sager

I undersggelsesperioden fra 79-84 er der som diskuteret i afsnit 2.1.B sket en
markant stigning i efterspgrgslen efter rejsning af jordfordelingssager. Denne ud-
vikling har betydet et gget pres pé de statslige bevillinger pa finansloven til plan-
leegning og berigtigelse af jordfordelingssager. I perioden fra 79 og frem til 1982 var
der stort set tale om, at alle de rekvirerede sager umiddelbart kunne rejses. Den
markante stigning i antal efterspurgte sager i 83 og 84 fgrte imidlertid til, at ikke
alle de efterspurgte sager umiddelbart kunne rejses pd grund af manglende statslige
bevillinger til formalet.

Fig. 2.1.6: Fordeling af enskede sager pr. dr i sager, der henholdsvis er rejst og ikke rejst.

Effekten heraf var, at der i 83 og 84 har varet tale om, at antallet af de ikke rejste
sager er vokset vaesentligt. Dette har medfgrt, at det er blevet vanskeligere at kunne
fa rejst jordfordelingssager og er dermed resulteret i, at der i slutningen af undersg-
gelsesperioden er udviklet en situation med egentlig ventetid pa igangs®tning af
planlaegningen.

F. Sammenfatning

Jordfordelingssagerne er koncentreret til at foregd i bestemte dele af landet.

Der er tale om S¢gnderjylland, hvor der i hele perioden har veeret tale om en relativ
konstant indsats med hensyn til at anvende jordfordelingsplanlegning i landbru-

gets strukturudvikling.

I nogle fa nordjyske amter - og i sarlig grad Nordjylland - er der derimod sket en
markant stigning i efterspgrgslen efter jordfordelingssager, hvilket har betydet, at
sager, der planlagges af landinspektgrfirmaer, er vokset veesentligt i antal. Det er
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netop denne type lokale planlegningsorganisationer, der tegner sig for den mar-
kante stigning i sagsantallet fra delvis 81 og i s@rdeleshed fra 83 og perioden ud.

Derimod er resten af landet stort set passivt med hensyn til at gnske, rejse og gen-

nemfgre jordfordelingssager'?.
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2.2 Jordfordelingsomradet

A. Indledning

I afsnittet foran blev det gennemgéet, i hvilke omrader der i undersggelsesperioden
havde vaeret gennemfgrt jordfordelingsarbejde, og det blev i den forbindelse klar-
lagt, at gennemfgrelse af jordfordelingssager kun foregér i nogle bestemte dele af
landet, hvor der er kendskab til formen og tilgaengelig planlegningskapacitet.

I dette afsnit vil der blive redegjort for resultaterne af en undersggelse af karakteri-
stiske elementer i de potentielle jordfordelingsomréder, og resultaterne af spgrge-
skemaundersggelsen for s vidt angir de gennemfgrte jordfordelingssager.

B. Potentielle jordfordelingsomrader

Med begrebet potentielle jordfordelingsomrader hentydes til, at serlige landbrugs-
strukturelle karakteristika er fremherskende i de omréder, hvor der er behov for
gennemfgrelse af jordfordeling som element i en forbedring af betingelserne for land-
brugsproduktionen i omradet.

Jordfordelingsaktiviteten, hvor jorderne omlegges mellem de deltagende land-
brugsejendomme, bestar teoretisk af to forskellige aktiviteter, som er vaesentligt for-
skellige, men som i de enkelte gennemfgrte sager optreeder samtidigt.

Det ene element er arronderingsforbedringen. Den indebzrer i sin rene form, at
de deltagende ejendomme alene far deres jordtilliggende til at ligge bedre ud fra en
betragtning, der alene hviler pa reduktion af transportafstandenl) mellem markfelt
og driftsbygninger og en formindskelse af arbejdstidsforbruget pr. arealenhed ved
markarbejdet i kraft af en forbedret og stgrre markform samt reduceret lodantal. De
deltagende ejendomme ndrer ikke vaesentligt ved stgrrelsen af deres individuelle
jordtilliggende, ligesom der heller ikke @ndres ved deres indbyrdes stgrrelsesforde-
ling ved en ren arronderingsforbedring.

Det andet centrale element i jordfordelingsplanleegningen er strukturtilpasnin-
gen. Her drejer det sig om via jordomlegningerne at formidle en nettotilgang af
jordtilliggende til ejendomme, der drives som heltidslandbrug, hvor disse i kraft af
savel generelle landbrugspolitiske udviklingstraek som serlige lokale forhold har
behov for tilleegsjord. Den formidling af suppleringsjord til ejendomme med behov
for strukturtilpasning hviler pa, at der overfgres arealer fra andre ejendomme -
eventuelt formidlet via en jordfond - til ejendomme, der far et gget jordtilliggende.
De overfgrte arealer stammer séledes fra ejendomme, der netto afgiver et areal og 1
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seerlig grad fra ejendomme, der helt nedlaegges, og al jorden fraskilles til at indgé i
jordfordelingssagensjordpulje.

Disse teoretisk forskellige elementer i jordomlaegningerne er i praksis imidlertid
flettet taet sammen. Dette betyder, at der ikke findes sager, som udelukkende inde-
holder strukturtilpasningselementet, hvor der ikke samtidig indgir arronderings-
forbedringer som supplerende eller sideordnet element. Og der er kun fa sager med
en overvejende arronderingsforbedring, hvor strukturtilpasningsaspektet er seerlig
beskedent.2)

Som en seerlig variation af arronderingsforbedringselementet optraeder situationer,
hvor behovet for en arronderingsforbedring er begrundet i, at et streekningsanlaeg
har gennemskaret en eksisterende ejendomsstruktur, uden at gennemskzeringen er
blevet fulgt op med systematisk indsats til opretning af denne skade. Arealafstael-
ser i forbindelse med nyetablering af streekningsanlaeg er traditionelt behandlet via
ekspropriationserstatning for afstiet areal og eventuelt ulempeerstatninger som
felge af forringede betingelser for landbrugsmeessig drift.

Det er varianter af disse to elementer, arronderingsforbedring og strukturtilpas-

ning, der er centrale ved vurderingen af jordfordelingsbehovet i et landbrugsom-
rade.

Nedenstende figur 2.2.1 er udarbejdet pd baggrund af projektets interviewrunde,

Klassiske behov for arronderingsforbedring kan iagttages
e oprindelig udskiftning darligt gennemfart ved hgjt lod-
s mange sammenlaegninger af landbrugsejendomme antal pr. ejen-
i foregdende artier dom

e gennemskaerende streekningsanlaeg uden genopret-
ning af arronderingsstrukturen.

Aktuelle behov for strukturtilpasning
e hgjgrad af lokale delforpagtninger
« ejendomme med gylleproblemer
e hgj gennemsnitsalder for landmaend (generationsskiftebehov)
e generel strukturudvikling med sget mekanisering og effektivitetskrav
o lokal marginalisering af visse arealtyper.

Umiddelbart tilgaengelig jordpulje
o offentligt ejede arealer til strukturforbedringsform3l
o vilkdr om afhaengdelse af restarealer.

Fig. 2.2.1: Forskellige kategorier af objektive behov, der kan karakterisere et lokalt landbrugs-
omréade som et potentielt jordfordelingsomrdde.
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hvor planleggerne blev bedt om at karakterise et potentielt jordfordelingsomréde.
Den sammenfatter de forskellige vurderinger af en raekke objektive faktorer, som
bestemmer, hvorvidt der er tale om et jordfordelingspotentielt omrade. Det skal be-
meerkes, at figuren er det komplementzaere udtryk af forskellige svar fra planlaegger-
ne. Som det vil blive diskuteret senere i denne rapport, er der tale om, at planlaeg-
ningen i praksis udfgres via forskellige modeller, som prioriterer bearbejdningen af
de neevnte behov forskelligt.

Ud over dei figuren beskrevne objektive behov er der en raekke sociologisk-organisa-
toriske feenomener, der er udslagsgivende i forhold til, hvorvidt der kan gennem-
fgres en jordfordelingssag. Dette kan veere den stedlige forhandlingsvilje, planleg-
ningskapacitet m.v. Disse vil ikke blive omtalt i dette kapitel, men i stedet senere i
afsnit 2.5, hvilket dog ikke betyder, at de er uden betydning i forhold til karakteri-
stikken af potentielle jordfordelingsomrader. Det forholder sig derimod modsat sale-
des, at disse faktorer er reelt udslagsgivende for, om der kan gennemfgres en jordfor-
delingssag pd baggrund af de objektive behov.

Vedrgrende de klassiske behov for gennemfgrelse af jordfordelingsindsats er der pri-
mart tale om, at udskiftningen i forrige Arhundrede som led i landboreformerne ik-
ke alle steder blev gennemfgrt tilstreekkelig gennemgribende.3) Ved en rekke
landsbyudskiftninger blev resultatet af jordomlagningerne, at de enkelte ejendom-
me havde et relativt hgjt lodantal pa trods af, at udskiftsforordningen foreskrev, at 3
lodder pr. ejendom var idealet.

Et andet af de klassiske behov for arronderingsforbedring er begrundet i, at de fore-
glende értiers nedlegninger af landbrugsejendommene, hvor jorderne er sammen-
lagt med anden landbrugsejendom. Dette har resulteret i en forringelse af beliggen-
hedsarronderingen. Denne forringelse kan méiles p4 samlet transportafstand mel-
lem driftsbygninger og markfelter samt lodantallet.4) I hele efterkrigsperioden har
der varet tale om nedlaeggelser af landbrug og serlig siden 19605 har dette tal
arligt veeret hgjt og ligget konstant mellem ca. 1500-2000 ejendomme Aarligt. De
fraskilte jorder er via enkeltsagsbehandling i landbrugsloven blevet sammenlagt
med anden landbrugsejendom inden for det afstandskrav, der kommer til udtryk i
"1-km reglen”.6) Dette betyder, at de supplerede ejendomme fir en ringere - dog
lokalt og regionalt varierende - beliggenhedsarrondering mélt pa de ovenfor omtalte

parametre.

Det blev seerlig fremheaevet fra planleggerside i interviewrunden, at denne lgbende
forringelse af arronderingen via enkeltsammenlaegninger af landbrugsejendomme
medfgrer, at arronderingsforbedringsbehovet til stadighed vil veere markant og sti-
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Fig. 2.2.3. Udviklingen i arronderingsstrukturen for en ejendom i perioden 75-80. Gennem opkab
af jorder fra to naboejendomme, der samtidig nedlaegges, i hhv. 76 og 80 sker der en
@gning i ejendommens lodantal og transportafstande.

gende. Sdlenge landbrugsloven administreres saledes, vil det objektive behov for
jordfordelingssager siledes altid veere til stede.

Gennemskarende streekningsanleg omfatter sivel vejstreekninger, og serlig ho-
ved- og landeveje, som banestreekninger. Ved etablering af et sidant anlag gennem-
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skeeres en eksisterende ejendoms- og arronderingsstruktur, hvorved driftsbygning
og markfelter ofte helt eller delvis adskilles, og der sker en gennemskzring af vel-
fungerende markfelter. Disse anlag er gennem det sidste drhundrede blevet place-
ret i terreenet uden tilstreekkelig fokus p4 arronderingsforholdene. I overensstem-
melse med ekspropriationsretlige traditioner er der udbetalt erstatning for arealaf-
stéelsen og for de ulemper, som anleegget har pafgrt omradets landbrugsdrift. Der-
imod har der ikke varet tilstrazzkkelig fokus p& behovet for en genopretning af ar-
ronderingsstrukturen i forbindelse med etablering af streekningsanlag. Denne gen-
opretning vil rumme fordele af traditionel arronderingsmeessig karakter, men va-
sentligst er den reducerede belastning af vejanlegget med langsomkgrende land-
brugstrafik, der udggr en vaesentlig trafiksikkerhedsrisiko?).

De ovennavnte to kategorier af behov betyder, at omridets ejendomme har en
spredt beliggenhed med mange lodder. For at der siledes kan blive tale om et jord-
fordelingspotentielt omréde er det centralt, at disse ejendomme eller i reglen den af-
gerende maengde af disse drives rationelt, dvs. som heltidserhverv. Dette vil veare
forudsztningen for, at den potentielle rationaliseringsgevinst, som arronderingsfor-
bedringen er, kan udnyttes.

Som modstykke til disse klassiske behov for arronderingsforbedring er de nye og
aktuelle behov for strukturtilpasning af den enkelte landbrugsbedrift, der er be-
grundet i sdvel den generelle landbrugspolitik som en rakke lokale faenomener, der
optrader sdvel omradevis som p4 ejendomsniveau.

Et hgjt niveau af lokale delforpagtninger er udtryk for, at én eller flere lokale
landbrugsejendomme i omradet driver en landbrugsproduktion, hvor ejendommens
(-menes) jordtilliggende er for beskedent i lyset af den pa bedriften valgte produk-
tion. Nér det her praciseres, at der skal vaere tale om lokale delforpagtninger, er be-
grundelsen, at fjernforpagtninger af landbrugsarealer ofte er forbundet med "ma-
skinstationslignende” landbrugsbedrifter, der sedvanligvis ikke har nogen mulig-
hed for at erhverve de padg=ldende arealer pa grund af afstandsforhold og maxi-
mumsgraenser for jordtilliggende pr. landbrugsejendom.

Et saddant hgjt niveau af lokale delforpagtninger dekker siledes over, at der er
ejendomme og bedrifter med strukturtilpasningsproblemer i bred forstand. Imidler-
tid optraeder disse strukturtilpasningsproblemer forskelligt fra omrade til omrade
og med variationer fra landbrugsejendom til landbrugsejendom.8)

Den enkelte landmands motiver til at gnske at drive delforpagtede arealer kan vare
mangfoldige. Generelt kan det udspringe af gnsket om at dyrke mere jord, hvilket
gger omsztningen uden at resultere i vaesentlige fglgeinvesteringer. Hermed bliver
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det et element i den enkelte landmands samlede strategi for at have eller blot fast-
holde et eksisterende indtegtsniveau. Der kan dog ogsd vzere det s®rlige problem,
at der i landbrugsbedriften er et misforhold mellem de forskellige elementer i be-
driftens produktionsstruktur. Denne manglende harmoni kan optrade som util-
streekkelig egen grovfoderproduktion p4 dyrkningsarealerne i forhold til husdyrbe-
satningens stgrrelse, men ogsa spgrgsmalet om bygnings- og maskininvesteringer-
nes stgrrelse i forhold til det drevne areal spiller ind.

En sarlig variant af denne harmoniproblematik er handtering af gylle for animal-
ske producenter. Gunstige afsaetningsvilkar for animalske produkter op gennem 70'-
erne har betydet opbygning af landbrugsbedrifter, hvor opfodringen sker pa grund-
lag af indkgbt grovfoder. Disse bedrifter har et “for beskedent” jordtilliggende i for-
hold til husdyrholdets stgrrelse, hvilket betyder problemer med at handtere gyllen
p4 de forholdsvis beskedne arealer. Disse problemer har en snaver sammenhaeng
med nitratforureningen9) af grundvandet og har fgrt til, at der i 85 blev fastsat reg-
ler for forholdet mellem hysdyrholdets stgrrelse og det ngdvendige jordtilliggende
for at kunne sprede egen gylle uden at belaste grundvandet m.v. ekstraordinzert.
Denne situation har dels udlgst en ekspansiv efterspgrgsel pa jord i nogle omréder,
hvilket forsteerker det miljgbegrundede behov for en strukturtilpasning i intensive
husdyromrader. Et omride med disse karakteristika behgver derfor en struktureret
indsats for formidling af tilleegsjord til de bedrifter, der har harmoniproblemer.
Herved er der for disse bedrifter mulighed for at gennemfgre en mere varig struktur-
tilpasning via tilkgb af arealer, end det er muligt via delforpagtninger. I kraft heraf
karakteriseres sidanne omrader som jordfordelingspotentielt, idet der er behov for
en jordmobilitetsformidlende indsats.

Et potentielt jordfordelingsomréde kan ligeledes vaere karakteriseret af en relativ
hgj gennemsnitsalderl0) for en del af omridets landmand. Disse har méske allere-
de bortforpagtet en del af jorden til yngre heltidslandmend i omradet som led i en
begyndende aftrapning af deres aktive heltidserhverv. I en sddan situation kan et
omrade vere I en slags venteposition, indtil ejendommene efterhdnden afhaendes
enkeltvis til overtagelse i indbyrdes konkurrence mellem heltidslandmsendene. I et
sddant omrade kan jordfordelingsplanlegning formidle en samlet lodsejerplanlagt
strukturtilpasning, der dels sikrer udbygningsmuligheder for eksisterende brug,
dels tilpasser ejendomsstrukturen hos den ldre generation af landmaeend i overens-
stemmelse med disses gnsker og bedriftens/ejendommens overlevelsesmuligheder.

Den generelle strukturudvikling i landbruget!l), der bevaeger sig imod stadig
stgrre heltidsbedrifter, betyder, at alle landbrugsomrader principielt er jordforde-
lingspotentielle. De gkonomiske “lovmassigheder” omkring landbrugsproduktio-
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nens organisering, der populert kaldes "landbrugets traedemglle”12), indebzrer, at
den enkelte landmand hele tiden m4 effektivisere sin produktion for at kunne holde
det samme indteegtsniveau. Denne effektiviseringstvang for heltidslandmanden in-
debaerer, at han pa alle steder i produktionsprocessen mé vaere opmaerksom pé om-
kostningsminimering og produktivitetsforggelse. Dette indeberer, at heltidsland-
manden generelt vil veere interesseret i en forggelse af jordtilliggendet og derfor in-
teresseret i at modtage nettotilleegsjord, der formidles som led i en strukturtilpas-
ningsorienteret jordfordeling.

Lokale marginaliseringstendenser kan ligeledes udlgse et behov for gennemfgrel-
se af omrédeplanlagte jordomlegninger. Landbrugsmsessige marginaljorder13) op-
stir som resultat af en kompleks sammenha2ng mellem de lokale arronderings- og
afstandsforhold, @ndringer i den lokale bedriftsproduktionsstruktur, ejerens alder
og a&ndrede markeds- og afseetningsvilkdr. Udviklinger af denne art kan resultere i,
at visse arealtyper bliver marginale pa grund af den effekt, som ovennavnte kom-
plekse sammenhaeng har pé den lokale landbrugsstruktur. Marginaliserede mindre
englodder, der hidtil eller tidligere har vaeret anvendt af mindre kvagholdsbedrifter
som greesningsarealer, kan sammenlagges og herefter vaere attraktive for stgrre be-
seetninger. Marginaliserede agerjorder kan sammenlagges med de ejendomme, for
hvilke jorderne kan indpasses i den eksisterende markdrift eller i kraft af mulighe-
der for forbedring af eksisterende dreen m.v. Det centrale i jordfordelingsprocessen
er netop en bearbejdning af lokalt marginaliserede arealer. Gennem ombytningspro-
cessen afgér “marginale” arealer fra nogle landmend og sammenlagges med ejen-
domme, for hvilke en anvendelse er "mindre marginal”. Dette perspektiv p& ombyt-
ningsprocessen ggr, at en raekke af initiativer i det 4bne land m.h.t. tilplantning,
skovarrondering, naturfonde m.v. ggr planleegningsprocessen fra jordfordelingssa-
gen central ved realisering af en sadan planlagning!?. Forhandlingsplanlaegnin-
gens karakteristika betyder dermed, at omrader med forskellige kategorier af mar-
ginaliserede arealer bliver jordfordelingspotentielle.

En sarlig ikke-landbrugsstrukturel faktor, der karakteriserer et potentielt jordfor-
delingsomrade, er umiddelbart tilgengelige jordpuljer, der kan indgé som mobili-
tetsfremmende jordpulje i jordfordelingssagens jordomlegninger.

Sédanne jordpuljer kan eksistere, fordi den statslige jordfond eksplicit har erhvervet
arealet med henblik pa en senere lokal strukturforbedrende indsats. Men det kan
dog ogsé vare offentligt ejede arealer, der er erhvervet med andet formél, og som pa
et tidspunkt fremstar som restarealer (fra byudviklingsomrider, prastegirdsjor-
der), eller arealer, der kan geninddrages til landbrugsdrift efter en midlertidig an-
den anvendelse. Offentligt ejede arealer, der sdledes kan athandes til strukturfor-
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bedringsformal, ggr en bytte- eller strukturtilpasningsindsats vaesentligt smidigere,
kan indledes, idet der allerede i udgangspunktet rades over en jordpulje til forde-
ling/supplering.

Der skal endelig knyttes fglgende bemarkning til begrebet potentielt jordforde-
lingsomride. Ovenfor er gennemgéet forskellige objektive faktorer, der er vigtige
for, hvorvidt man ud fra eksisterende erfaringer kan tale om, at der kan gennem-
fgres jordfordelingssager efter den frivillige forhandlingsmodel. Imidlertid spiller
den lokale forhandlingsvilje og planleegningskapacitet en rolle, hvilket vil blive
diskuteret i rapportens naeste kapitel 2.3 eller sammenfattende i kapitel 3.1.

P4 tilsvarende vis kan der optraede umiddelbart tilgeengelige jordpuljer i forbindelse
med vilkarsstillelse i forbindelse med landbrugslovens enkeltsagsbehandling!®,
Det kan vere i forbindelse med en nedlaggelse af en landbrugsejendom, at et givet
areal efter kommende ejerskifte skal afhendes til en jordfordeling i omradet. Dette
kan vaere aktuelti bdde byudviklingsomrader og i rene struktursager.

C. Landbrugsproduktionen i jordfordelingsomriderne

I tilknytning til projektets centrale antagelse om, at jordfordelingssager gennem-
fgres pa de lokale landbrugsstrukturelle preemisser er det centralt at fi klarlagt,
hvilken landbrugsproduktion der har veret dominerende i de omrader, hvor der i
1979-84 har vaeret gennemfgrt jordfordelingssager.

Som led i spgrgeskemaundersggelsen er den enkelte planlaegger derfor blevet bedt
om at karakterisere de dominerende traek pi landbrugsbedrifterne i jordfordelings-
omradet.

Det mest markante resultat er, at 4% - op imod to trediedele af sagerne - er foregéet
i omréder, der karakteriseres af en blanding af rene planteavlsbedrifter og bedrifter
med animalsk produktion. Dette vil sige, at jordfordelingsomriderne overvejende
karakteriseres af en lokal flerstrenget landbrugsproduktion med sével vegetabilsk
som animalsk produktion.

Hertil kommer, at 24% eller 1 af jordfordelingssagerne er foregiet i omrader, hvor
bedrifterne karakteriseres som overvejende animalske bedrifter med malkekvaegs-
bes@tninger.

1 6% af sagerne har landbrugsproduktionen i jordfordelingsomradet vaeret overve-
jende animalske bedrifter med svineavlsbes®tninger. Samlet betyder disse resulta-
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%

Overvejende planteavisbedrifter 4
Blanding af rene planteavisbedrifter og bedrifter med animalsk produktion 64
Overvejende animalske bedrifter med malkevaegsbesatninger 24
Overvejende animalske bedrifter med svineavisbesatninger 6
Ikke oplyst 3
Ialt 100
N 105

Fig. 2.2.3: Karakteristik af den dominerende landbrugsproduktion i
omréder med gennemfarte jordfordelingssager i perioden
1979-84.

ter, at godt 9/10 af sagerne i undersggelsesperioden er foregdet i omrader med en do-
minerende eller betydelig animalsk produktion.

Dette peger pi, at jordfordelingstilbuddet overvejende har varet benyttet i sa@rlig
husdyrintensive omréder, og at der i disse omrader har veret et s@rligt strukturtil-
pasningsbehov. Dette kan vaere begrundet dels i den generelle landbrugspolitiske
udvikling, dels i de lokale landbrugsstrukturelle foruds@tninger. Disse szerlige
strukturtilpasningsbehov i husdyromrider kan dels veeret det generelle, at belig-
genhedsarronderingen har stgrre indflydelse p& en ejendom med kveaegbessetning
end pi en ejendom med kun svineproduktion eller ren vegetabilsk produktion.Men
herudover kan det ogsa antages, at husdyrintensive omrader har de lokale margina-
liseringstendenser og behovet for strukturtilpasning en anden karakter end i omra-
derne med overvejende planteavlsbedrifter.

I de rene planteavlsomrader optraeder harmoniproblemet ikke som misforhold mel-
lem husdyrbes@tningens stgrrelse og jordtilliggende. Det er her alene et spgrgsmal
om tilpasning af jordtilliggendet til maskin- og bygningsinvesteringer og dermed til
den aktuelt valgte maskin- og dyrkningsteknologi.

Hertil kommer selvfglgelig den strukturtilpasning, der som regel optraeder i kraft af
almindelige arealforggelser ved generationsskifte. Strukturtilpasningsbehovet kan
derfor i omrader med dominerende vegetabilske bedrifter antages at veere mindre
end 1 husdyrintensive omrader, hvor hensynet til gylleproblematik, stabil grovfoder-
forsyning og gresningsarealer, for s& vidt angar kvaegbesatningen, spiller afggren-
de ind og pavirker samspillet mellem strukturtilpasningsbehovet og marginalise-
ringstendenserne.
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Er der tale om et husdyrintensivt omride med mange yngre heltidslandmseend, kan
der vare stor efterspgrgsel efter al ledig landbrugsjord, ogsa selvom jordrenten16) er
negativ, og at arealerne derfor principielt skulle marginaliseres. I et andet omrade,
der ligeledes kan vere et husdyrintensivt omréde, men med en overvagt af zldre
aftrappende landmend, kan det forholde sig direkte modsat. Her kan det méaske
veere sveert at finde kgbere til ringere agerjorder og engarealer, der er blevet
overflgdige som resultat af udsatte kveegbesatninger som led i aftrapning.

Disse forskelle i marginaliseringstendenser og strukturtilpasningsbehov i omrader
med forskelligt dominerende landbrugsproduktion kan veere et blandt flere forkla-
ringselementer til, hvorfor jordfordelingstilbuddet generelt har haft en stgrre an-
vendelse i omrader med husdyrproduktion end i omrader, der er rene planteavlsom-
rader.

For s vidt angar det lille antal jordfordelingssager i omrader med rene planteavls-
bedrifter som det dominerende traek i den lokale landbrugsproduktion har disse alle
en feelles karakteristisk parameter ved jordfordelingsomrédet. Denne fzlles para-
meter er, at strukturudviklingen har forringet arronderingsbilledet i omradet og
dermed udggr et vigtigt behov for jordfordelingsindsatsen. En anden karakteristisk
parameter for disse sager er, at der er mange nedlegningstruede ejendomme, der
ikke er generationsskifteforberedte, og som dermed udggr en potentiel jordpulje.

Disse resultater peger p4, at jordfordelingsplanleegning med de sadvanlige forbe-
hold for lokale variationer af landbrugshistorisk og personelle feenomener generelt
har en forskellig rolle i de forskellige typer af landbrugsomrader. I de rene plante-
avlsomrader er det overvejende spgrgsmalet, om nettoforggelse af de deltagende hel-
tidsbedrifter og oprydning efter strukturudviklingen i form af arronderingsforbed-
ring, mens det i husdyrintensive omrader herudover ogsé - og i meget vaesentligt
omfang - er spgrgsmalet om at skaffe harmoni i den enkelte landbrugsbedrift tilpas-
set dennes forudsaetninger og bearbejdning af marginaliseringstendenser i omrader.

D. Regionale variationer i jordfordelingsomriderne - karakteristika

I forlengelse af afsnittet foran om potentielle jordfordelingsomrader er det via spgr-
geskemaet for jordfordelingsstrategier i perioden 1979-84 undersggt, hvilke serlige
parametre, der karakteriserer jordfordelingsomriderne forud for de gennemfgrte
jordfordelinger.

I figuren pa forrige side er resultaterne prasenteret siledes, at de regionale varia-
tioner fremtrader. Der er ber en reekke forskelle, som bekreafter antagelsen om, at
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F Nord Vi- Aar- Ring- sen-
NS-% Vit-% AA-% RK-% | Ribe RB-% SJ-%

-yl borg hus kab derjyt
Udskiftning oprindehg darligt udtart 5 7 4 10 2 6 2 18 5 13 23 37

Forudgdende druers strukturudvikling har
forringet arronderingsb 25 35 1 27 10 29 3 28 8 21 3 5

Gennemgaende straekningsan. u. systema-

tisk jordford 4 6 9 22 2 6 ' 9 3 8 12 19

Mange nedtaegningstruede og ikke-gene-
rationsskifteforberedte land 16 22 [ 14 10 29 2 18 16 a1 6 10

Mange ejendomme m. misforhold i jordtil-
liggende 0g animalsk prod 14 20 9 22 6 18 ¥ 9 5 13 7 n

Andet 7 10 2 s 4 12 2 18 2 5 n 18

1alt 100 100 100 100 100 100

N {antal respondenter) 29 20 14 6 19

Fig. 2.2.4: Saerlige karakteristiske parametre ved jordfordelingsomréderne fra perioden
1979-84 fordelt efter amtskommuner.

jordfordelingsinstituttet spiller forskellige roller i landbrugets strukturudvikling
afhengig af variationerne i de problemer, der karakteriserer omraderne forud for
jordfordelingens gennemfgrelse.

At den oprindelige udskiftning er gennemfgrt darligt er et mindre problem i de
nord- og midtjyske amter Ringkgbing, Ribe og Vestjylland. For de midt- og nordjy-
ske amter anfgres kun fra 5-9% af jordfordelingsomraderne at veere s@rlig karakte-
ristiske ved, at den oprindelige udskiftning er gennemfgrt darligt. Anderledes for-
holder det sig i det sgnder- og vestjyske omrade, hvor henholdsvis % i Ribe, 18% i
Ringkgbing og for Sgnderjyllands amts vedkommende 57% af jordfordelingssagerne
har denne karakteristik.

Den nermere forklaring pa den serligt hgje procentangivelse for Sgnderjyllands
Amt henger sammen med det forhold, at den oprindelige udskiftning her blev gen-
nemfgrt veesentligt tidligere og ikke var s& gennemgribende som i den gvrige del af
landet. Udskiftningen, der ikke omfattede udflytning af bgndergirdene fra lands-
byen, drejede sig ikke om hele landsbyer ad gangen, men kun om enkelte girde, der
blev udskiftet isoleret. Hertil kommer, at der som fglge af den tyske jordlovgivning
ikke var begrensninger i retten til udstykning og dermed en tradition for at dele
brug ved arv forud for 1925, hvilket i dag prager arronderingsstrukturen meget i
Sgnderjylland. Imidlertid har den fgrste forklaring ogsa gyldighed over for de jord-
fordelingsomrader i Ribe og Ringkgbing amter, der karakteriseres af en relativ dar-
ligt gennemfgrt udskiftning.
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Denne forskel mellem de sgnder- og vestjyske amter pa den ene side og de midt- og
nordjyske amter pa den anden peger p4, at i det sgnder- og vestjyske omrade spiller
arronderingsforbedringsmotivet - isoleret set - en stgrre rolle end i de nord- og midt-
jyske amter.

Med henvisning til diskussionen foran i dette kapitels afsnit A giver dette grundlag
for at antage omvendt, at strukturtilpasningen spiller en stgrre rolle i de midt- og
nordjyske jordfordelingssager.

Inden for rammerne af landbrugslovens enkeltsagsadministration af 1 km-reglen
sker der som navnt foran en potentiel forringelse af beliggenhedsarronderingen,
som betyder, at de supplerede landbrugsejendomme i stigende grad fir sine isolerede
markfelter spredt over et stgrre omrade. Dette betyder, at lodantal pr. landbrugs-
ejendom og landbrugsbedriftens interne transporttidsforbrug er stigende. P4 bag-
grund heraf er det blevet pastiet, at landbrugslovens administration gger behovet
for en nyarrondering af landbrugsjorder og dermed en genopretning af landbrugs-
strukturen.1?) Denne forbedring af arronderingsstrukturen, der er resultatet af for-
udgéende artiers strukturudvikling, kan ske gennem jordfordeling, ikke bare land-
brugsejendommes arrondering, men ogsé landbrugsbedrifters arrondering forbed-
res.18)

Denne mulighed for arronderingsforbedring er et vaesentligt og dominerende trak
for jordfordelingssagerne i alle amter. Dette spander fra 35% i Nordjylland til 26% i
Viborg og 20% i Ringkgbing som der, hvor mulighederne var mest beskedne. Det
skal bemarkes, at Sgnderjylland optraeeder med kun 5%, hvilket imidlertid skyldes
fejludfyldning af skemaet.19)

Generelt peger disse resultater p4, at det i alle amterne spiller en vaesentlig rolle, at
jordfordelingen kan forbedre eller genoprette den arronderingssituation, der seerlig
er blevet andret af foregiende ars strukturudvikling. Dog er der en variation, sile-
des at det spiller en relativ stgrre rolle i Nordjylland og Arhus amter endi de gvrige.

Jordfordelingsomréder, hvor gennemskserende strakningsanlaeg har forringet
arronderingsstrukturen uden systematisk jordfordeling, optraeeder med forskellig
betydning i de enkelte amter.

I Nordjylland, Arhus, Ringkgbing og Ribe er det kun et karakteristisk feenomen for
under 10% af sagerne. Omvendt i S¢gnderjylland ogi Viborg med henholdsvis 19% og
22% af samtlige sager.
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Dette peger pé, at der szerlig i Viborg amt og i Sgnderjyllands amt er opmeerksomhed
pa muligheden for gennem jordfordeling at genoprette arronderingsstrukturen for
landbrug, hvis ejendomme er gennemskéret af et streekningsanleg,

Jordbrugsomraderne kan vare karakteriseret af mange nedlsegningstruede
landbrugsejendomme, der udggr en potentiel jordpulje. Hermed sigtes til det for-
hold, at der i et landbrugsomréde kan veere en del landbrugsejendomme, som ikke
gennem bygningsinvesteringer og arealforggelser er i en sddan tilstand, at de udggr
grundlaget for en selvstendig landbrugsbedrift. Den generelle strukturudvikling og
landbrugspolitik stiller krav om, at bedrifterne lgbende udvider/effektiviseres. Ejen-
domme, der ikke lgbende er tilpasset til og struktureret efter disse krav, vil have be-
greensede fremtidsmuligheder som selvsteendige heltidsbedrifter og dermed ikke
vere forberedte til et eventuelt kommende generationsskifte.

Sadanne nedlagningst ruede og ikke-generationsskifteforberedte landbrugsejen-
domme ejes ofte af xldre landmeend, eller de udggr en supplerende ejendom i en
landbrugsbedrift, der bestar af flere samdrevne ejendomme og tilforpagtede jorder.

Dette treek ved jordfordelingsomriderne er serlig markant i de nordjyske amter Ar-
hus og Nordjylland, hvor feenomenet optrader i fra 23% til 30% af sagerne. Nar der
bortses fra sagerne i Ribe amt, hvor det er 41% af jordfordelingsomraderne, der har
denne karakteristik, er procenten lavere i de gvrige og sarlig i de sgnder- og midt-
jyske amter, hvor det kun er for 9-18% af sagerne.

Dette peger pé, at nedleegning af landbrugsejendomme som led i ejendoms- og struk-
turtilpasningen i jordfordelingssagen spiller en stgrre rolle i nord- og midtjyske am-
ter end i de sgnder- og vestjyske - dog bortset fra Ribe. Sammenholdt med diskussio-
nen foran bekrafter dette, at ejendoms- og strukturtilpasningen generelt spiller en
stgrre rolle i de midt- og nordjyske amter, i modseetning til de sgnder- og vestjyske
amter, hvor arronderingsforbedringsaspektet i snaver forstand indtager en mere
veaesentlig position.

Der er ligeledes en karakteristisk variation i, hvorvidt jordfordelingsomréderne i de
enkelte amter karakteriseres af mange ejendomme med et misforhold mellem
jordtilliggendet og husdyrproduktionens sterrelse. Dette aspekt optraeder mere
markant i de nord- og midtjyske amter med fra 17% til 22% af sagerne, mens det kun
er fra 9-12% af sagerne i de sgnder- og vestjyske amter. Disse besvarelser peger
séledes 1 samme retning som ovenfor, hvor strukturtilpasningsaspektet i bred for-
stand spiller en stgrre rolle i de nord- og midtjyske amter.
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Ud over de ovenfor gennemgéede serligt karakteristiske parametre ved jordforde-
lingsomraderne har der for respondenterne veret mulighed for kvalitativt at uddy-
be svaralternativet "Andet” i spgrgeskemaet.20)

I Nordjylland, Viborg, Ringkgbing og Ribe amter daekker denne serlige karakteri-
stiske parameter "Andet” i vid udstreekning over, at der gennem jordfordelingsom-
radet skulle anlaegges et nyt gennemskarende vejanlaeg, som ville medfgre varige
ulemper for de bergrte landbrugsejendomme. Der er tale om, at amtskommunerne
som anlagsmyndighed har vaeret serlig involveret ved rejsningen af jordfordelings-
sagen, idet de herved opnar vaesentlige fordele. For det fgrste sker der ikke blot en
genopretning af de skader, som vejanlegget pAfgrer landbrugsomradet. Der sker og-
sa samlet set en forbedring af landbrugsstrukturen i omrédet. For det andet opnar
anlegsmyndighederne en mere landbrugsvenlig realisering af vejanlaegget. Endelig
etableres for det tredie antagelig et mere sikkert vejanlaeg, idet behovet for mark-
overkgrsler og dermed langsomkgrende landbrugstrafik reduceres vaesentligt.

Den konkrete tilretteleeggelse af forhandlingsforlgbet og den anvendte made til er-
hvervelse af arealerne til “vejkassen” for anleegsmyndigheden foregér efter forskel-
lige metoder. Disse forskellige metoder i straekningsanlagssagerne vil blive detalje-
ret beskrevet i denne rapports afsnit 2.8 og 3.3.

Serlig for Sgnderjyllands amts vedkommende dekker karakteristikken ”Andet”
over, at Den statslige Jordfond ofte rdder over arealer i jordfordelingsomradet. Disse
arealer kan veere erhvervet i forbindelse med en nedleggelse af en landbrugsejen-
dom eller via anvendelse af de serlige regler om statslig forkgbsret, som i vid ud-
straeekning anvendes i Sgnderjyllands amt. Den eksplicitte begrundelse for erhver-
velse af sddanne arealer/ejendomme er, at de gnskes anvendt til at ggre et land-
brugsomrade jordfordelingspotentielt og dermed formidle jordmobilitet ind i et om-
rade.

Herudover daekker karakteristikken "Andet” over forskellige andre szrlige forhold
som nyere husmandsudstykninger med suppleringsbehov, serlige marginaljords-
problemer m.v,
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2.3 Planlaegningsprocessens forlgb

A. Indledning

I dette afsnit fokuseres p& en reekke af de elementer, der karakteriserer forlgbet i
planlagningsprocessen i jordfordelingssager. Udvalgelsen af disse elementer er ud-
tryk for en bevidst forenkling af virkelighedens planlagningsproces, hvor enkelte af
disse elementer kan have en steerkere position i nogle jordfordelingssager end i an-
dre. Analysen af disse elementer foretages med henblik pi at né frem til en forstiel-
se af de faktorer, der er centrale for planlegningsprocessen, og som derfor kan ligge
til grund ved udviklingen af en generel model i kapitel 4 for implementering af mil-
jsinteresserne i landbrugets strukturtilpasning.

Det er indholdsmassigt i den foreliggende fremstilling valgt at sondre mellem plan-
leegningens primezre deltagere, der er placeret i rapportens afsnit 2.5, og det forelig-
gende afsnit. Begrundelsen herfor har veeret et gnske om en sarlig undersggelse af
samspillet mellem planlaegningsprocessens vigtigste deltagere, og de afrapporteres
derfor i et selvsteendigt afsnit om denne.

Hensigten med i dette afsnit at fokusere pa planleegningsprocessens elementer er at
indfange erfaringerne fra praksis og variationerne i disse, hvilket er i overensstem-
melse med projektets overordnede formal. De hidtidige beskrivelser af planlaeg-
ningsprocessens forlgbl) har fokuseret pd de begivenheder, der er centrale ud fra et
sagsstyringsperspektiv, og fremstilles sdledes med vaegt p4 de begivenheder, hvor
sagsbehandlere medvirker. Dette vil sige Landbrugsministeriets modtagelse af hen-
vendelse om rejsning af jordfordelingssag, indledende mgde og afsigelse af forelgbig
og endelig kendelse. Derimod er forundersggelsen, planopbygningens detaljer, lods-
ejerforhandlinger m.v. ikke beskrevet. Det er siledes intentionen med dette afsnit at
beskrive disse udvalgte elementer af disse erfaringer.

B. Forundersggelsesvirksomhed

Den formelle begrundelse for at rejse en jordfordelingssag er mindst 10 lodsejeres
henvendelse til Landbrugsministeriet/Jordbrugsdirektoratet med et gnske om en
sag. Imidlertid er der forud for dette foregéet en del begivenheder. I forbindelse med
klarlaeggelsen af disse har det veret undersggt, i hvilket omfang der i de lokale
planlaggerorganisationer foregar et forundersggelses- eller registreringsarbejde
med henblik p4 at opsgge potentielle jordfordelingsomréder. Forundersggelsesarbej-
de skal her opfattes som vidensindsamling og -analyse forud for kontakt med de lo-

kale lodsejere.
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Metoderne til detaljeret at lave forundersggelsesvirksomhed for gennemfgrelse af
jordfordelingssager er centrale at beskrive i forhold til de kommende ars landbrugs-
udvikling, hvor behovet for lokalt struktureret miljgforbedrende indsats antagelig
vil veere stigende.

I den amtsligt gennemfgrte landbrugsplanlegning har der veeret udpeget omréder,
hvorom det i retningslinierne hedder, at der vil veere brug for en arronderingsforbed-
rende indsats?) via jordfordeling. Men for det fgrste er metoden til at kortlaegge
behovet herfor serdeles grovmasket. Den hviler alene pd landbrugsplanleggerens
visuelle synsindtryk ved at gennemkgre landbrugsomrédet og et samarbejde med
landbrugets konsulenttjeneste, men ikke pa en kortlaegning af ejendoms- og brugs-
forhold, samt opsggning af potentielle jordpuljer til fordeling. For det andet har disse
retningslinier i landbrugsplanen ingen retsvirkninger for jordlovsadministratio-
nens rejsning af jordfordelingssager, hvilket dels skyldes den manglende admini-
strative sammenhang pa omridet, dels skyldes utilstraekkelige metoder til at kort-
laegge behovet.

I praksis er der i de lokale planlaeggerorganisationer udviklet tre forskellige former
for forundersggelser, som ikke er principielt forskellige, men dog alligevel afspejler
tre forskellige varianter af sidanne.

Disse tre niveauer kan karakteriseres ved

1. Lokalkendskab
2. Kortlegningi lokalomrader
3. Regional kortlaegning,

Udbredelsen af disse tre metoder heenger snavert sammen med forskellen i den lo-
kale planlagningsorganisation, der er beskrevet foran i afsnit 2.1. Den regionale
kortlegning er alene udviklet i Sgnderjyllands amtskommune, mens 1) og 2) anven-
desi de gvrige amter i landet, hvis der foregér jordfordelingsarbejde.

Generelthviler alle tre niveauer af forundersggelsesvirksomheden pa det lokalkend-
skab, der opbygges i tilknytning til Jordbrugskommissionens og beskikkede landin-
spektgrers medvirken ved administration af landbrugsloven. Den centrale lokale
indsigt erhverves i forbindelse med administrationen af landbrugslovens bestem-
melser om nedlaggelser af landbrugsejendomme og omlaegning af jorder mellem
landbrugsejendomme henholdsvis § 4 og 13 i landbrugsloven. Dette indebarer, at
der via sagsbehandlingen opnés kendskab til forandringer i arronderingsbilleder pa
ejendomsniveau og de lokale landbrugsstrukturelle forandringsprocesser, der betin-
ger disse @ndringer.
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Lokalkendskab eri vid udstraekning en form for "forundersggelse” for et lokalt ar-
bejdende landinspektgrfirma med tradition for at beskeftige sig med udstykning og
sammenlaegning af landbrugsejendomme, Der er i landinspektgrfirmaer samlet vi-
den om disse forhold i kraft af mangeérigt virke i lokalomrédet, og derfor ved disse
ofte, i hvilke omrader der er behov for en arronderingsforbedring og strukturtilpas-
ning via jordfordelinger. Der er dog store regionale/lokale forskelle p4, i hvilken
grad dette lokalkendskab er ajourfgrt. I nogle omréder har landinspektgrfirmaerne
en i praksis indbyrdes territorial opdeling i geografiske omrader, mens der i andre
dele af landet er et konkurrenceforhold mellem de praktiserende landinspektgrfor-
retninger om den maengde af opgaver, der ligger i landbrugslovssagerne.3) I den fgr-
ste type af omrader kan udviklingen fglges detaljeret, hvilket ikke i samme grad
kan lade sig ggre i den anden type af omréider.

Dette lokalkendskab indebarer, at der er muligt for den landbrugskyndige landin-
spektgr at vurdere, hvorvidt der vil kunne vere grundlag for at rejse en jordforde-
lingssag, nir han praesenteres for gnsket om en udstykningssag, der indebzerer
omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme. En sddan vurdering indebaerer
en samlet analyse af forholdene i omradet og en kortleegning af de lokale objektive
karakteristika samt den lokale forhandlingsvilje, jf. afsnit 2.1 foran.

Kortlaegning i lokalomriader har veret anvendt som forundersggelsesmetode i
enkelte landinspektgrfirmaer. I kraft af lokalkendskabet eller maske pa grund af
mgdet med serlige strukturproblemer, som fx vanskeligheder med at overholde
landbrugslovens afstandsbestemmelser ved omlagninger af landbrugsjord mellem
landbrugsejendomme, har der enkelte steder vaeret gennemfgrt detaljerede forun-
dersggelser i lokalomrader, Dette indebzrer manuel kortleegning af arronderings-
forholdene pa basis af ejendomsstrukturen, og med serlige ejendomsspecifikke far-
vekoder indtegnes denne pé fx kopi af GI-kort i 1:25.000. Denne forundersggelse gi-
ver et detaljeret overblik over de teoretiske muligheder for at gennemfgre en jordfor-
deling med veegt pé arronderingsforbedring. Med udgangspunkt i sidanne forunder-
sdgelser kan den planlaegningsvante praktiserende landinspektgr - assisteret af sit
gvrige lokalkendskab - vurdere, hvorvidt et omrade er et potentielt jordfordelings-
omréde eller ikke.

Regional kortlzegning af aktuelle og potentielle jordfordelingsomrider har kun
fundet sted i Sgnderjyllands amtskommune og skal i gvrigt ikke forveksles med en-
kelte amtskommunalt udarbejdede landbrugsplaners henstilling om, at udvalgte
landbrugsomréder har brug for arronderingsforbedring.
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Den regionale afdeling af Landbrugsministeriet i Sgnderjyllands amtskommune
indledte i 1984 bestrabelser p at kortleegge behovet for arronderingsforbedringer i
amtet. Dette forte til udarbejdelse af et temakort over "Aktuelle og Potentielle jord-
fordelingsomrader i det sgnderjyske amt”. Dette udsendtes fgrste gang i 1985 til or-
ganisationer og myndigheder i amtet. I 1986 er kortet blevet revideret og atter ud-
sendt.4)

Hensigten med at udsende kortet til landbrugets organisationer og konsulenttjene-
ste har vaeret og er at opfordre disse til at veere opmearksomme pé arronderingsfor-
holdene i de aktuelle og potentielle jordfordelingsomréder. Dette betyder eksempel-
vis, at Jordbrugsdirektoratet opfordrer organisationer og lokale landmend til at
kontakte Jordfond og jordfordelingsplanleegger, hvis der i de potentielle omrader er
vaesentlige @ndringer i ejer- og brugsforholdene undervejs, og som vil kunne betyde
rejsning af en jordfordelingssag. P4 grundlag af sdidanne henvendelser og efter even-
tuelle undersggelser i lokalomridet kan Jordbrugsdirektoratet overveje, om strate-
gisk beliggende ejendomme skal opkgbes via frivillig aftale eller med brug af mulig-
heden for at laegge forkgbsret pd ejendommen.

Ligeledes er det hensigten med udarbejdelsen og udsendelsen af temakortet at for-
bedre de offentlige myndigheders muligheder for at udmelde deres interesser over
for bade aktuelle og fremtidige jordfordelingsomrader. Herved sgges der offensivt
skabt forbedrede betingelser for, at amts- og primerkommunale myndigheder kan
medvirke i de arealomlagninger, der foregr i jordfordelingssagen, og hvor infra-
struktur- og miljghensyn smidigt kan indarbejdes, hvis de udmeldes klart til lods-
ejerudvalget og planlaeggeren pé et tilstraekkeligt tidligt tidspunkt i planlagnings-
processen. ‘

Temakortet, der i udsnit er vist p4 omstdende side, er udarbejdet i samarbejde med
Jordbrugskommissionen for Sgnderjyllands amt p& grundlag af sagsarkiverne og lo-
kalkendskabet i gvrigt.

C. Jordfordelingssagernes indledning

Initiativtagerne til at rejse jordfordelingssagerne er formelt lodsejere, hvor det for-
dres, at der er mindst 10 lodsejere, der skriver under pi en henvendelse til Land-
brugsministeriet. For neermere at klarlaegge, hvilke forhold der spiller ind ud over
de rent landbrugsstrukturelle, er det undersggt, hvilke begivenheder der udlgste
jordfordelingssagerne i perioden 79-84, og hvilke personer der har taget initiativ til
sagernes rejsning.
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Langt den afggrende del af sagerne i undersggelsesperioden er rejst p initiativ afen
kreds af lodsejere eller pa initiativ af et landinspektgrfirma.

1 tabellen nedenfor ses, at de rene lodsejerinitiativer tegner sig for 45%, mens sager
formidlet pA initiativ af landinspektgrfirmaer tegner sig for i alt 28%. Denne sidste
gruppe skal dog deles i sager, der er et resultat af landinspektgrfirmaernes direkte
opsggende arbejde, som udggr den st grste del heraf med i alt 25%. Landbrugets kon-
sulenttjeneste og jordbrugskommissionerne har omvendt haft en meget tilbagetruk-
ken rolle i det samlede billede, da kun 6% afsagerne er indledt pa initiativ af disse.

Offentlige myndigheder har veret initiativtager i 12% af sagerne. Dette har i nz-
sten alle tilfzelde veeret amtskommunerne i henholdsvis Nordjylland, Ringkgbing,
Viborg og Ribe amter, der har taget initiativet. Der har dog ogsa i fA tilfeelde veeret
tale om, at enkelte kommuner har veret initiativskabende til at rejse jordforde-
lingssager.5)

Offent- Salg af Anden
Initiativtagere til Jordfor- Yige inte- Kultur- jord fra | Jordfond off. Anden
sagen/indledende delingi resser i tekniske enel. athaen- myn- begiven- | tait | %
begivenheder nabolag arbejder flere | derareal | dighed hed

omréadet .

ejend. afh.areal

£n kreds af lodsejere 25 1 6 22 1 1 14 53 45
Firma via opsegende arbejde 6 2 1 18 [} 3 7 29 25
Firma via enkeltsag efter LL 0 0 0 3 0 1] 3 3
Landbrugets konsulenttjeneste 1 2 1} 7 0 1 2 10 9
Jordbrugskommission 0 2 1 4 0 2 2 7 6
Anden off. myndighed 4 o 2 3 2 4 26 15 12
lalt 36 7 10 57 13 1 51 117 { 100
% 31 6 9 48 1" 9 43

Fig. 2.3.2.; Initiativtagere til de jordfordelingssager i periaden 79-84, fordelt efter begivenheder,
der har udlgst sagen (angivet i absalutte vaerdier). (N = 117)

Begivenheden, der har udlgst jordfordelingssagens rejsning, har som navnt varet
undersggt. Den vaesentligste begivenhed, der har fgrt til rejsningen af en jordforde-
lingssag, har vaeret, at der har eksisteret en mulighed for bortsalg af jord fra en eller
flere ejendomme. Dette har varet tilfzeldet i 48% af sagerne, hvilket peger p4, at en
veesentlig forudsatning for gennemfgrelsen af sagerne har veret, at der har ek-
sisteret en potentiel jordpuljei kraft af dette "nedlaegningsjord”.
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Nedenfor i fig. 2.3.4, hvor de udlgsende begivenheder for de enkelte jordfordelings-
sager er fordelt pa de enkelte ar i perioden 79-84, ses, at netop denne mulighed har
veeret et vaesentligt grundlag for stigningen i antallet af rejste jordfordelingssager.
Forklaringen pé faldet fra 1983 til 1984 er, at spgrgeskemaet for ikke-faerdigplan-
lagte sager ikke har veret udfyldt og derfor har oplysninger om sager, der er rejst i
1984, ikke kunnet indfgjes i databasen, der ligger til grund for tabuleringen.

Fordeles denne begivenhed pé initiativtagere til sagens rejsning ses, at landinspek-
tgrfirmaer og lodsejeres initiativ udggr langt den stgrste del. Dette peger pi, at de
involverede landinspektgrfirmaer spiller en central rolle som arronderingskonsu-
lent ved administration af landbrugsloven, I disse sager har gnsket om at frastykke
landbrugsarealer udlgst en jordfordelingssag, der betyder, at der sker en samlet
planlagt arronderingsforbedring i omradet.

En anden central begivenhed forud for rejsningen af en jordfordelingssag har veret,
at der i nabolaget er en jordfordelingssag under gennemfgrelse. I godt en trediedel af
tilfzldene har dette veeret tilfaeldet. Dette heenger sammen med jordfordelingssa-
gens sterke participatoriske karakter, der inddrager en stor del af befolkningen i
det lokalt involverede landbrugsomréde. Da det sdledes er en staerk lokalpolitisk be-
givenhed, omtales den i “nabosognene”, og p4 grund af den gennemgéende tilfreds-
hed med proces og resultat - hvilket jo er forudszetningen for den frivillige deltagelse
- sker det ofte, at "naboer” til et jordfordelingsomride gnsker en planlagning gen-
nemfgrt i deres omréade.

Pa fig. 2.3.4 nedenfor ses, at denne form for begivenhed har haft en stigende betyd-
ning i perioden 1979-84. Dette forhold peger p, at den ggede jordfordelingsaktivitet
gennem perioden har haft en selvforsteerkende virkning netop i kraft af denne "na-
boeffekt”. Denne effekt kan lejlighedsvis iagttages kartografisk, hvor de enkelte ef-
ter hinanden fglgende jordfordelingsomrader kommer til at ligge som “perler pé en

snor”.

Karakteristikken "Anden begivenhed” som udlgsende begivenhed omfatteri alt 43%
og er for stgrstedelens vedkommende med offentlige myndigheder som initiativta-
ger. Dette deekker over mange forskellige forhold afhangig af, hvilket amt jordfor-
delingssagen foregéri.

Ien razkke af sagerne i Nordjylland og seerlig Viborg deekker dette over, at de pagzl-
dende amtskommuner har gnsket at forbedre enten eksisterende vejanlegs facader
eller har taget seerlig landbrugshensyn ved erhvervelse af arealer til nyanlag af ho-
ved- og landevejsstraekninger.
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I Sgnderjyllands amt er det derimod et fremtradende billede, at det er den statslige
jordfond som offentlig myndighed, der offensivt igangsaetter jordfordelingsarbejdet.

De lodsejerinitierede sager med andre begivenheder som udlgsende har veeret gnske
om udflytning af en landbrugsejendom - hvilket dog kun har veret tilfeeldet i Sgn-
derjylland - gnsker om markvandingsanleg, generationsskifte og lgsning af seerlige
strukturtilpasningsproblemer.

En serlig begivenhed for de lodsejerinitierede sager har vaeret planer om gennemfg-
relse af kulturtekniske arbejder fordelt over periode 79-84. Som det fremgér af fig.
2.3.4 nedenfor, spiller denne type begivenhed dog en beskeden rolle i det samlede
jordfordelingsarbejde.

Initiativtager til sagen/ Arstal 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
En kreds af lodsejere 5 1 3 10 13 18
Firma via opsegende arbejde 1 3 6 4 10 5
Firma via enkeltsag efter LL 0 0 0 2 1 0
Landbrugets konsulenttjeneste 1 1 2 2 4 1
Jordbrugskommissionen 3 1 2 0 2 1
Anden offentlig myndighed 3 2 6 4 4 7

Fig. 2.3.3.; Initiativtagere til jordfordelingssager, rejst i 1979-84.

Afovenstlende fig. 2.3.3 ses, som diskuteret foran, at de vasentligste initiativtagere
til sagernes rejsning er landinspektgrfirmaer og kredse af lodsejere. Men det ses
serligt, at disse to begivenheder har veaeret stigende gennem hele perioden, hvilket
bekrzfter den tidligere antagelse om, at jordfordelingsarbejdet er et arbejdsfelt for
landinspektgrfirmaer, der kan opdyrkes, hvis der er ledig planl®gningskapacitet i
firmaet.

1 forhold til diskussionen af, hvem der har veret initiativtager, er det vaesentligt at
sondre mellem initiativtagere og formidling af lodsejerhenvendelsen til Landbrugs-
ministeriet. Egentlig initiativtager til at rejse sagerne har landinspektgrfirmaerne
kun veeret i 28% af de undersggte tilfelde. Men landinspektgrfirmaet virker dog som
formidler af henvendelser til Landbrugsministeriet i et langt stgrre antal tilfzelde.
Formidlingen af henvendelser til Landbrugsministeriet er i 73% af de undersggte
sager (N = 180) sket via et landinspektgrfirma. I de gvrige 27% af sagerne er hen-
vendelsen sket direkte uden om planleggeren til Jordbrugsdirektoratet i Kbh.

Dette understreger, at landinspektgrfirmaet i lokalmiljget - i Sgnderjylland dog
Jordbrugsdirektoratet - opfattes som stedet, hvor lodsejere og andre henvender sig,
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hvis de gnsker gennemfgrt en arronderingsforbedring/planlegning af en jordforde-
lingssag. Dette bekrafter som diskuteret foran en udstrakt anvendelse af landin-
spektgrfirmaet som konsulenti arronderings- og strukturtilpasningsspgrgsmal.

Udlasende begivenheder / Arstal 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
Jordfordeling i nabolaget 0 5 0 5 8 13
Offentlige interesser i omrédet 6 3 2 0 0 1
Gennemferelse af kulturtekniske arbejder 1 1 1 2 2 1
Bortsalg af jord fra en eller flere ejendomme 2 6 6 1 16 9
Jordfonden ensker at afhaende areal 1 3 0 3 3 1
Anden offentlig myndighed athaender areal 1 1 2 1 1 3
Anden begivenhed 3 2 6 4 4 7

Fig. 2.3.4.: Udlasende begivenheder for jordfordelingssagerne i perioden 1979-84 fordelt
pé arstal.

D. Registrering aflodsejergnsker

Nar en jordfordelingssag er rejst, afholdes der som beskrevet foran det indledende
mgde som den officielle start pa forhandlingerne i sagen. Indtil sagen er ferdigfor-
handlet og indsendt til godkendelse i Landbrugsministeriet, foregir forhandlings-
processen, som er jordfordelingssagens kendemaerke.

Forhandlingsprocessen starter dog reelt fgrst, nar der er foreget en registrering af
lodsejergnskerne i omridet, hvorfor alle sager indledes med en sddan registrerings-
fase.

Den pracise tilretteleggelse af en registreringsfase varierer fra egn/planlegger til
egn/planlagger, hvilket er beskrevet i afsnit 2.5. Dog har disse registreringsforlgb
nogle afggrende faellestraek, som vil blive omtalt i dette afsnit.

Ved registreringen af lodsejergnskerne sker der en vigtig udvikling i planleegnings-
processen. Hidtil har planleggeren - ud over sit lokalkendskab - kun varet i besid-
delse af ejendomsoplysninger fra tinghog, matrikel og matrikelkort samt ejendoms-
skatteattest.6) Disse oplysninger indsamler planlaeggeren altid, efter at en jordforde-
lingssag er rejst, evt. suppleret med luftfotos af omrédet. I kraft af disse oplysninger
kan planlsggeren danne sig et teoretisk skgn over behovet for en arronderingsfor-
bedring i omradet i kraft af disse "statiske” ejendomsoplysninger.

Med registreringen af lodsejergnskerne sker der en vasentlig endring i planlaeg-
ningsprocessen, idet der nu indsamles mere "dynamiske” data om den lokale land-
brugsstruktur. Den enkelte landmands gnsker til fremtiden bliver her den helt cen-
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trale parameter for indholdet og karakteren af de data, der indsamles. Dette bety-
der, at det nu ikke lzengere er objektive ejendomsdata, som udstikker betingelserne
for den fortsatte planlegning af jordfordelingssagen, men derimod en dynamisk
kombination af ejendomsoplysninger, lokale og nationale landbrugsstrukturelle
udviklingstendenser og en reekke serlig vigtige lokale sociogkonomiske forhold.

Statiske ejendomsdata: Lodsejeransker:

Ejendomsstarrelser og -arrondering - Kebe o
Langvarige forpagtningsaftaler -Saelge - Afspejlerisin
Faste samdriftsforhold - Bytte ef\kelhed lods-
Vurderingsoplysninger ejerens frem-
Jordbundskvalitet - Vilikke tidsplaner
Adgangsforhold

medvirke
N

Dynamiske data om den
lokale landbrugsstruktur
som det egentlige grund-
lag for planlaegningspro-
cessen

Fig. 2.3.5: lllustration af indsamlingsproces for dynamiske data om den lokale landbrugsstruktur.

Den umiddelbare indfaldsvinkel til at registrere disse forhold vedrgrende dynamik-
ken i den lokale landbrugsstruktur er spgrgsmalet til de lokale landmend/lodsejere
om, hvorvidt de gnsker at kgbe jord, bytte jord eller s@lge jord. Dette umiddelbare
spgrgsmal stilles til landmeendene i de indledende gnskerunder, der som diskute-
ret ovenfor kan vere organiseret meget forskelligt. Gennem indsamlingen af disse
oplysninger far planlaggeren et billede af den lokale landbrugsstrukturelle dyna-
mik og variationerne i denne inden for det aktuelle jordfordelingsomréde. Baggrun-
den for den enkelte landmands tilkendegivelse om, hvorvidt han er interesseret i at
afhande jord, bytte for noget andet eller supplere sin bedrift, afspejler ofte hans ak-
tuelle og fremtidige planer med bedriften. De seneste 4rs udvikling med hensyn til
bedriftens/ejendommens interne produktionsstruktur og driftsresultater, de fremti-
dige planer og gkonomiske muligheder er siledes udslagsgivende for hans stillingta-
gen til dette spgrgsmal.

Indsamlingen af oplysningerne fordrer saledes et detaljeret kendskab til dels kon-
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krete landbrugsfaglige spgrgsmal, dels en seerlig dben og veludviklet forhandlings-
evne hos planlegger/lodsejerudvalg til at indsamle disse oplysninger.

Efter disse indledende gnskerunder vil det veere muligt for planlaggeren at vurdere,
hvorvidt der er udsigt til, at jordfordelingssagen kan gennemfgres. Det skal bemger-
kes, at dette ikke betyder, at planlaeggeren ngdvendigvis skal have gennemfgrt gn-
skerunden, inden det kan vurderes, hvorvidt sagen kan gennemfgres. Eksempelvis
kan der via andre begivenheder p4 forhdnd veare overblik over en mulig jordpuljes
stérrelse og dermed pa forhand vere sikret jord til fordeling blandt og bytte med
eksisterende landbrugsbedrifter.

P4 baggrund af gnskerunden er der skabt et overblik over eller kortleegning af "ud-
bud og efterspergsel pa jord” i det lokale landbrugsomrade. I kraft af hvilke ejen-
domme og i hvilke dele af det potentielle jordfordelingsomrade er der et "overskud af
jord”, og hvor er der potentielle byttere og egentlige jordkgbere, der repraesenterer et
underskud af jord? Hvor i omrédet er der henholdsvis ekspanderende bedrifter, etab-
lerede bedrifter og aftrappende bedrifter? Dette billede af efterspgrgselssituationen i
omrédet vil muligvis variere fra delomrade til delomréde i det bergrte landbrugsom-
ride. Der kan veaere tale om, at i nogle delomrader er der en overefterspgrgsel pa
suppleringsjord, mens der i andre delomrider kan veere tale om en underefter-
sporgsel. Den lokalt geografiske variation i denne efterspgrgsel - balancen mellem
kgbere og selgere - er staerkt determinerende for indholdet og forlgbet af den efter-
fglgende forhandlingsproces.”

Hvis der er balance mellem kghere og s®lgere i hele det potentielle jordfordelings-
omréde, er det - alt andet lige - en relativt enklere efterfglgende planlegningspro-
ces, end hvis der 1 modseatning hertil f.eks. kun er kgbere i den ene ende af omradet
og kun szlgere i den anden ende.

En meget vanskelig planlegningsproces forudses erfaringsmassigt, hvis der er tale
om et ensidigt kgberpres - dvs. stor efterspgrgsel pé tillegsjord - i hele omridet,
ligesom det samme kan vare tilfaeldet, hvis der landbrugsudviklingsmassigt er tale
om et helt dgdt omrade uden ekspanderende heltidslandmaend. De her beskrevne er-
faringer hviler p4, at der alene er tale om omlagninger mellem landbrugsejendom-
me, der indehaves af private lodsejere med landbrug som hovederhverv, Efter de ak-
tuelt vedtagne ®ndringer af landbrugsloven kan dette billede ndres noget.8)

Offentlige myndigheders deltagelse som jordszlgende og jordkgbende lodsejer kan
dog bringe en sidan "ubalance i balance” gennem offensive jordkgb eller som opkg-
ber af landbrugsmaessige marginaljorder, som der ikke er landbrugsmassige kgbere
til.
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LODSEJERENS OVERVEJELSER FORUD FOR BESLUTNING OM K@B,
SALG ELLER BYTTE AF JORD. 9

1. Har De overvejet, hvornar De vil ophgre med at have dyr?
2. HarDe overvejet, hvornar de ikke laengere vil dyrke jorden?

Er det overvejet, hvor lang tid De har il at forrenteden jord, De eventuelt
keber ijordfordelingen?

4. Erjorden helt eller delvist forpagtet bort?

5. Kan eksisterende tilforpagtninger med forde! erstattes med kebt jord?
6. Huvis De seelger, mistessa jord i forpagtning?

7. Erderforkebsret pa Deres jord til nogen side?

8. Hvornarerjorden draenet?

9. Erderseerlige tilladelser knyttet til jorden sdsom vandindvinding?
10. Er al jorden opdyrket?

11. Erdertraeer, skure e.l., som ikke gnskes medtaget i sagen?

12. Erder bortlejet jagtrettigheder pa jorden?

13. Erder seerlige vejforhold?

14. Erderskel, derikke er korrekte?

15. Erder byttet jord med nogen uden papirer?

16. Erder fredninger péjorden?

17. Erder fredsskov pa jorden?

18. Erder flyvehavre?

19. Erder udbetalt EF-ophgrsstatte til malkekvaegsbesaetninger pa jorden
20. Kan foderkeb med forde! erstattes-af egen dyrket foder?

21. Passer jorden kvalitetsmaessigt til de afgreder, der dyrkes?

22. Hvor meget korn kebes i gennemsnit pr. ar?

23. Udleser jordkab behav for nye maskiner?

24. Udleser jordkeb behov for nye bygninger?

25. Hvor meget tid anvendes pa kersel til lodderne?

26. Erder etseerligt behov pa ejendommen for engjord?

27. Hvad er den gennemsnitlige foldydelse p4 jorden (gennemsnit over 10 ar)?
28. Medferer salget kapitalvindingsskat?

29. Erder foretaget afskrivninger pa bygningerne?

30. Medforerjordsalg eendringer i pensionsforhold?

31. Hvorledes gnskes en eventuel restlod efter frasalg udformet?

32. Er familieoverdragelse mulig?

33. Harrevisor/regnskabsfaorer vaeret inddraget i overvejelserne?

34. Ereget pengeinstitut kontaktet m.h.t. finansiering?

Fig. 2.3.6.: Checkskema for den deltagende lodsejer.
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I forbindelse med vurderingen af efterspgrgselssituationen under gnskerunden er
det en seerlig vigtig opgave hurtigt at lokalisere eventuelle salgere, da deres jordlod-
ders geografiske beliggenhed og stgrrelse er af central betydning for den efterfglgen-
de forhandlingsproces. Fordelingen af denne overskudsjord i et omrade er grundla-
get for de forhandlingsstrategier, som planlaggeren arbejder efter i de kommende
maneder, og som lgbende justeres afheengig af udviklingen i lodsejerforhandlinger-
ne.

Parallelt med registreringen af lodsejergnskerne studeres topografi og landskabs-
traek indgéende, ligesom planlaeggeren vurderer muligheden for at indsamle data og
tilkendegivelser vedrgrende eventuelle offentlige myndigheders deltagelse i jord-
fordelingssagen, enten direkte som lodsejer eller vedrgrende regulering af andre for-
hold.10) Efter gennemfgrelsen af denne gnskerunde begynder planleggeren at kun-
ne danne sig et billede af, hvad der er muligti et omrade.

Metoden til at indsamle disse lodsejergnsker er direkte personlig kontakt til og sam-
tale med lodsejeren, enten ved indvarsling til mgde eller ved forhandlinger i hjem-
met. Metoden, hvorpa disse gnsker registreres, er steerkt varierende fra planlaegger
til planlegger, men karakteriseres dog af relativt ubureaukratiske samtaler med
optegnelser over den enkelte lodsejers hovedgnsker og eventuelt sarlige interesser.
Det er kendetegnende, at jordfordelingssagerne i antallet af deltagere ikke oversti-
ger, hvad det er muligt for den enkelte planlaegger og lodsejerudvalget at overskue
uden omfattende registreringsarbejder.11)

E. Planlaegningsperiodens udstreekning

Efter at sagen er officielt startet med afholdelsen af det indledende mgde og nedszt-
telsen af lodsejerudvalget, gennemfgres planlegningsfasen, der afsluttes med, at
den feerdigforhandlede sag med alle aftaler om jordomlaegninger indsendes til berig-
tigelse i Landbrugsministeriet.

Planlegningsperiodens tidsmzssige udstraekning er vist nedenfor. Det ses heraf, at
den gennemsnitlige planlaegningsperiode er 18 maneder, og at godt 60% af sagerne
har en planlaegningsperiode p4 6-18 maneder.

Sagerne med en planlegningsperiode p& mindre end 6 méneder er overvejende vel-
definerede vejsager, der er udlgst af behovet for genopretning af arronderingen, efter
at nyt vejanlaeg har gennemskaret et landbrugsomrade. Disse sager har i store traek

haft et mindre antal deltagende lodsejere.!?)
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Planlaegningsperiodens laengde Antal sager Relativ fordeling
3-5 méneder 8 6,8
6-12 méneder 48 40,7
13-18 maneder 26 22,0
19-50 méneder 9 7,6
Ikke oplyst 27 22,9
N 118
Antal mdneder

Gennemsnitlig planiaegningsperiode 13

Laengste periode 50

Korteste periode 3

Tabel 2.3.7: Planleegningsperiodens leengde

Sagerne med en planlegningsproces pa over 1% ir er omvendt ikke karakteristiske
ved at have et seerlig hgjt antal deltagende ejendomme. Derimod har sarlige forhold
betinget en leengere planlaegningsperiode. Dette kan vare, hvis planlegningspro-
cessen har skullet koordineres med anlaegsaktivitet, som imidlertid af andre tek-
nisk-gkonomiske grunde er blevet udskudt eller forsinket. Der kan vare tale om, at
et vejanleg bliver udskudt af gkonomiske &rsager, eller at forhandlingerne m4 af-
vente liniefgringen af en ny pumpekanal o.1. faktorer.

De i tabel 2.3.6 anfgrte 27% af sagerne, hvor planlagningsperioden ikke er oplyst,
d=kker over sager, hvor planleegningen er indstillet, eller hvor planlaegningen ikke
er afsluttet pA undersggelsestidspunktet.

Der er ikke fundet nogen entydig korrelation mellem antallet af deltagende ejen-
domme og planlegningsperiodens lengde, ligesom der heller ikke er fundet nogen
korrelation mellem l&engden og antallet af indvarslede lodsejere til forhandlingerne,
Korrelationskoefficienten er beregnet til 0,25 for sammenhangen mellem antallet
af deltagende lodsejere og planlaegningsperiodens leengde, hvilket peger p en svagt
positiv korrelation, men dog ikke nok til at pege p& nogen entydig sammenhang.
Derimod synes en lang raekke ikke i samme grad enkle fenomener at kvantificere at
vaere udslagsgivende for planlegningsperiodens lengde. Dette er fenomener, som
den pagzldende lokale planleggerorganisations kapacitet og erfaring samt sum-
men af de lokale faktorer, der tilsammen beskriver den lokale forhandlingsvilje.
Disse faktorer vil blive diskuteret sammmenfattende i afsnit 3.1.

Det skal dog her fremhaves, at det ved narmere studier af enkelte sager er klarlagt
- stgttet via interviewrunden - nogle vaegtige faktorer for planlegningsperiodens
leengde. Hensynet til at inddrage lodsejerudvalget aktivt i planlegningsprocessen
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betyder, at planlegningsarbejdet skal indledes umiddelbart efter det indledende
mgde, hvor det er blevet nedsat. Det er vaesentligt for skabelsen af et positivt for-
handlingsmiljg, at forhandlingerne kgrer, mens interessen til samspil fra lodsejer-
nes side er sa hgj som mulig!2) i kraft af jordfordelingssagens aktualitet. Samtidig
skgnnes det ogsd vaesentligt, at planleegningsperioden afsluttes relativt hurtigt, si-
ledes at der kan etableres pracise aftaler med den enkelte lodsejer om arealoverdra-
gelser og skeeringsdagen for disse. Dette forhold fremhaves at veere af betydning for
den lokale reaktion pa jordomlagningerne, idet en relativ kort tidshorisont inden
planlegningens realisering - jordomle®egningerne - bidrager til at gge de deltagende
lodsejeres tilfredshed.

En nzrmere analyse af planlaegningsperiodens lengde!4) peger pi, at der i Sgn-
derjylland er stgrre spredning i de enkelte sagers planlaegningsperiode for si vidt
angar de ferdigforhandlede sager som helhed i perioden. Dette ha@nger sammen med
den s@rlige organisation i Sgnderjylland, hvor jordfordelingsplanleggeren ikke har
noget firmagkonomisk incitament til at undlade at arbejde videre med sagen, hvis
den lokale forhandlingsvilje ikke er tilstraekkelig udviklet. Hvis det er for besvzr-
ligt at gennemfgre planlegningen i forhold til en vurdering af fordelene af sivel
landbrugs- som landskabelig karakter, afdeempes intensiteten i den pageeldende
sags forhandlinger.

I den gvrige del af landet er det siledes, at erfarne jordfordelingsplanlaeggere gene-
relt ikke undlader at feerdigforhandle sager, selv om forhandlingsviljen méske er be-
grenset i det lokale landbrugsomraide. Derfor kan forhandlingerne blive lukket pa
et tidligere tidspunkt end tilteenkt fra starten. Dette skyldes, at man af firmahensyn
ikke vil tabe en sag pa gulvet og derfor i stedet vaelger at afslutte den med et lavere
ambitionsniveau, hvad angér kvaliteten i jordomlaegningerne.

F. Antal deltagende lodsejere

Den danske jordfordelingstradition er ved sammenligning med den tilsvarende i vo-
re nabolandel4) karakteristisk ved at have et relativt beskedent antal deltagere.
Dette hanger sammen med forskellen i behovet for rene arronderingsforbedringer
og udflytninger, som af historiske grundel6) er serlig beskedent her i landet. Jord-
fordelingssagerne er derfor af en anden karakter end i disse lande.

Som det ses af nedenstdende tabel 2.3.8, er det gennemsnitlige antal deltagere i un-
dersdgelsesperiodens jordfordelingssager 48. Det ses endvidere, at langt den stgrste
del af sagerne, nemlig 70% har fra 20-80 deltagere. Tabellens stgrste enkeltgruppe
er fra 20-40 lodsejere med godt 30% af sagerne.
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Antal deltagende lodsejere Antal sager Rebt‘“.am?‘ sager
angiveti %

1-19 lodsejere 18 14,8

20-39 lodsejere 38 311

40-59 lodsejere 33 27,0

60-79 lodsejere 16 13,1

80-99 lodsejere 10 8,2

>100 7 57

(N=121)

Gennemsnitligt deltagerantal 48,3

Sterste deltagerantal 181,0

Mindste deltagerantal 7,0

Tabel 2.3.8: Antal sager fordelt efter antal deltagende lodsejere for jordfordelingssager i perio-
den 1979-84.

Det mindste antal deltagere, der optraeder i en jordfordelingssag, er 7 lodsejere, hvil-
ket er mindre end de 10, der kraeves ifglge loven. At denne ene sag alligevel blev god-
kendt som jordfordelingssag skyldes, at lodsejere, der havde givet tilsagn om delta-
gelse, sprang fra i sidste gjeblik17), samt at udgangspunktet for sagen var en erhver-
velsessag efter landbrugsloven, hvor der til erhvervelsen blev stillet vilkér om, at en
del afjordtilliggendet blev afthzndet til en jordfordelingssag.

Gruppen af sager med op til 20 deltagere omfatter overvejende mindre vejsager af
den type, hvor anleegsmyndigheden optraeder som lodsejer ved kgb af arealer til "vej-
kassen” i forbindelse med nyanlaeg af mindre omfartsveje.

Grunden til, at der i et mindre antal sager optraeder tet op imod og over 100 lods-
ejere er ikke, at der er tale om sarlig kapacitet i planlaeggeren og hans organisation.
Situationen er derimod, at jordfordelingssagen omfatter landbrugsarealer, der inde-
holder mange og mindre enten mose- eller englodder. I sidanne delomrider er antal-
let af lodsejere pr. arealenhed vasentligt stgrre, end hvis der er tale om et gennem-
snitligt landbrugsomrade med overvejende agermark. Det er typisk for disse eng- og
mosearealer, at de kan tilhgre fjernereliggende ejendomme, hvis drifts- og avlsbyg-
ninger ofte ligger uden for det omrade, som jordfordelingen vedrgrer. Derfor kan an-
tallet af deltagende ejendomme udmaerket blive serdeles hgjt, selvom jordforde-
lingssagen ikke arealmassigt omfatter et stort areal.

Forklaringen p4, at jordfordelingssagerne i stgrrelse ligger med tyngden omkring
20-60 lodsejere, skal sgges i selve organisationen omkring planlegningsprocessen.
Der er tale om, at jordfordelingsplanleggeren udfgrer forhandlingerne som enkelt-
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mandsarbejde i samarbejde med lodsejerudvalget. Dette ggr, at der er en gvre graen-
se for, hvor mange "lodsejere” og landbrugsejendommes forhold, der kan handteres i
en enkelt sag. Hvis denne gvre grense - som i gvrigt varierer fra planlaegger til plan-
leegger - skulle overskrides, ville det betyde ggede administrative krav til planlaeg-
ningsprocessen, da de deltagende lodsejergnsker skulle registreres detaljeret.

Dette forhold har, som diskuteret i afsnit 2.3.C foran, en sammenhzng med, at jord-
fordeling i nabolaget kan vere en initierende begivenhed forud for rejsningen af en
jordfordelingssag. Ved forhandlingerne kan det veere besveerligt at afgraense sagens
stgrrelse ved at afsla velmotiverede lodsejeres deltagelse. Det blev i den forbindelse
fremhaevet af planleggerne under interviewrunden, at de ofte valger at afslutte
eller lukke forhandlingerne i en sag, hvis den er ved at vare for stor. I modsat fald
bliver den for stor at handtere ved den efterfglgende berigtigelse. I stedet opfordres
lodsejere til at rejse en sag selv i naboomradet, og planleggeren bistdr om ngdven-
digt med dette.

G. Landbrugsmassige milsaetninger for nyfordeling af jorden

Gennemfgrelsen af forhandlingsprocessen er som diskuteret foran en serdeles sam-
mensat planlegningsopgave, da der ud over de rent landbrugsmaessige mélsatnin-
ger indgir mange forskellige hensyn af sivel offentligretlig som privatretlig karak-
terl8). De landbrugsmeessige mélsetninger, der indgar i den praktiske planlaeg-
ningsproces varierer derfor meget - ikke blot fra sag til sag - men ogsa inden for den
enkelte sags planlagningsproces. Indholdet i sidanne méalsztninger betinges af de
indsamlede lodsejergnsker og af den lokale landbrugsstruktur i kombination med
den generelle landbrugspolitik og -udvikling,

Ide almindelige jordfordelingssager - hvilket her vil sige sager, hvor der ikke indgér
eksplicitte offentlige anlegs- eller erhvervelsesinteresser - foregir formuleringen af
mélsetningen - eller rettere malsetninger - i takt med, at de sdkaldte "dynamiske”
data vedrgrende den lokale landbrugsstruktur og de enkelte lodsejere indsamles.
Dette vil sige under og pa baggrund af gnskerunden bliver det muligt at danne sig et
detaljeret billede af mulige méalsetninger for den efterfglgende forhandlingsrunde.
Det er her centralt at pege pé, at milsatningen lgbende revideres under lodsejerfor-
handlingerne og derved i praksis fir karakter af forhandlingsstrategier under sta-
dig udvikling.

Imidlertid er der nogle overordnede mals@tninger, der fglges og anvendes som lede-
trade i bestraebelserne p4 gennem planlagte jordomlaegninger at forbedre den lokale
landbrugsstruktur. I den konkrete jordfordelingssag optraeder disse mélsatninger
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serdeles kompakt og indbyrdes teet sammenvavede, hvorfor det med udgangspunkt
i en enkelt sag fra praksis kan vere feerdeles omfattende at beskrive og fremstille
disse malsatninger, da der ogsé indglr varierende forhandlingspsykologiske ele-
menter i disse malformuleringer. Det er derfor i det fglgende valgt at tage udgangs-
punkt i en generaliseret og teoretisk landbrugsstruktur for herved at kunne fokuse-
re pd det principielle i de forskellige landbrugsmeessige malsetninger, der optraeder
ved nyfordeling af landbrugsjorden.

e Arronderingsforbedring

e Strukturtilpasning

¢ Udbygningsmulighed

¢ Reduktion af landbrugstrafik pa offentlig vej
+ Mobilitetsudlgsende tildeling af arealer

Fig. 2.3.9: Oversigt over landbrugsmaessige mélsatninger, der i praksis anvendes ved nyfordelin-
gen af landbrugsjorden.

Den traditionelle kerne i jordfordelingsplanlegningen er méls@tningen om arron-
deringsforbedring, der betyder, at de deltagende ejendommes jorder samles i stgr-
re og faerre markfelter. Herved @ndres stgrrelsen i ejendommens jordtilliggende
principielt ikke, men det betyder alene en reduktion i lodantal og i den samlede
transportafstand, der er mellem bygningsparcellen, og den eller de lodder, der ligger
i en afstand fra og uden felles skel med denne bygningsparcel.

Teoretisk kan realiseringen af denne mals®tning skitseres, som det er vist pa fig.
2.3.10 nedenfor. Her er der tale om, at to ejendomme gennem bytte af 2 lodder fir en
forbedret arrondering, idet den interne transportafstand reduceres og et mere ratio-
nelt markarbejde kan gennemfgres som fglge af den forbedrede markform. I praksis
er der store forskelle pa, hvordan behovet for denne arronderingsforbedring kan i-
agttages, idet omrédets landbrugshistorie her spiller afggrende ind. Det har vaesent-
lig betydning, hvordan eksempelvis den oprindelige udskiftning og udflytning er
blevet foretaget.

Mailszetningen om strukturtilpasning realiseres i jordfordelingssagerne som
planlagt formidling af suppleringsjord19) til fordeling blandt en flerhed af ejendom-
me. Denne mélseetning betyder, at der er et selvsteendigt perspektiv i at formidle til-
leegsjord til landbrugsbedrifter, der p4 grund af en mangfoldighed af motiver kan
veere interesseret i at forgge jordtilliggendet, som primaert kan henfgres til den gene-
relle landbrugsudviklings krav om stadig ¢get produktivitet og investeringer. Prin-
cipielt kan denne méalsatning realiseres, uden at den medfgrer nogen arronderings-
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Fig. 2.3.10: Principiel illustration af mdlsaetningen “arronderingsforbedring”.

forbedring i omradet, og forholdet kan derfor haevdes at falde uden for begrebet jord-
fordeling i en traditionel form, da det alene omfatter arronderingsforbedring. hvis
jordfordeling derimod forstis som en decentral landbrugsplanlagning, der har til
form4l at gennemfgre omradevise forbedringer/tilpasninger af den lokale ejendoms-
struktur, ma forholdet derfor opfattes som en vigtig mélsetning for jordfordelings-

arbejdet.

De enkelte landmends motiver til at gnske ejendommen forgget kan fx vare inten-
tion om at skabe harmoni imellem bedriftens enkelte produktionselementer af hen-
syn til disses deekningsbidrag. Det kan ogsd veare miljghensyn i forhold til arealtil-
liggende eller for bedre at udnytte allerede foretagne maskininvesteringer. Endelig
er gnsket om at bevare ejendommens muligheder som heltidsbedrift - ogsé efter et
evt. ejerskifte - meget ofte en steerk motivation til at gnske bedriften suppleret med

tillegsarealer.
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P4 omstdende figur 2.3.11, der principielt illustrerer malsatningen strukturtilpas-
ning, ses det, hvorledes der uden ®ndringer i arronderingsbilledet sker en forggelse
af jordtilliggendet for ejendommene nr, 1 og nr, 4, der modtager suppleringsjord fra
ejendom nr. 3, som samtidig nedlegges. Suppleringsjorden bestar af det fra ejendom
nr, 3 fraskilte areal, hvoraf en del sammenlagges med ejendom nr. 1 og en del med
ejendom nr. 4. Nedlaegningen af ejendom nr. 3 kan ske via flere forskellige initiati-
ver. Ejendommen kan vare ejet af en @ldre landmand, der gnsker at blive boende pa
restparcellen, hvorpa bygningen er placeret, men der kan ogsé vere tale om, at den
statslige jordfond har erhvervet ejendommen til netop strukturforbedringsformal
gennem anvendelse af den til forméalet lovhjemlede forkgbsret. Principielt kan der
ogsa veere tale om, at ejeren af ejendom nr. 3 har fiet "udflytning” formidlet via jord-
fordeling med finansierings- og etableringsstgtte20), Dette kan veere aktuelt, hvis
alle tre landmend (ejd. nr. 1, 8 og 4) alle er heltidslandmaend, der til stadighed ma
ekspandere og investere med deraf fglgende stort fremtidigt behov for tillegsjord.
Ud fra en landbrugsfaglig og -gkonomisk vurdering vil man kunne se, at deri det ak-
tuelle lokale omrade ikke er "plads til alle tre som heltidsejendomme” af den simple
grund, at de til stadighed vil efterspgrge de samme jorder til supplering. Derfor kan
en udflytning til en anden landbrugsejendom uden for omradet vaere et vigtigt ele-
ment i en omradevis planlegning af samlede jordomlaegninger.

Malsztningen om at sikre heltidslandmaend udbygningsmuligheder for deres
bedrift kan ogsa spille ind ved den omfordeling af landbrugsjorden, som finder sted i
jordfordelingssagen20), Dette kan komme ind i billedet, hvor de jordomlzgninger,
der gennem planlegningen kan opnés enighed om, ikke er den bedste lgsning, fordi
nogle lokale landmand ikke kan eller vil deltage i jordomlagningerne. I sin princi-
pielle form kan realisering af denne malsetning se ud som vist pa fig. 2.3.12, hvor
ejendom nr. 1 modtager arealer, der er frastykket ejendom nr. 5, som den ikke har
noget feelles skel med. Herefter bestir ejendom nr. 1 af 4 lodder, der tilsammen mar-
kerer et territorium” for denne. Dette vil veere et signal til omgivelserne22) - land-
brugsforvaltning og eventuelle kgbere - om, at jord, der bliver ledig mellem disse
lodder, ber tilga ejendom nr. 1, ligesom alternative kgbere til ejendomme mellem
lodderne vil kunne se, at der er begreensede muligheder for jordsupplering omkring
en sddan ejendom. Anvendelse af sidanne malsaetninger for nyfordelingen .. . den
betyder, at jordfordelingen tilfgres et fremadrettet element, som sgger at sikre de
aktuelle heltidsbrugere forbedrede muligheder for at erhverve andre arealer end
dem, der praecis indgér i jordomlagningerne. Herved adskiller malsztningen sig fra
de foran nzvnte, som alene sigter mod en ajourfgring af den aktuelle arronderings-
struktur og tilpasning af jordtilliggendets stgrrelse.

Dette fremadrettede element giver siledes jordfordelingsplanlegningen mulighed
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Fig. 2.3.11: Principiel illustration af mélsatningen “Strukturtilpasning”.

for en "strukturering” af den fremtidige lokale landbrugsstruktur og er som s&dan
perspektivrigt. Men der er imidlertid med den nuverende organisering af land-
brugsforvaltningen kun sikkerhed for at realisere sddanne principper i Sgnderjyl-
land, hvor der er et tet samarbejde mellem kommission og jordfordelingsplanlaeg-
ger. Disse inddrages ogs4 i den lgbende enkeltsagsbehandling23) efter landbrugslo-
ven i kraft af sekretariatsforberedelsen af denne. I den gamle del af landet kan det
variere afheengig af karakteren af det specifikke samarbejde mellem planlegger/fir-
ma og kommission.

Den sa@rlige malsetning om at reducere kgrsel med landbrugsmaskiner pa of-
fentlig vej har en rent landbrugsmaessig malseetning om at reducere ulemperne med
intern transport pi landbrugsejendommene. Men hertil kommer et vasentligt of-
fentretligt hensyn om at reducere omfanget af langsomkgrende landbrugstrafik pa
offentlige veje. En sarlig styrke optreeder dette hensyn med, nér der er tale om
overordnede veje, hvor der kan veere adgangsbegraensning24). Her har reduktion af
landbrugstrafikken gennem flernelse af markoverkgrsler en stor betydning for fzerd-
selssikkerheden og spiller derfor i praksis ind som en selvsteendig mélsztning ved
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Fig. 2.3.12: Principiel illustration af m§lsetningen "Udbygningsmulighed”.

omfordelingen af landbrugsjordens ejendomsretlige tilhgrsforhold i jordfordelingssa-

ger.

P4 omstdende fig. 2.3.13 er det vist, hvorledes denne malsatning principielt kan
realiseres. 3 ejendomme fra den “fiktive” landbrugsstruktur har sine jorder belig-
gende pa hver side af den offentlige vej. Ud fra ¢gnsket om at reducere antallet af ngd-
vendige markoverkgrsler til offentlig vej omlagges jorderne séiledes, at der bliver
adgang fra ejendommens bygningsparcel til alle ejendommens jorder uden brug af
offentlig vej. I det viste teoretiske eksempel sker der herefter en overflgdigggrelse af
4 markoverkgrsler som det principielle resultat af omlegninger med alene dette sig-
te.

Almindeligvis vil man opfatte de pa figuren viste omlegninger som en samtidig ar-
ronderingsforbedring, idet der sker en reduktion af den interne transportafstand pg
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Fig. 2.3.13: Principiel illustration af méisaetningen “Reduktion af landbrugstrafik pd offentlig vej”.

bedriften. Den stigende specialisering imellem landbrugsbedrifterne25) - sivel pa
landsplan som lokalt - har imidlertid gjort det ngdvendigt at nuancere opfattelsen
af, hvad der er god og bedre arrondering, da det er interesserne i den konkrete lokale
landbrugsstruktur, der i sidste ende er afggrende for, hvad der er en forbedring af ar-
ronderingen, Hvis der eksempelvis tages udgangspunkt i figurens ejendom nr, 6, vil
det ses, at de fiktive omlegninger medfgrer, at en selvsteendig lod beliggende pa den
anden side af en offentlig vej og med overkgrsel til denne "flyttes” over pa den anden
side af vejen og med adgang til bygningslodden. I et sdant tilfzelde vil det veere en
forringelse af arronderingen, hvis ejendommen driver arealer pa den anden side via
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“kontrakt”. Hvis der er tale om afgrgder, der afhentes af "modtageren pa mar-
ken”25), eller der er tale om "flerndyrkning”27), vil zendringen vere en forringelse af
arronderingen, idet visse "kontraktforhold” ggr den direkte adgang til offentlig vej
til en veesentlig fordel i relation til den aktuelle dyrkningsform pa ejendommen.28)

De ovenfor diskuterede principielle malsztninger for nyfordelingen af landbrugsjor-
den i en jordfordelingssag kendetegnes alle ved at se disse i forhold til to eller ganske
f& ejendomme, der greenser sammen. Ved planlagningen af en jordfordelingssag er
disse malsztninger imidlertid ikke i sig selv tilstrazkkelige, idet der er tale om stgr-
re omréader, hvor mobilitetsaspektet derfor bliver centralt. I de praktiske jordforde-
lingsforhandlinger bliver derfor en supplerende - men vigtig - principiel mélszetning
central i forhold til de gvrige, der kan optraede isoleret. Det er forhandlingssituatio-
nen med den enkelte lodsejer, der ngdvendigger en seerlig mélsztning om "Mobili-
tetsudlgsende tildeling af arealer”. Dette er centralt ved forhandlinger om alternativ
tildeling af jord, der bAde kan veare en suppleringsjord, men ogsi erstatningsjord for
arealer afstet andetsteds i forbindelse med jordfordelingens jordomlagninger.

Den typiske situation for anvendelsen af denne mals#®tning vil vere, hvor en lods-
ejer fx gnsker at erhverve nogle for ham bedrebeliggende, men hvor planlsegger/lods-
ejerudvalg ggr det til en betingelse, at han afheender andre arealer, der ligger hen-
sigtsmassigt for fornuftige lgsninger for andre lodsejere omkring disse. Der kan og-
sd omvendt vare tale om, at en lodsejer giver tilsagn om at afhzende nogle arealer,
hvis der er udsigt til, at han til gengaeld kan f& seerlige problemer lgst et andet sted.

Denne mobilitetsudlgsende tildeling af jord anvendes til at skabe sammenheeng i
jordomlaegninger, sdledes at "overskud af jord” i et omrade kan fordeles ikke blot til
umiddelbare naboejendomme, men til en hel raekke af ejendomme. En sddan syste-
matisk anvendelse af denne mélsatning kan populert beskrives som at "fjerne bu-
ler i et teeppe”, hvor bulen udggr "overskudsjorden” eller jordpuljen, og hvor teppet
udger et sammenha®engende net af omradets landbrugsejendomme.

Med udgangspunkt i den i dette afsnit anvendte fiktive landbrugsstruktur er det pa
fig. 2.3.14 vist, hvorledes princippet om mobilitetsudlgsende tildeling af jord kan
involvere en hel raekke af ejendomme og fordele overskudsjorden pa flere af disse. P&
figuren nedlegges ejd. nr. 4. Jorden herfra sammenlaegges med ejendom nr. 3, der i
stedet som betingelse afgiver noget af sin bygningsparcel til nr. 1. Dette areal plus
en parcel tilhgrende ejendom nr. 6 sammenlaegges med ejendom nr. 1, der til gen-
geeld afstar to lodder, der bruges til forbedring af ejendommene 2 og 6. Til gengeeld
for at modtage disse arealer afstdr ejendom nr. 2 et areal til nr. 5, der sdledes ogsa
suppleres.
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Fig. 2.3.14: Principiel illustration af mélsaetningen “Mobilitetsudiasende tildeling af arealer” (supp-
lering eller erstatning).

Anvendelsen af denne mals®tning i de praktiske forhandlinger er vigtig, idet den
bidrager til at skabe jordmobilitet i det lokale landbrugsomride. Det er netop ska-
belsen af denne jordmobilitet 1 et helt omréde, der er jordfordelingsplanlaegningens
helt centrale metode, og som resulterer i den mangfoldighed af lokalt varierende og
lokalt tilpassede lgsninger pé struktureringen og forbedringen af de deltagende
landbrugsejendomme.

Karakteristisk for alle de foran omtalte principielle malsatninger for nyfordelingen
af landbrugsjorden har vearet, at de i tilstrebt lakonisk form har veret mulige atil-
lustrere grafisk pa en made, der svarer til et forenklet matrikelkort. hermed sigtes
til, at de med alt andet lige mellem de deltagende landbrugsejendomme har kunnet
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illustreres via forandringer i ejendoms- og arronderingsbilledet. Dette er dog langt-
fra de eneste principielle méals®tninger, der pa baggrund af erfaringer fra praksis
kan beskrives for nyfordelingen af landbrugsjorden. Sarlige landbrugsfaglige ideal-
modeller over, hvad der er en fornuftig intern struktur p4 landbrugsbedriften eller -
ejendommen, spiller ogsé vasentligt ind29). I de foregéende Arhundreder tilbage til
udskiftninger har det veret et ideal, at der til en landbrugsejendom med blandet
produktion skulle hgre bdde mark- og agerjorder samt nogle lavere liggende eng-
arealer. Den steerke specialisering af produktionen pa de enkelte landbrugsbedrifter
har ®ndret idealkravene til arronderingen pa den enkelte landbrugsejendom og
gjort disse betinget af den konkrete produktion, som arealerne indgér i. Det bliver
derfor af betydning at vurdere, hvilken karakter landbrugsproduktionen har pa den
bedrift, som landbrugsejendommen udggr eller indgéri.

Som diskuteret foran i afsnit 2.1.C, er arronderingen forstiet som beliggenhedsar-
ronderingen af stgrre betydning, ndr der er tale om kvagbrugsintensive omrader,
end nér der er rene svineholdsomréader, hvilket heenger sammen med de forskellige
relationer mellem de enkelte produktionselementer pé de forskellige bedriftstyper.

Hollandsk jordfordelingspraksis30) udtrykker til brug for jordfordelingsplanlagning
disse relationer i idealmodeller, hvad angir arronderingens betydning for forskelli-
ge bedriftstyper. Beregningsidealet for en malkekvagsbedrift er 80-20, hvilket skal
forstés saledes, at disse producenter ideelt skal have placeret 80% af deres arealer i
bygningslodden, og at 20% udmseerket kan ligge leengere borte - for s vidt at idealet
ikke kan nés. For svineholdsbedrifter er det 60-40, der angiver disse relationer,
mens det endeligt er 40-60 for rene planteavisbedrifter.

Erfaringerne fra planlaeggerinterviewene i dette projekt peger i samme retning. For
kvaegholdsejendomme har det en sa@rlig veesentlig betydning at fi samlet jordtillig-
gendet omkring drifts- og avlsbygningerne af hensyn til at bringe malkekvzaegsbe-
seetningen pé graes dagligt eller for at hjemtage grgntfoder dagligt til 1gsdriftsstalde.
Dette afstandsspgrgsmaél spiller en mindre rolle for svineavlsbedrifter og rene
planteavisbedrifter. Her er det mere vigtigt at skabe tilpas store sammenh®ngende
arealer for at kunne foretage markarbejdet rationelt, mens afstandsspgrgsmaélet er
afmindre betydning. I forhold til engarealer, der ikke skal/kan dreenes er det et vig-
tigt mal at f& disse samlet og gjort tilpas store til, at de er attraktive for kveaegejen-
domme til greesning af ungkvag 0.1. Sddanne arealtyper, der ikke er egnet til et-ari-
ge markafgrgder, er omvendt ikke si attraktive for svinebedrifter og planteavlsbe-
drifter.
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H. Tvangsreglernes anvendelse

I de foregdende kapitler er det ofte blevet fremhavet, at jordfordelingsarbejdets szer-
lige kendemezrke har varet den frivillige forhandlingsplanlegning ved samarbejdet
mellem planlagger, lodsejerudvalg og de deltagende lodsejere, og hvor resultatet af
disse resulterer i aftalte jordomlaegninger, der ligger til grund for kommissionens
kendelse.

Den danske jordfordelingslovgivning indeholder imidlertid ret vidtgdende bestem-
melser til at tvinge eller tilpligte lodsejere, der omfattes af jordfordelingsplanen, til
at deltage. Disse ret vidtgdende tvangsbestemmelser i jordfordelingsloven beskrives
stort setikke i noget materiale vedrgrende jordfordelingsplanlaegning udover i selve
lovteksten. Der kan derfor vaere god grund til at kommentere deres reelle indhold i
forbindelse med undersggelsen af deres anvendelse.

En serlig vidtgdende tvangsbestemmelse i jordfordelingsloven3l) bestr i, at lods-
ejere, som ikke vil deltage, kan tvinges til at medvirke med op til 25% af deres ejen-
dom32), hvis kommissionen bestemmer det. Anvendelsen af denne bestemmelse
forudsaetter dog, at fglgende to krav er opfyldt.

For det fgrste skal mindst halvdelen af de deltagende lodsejere positivt tilkendegive,
at de gnsker at deltage. Denne halvdel skal herudover reprasentere mindst 2/3 af de
arealer, der omlagges33) malt efter bade arealstgrrelse og ombytningsveaerdi. Denne
bestemmelses indhold har til formal at sikre, at der blandt de vasentligst bergrte
lodsejere i et omrade er frivillig tilslutning til de jordomleegninger, som planen inde-
holder.

For det andet skal de lodsejere, som ikke frivilligt vil deltage, modtage erstatnings-
eller vederlagsarealer, der i veerdi svarer til dem, han mod sin vilje m4 afsta til jord-
fordelingen. Begrebet veerdi deekker her over bade gkonomisk udnyttelsesveerdi, be-
liggenhed og adgangsforhold. Disse bestemmelser om, at der skal udlaegges erstat-
ningsarealer, betyder, at forholdet ikke kan betragtes som ekspropriation, hvor are-
alafstielse eller pafgrte ulemper skal tiles pa grundlag af udbetalt kontant erstat-
ning svarende til det afstdedes veerdi.

Ud over denne tvangsbestemmelse indeholder jordfordelingsloven den sékaldte "ud-
lodsbesternmelse™34), som betyder, at s@rskilt beliggende ubebyggede og ubeplante-
de lodder, hvis grundveerdi ikke overstiger 50.000 kr. (belgb pr. d.d. 1987), inddrages
helt under jordfordelingen uden udleaeg af erstatningsarealer. Anvendelsen af denne
bestemmelse fordrer dog, at der er tale om lodder, der hverken danner grundlag for
ejerens erhvervsvirksomhed eller er af tilsvarende gkonomisk betydning for ham.
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Denne bestemmelse sigter sdledes mod, at jordbrugskommissionen umiddelbart kan
inddrage arealer under jordfordeling, som er af helt marginal betydning for ejeren
set ud fra en erhvervsgkonomisk betragtning. Malet med denne bestemmelse har
veret at lade marginaljorder indgd i en samlet arealplanleegning via jordfordelings-
sager35). En anvendelse af denne bestemmelse vil sdledes kunne blive aktuel i for-
bindelse med en gget anvendelse af jordfordelingsinstrumentet som led i en margi-
naljordsstrategi.

¢ Afgarelsen treeffes af Jordbrugskommissionen

Lodsejere, som ikke vil deltage, kan tilpligtes at deltage
med op til 25% af deres ejendom (arealer beregnet efter
grundvaerdi

hvis

mindst halvdelen af deltagende lodsejere tilslutter sig pla-
nen, og disse repraesenterer mindst 2/3 af de arealer, der
omlaegges,

09

hvis de lodsejere, der ikke vil give tilslutning til planen, via
planen modtager erstatningsarealer, der i skonomisk ud-
nyttelsesvaerdi svarer til de afgivne arealer.

Herudover kan saerskilt beliggende, ubebyggede og ube-
plantede lodder, hvis veerdi ikke overstiger 50.000 kr. (79-
veerdi), og som ikke danner grundlag for ejerens erhvervs-
virksomhed, ved kendelse inddrages helt under jordforde-
lingen.

Fig. 2.3.15: Tvangsreglernes indhold.

Ud over disse ret omfattende tvangsbestemmelser kan kommissionen bestemme, at
ogsd ikke-landbrugsnoterede ejendomme skal indgd i jordomlagningerne. Motivet
til disse bestemmelser har varet36) at kunne inddrage selvstendigt varderede fri-
jordsarealer og skovarealer i jordomleegningerne.

1 undersggelsesperioden 1979-84 har tvangsbestemmelserne ikke veeret anvendt i
nogle kendelser, der er afsagt af jordfordelings- og jordbrugskommissionerne3?). Det
drejer sig bade om 25%-reglen og om marginallodsbestemmelsen, som ikke har ve-
ret bragt i formel anvendelse. Datagrundlaget for dette undersggelsesfelt har vaeret
samtlige jordfordelingskendelser afsagt i perioden. Herudover er det pé alle returne-
rede spgrgeskemaer til planleggere vedrgrende de enkelte sager svaret benzgtende
pa spergsmalet, hvorvidt de har veeret anvendt.
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Denne manglende formelle anvendelse af tvangsreglerne betyder dog ikke, at de har
varet uden reel betydning.

I et enkelt amt38) har Jordbrugskommissionen i tre sager forhdndsaccepteret deres
anvendelse over for lodsejere, som ikke ville vaere med selv efter langvarige forhand-
lingsforlgh, og pé trods af at alle lokale og landbrugsfaglige hensyn talte for, at de
burde medvirke med bestemte arealer. Men da det blev klart for de pAdgzeldende lods-
ejere, at deres arealer ville blive tvangsomlagt med en jordfordelingskendelse, ac-
cepterede de alligevel at medvirke til en frivillig forhandlingslgsning.

Under interviewrunden af planlaeggerne blev de spurgt om deres syn pa tvangsreg-
lernes anvendelse, og om hvorvidt en gget anvendelse af disse ville kunne skabe bed-
re plantekniske lgsninger.

Den gennemgéende reaktion pa spgrgsmalet var, at tvangsreglerne ikke burde an-
vendes. Malet matte altid veere, at det var frivilligheden, der skulle vaere det bzeren-
de princip i forhandlingsplanlaegningen, hvor de deltagende landmand pa grundlag
af forelagte informationer om lgsninger/alternativer treeffer dispositioner om fremti-
den for deres landbrugsbedrift. Dette medfgrer, at de fleste af de interviewede plan-
leggere ikke ville veere med til at anvende tvangsreglerne overhovedet39), mens en-
kelte kunne acceptere det i naermere beskrevne situationer.

Den generelle vurdering var, at en eventuel gget anvendelse af tvangsreglerne gene-
relt ville svaeekke mulighederne for at opni en maengde andre frivillige aftaler. Hvis
de deltagende landmend i stigende grad skulle handle under pres, ville det gdelag-
ge eller svaekke det positive forhandlingsmiljg, der eksisterer i dag, og som er grund-
laget for mange smidige lgsninger. En gget anvendelse af tvangsreglerne ville sile-
des kunne reducere omfanget og antallet af de frivillige lgsninger, der i dag aftales
med lodsejerne.

Enkelte af planleeggerne kunne dog g4 ind for en anvendelse af tvangsreglerne i vis-
se situationer og under bestemte forudsatninger. Dette kunne veere helt ekstreme
tilfzelde, hvor =ldre og senile folk helt har mistet deres reale dgmmekraft uden at
veere erklaeret umyndige. Der kan ogsé vere tale om, at en lodsejer stadig ikke ¢n-
sker at deltage pa trods af, at alle landbrugsfaglige og lokale helhensyn i gvrigt taler
for det. Dette kan komme til udtryk ved, at lodsejerudvalg, kommission og konsu-
lenttjeneste alle finder det ngdvendigt at gennemfgre omlegninger med tvang.

En enkell planlegger kunne under interviewrunden erindre at have medvirket til anvendelse af
tvangsreglerne i to tilfeelde. Der er tale om jordfordelingssager, som ligger fgr undersggelsesperioden,
hvorfor de ikke er udtgmmende omtalt.
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1) Jordfordelingssagen "Ballum III” j.nr. 4125 1 1977. Her var der 4 ejere af en landbrugsejendom pa
40 ha_, hvoraf den ene ikke ville tiltreede den jordfordelingsoverenskomst, som de 3 gvrige gerne
ville. Denne lodsejers deltagelse blev gennemtvunget af Jordfordelingskommissionens kendelse,
der med henvisning til jordfordelingslovens § 2 stk. 6 gennemfgrte jordomlaegningen. Ejendom-
men afstod 0,9208 ha. og modtog 1.758 ha. og blev derved nette suppleret med 0,6 ha.

2) Jordfordelingssagen "Emmerske” j.nr. 4122 i 1972. Her var et tilfzelde, hvor en enkelt lodsejer ud
af i all 44 ikke gnskede, at et feelles areal skulle indgd i jordfordelingen. Lodsejerens anpart pa
1/44 svarende til ca. 1500 m2, som han ikke frivilligt ville afstd, da han ikke kunne {4 en raekke
andre gnsker opfyldt samtidig. I jordfordelingens plan 2 afstds denne andel, og lodsejerens ejen-
dom modtager et tilgraensende areal ca. 0.15 ha. stort. Lodsejerens ejendom har en stgrrelse pa i
alt 19,7 ha. For at gennemfgre jordomlaegningen i plan 2 betragtes den ideelle anpart som en seer-
skilt ubebygget, ubehzftet lod, hvis andel ikke overstiger, hvad der svarer til 3 ha. boniteret are-
al. Vederlagsarealet skgnnes i gkonomisk udnyttelsesgrad at svare til det efter planen afgivne
areal og at vaere af lige sé god beliggenhed og med tilfredsstillende adgangsforhold.

Et gennemgéende traek i planlaggernes vurdering af tvangsreglerne var dog, at det
er udmerket, at de eksisterer i lovgivningen, Det forsteerker det "moralske pres” til
at ga med til de jordomlaegninger, der altid forhandles frivilligt igennem.

I. Lodsejerklager

Der findes i lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme ingen hjemmel vedrg-
rende klager over de gennemfgrte jordomlegninger. Dette betyder, at der ikke eksi-
sterer formelle regler, der angiver, hvorledes spgrgsmaélet om klager skal behandles,
eller om hvilke forhold der kan paklages. Det skal dog n®vnes, at der i loven er be-
skrevet en procedure for fremsattelse af klager i forbindelse med gennemfgrelse af
en §2-vurderingsforretning. Dette diskuteres efterfglgende i afsnit 2.4.

Baggrunden for, at dette har veaeret accepteret bredt, henger antagelig sammen med
flere forhold.

For det fgrste har den vidtstrakte anvendelse af frivillighedsprincippet i forbindelse
med aftaler om omlaegninger af jorderne mellem de deltagende landbrugsejendom-
me betydet, at behovet har veret ganske beskedent. En mere vidtstrakt anvendelse
af tvangsreglerne hos kommissionerne ved afsigelse af kendelserne ville have skeer-
pet behovet for at kunne foretage administrativ rekurs til en hgjere myndighed eller
egentlig appelsag. Dette drejer sig badde om det faktiske indhold i jordomlaegninger-
ne og med hensyn til at kunne f& gennemprgvet prgvetaksation af jordprisens stgr-
relse. Et sAdant behov ville antagelig have fgrt til politiske krav om, at sddanne
muligheder blev indfgjet i loven og til dannelse af sAdanne institutioner/myndighe-
der40).

For det andet opfattes kommissionens forelgbige kendelse som endelig, hvad angér
de faktiske omlegninger i ejerforholdene. Dette kommer ogsa til udtryk i loven, ved
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at der ikke er beskrevet nogen muligheder for at omggre denne kendelse overhove-
det. Kommissionernes gvrige arbejdsomrader vedrgrende administrationen af land-
brugslovens bestemmelser giver denne vidtstrakte befgjelser til at udferdige ud-
slagsgivende indstillinger ved afggrelser, der treffes centralt. Dette forhold medvir-
ker til at understrege kommissionens afggrelser som endelige.

P4 trods af at der ikke i loven er formaliseret nogen klagemuligheder, har der i prak-
sis udviklet sig en tradition for at fremseatte og realitetshehandle lodsejerklager
over resultatet af de planlagte arealomlagninger. Denne mulighed bestar i, at lods-
ejere, der ikke fgler sig ordentligt behandlet med hensyn til fordelingen af tillaegs-
jord, som den kommer til udtryk i jordfordelingssagens plan 2, fir mulighed for at
fremlegge deres klage for kommissionen. Almindeligvis sker dette i forbindelse med
afsigelsen af den forelgbige kendelse. Ved denne lejlighed far klageren mulighed for
at redeggre for de naermere detaljer i de forhold, hvor lodsejeren fgler sig forkert be-
handlet. Ved denne lejlighed er planlegningens lgbende parter alle til stede, hvilket
vil sige planlaegger, lodsejerudvalg og den udvidede jordbrugskommission.

Ved sammenligning med mere formaliserede klagemuligheder, der er beskrevet i
anden miljg- og areallovgivning, mé disse betingelser siges at give klageren en rela-
tiv god retsstilling. Han far lejlighed til direkte over for den samlede kommission at
redeggre for sin utilfredshed og samtidig diskutere den direkte med de gvrige parter
i sagen. Disse redeggr samtidig for deres synspunkter bag dispositionerne vedrgren-
de de planlagte jordomlaegningers pracise indhold.

For den gvrige areallovgivnings formelt beskrevne klageprocedurer4l) geelder, at det
drejer sig om, at klagen skal afleveres skriftligt inden for en bestemt tidsfrist. Heref-
ter afggres klagen, uden at klageren direkte over for den besluttende myndighed far
lov til at redeggre i detaljer for sine synspunkter og diskutere disse.

Klagens genstand i denne uformelle klagepraksis vedrgrer den nyfordeling af land-
brugsjorden i lokalomrédet, som plan 2 er det samlede udtryk for. Som det er disku-
teret foran i dette afsnit 2.3 om malsatningerne for fordeling af tillegs- og ombyt-
ningsjord, indeholder plan 2 et kompleks af mange forskellige malsetninger og hen-
syn, der ligger bag planlzeggerens/lodsejerudvalgets dispositioner. Dette betyder, at
den fremsatte klage fra en lodsejer bedgmmes af kommissionen i forhold til dette
samlede kompleks af hensyn. Herved vurderes ogs4, hvorvidt det vil pavirke andre
dispositioner i de aftalte jordomlzegninger at imgdekomme klagen, Herved bliver
behandlingen af klagen en samlet afvejning af klagen over for de lgsninger og for-
bedringer, som er indeholdt i de samlede dispositioneri plan 2.
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I en jordfordelingssag (j.nr. 4317) "Hvilshgj Mark” fremsatte en lodsejer klage til Jordbrugskom-
missionen over at vaere forbigdet ved fordelingen af tillegsjord. Den pagaldende lodsejer havde en
stor animalsk produktion som hovederhverv med 80 arssger og 1400 slagtesvin arligt. De aktuelle
arealer var efter hans opfattelse fejlagtigt tildelt en 75-8rig lodsejer, der var folkepensionist, og i
gvrigt var arealerne ikke beliggende i tilknytning til den pdgzldende ejendom. Klageren gnskede
tilleegsjord for at reducere gy!lebelastningen pa sit jordtilliggende, der kun var pé 16,5 ha, og samti-
dig forbedre sin grovfoderproduktion og dermed stabilisere gkonomien. Jordbrugskommissionen afvi-
ste klagen efter en redeggrelse fra planleeggeren. Der er i sagen ingen dokumentation og begrundelse
for kommissionens afggrelse .

I en anden sag (j.nr. 4227) "Ngrre og Sdr. @rum” blev en lodsejers formelt fremsendte klage dog img-
dekommet. Lodsejeren, der havde en ejendom pé 16,5 ha., ville ikke bytte jord, men kun kgbe. Dette
betgd, at ingen lgsning kunne forhandles pa plads, pa trods af at mange alternativer blev forsggt og
tilbudt. Via sin organisation fremsendte lodsejeren klage til Jordbrugskommissionen, inden sagen
var endelig feerdigforhandlet. Efter langvarige forhandlinger blev der fundet en forhandlingslgsning
gennem velvillig indstilling fra deltagende nabolandmend. Herefter blev ejendommen suppleret
med 5,0 ha. uden til gengald af afstd noget.

. %-ford.
Antal sager med fremsatte klager 28 239
Antal sager uden fremsatte klager 65 55,6
Uoplyst 24 20,5
N (returnerede spargeskemaer) 117 100
Antal sager med 1 klage fremsat 18 64,3
Antal sager med 2 klager fremsat 7 25,0
Antal sager med 3-5 klager fremsat 3 10,7
100
I alt fremsatte klager i op!. sager 40
Imadekomne klager blandt fremsatte 5 12,5
Samlet antal lodsejere i deltagende sager 5021
Klageprocent 0,8

Fig. 2.3.16: Klagestatistik.

1 spgrgeskemaerne til planleggeren vedrgrende de enkelte jordfordelingssager i pe-
rioden 1979-84 blev der spurgt om, hvor mange lodsejerklager, der var fremsat over
for kommissionen vedrgrende jordomlaegningerne. Det blev ligeledes spurgt om, i
hvilket omfang klagerne var blevet imgdekommet efter kommissionens behandling,
Resultatet af dette fremgar af ovenstdende fig. 2.3.16.

Det ses af figuren, at der i alt er fremsat klager i 28 af de sager, hvori der foreligger
oplysninger. De uoplyste sager er jordfordelingssager, hvori der p4 underspgelses-
tidspunktet ikke var afsagt kendelse som fglge af, at forhandlingerne ikke var feerdi-
ge eller var indstillet. I 65 sager, hvilket vil sige over halvdelen, er der ikke forelagt
klager for kommissionen.

Det almindelige billede i de sager, hvori der er fremsat lodsejerklager, er, at der kun
frems=ttes en enkelt klage. Der er tale om 65% af disse. I kun godt en trediedel af
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sagerne med klager er der fremsat mere end 1 klage.

Det samlede antal fremsatte klager for hele perioden er 40, hvilket skal sammenhol-
des med, at der i disse sager deltog over 5000 lodsejere. Dette giver samlet en serde-
les beskeden klagefrekvens pa 0,8%.

112% af tilfeeldene er de fremsatte klager imgdekommet af kommissionen og indar-
bejdet i den forelgbige kendelse.

Sammenfattende om klagespgrgsmalet kan det konstateres, at klagefrekvensen er
beskeden, hvilket generelt vurderet peger pa, at planlaegningen sgges gennemfgrt,
s den i videst mulig omfang tilgodeser alle de i jordfordelingssagen bergrte parter.
Samtidig bekrefter den lave klagefrekvens og det lave antal klager pr. sag en for-
modning om, at planlegningen gennemfgres pi en s gennemskuelig méde, at derer
en overvejende lokal forstdelse og opbakning for planlegningens indhold. Dette vid-
ner om, at det samlede lodsejerfzllesskab i vid udstraekning bliver tilgodeset, og at
der er forstaelse for dette blandt de bergrte lodsejere.

En bedgmmelse af Jordbrugskommissionens behandling af lodsejerklagerne, og
hvorvidt den anfgrte frekvens er relativ positiv eller relativ negativ, kan ikke fore-
tages entydigt. Dette fordrer sammenlignende studier af praksis i forbindelse med
klager i medfgr af anden areallovgivning, og her er der ikke foretaget kvantitative
undersggelser af praksis ved behandling af klager42). Det dominerende kvalitative
indtryk af dette element i den her foretagne undersggelse peger dog p4, at kommis-
sionen i relativ vid udstraekning synes at veere imgdekommende over for velbegrun-
dede klager vedrgrende de i planleegningen aftalte omlegninger af landbrugsjorden.

J. Gennemfgrelsesprocent

I afsnit 2.1 blev det nzevnt, at der i perioden 79-84 var blevet rejst en del jordforde-
lingssager, som ikke var blevet gennemfgrt. Med henblik p4 at na frem til en neer-
mere forstéelse af problematikken omkring feerdigggrelsen og -forhandlingen af sa-
gerne skal der i dette afsnit redeggres for en undersggelse af problemet.

Planlegningsprocessens udfald er ikke givet pa forhand, idet der indgar mange va-
riabler i forhandlingerne, som ikke p& forhind kan analyseres. Det bliver derfor
centralt at undersgge, om der er nogle generelle mgnstre eller treek i de lokale for-
hold omkring jordfordelingssagerne, der ggr, at nogle sager ikke afsluttes. Resulta-
tet af sddanne undersggelser peger p4, at det generelt har stor betydning for gen-
nemfgrelsen af sagerne, hvem der udfgrer planlegningen, og hvilken erfaring der er
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med arbejdsomradet i den lokale organisation.

Som grundlag for undersggelsen skal det her praciseres, at en sag betragtes som “ik-
ke-gennemfgrt”, hvis der p4 undersggelsestidspunktet ikke er afsagt forelgbig ken-
delse 24 méneder efter, at det indledende mgde har varet atholdt. Dette betyder, at
sager, hvor der har varet afholdt indledende mgde mindre end 24 méneder fgr un-
dersggelsestidspunktet, pd forhand betragtes som gennemfgrt. Denne begrensning
betyder, at omfanget af den samlede mangde af ikke-gennemfgrte sager kun ville
kunne blive stgrre ved et senere valgt undersggelsestidspunkt.

I nedenstdende figur er det vist, hvorledes de ikke gennemfgrte sager fordeler sig p&
forskellige typer af lokal planleggerorganisation jeevnfgr afsnit 2.1 foran. Disse er
for landinspektgrfirmaernes vedkommende fordelt efter, hvor mange sager de har
indledt planlaegningen af i hele undersggelsesperioden, mens Landbrugsministeri-
ets egne gennemfgrte sager er angivet ved betegnelsen for planlaggernes ansattel-

sessted.
Gruppering af firmaer | Antal firmaer | tkke feerdig- | Startede | Gennem-
efter antal indledte i denne forhandlede |sageri alt | forelses-
sageri 1979-84 gruppe sager i gruppen | procent
1 7 5 7 28,6
2 8 4 16 75
3-4 7 3 21 85,7
5-10 3 1 28 96,4
11-18 3 1 45 97,8
I1BD/Tender 6 28 78,6
IBD/Kbh 2 23 91,3
lalt 22 168

Fig. 2.3.17: Gennemfarelsesprocent i de forskellige typer af lokal planlaeg-
gerorganisation.

Vedrgrende jordfordelingssager i det gamle land er det karakteristisk, at den over-
vejende del af de ikke-gennemfgrte jordfordelingssager har veeret udfgrt af firmaer
med et meget lille antal indledte jordfordelingssager i de pageeldende firmaer i pe-
rioden. Omvendt har firmaerne med et stgrre antal indledte sager kun et meget be-
skedent antal ikke-gennemfgrte sager. Denne forskel ses umiddelbart af de absolut-
te tal for fordelingen af de ikke-fzerdigforhandlede sager fordelt pa firmagrupperin-
ger. Foretages en relativ vurdering i forhold til den samlede produktion af jordforde-
lingssager i de respektive firmagrupper, ses en markant forskellig gennemfgrelses-
procent i de forskellige firmagrupperinger. Det ses heraf, at firmaer med stor erfa-
ring i og kapacitet til at gennemfgre jordfordelingssager har en gennemfgrelsespro-
cent op imod 100%. Omvendt har de mindre firmaer tilsyneladende mere vanskeligt
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ved at afslutte sagerne.

Dette peger som navnt p4, at det i forhold til de privatpraktiserende landinspektgr-
firmaers gennemfgrelse af jordfordelingssager har stor betydning, om organisatio-
nen er udstyret med den forngdne erfaring og kapacitet. Men det peger ogsa pd mu-
ligheden af, at disse stgrre firmaer altid sgger at gennemfgre og afslutte sagen uden
at vurdere kvaliteten i eller indholdet af de igangveerende jordfordelingssager. Dette
hanger sammen med flere forhold. For det fgrste betyder en rejst jordfordelingssag,
at de pagaldende firmaer har anvendt medarbejderressourcer pa sager, og den ene-
ste mulighed for at f& disse daeckket43) tilstreekkeligt er ved at sgge gennemfgrelsen
af en sag sikret ved en intensiv indsats. For det andet er der i disse erfarne jordforde-
lingsfirmaer opsamlet en viden, erfaring og et lokalkendskab, der ggr, at den indle-
dende bedgmmelse af, hvorvidt der overhovedet bgr rejses en jordfordelingssag ogsa
indeholder en vurdering af, om sagen overhovedet kan feerdigforhandles. For det tre-
die er det under projektets interviewrunde blevet fremhavet, at der er en steerk fir-
mamassig interesse i ikke "at tabe en sag pé gulvet”. Dette vil medfgre prestigetab i
forhold til firmaets private kundekreds.

Et forklaringselement i forhold til den lavere gennemfgrelsesprocent for de mindre
erfarne jordfordelingsfirmaer kan antagelig findes i udviklingen inden for landin-
spektgrbranchen. Som diskuteret i afsnit 2.1 har den ggede efterspgrgsel efter jord-
fordelingssager i perioden 81-84 generelt en sammenhaeng med den ledige kapacitet
i firmaerne i denne periode. En del mindre firmaer har forsggt sig med jordforde-
lingssager som beskeftigelsesomride, men uden kapacitet til at afslutte forhandlin-
gerne.

Ved en sammenligning af Sgnderjylland med resten af landet er det karakteristisk,
at der her er en noget lavere gennemfgrelsesprocent. Dette haenger sammen med, at
der i Sgnderjylland som hovedregel altid oprettes en jordfordelingssag, nér der fore-
ligger en henvendelse fra en kreds af lodsejere. Hvis planleegningsprocessen herefter
er ukompliceret, gennemfgres og afsluttes planleegningen. Imidlertid sgges der gen-
nemfgrt en kvalitetsvurdering af de rejste sager, sdledes at der kan prioriteres mel-
lem de gnskede. Er der eksempelvis tale om en "dgd by” med hensyn til aktive land-
mend, kan sagen eventuelt nedprioriteres/henleegges, medmindre en gennemfgrelse
af jordfordelingen netop méi forventes at ville endre p4 dette. Ligeledes hvis der er
tale om en forhandlingsproces, der vanskeligggres af et uenigt lodsejerudvalg eller
tilsvarende lokal modvilje mod sagen. At dette er muligt, heenger sammen med, at
planleeggerne ikke indgir i en firmagkonomi, som tilfzeldet er i det gvrige land, samt
at behovet angives at veere sé stort, at der altid er jordfordelingssager nok at tage fat

pa.
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2.4 Vardianszttelsesmetoderne og prisernes variation

A. Indledning

Da jordfordelingssagens centrale kerne er, at arealer skifter ejer, bliver vaerdiansat-
telsesproblematikken til et vigtigt element i planleegningsprocessen. Kgh og salg af
arealer forudsatter netop afklaring og lokal accept af prisdannelsens indhold og re-
sultat for at kunne gennemfgre de samlede jordomlagninger pd basis af frivillige
forhandlinger.

Det generelle treek ved verdiansattelsen af delarealer i jordfordelingssager er, at
den overordnet styres af arealernes landbrugsmeessige veerdi, hvilket vil sige et gko-
nomisk udstryk for deres anvendelsesmuligheder i den lokale landbrugsstruktur, ik-
ke blot af den nuvearende ejer, men ogsi i forhold til omkringliggende landbrugs-
ejendomme og bedrifter. Dette vil umiddelbart sige meget vigtige faktorer som boni-
tet- og kulturtilstand, afvandingsforhold, stgrrelse, figur osv. Men ogsa efterspgrg-
selssituationen spiller centralt ind og pavirker prisniveauet, der saledes bliver et lo-
kalt udtryk for kombinationen af den generelle landbrugs- og miljgpolitik og for-
ventninger til fremtiden i kraft af disse p4 den ene side og dynamikken i den aktuel-
le lokalt bergrte landbrugsstruktur pa den anden sidel). I den traditionelle land-
brugsgkonomi anvendes begrebet jordrente som indikator for den landbrugsmassige
vaerdi, men her fokuseres der ikke i seerlig grad p4 omsaetnings- og efterspgrgselsdi-
mensionen, men alene den generelle prisdannelse pa landbrugsjorder.

P4 trods af veerdiansattelsesproblematikkens centrale betydning findes der ikke no-
gen ensartet praksisilandet som helhed. Der er ganske vist - som diskuteret ovenfor
- tale om, at den endelige pris p& de omlagte arealer afspejler produktet af de samme
faktorer af sdvel overordnet som lokal karakter, men der er dog veesentlige va-
riationer i maden, hvorpé dette resultat frembringes. Der anvendes i de forskellige
egne af landet forskellige metoder til at ansatte veerdi/pris pa de enkelte delarealer,
der omlaegges ijordfordelingssagen.

Hovedforskellen gar i al vaesentlighed p4, hvorvidt der til vaerdifastsattelsen anven-
des muligheden for at gennemfgre en vurderingsforretning, eller om der anvendes
andre metoder, som ikke er beskrevet i loven, men som er udsprunget af og udviklet
i praksis.

Disse forskellige metoder vil blive gennemgéet i dette afsnit, og deres forskellige
territoriale udbredelse vil blive klarlagt. Endelig vil variationerne i prisniveauet
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mellem de enkelte omrider og i forhold til udsving i ejendomspriser blive diskuteret
afslutningsvis.

B. Den "lovbeskrevne” §2-vurdering

Betegnelsen §2-vurderingen har sin enkle baggrund i, at de procedurelle forhold om-
kring denne metode til veerdifastseettelse er beskrevet i Jordfordelingslovens §22),

Udgangspunktet for en anvendelse af §2-taksationen er Jordbrugskommissionens
beslutning om, at der skal gennemfgres en vurderingsforretning til at fastleegge de
deltagende jorders veerdi i jordomlagningerne. Kendetegnet for vurderingsforret-
ningen er, at der til denne knytter sig en reekke detaljerede formkrav til proceduren,
og at indholdet i metoden hviler pa en forh&ndsfastsattelse af jordernes ombytnings-
takster.

Det vaesentlige karakteristikum ved de formelle regler i en vurderingsforretning er,
at den skal indvarsles med en frist pa 8 dage, og at den foretages under ledelse af en
landinspektgr, der sammen med to lokalkendte, der dog ikke ma deltage i jordforde-
lingen, kgrer rundt i omradet og vurderer de enkelte delarealer i det potentielle jord-
fordelingsomréde. Herefter skal resultatet af vurderingsforretningen indtegnes pa
et kort og fremlaegges til offentligt gennemsyn i 14 dage pé et lokalt offentligt til-
gengeligt sted. Efter udlgbet af disse 14 dage har ejerne af de vurderede arealer
yderligere 14 dage til at fremsatte klage over vurderingens indhold til Jordbrugsdi-
rektoratet. Jordbrugskommissionen har herefter mulighed for at bestemme, hvor-
vidt en klage skal imgdekommes, eller vurderingsforretningen helt skal ga om. Dis-
se karakteristika ved vurderingsforretningens procedure betyder, at forlgbet om-
kring veerdiansattelsen praeges af gennemskuelighed for de involverede og interes-
serede lodsejere. Planleggere, der anvender denne vardiansa®ttelsesmetode, frem-
haver, at netop dette fanomen er steerkt medvirkende til at skabe tilfredshed blandt
de deltagende lodsejere pa grund af klarheden omkring prisspgrgsmalet, og ligeledes
at det smidigger den efterfglgende forhandlingsfase, at netop prisspgrgsmalet er af-
klaret.

Metoden til at fastleegge ombytningstaksterne for de enkelte delarealer i det poten-
tielle jordfordelingsomride bestir i en undersggelse af jordens produktionsvaerdi
som landbrugsjord, der tilhgrer en middelstor landbrugsejendom. P& baggrund af
dette karakteriseres jorden med takster fra 0-100 i spring pa 5, hvor takst 100 er den
bedste jord i omradet. P4 omstéende fig. 2.3.1 er der vist et udsnit af et sddant vurde-
ringskort, der udggr resultatet.

Undersggelsen af jordens produktionsveerdi foregér i to tempi. Fgrst undersgges
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jordtypekvaliteten, og der foretages en grovinddeling af arealerne i forskellige klas-
serd) af de jordtyper, der optreeder i det bergrte landbrugsomréde. Inden for hver af
disse jordtypeklasser opsgges de bedste jorder, og der fastsattes en takst for disse.
Denne takst har som gvre greense takst 100-jord og herefter nedad afheengig af jord-
typekvalitet. Herefter fastsattes taksten for de gvrige arealer i de respektive klas-
ser.

Ved fastsettelse af taksterne tages der som navnt ovenfor udgangspunkt i, at de til-
hgrer en middelstor landbrugsejendom. Dette betyder, at beliggenhedsfaktoren ikke
medregnes m.h.t. afstanden til drifts- og avlsbygningerne. Derimod bliver der ved
takstfastseettelsen taget hensyn til en raeekke lokale forhold som kulturtilstand, af-
vandingsforhold og leebeplantninger. Endelig spiller den enkelte lods figur, overfla-
deform og adgangsforholdene til denne ind og pavirker takstens stgrrelse.

Fig. 2.4.1: Udsnit af vurderingskort.
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Denne meget tekniske metode® til at fastlaegge delarealernes prisniveau betyder, at
der ikke i forhandlingsprocessen er mulighed for at “handle med prisen”, hvilket
fremhaves at skabe tryghed hos de deltagende lodsejere. Disse ved fra starten, at
der ikke er mulighed for via s@rlige forhandlingsfremspring at have/s@nke prisen
pa de arealer, der planlegges omlagt.

C. Den geografiske udbredelse af §2-vurderinger

Gennemfgrelse af vurderingsforretningen efter Jordfordelingslovens §2, stk. 1-3 fin-
der ikke sted i alle jordfordelingssager, der startes. Som formuleringen i §2, stk. 1
antyder, "kan” Jordbrugskommissionen beslutte, at der skal gennemfgres en vurde-
ringsforretning, hvilket dog ikke er ensbetydende med, at den skal gennemfgres. Det
har derfor vaeret undersggt, hvilke faktorer der er bestemmende for, om §2-procedu-
ren anvendes. Af denne grund har det i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen
veeret spurgt, hvorvidt der i jordfordelingssagen har varet gennemfgrt en §2-vurde-

ring.

Resultatet af denne undersggelse ses af fig. 2.4.2, hvor det er vist pi et landsdekken-
de kort med kommuneinddeling, hvorvidt der er anvendt §2-vurderingsforretning i
jordfordelingssagerne i den pigzldende kommune, eller der har varet anvendt en
anden metode.

Det mest karakteristiske indhold i resultatet er, at §2-vurderingen stort set kun an-
vendes i Ribe, Sgnderjylland og Ringkgbing amter. Bortset fra et par sager i Arhus
amt er den lovbeskrevne vurderingsprocedure kun anvendt i disse amter.

Det andet karakteristikum er, at der i midt- og nordjyske amter er anvendt andre
metoder til at fastleegge prisniveauet. Disse metoder vil i gvrigt blive genstand for
en nzrmere diskussion i naeste afsnit.

Denne tydelige forskel mellem de to egne af Jylland peger pa, at der i tilretteleeggel-
sen og gennemfgrelsen af lodsejerforhandlingerne er tale om to hovedtraditioner,
nemlig den "nordjyske” og den "sgnderjyske”.
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Imidlertid er der en rekke faktorer, som peger pé, at der - selvom der kan iagttages
denne landsdelsbestemte hovedforskel i den organisatoriske tradition omkring plan-
leegningen - ogsé er andre forhold, der spillerind.

P34 kortet ses som navnt, at der i Arhus amt har veret anvendt en §2-vurdering i
gennemfgrte jordfordelingssager. Den vasentligste forskel mellem disse sager og de
andre i amtet har varet, at de har varet gennemfgrt af en anden planlaegger, der
har repraesenteret en anden faglig tradition. Tilsvarende ses i Ribe amt, hvor der i
nogle kommuner bade har veret anvendt §2-vurderingsforretning og andre meto-
der. Denne forskel skyldes ligeledes, at det har vaeret en anden planlegger, der har
gennemfgrt lodsejerforhandlingerne i sagerne, hvor der ikke har veret gennemfgrt
en §2-vurderingsforretning.

Denne variation i den ovenfor omtalte hovedforskel peger pa, at den enkelte plan-
leeggers/organisations faglige tradition er endeligt udslagsgivende for det endelige
valg af procedure omkring vaerdiansattelsesforretningen.

Imidlertid ses ogsa af kortet, at der i den vestlige del af Sgnderjylland har veeret gen-
nemfgrt jordfordelingssager uden brug af §2-vurderingsforretningen, og det pé trods
af at forhandlingsprocessen har vaeret ledet af en planlegger, der sdvanligvis har
arbejdet med anvendelse af §2-metoden. Denne variation har for det fgrste veeret be-
tinget af, at der i denne vestlige del af Sgnderjylland ikke har vearet tradition for at
gennemfgre jordfordelingssager i samme omfang som i den gstlige del af amtet. Det-
te betyder, at der ikke har vaeret den samme grad af lokale lodsejertraditioner at vi-
derefgre i sagen. For det andet har der i disse sager varet tale om et overvejende
strukturtilpasningssigte, idet jordfordelingssagerne har fokuseret pa formidling af
tillegsjord til ekspanderende landbrugsbedrifter og i mindre grad pa ren arronde-
ringsforbedring. Dette betyder, "bytteriet i sagen bliver mindre”, og da der via opkgb
af jordpuljen til sagen er klarhed over prisniveauet, er der i mindre grad behov for
ombytningstakster.

I jordfordelingssagen "Rudbgl” (j.nr. 4223) i Sgnderjyllands Amt skete der en sammenkobling af to u-
afhengige problemomrader. I den ene del af jordfordelingsomradet blev afheendet arealer fra Statens
Jordlovsudvalgs arealbeholdning i Rudbgl til supplering af bevaringsveerdige ejendomme, hvilket re-
sulterede i strukturforbedrende mageskifte - herunder med frijordsarealer. I denne del af jordforde-
lingsomradet blev der ikke gennemfgrt vurdering.

I den anden del af jordfordelingsomradet gennemfgrtes vurderingsforretning. Her blev der gennem-
fgrt strukturforbedrende mageskifter i forbindelse med erhvervelse af arealer ved ekspropriation til
anlag af ny omfartsvej ved Mggeltgnder. Ligeledes blev der athendet jordfondsarealer til supplering
af andre ejendomme.
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D. Alternative metoder til vaerdianseettelse

De alternative metoder til fastseettelser af de deltagende jorders verdi er udsprun-
get af og udviklet i praksis ud fra et formuleret motiv om at ville effektivisere plan-
legningsarbejdet. Det fzelles karakteristikum for de alternative eller andre mader
at fastlagge prisniveauet pa er, at de ikke anvender den detaljerede §2-procedure til
at afklare prisniveauet, inden lodsejerforhandlingerne om omlegninger af land-
brugsarealerne begynder. Hermed kan de centrale lodsejerforhandlinger indledes
med en kortere tidshorisont, og det betyder blot, at prisspgrgsmalet afklares lghende
eller undervejsi forhandlingerne.

Information om de nedenfor beskrevne alternative metoder til fastleeggelse af pris-
niveauer er indhentet via projektets interviewrunde, der ikke omfatter alle planlaeg-
gere. Det kan derfor ikke afvises, at der er udviklet yderligere metoder, men det skal
dog praciseres, at de her beskrevne metoder afspejler de vaesentligste blandt disse.

”Foldudbytte-metoden” til at fastleegge prisniveauet tager udgangspunkt i en
markudbytteorienteret produktpriskalkyle. Markudbyttet pr. arealenhed af den
givne jordtype multipliceret med dagsaktuelle afgrgdepriser udggr den ene side af
en ligning, mens den anden side er summen af kapitalomkostningerne pr. tilkgbt
arealenhed og driftsomkostningerne ved den paga=ldende5). Med udgangspunkt i
denne ligning, som indeberer, at renteniveau, produktpriser og dyrkningsomkost-
ninger m.v. pavirker prisen pr. arealenhed, forhandles prisniveauet med lodsejerud-
valget, der séledes indledningsvis bliver "talsmand for egnens prisopfattelse”. Pris-
niveauet lagges endeligt fast midt i forhandlingsprocessen med lodsejerudvalget,
idet der her har veret mulighed for at konfrontere dette med den samlede gruppe
lodsejernes prisopfattelse6).

Med disse justeringer af prisniveauet fra den ovenfor beskrevne udbyttebetingede
priskalkyle tilpasses dette til den generelle prisopfattelse blandt lodsejere i jord-
fordelingsomradet. Dette skal dog ikke forstas saledes, at det bliver den helt lokale
efterspgrgselssituation - med lokalisering af enkelt- og nggleejendomme - der pavir-
ker prisniveauet. En vigtig mélsetning i metoden er, at der betales samme pris for
jord med samme kvalitet m&lt p& udbytteniveau og jordtype. I det omfang, at prisni-
veauet fraviges i enkelttilfeelde ved opkgb, skal der vaere serlige begrundelser for
dette, som er gennemskuelige i lokalmiljget. Der kan dog optreede variationer, der
holder sig inden for 5%7 af handelspriserne, og som skyldes en kombination af usik-
kerhed i bedgmmelsen eller srlige forhandlingsbegrundede forhold®).

Et veesentligt karakteristikum ved "foldudbyttemetoden” er, at prisdannelsen sker
pa grundlag af det landbrugsmassige udbytte af et givet areal, hvilket betyder, at
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bevoksninger, vandhuller o.l. ikke prismessigt indgér. Herved betaler kgberen for
"nettoarealer”, der vurderings- og prismessigt godt kan vare mindre end det geo-
metriske areal, netop pa grund af disse "andre elementer” i landbrugsarealet.

”Fastpris-metoden” er en forhandlingsintensiv metode til at fastlaegge prisen pa
de enkelte delarealer, der omlaegges i jordfordelingssagen. Den centrale pointe er
her, at det er udbud og efterspgrgsel, der kombineret med intensiv ledelse af for-
handlingerne via planlagger og lodsejerudvalg virker ind og styrer prisdannelsen.
Omdrejningspunktet er det enkelte omlagte delareal i jordfordelingssagen, som af
den szlgende lodsejer afhendes til jordfordelingssagen til en pris, som planlagger
og lodsejerudvalg kan acceptere ud fra deres generelle og aktuelt opdyrkede kend-
skab til prisniveauet for handel med landbrugsjorder i det pageldende omrade. Pri-
sen for dette afhaendede delareal skal s vere den samme, som kgberen betaler. Er
der tale om, at et afheendet areal deles mellem flere lodsejere, er summen af disse
delpriser det samme som afthandelsesprisen. Begrebet "fast pris” refererer derfor til,
at den samme faste pris fglger arealet fra selger til kgber.

Metoden indebarer relativt omfattende forhandlinger fra planlagger/lodsejerud-
valg, idet fastleeggelsen af prisen sker i et samspil mellem s@lgerens prisforlangen-
de og et acceptabelt prisniveau. Ved bestemmelsen af dette acceptable niveau byg-
ger planlaeggeren i afggrende grad pi lodsejerudvalgets lokalkendskab. P4 bag-
grund af deres kendskab til den foregéende og aktuelle periodes handeler har disse
et indgiende kendskab til jordpriserne i omréadet og til den lokalt varierende jordbo-
nitet og kulturtilstand. Deres indsats i indledningen af planlagningsprocessen ud-
ggr herved et vaesentligt input til planleggeren, der i kraft af dette kendskab far et
vearktgj til at frasortere urealistisk hgje priskrav pa afthsendelse af jorder. Den om-
vendte situation - hvilket i praksis ikke er ualmindeligt - kan veaere at opfordre og
vejlede lodsejere til at forlange en hgdjere pris for de jorder, som de gnsker eller over-
vejer at seelged).

Da metoden siledes direkte bygger pa den lokale efterspgrgsel, kan der optrade va-
riationer inden for rammerne af et par tusinde kroner pr. hal0 inden for delomrader
af et jordfordelingsomrade afhzngig af, om der er en stor eller mindre efterspgrg-
selssituation. Variationer ud over disse rammer vil dog altid veere betinget af varia-
tioner i1 de pdgaeldende arealers bonitet.

Endelig findes der en prisfastsaettelsesmetode, der bygger p4 en faktor x grund-
veerdill). Ud over at denne anvendes selvsteendigt i nogle sager, spiller den en ikke
uveasentlig, men dog sekundar rolle ved de gvrige alternative prisfastsettelsesme-
toder. Her kan den anvendes som et redskab for planleggeren til at vurdere og chec-
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ke prisniveauet lgbende i sagen. Dette sker ved, at prisen pd arealer kan sammenlig-
nes via en faktor x med den prioriterede grundverdi, hvor faktoren gerne skulle vae-
re den samme - for alle arealer.

I en reekke sager anvendes denne metode direkte til den egentlige prisfastsazttelse.
Det har serlig veeret i mindre sager i forbindelse med nyanlaeg af vejstraekninger,
hvor prisniveauet er blevet fastlagt pd denne méde. Faktorens stgrrelse athenger af
det hidtidige lokale prisniveau for handel med landbrugsjord og fastlegges i samar-
bejde med lodsejerudvalget. I forhandlingerne med lodsejerne kan en stiv overhol-
delse af dette princip dog fraviges, hvis serlige forhold som nydrening, kalkningo.l,
taler for dette.

Generelt for alle metoder, men serlig foldudbytte-metoden og faktor x grundveerdi-
metoden, gelder vigtigheden af at fastholde det samme prisniveau for de samme jor-
der hele vejen igennem processen. Uanset at der ved almindelige enkelthandler af
jorder mellem landbrugsejendomme kan veare staerkt varierende priser betinget af
den helt lokale efterspgrgsel, fastholdes det samme prisniveau for samme kvalitet
jord i sagen, Det fremhaeves iser fra planleggerside, at dette er vasentligt ud fra
hensynet til jordfordelingsarbejdets troveerdighed i lokalomrédet.

I forbindelse med situationer, hvor det er tydeligt med flere kgbere til et attraktivt
beliggende areal, fremhaver flere planlaggere under interviewrunden, at man i
stedet "skeler” til den pageldende lodsejers villighed over for deltagelse i jordforde-
lingens frivillige arealomlegninger. En lodsejer, der fx er villig til at afsti arealer
andetsteds, vil derfor blive prioriteret hgjere end lodsejere, der "kun vil kgbe”, men
ikke afstd arealer andetsteds!2).

Udviklingen af disse alternative metoder til verdiansettelse af landbrugsjorder
kan begrundes pa flere mider. Udover at vaere betinget af lokale faglige traditioner
og rent personelle faktorer kan den antages at h@nge sammen med, at metoderne
anvendes i omrader, hvor strukturtilpasningsaspekter med formidling af supple-
ringsjord til en flerhed af ejendomme har en mere central placering end den rene ar-
ronderingsforbedring. Omvendt optraeeder metoden med §2-vurderinger i omréder,
hvor arronderingsforbedringsperspektivet - og dermed de rene jordbytninger - star
sterkere.

E. Jordprisernes variation i undersegelsesperioden

Det er foran diskuteret som et generelt princip, at efterspgrgselssituationen i bred
forstand pévirker prisdannelsen ved omsatningen af landbrugsjorder mellem land-
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brugsejendomme. Dette betyder, at sivel landspolitiske som lokale faktorer spiller
vaesentligt ind.

Der har derfor vaeret foretaget en undersggelse af prisniveauet i undersggelsesperio-
dens jordfordelingssager for 1 ha agerjord af den lokalt dominerende bonitet og med
en gennemsnitlig kulturstand. Resultatet heraf ses nedenfor i fig. 2.4.3, hvor resul-
tatet er fordelt pd amter og beregnet gennemsnitligt.

ol aa e R s it | ke
1979 | 24000 | 25000 § 21400 - - 23500 22300 51829
1980 | 20000 - 22600 | 22000 - 25667 23679 50168
1981 | 17100 | 15000 | 17667 - 22600 - 17983 39625
1982 | 20000 | 21750 | 19667 - 19675 | 24625 21709 35049
1983 | 20250 - 31000 | 20000 | 18000 | 24750 21136 36473
1984 - 20000 | 16000 | 16000 | 22750 | 24286 22170 40000
20330 | 22409 | 21056 | 17833 | 20436 | 24717 21727

Fig. 2.4.4: Gennemsnitlige ha-priser for god landbrugsjord af den lokalt dominerende bonitet i
jordfordelingssager i perioden 1979-84 fordelt pd amter, sammenlignet med varia-
tionerne i kr./ha. ved ejendomsomszetning i samme periode'?.

Med henblik p4 at foretage en sammenligning af variationerne med de tilsvarende
for fri omseetning er vist gennemsnitspriserne pd landsplan i kr. pr. ha indfgjet12),
Det skal bemerkes, at prisniveauet ikke er sammenligneligt, da landsplanpriserne
pr. ha er baseret p4 ejendomsomsatningen, dvs. incl. bygninger, hvilket betyder et
hgjere prisniveau pr. ha.

Det gennemsnitlige prisniveau for hele perioden og alle jordfordelingssagerne er
21.727 kr./ha. Dette resultat deekker imidlertid over variationer fra den laveste pris
pa 16.000 kr./ha i jordfordelingssager i Viborg og Ringkgbing amter i 1984 til den
hgjeste ha-prisi Viborg amt med 31.000 kr. i en sagi 1983,

Det hgjeste gennemsnitlige prisniveau findes i Sgnderjylland, der i alle 4r i hele pe-
rioden ligger med det hgjeste prisniveau. Ogsa gennemsnittet af hele perioden ligger
for Sgnderjyllands vedkommende hgjere end i noget andet amt. Sammen med Arhus
amt ligger Sgnderjyllands gennemsnitlige prisniveau for hele perioden her over ha-
prisen i samtlige jordfordelingssager. Under dette gennemsnit er amterne Ringkg-
bing, Nordjylland og Viborg i nevnte rekkefglge.
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Fig.2.4.5: Liniegraf til illustration af prisudsving p& ha-priser i jordfordelingssager og ved ejen-
domsomsaetning i perioden 1979-84.

Foretages som vist pé fig. 2.4.4 en sammenligning af de arlige variationer i hen-
holdsvis ha-prisen i jordfordelingssager og kr. pr. ha ved ejendomsomsetning, ses
visse faellestraek, Omkring 79-80 topper priserne og falder gennem 1981, Mens ejen-
domspriserne fortsat i 82 for at stige i 83-84, begynder jordpriserne i jordfordelings-
sagerne dog allerede at stige i 82 for at fortsstte denne i 83 og 84. Faxllestraekkene i
disse bevaegelser peger pi, at de generelle forventninger til fremtiden i landbruget,
som i 80-81 var s@rlig negative og fgrte ti! fald i investeringer og ejendomspriser,
ogsh pavirker prisdannelsen i jordfordelingssager.
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2.5 Planleegningsprocessens primzere deltagere

A. Indledning

I dette afsnit vil der blive fokuseret p4 karakteristika ved de deltagende aktgrer i
planlegningsprocessen, og i denne forbindelse vil der blive redegjort for de indsam-
lede erfaringer fra projektets interviewrunde. Metoden med dataindsamling via in-
terview er valgt, fordi de tilgaengelige oplysninger i jordfordelingssagerne ikke kun-
ne give et tilstraekkelig nuanceret billede af de forskellige typer af deltagere i jord-
fordelingssagerne.

Oplysningerne i jordfordelingssagerne vedrgrende de enkelte deltagende lodsejere
blev undersggt i projektets forundersggelsesfase.

Disse omfatter kun nogle begrensede ejendomsoplysninger om stgrrelse og vurde-
ring, samt en mangfoldighed af arealoplysninger vedrgrende jordomlagningerne.
Hvis disse oplysninger skulle have varet anvendt til kategorisering af de deltagen-
de lodsejere, ville det alene have medfgrt karakteristikker af disse baseret pa deres
arealstgrrelser, hvilket ikke ville have givet szerlig vaesentlige kvalitative bidrag til
forstaelsen af deltagerne i planleegningsprocessen. P4 tilsvarende vis vedrgrende en
karakteristik af planlaeggerne, hvorom alene data om eksempelvis firmastgrrelse og
kvantitative udtryk for erfaring i jordfordelingssager ikke ville have givet nogen
muligheder for en kvalitativ karakteristik af disse.

Vedrgrende lodsejerudvalgets inddragelse i planlaegningsprocessen findes der gan-
ske enkelt ikke noget formuleret materiale, hverken i de enkelte jordfordelingssager
eller i forskrifter eller vejledningsmateriale. Disse forhold var medvirkende til yder-
ligere at begrunde anvendelse af det ustrukturerede interview som dataopsamlings-

metode.

Effekten af dette metodevalg er, at de kvalitative karakteristikker af de deltagende
parter ikke pd nogen méde kan opfattes som endeligt dekkende eller udtryk for
udtgmmende beskrivelser af disse. Der er tale om kvalitativt beskrevne profiler af
parterne og de former, hvorunder de arbejder sammen pA.

Netop dette betinger en generalisering i beskrivelsen, der ggr, at enkeltindivider
ikke lader sig genkende, men som ogsA er udtryk for et koncentrat af de erfaringer,
der via interviewene indsamles fra praksis.

P& de naste sider er det med fig. 2.5.1 illustreret, hvad der sigtes mod, nir der i dette
afsnit diskuteres planlaegningsprocessens primare deltagere. Det fremgéar af denne,
at i centrum befinder planleggeren og lodsejerudvalget sig, og det helt centrale er
samspillet mellem den/disse og si jordfordelingssagens lodsejere, som de “anonymt”
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kaldes i den officielle sprogbrug omkring jordfordelingssager. Lodsejerne er i model-
len placeret i den inderste ring, fordi dette illustrerer deres rolle som primeere delta-
gere. Lodsejerne er imidlertid valgt grupperet efter, hvorledes de optraeder i jordfor-
delingssagen, nemlig hvorvidt der er kgbere, byttere eller slgere.

De "sekundare” deltagere i planleegningsprocessen er i modellen anbragt i den yder-
ste cirkel i fuguren, og deres rolle vil blive diskuteret i sidste afsnit af dette kapitel
2.5. Dette er offentlige myndigheder og organisationer, der har formaliserede opga-
ver i planlagningsprocessen og derfor er medtaget her. Derimod er forholdet til gvri-
ge offentlige myndigheder ikke beskrevet her, selvom disse i nogle sager deltager di-
rekte som lodsejere. Samarbejdet med disse vil blive diskuteret saerskilti 2.8.

Amtskommune

N\

Primeerkommune

Jordbrugs-
direktorat

Jordbrugs-
kommission

Penge-

institut Statslige myndigheder

inglysning
kontor/Ma-
trikeldirek
torat

Planlagger/
lodsejerudvalg

Kabere

Salgere

Fig. 2.5.1: Planlagningsprocessens deltagere. “Ringen” med kebere/salgere/byttere og planleg-
ger/lodsejerudvalg i centrum omfattes i denne fremstilling som primaere deltagere, mens
“anden og tredje ring” er sekundzere deltagere.
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B. Jordfordelingsplanlaeggeren og hans organisation

I afsnit 2.1.C blev de forskellige planleggerorganisationer diskuteret, og det blev
fremhaevet, at der i undersggelsesperioden 79-84 kun havde veeret tale om, at privat-
praktiserende landinspektgrfirmaer samt regionalt fungerende statslige planlagge-
re havde forestaet ledelsen af forhandlingerne. I dette afsnit vil der blive redegjort
for de opsamlede erfaringer vedrgrende kvalifikationskravene til jordfordelings-
planleggeren og den arganisation, han fungerer i lokalt.

Dette vil ske gennem for det fgrste en diskussion af planleggernes faglige baggrund
og dernaest en vurdering af de krav, der opfattes som vaesentlige i forhold til de men-
neskelige/personlige ressourcer for herved at kunne tegne konturerne af kvalifika-
tionskravene til en planlaggerprofil i jordfordelingssager.

Endelig vil det blive refereret, hvilke erfaringer der er indvundet med hensyn til or-
ganisationen bag planlaeggeren.

Faglig baggrund

I alle de undersggte sager har det, bortset fra sager gennemfgrt af et enkelt landin-
spektgrfirma, veeret landinspektgrer, der har forestiet lodsejerforhandlingernel). 1
undtagelsestilfeldet har det vaeret en landmalingstekniker med Artiers erfaring i
det pagxldende firma og et i kraft heraf udviklet lokalkendskab, der har forestdet
forhandlingerne med lodsejerne.

Dette vil sige, at for s& vidt angar undersggelsesperioden fra 1979-84 har arbejdet
med at gennemfgre jordfordelingsplanlagning alene varet et arbejdsomrade for per-
soner med uddannelse som landinspektgr. Den overvejende del af planlegningsar-
bejdet har endvidere varet udfgrt af landinspektgrer med beskikkelse.

Der hari den faglige debat blandt landinspektgrer?) vaeret haevdet det synspunkt, at
ledelsen og gennemfgrelsen af lodsejerforhandlinger var "seniorarbejde”, da det
fordrer en mangfoldighed af fagligt-personeltbetingede kvalifikationer, som ikke
var mulige at opné som yngre landinspektgr. For at undersgge dette nzermere har
alderen veeret undersggt pa de jordfordelingsaktive planleggere, og beregnes
gennemsnitsalderen uden at vaegte for hver enkelt planlaeggers antal sager i perio-
den, er gennemsnitsalderen fundet til 45 ar. Yngste aktive planlaegger i perioden
var i 1985 27 &r og =ldste 60 ar. Dette peger p, at der er stor aldersspredning i grup-
pen af aktive planleggere, hvilket er med til at tilbagevise synspunktet om, at ledel-
se af lodsejerforhandlingerne fordrer seniorerfaring. Disse forhold er med til at be-
grunde ngdvendigheden af en naermere analyse af kvalifikationskravene til en jord-
fordelingsplanlagger, som de opleves i praksis.

Uddannelsesbaggrunden som landinspektgr blev af alle interviewede - uanset an-
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saettelsessted - fremheaevet som velegnet p& grund af den fagkombination, som sével
uddannelsen som de traditionelle erhvervsfunktioner indeholder. Det var serlig
kombinationen af viden omkring fast ejendoms retsforhold og reguleringen heraf,
samt om kortleegnings- og opmélingsteknikker. Ydermere har hele lovkomplekset
omkring miljg- og arealforvaltningen - den gamle landboret - i de seneste ar fiet en
stigende betydning for arealanvendelsen, og netop dette omrade star centralt i land-
inspektgrprofilen,

Imidlertid blev det fra flere sider fremhavet, at disse traditionelle landinspektgr-
kvalifikationer matte veere suppleret med en seerlig landbrugsfaglig viden eller ind-
sigt som forudsatning for at kunne forhandle med lodsejerne om omlagningerne af
landbrugsjorderne mellem de deltagende ejendomme i en jordfordelingssag. I de
praktiske forhandlinger vil det ofte vere ngdvendigt at udforme serlige tilbud til
den enkelte lodsejer, der er tilpasset hans bedriftsform, alder o.1. specifikke forhold.
P4 samme maide vil det veaere ngdvendigt med relativ detaljeret indsigt i landbrugs-
faglige forhold, nar forskellige forhandlingslinier og -strategier drgftes og planlaeg-
ges overordnet med lodsejerudvalget.

Generel landbrugsfaglig viden erhverves i modsatning til tidligere3) ikke automa-
tisk som led i landinspektgruddannelsen. Det fremhves derfor fra planleggerside,
at det er vasentligt, at der i organisationen bag planleggerne enten eksisterer et
seerligt landbrugsorienteret fagligt miljg, eller ogsa at planleggerne har mulighed
for som led i en samlet eller intern specialisering af firmaet at udvikle de faglige
spgrgsmal omkring jordfordelingsarbejdet.

Personlige ressourcer/kvalifikationer

Et gennemgéende trek ved vurderingerne af kvalifikationskravene til planlegger-
ne var, at arbejdets s@rlige kendetegn i form af forhandlingsplanlegning fordrer til-
stedeverelsen af en raekke menneskelige egenskaber og ressourcer hos planlagge-
ren, som vanskeligt lader sig definere entydigt, og som ikke kan erhverves via et for-
maliseret uddannelsessystem4). Disse vil derfor blive diskuteret fragmentarisk ne-
denfor ud fra intentionen om via dette at sammenstykke en mosaik, der samlet vil
udggre en beskrivelse af en planlaeggerprofil. Dette er ngdvendigt, da der som di-
skuteret indledningsvis er tale om generaliserende beskrivelse.

Talmodighed er et ret vigtigt krav til arbejdet med lodsejerforhandlingerne i jord-
fordelingssager. Selve den centrale forhandlingssituation som grundlag for indgael-
se af aftaler med de deltagende parter ngdvendigggr overholdelse af forhandlings-
spillets ritualer, hvor indledende mangvrer fgr sagens kerne endelig bergres, ofte er
meget vigtige elementer i arbejdet. Det centrale emne i forhandlingerne er andrin-
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ger af fast ejendoms stgrrelse og form, hvilket traditionelt er et omrade, hvor der
blandt landmend er starke traditioner for suveran selvbestemmelse. Samtidig be-
tyder dette, at der ofte kan veere treege perioder i forhandlingsforlgbet, hvor der er u-
klarhed over retningen i planlagningsprocessen, ligesom allerede gennemfgrt arbej-
de "kan tabes p& gulvet” som fglge af begivenheder, der ligger uden for den formali-
serede forhandlingsproces4A). Sddanne forlgb og situationer kan ofte resultere i et
ekstra tidsforbrug, som s4 m3 accepteres netop p8 grund af den seerlige karakter, ar-
bejdet har i kraft af forhandlingsprocessen.

Kreativitet er en vigtig ressource at besidde som planleegger i forhandlingsproces-
sen. Det drejer sig i forhandlingsspillet om at kunne udtznke kombinerede lgsnin-
ger for en flerhed af involverede lodsejere pA baggrund af nogle konstaterede facts
omkring landbrugsstruktur og jordtilliggende og -pulje. Udviklingen og udtenknin-
gen af disse lgsninger sker ofte midt i selve forhandlingerne med lodsejerne, og plan-
leeggeren ma derfor kunne vere i stand til at inspirere til frivillig deltagelse i disse
gennem de helt aktuelle forhandlinger. Her er det et vigtigt supplerende element til
kravet om kreativitet, at planlaggeren er i stand til at formidle det pa en lettilgeen-
gelig méade for de involverede parter6), En typisk situation kan vere, at der pludse-
lig midt i forhandlingsprocessen fremkommer mere jord til jordpuljen, enten som di-
rekte nedlegningsjord og dermed som overskudsjord i omradet eller som byttejord
pa givne betingelser. I sddanne situationer ma planleggeren hurtigt kunne over-
skue, hvilke alternative muligheder dette giver for de omkringliggende lodsejere og
tilpasse forhandlingsstrategien efter dette. Kravet om en sddan anvendelsesoriente-
ret kreativitet betyder, at arbejdet adskiller sig veesentligt fra mere teknisk betone-
de landinspektgropgaver, der ofte er karakterisk ved at veere meget veldefinerede,
og som ikke i samme grad fordrer tilstedevarelsen af veludviklet kreativitet.

Vilje til at finde praktiske og helhedsorienterede lgsninger pd problemer, der
konstateres i aktuelle jordfordelingsomrader, blev fremhzvet som en vigtig egen-
skab hos planlaggeren. Dette kan bl.a. karakteriseres ved en personlig modvilje
over for formelt og teoretisk opstillede problemer, der ikke behgver at vzre noget
problem i praksis. I kraft af den teette, direkte forhandlingskontakt til lJandmznde-
ne i jordfordelingsprocessen bliver det en vigtig drivkraft for arbejdet at sgge efter
Igsninger, der tilgodeser en flerhed af de bergrte deltagere i omradet. Dette betyder,
at eksempelvis forholdet til enkeltsagsbehandling i sektorlovgivningen lejlighedsvis
kan blive spendt, fordi planleggeren via/stgttet af lodsejerudvalget tager udgangs-
punkt i et lokalt helhedssyn, der er resultatet eller forteetningspunktet af de mange
lodsejergnsker, men som kan vere i strid med eksplicitte hensyn i sektorlovgivnin-

gen).
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Forhandlingsplanlaegningen, hvor der er focus pa den enkelte landbrugsbedrift og
indehaverens fremtidsplaner, betyder, at der inddrages mange detailforhold om-
kring den enkelte bedrift forud for den endelige aftale omkring den deltagende be-
drift, der alene vedrgrer athaendelse og modtagelse af delarealer mellem de delta-
gende ejendomme. Dette fordrer en stram arbejdstilretteleeggelse baseret pa en vilje
til forenkling vedrgrende savel de aftaler, som indgés, og det sidelgbende admini-
strative apparat. Det blev fra flere planleggeres side i denne forbindelse ligeledes
peget pa, at arbejdet betinger, at der opereres med mundtlige aftaler i planlaegnings-
processen for si vidt angar alle de forhold, der ligger forud for den endelige og skrift-
lige aftale om afhendelse og tilkgb af delarealer. I modsat fald ville planlegningsar-
bejdet blive vasentligt bureaukratiseret og besvarliggjort, hvilket ville reducere
mulighederne for det intensive lodsejerengagement i forhandlingerne.

Kommunikationsevne i forhold til de bergrte lodsejere er en afggrende forudszet-
ning for at kunne foresta de lodsejerforhandlinger, hvor deltagernes indsats er noget
sé centralt som deres faste ejendom. Der er tale om salgere, der afheender deres pro-
duktionsapparat gennem ikke blot eget livsforlgb, men maske ogsa tidligere sleegt-
leds, ligesom der for kgbere kan traffes beslutning om méske de mest vidtraekkende
jordtilkgb i en landmands aktive erhvervsforlgb. Det er séledes et vigtigt karakteri-
stikum, at forhandlingsmiljget omkring jordfordelingsplanlegningen sker i et trygt
miljg, hvor der eksisterer et tillidsforhold mellem de deltagende lodsejere og plan-
legger/lodsejerudvalg. Dette fordrer, at planleeggeren er i besiddelse af en veludvik-
let indfglingsevne over for de mennesker, der involveres i planlaegningen. For det
fgrste betyder det, at man mé kunne forstd og respektere de vilkar, hvorunder land-
mand ugver deres erhverv, og tage udgangspunkt i dette8). For det andet m4 plan-
leggeren veere i stand til fleksibelt at tilpasse forhandlingsudspil og -forlgb til den
mangfoldighed og maske det serprag af personlighedstyper, der besidder land-
brugsbedrifter og dermed optrader som lodsejere.

Generalist i bredeste forstand er et veesentligt supplement til de formelle land-
brugsfaglige og sn®vre landinspektgrmassige kvalifikationer. Under forhandlin-
gerne bergres som naevnt ovenfor en raekke forskellige forhold vedrgrende den enkel-
te landbrugsbedrift, der udggr det egentlige grundlag for, hvorvidt lodsejeren kan
treeffe beslutning om, hvorvidt han skal kgbe, salge eller bytte jord og i givet fald
hvorledes. Det er af betydning for forhandlingerne, at planlaeggeren har viden om
disse forhold og kan radgive herom, samt i det omfang, der er brug for yderligere
rddgivningsindsats, kan vejlede lodsejerne til at sgge denne.
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Krav til planleggerens organisation

Gennemfgrelse af lodsejerforhandlingerne er som navnt en relativt arbejdstidskree-
vende proces, hvorfor det blandt de interviewede planlaggere var veesentligt at
fremheeve, at den organisation/det firma, der star bag planlaggeren, mi kunne afse
vedkommende til helt at arbejde med den pig=ldende sag, mens de helt centrale
lodsejerforhandlinger finder sted frem til forhandlingsfasens afslutning.

Nér der ses bort fra Sgnderjylland, er det almindeligt, at den efterfglgende matriku-
leere berigtigelse af de planlagte jordomlaegninger foregar i samme landinspektgrfir-
ma, som af Landbrugsministeriet har vaeret engageret til at foresta planlegningsar-
bejdet. Dette betyder, at der i det pAgaldende firma ma veere en relativ god sekreta-
riatsmaessig deekning til at forestd disse efterfglgende udstykningssager, der er ret
omfattende. Dette administrative bagland for planl®eggeren ma siledes kunne gen-
nemfgre opméilings- og sagsarbejdet uden at leegge beslag pa jordfordelingsplanlaeg-
geren, hvis det skal kunne tilretteleegges og gennemfgres hensigtsmaessigt. I de
mere jordfordelingsvante landinspektgrfirmaer er det derfor almindeligt, at selve
lodsejerforhandlingerne ledes af en “specialiseret” medarbejder, der forhandler. Det-
te har ogsé den fordel, at planlaeggeren, mens sagens lodsejerforhandlinger er i den
afggrende fase, kan mangvrere uafhengigt af de gvrige aktiviteter og arbejdspresset
i firmaet. Derimod forestas dels det forberedende arbejde forud for forhandlingerne
til en vis grad, og dels det efterfglgende arbejde af andre i firmaet, der kan anvende
dette som en "buffer” i forhold til sidelghende aktuelle opgavelgsninger i firmaet9),

At gennemfgre planlegningen af jordfordelingssager i landinspektgrfirmaer fordrer
ogsi i forhold til gkonomien en relativ stor organisation. Jordfordelingssager impli-
cerer investeringer af medarbejderindsats i relativ stor skala. Den relativt lange
planlagningshorisont, der som diskuteret foran i afsnit 2.3.3 er pd 13 méneder, be-
tyder, at firmaet m4 investere en medarbejders arbejde i denne periode uden pa for-
hénd at vaere sikker p, om sagen kan feerdigforhandles til afsigelse af kendelse, der
er forudsatningen for dels en honorering i overensstemmelse med den faktisk inve-
sterede arbejdstid, dels om der efterfglgende gennemfgres en matrikuleer sag!®,

C. Lodsejerudvalgets deltagelse i planlaegningsprocessen

Lodsejerudvalget i en jordfordelingssag indleder formelt sit arbejde i forbindelse
med det indledende mgde, der afholdes, efter at det er besluttet, at der i det pagael-
dende omride skal sgges gennemfgrt en jordfordelingssagll). Det foregar sdledes, at
der blandt de fremmgdte og interesserede lodsejere veelges et udvalg pa 3 eller 5 per-

soner.



112

Der eksisterer ikke nogen formelle regler for eller beskrivelser af lodsejerudvalgets
opgaver og funktioner, udover formuleringen i jordfordelingslovens §2, stkl 2, hvori
det hedder, at "lodsejerudvalget repraesenterer lodsejerfeellesskabets interesser”. De
eneste formelle regler, der knytter sig til lodsejerudvalget, vedrgrer valget af lods-
ejerudvalget og indvarslingen til det mgde, hvor valget finder sted.

Betydningen i praksis af formuleringen "reprasenterer lodsejerfallesskabets inte-
resser” er meget vidtraekkende og resulterer i forskellige modeller for, hvorledes
denne repraesentation udgves. De indsamlede erfaringer p4 dette omride vil blive di-
skuteret i dette afsnit.

Generelt er lodsejerudvalget betydningsfuldt placeret i jordfordelingssagens for-
handlingsproces for at f& de forskellige elementer i forlgb og indhold til at falde pa
plads. Det er séledes en betydningsfuld effekt af lodsejerudvalgets arbejder, at der
sidelgbende med selve jordfordelingssagen udvikler sig en forstielse for og consen-
sus omkring ngdvendigheden af de jordomlaegninger i jordfordelingssagen, der ofte
gennemgribende og radikalt @ndrer p4 ejendomsstrukturen i et landbrugsomrade
og dermed pavirker hele den socio-gkonomiske struktur i det padgeldende lokalsam-
fund. Bestemmelserne om et lodsejerudvalg er derfor udtryk for en serlig "participa-
torisk” tradition i jordfordelingsarbejdet, som hviler p4 idealer om deltagerindfly-
delse og nerdemokrati. Dette betyder, at jordfordelingsarbejdet far karakter af om-
fattende lokale planleegningsprocesser, der adskiller sig fra den gvrige regulering af
landbrugserhvervet.

I praksis vil lodsejerudvalgets funktioner i forhandlings- og planlegningsprocessen
kunne beskrives ud fra begreberne informationsindsamling, beslutningsstgtte og
forhandlingsformidling.

Til stgtte for planlegningsprocessens forlgb udfylder lodsejerudvalget en central
funktion som informationsindsamler og -formidler af en raekke lokale oplysninger
til brug for planlaeggeren og lodsejerudvalgets dispositioner. Gennem lodsejerudval-
gets informationsindsamling til planleggeren fir denne et generelt et bedre og mere
detaljeret kendskab til omréadets serlige karakteristika. Som diskuteret foran i af-
snit 2.3.D er det veesentligt, at der ud over en rxkke “statiske” oplysninger om den
lokale landbrugsstruktur, der er umiddelbart tilgengelige, tilvejebringes "dynami-
ske data”. Disse data skal bruges til at vurdere, hvor i planlegningsprocessen der
skal settes ind. Her spiller lodsejerudvalget en vigtig rolle, da dette via sit lokal-
kendskab kender lokale prisforhold, bonitetsvariationer og forskellige kulturtilstan-
de af landbrugsarealerne. Ligeledes ved lodsejerudvalget, hvem der har kgbt jord in-
den for de sidste ir og méske stadig er interesseret i at supplere. Ligeledes vil de ha-
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ve viden om foretagne investeringers niveau og karakter pa de enkelte landbrugsbe-
drifter og dermed kunne vurdere tilleegsjordsbehovet pa disse ud fra en raekke for-
skellige parametre.

Ud over disse landbrugsfaglige oplysninger kan lodsejerudvalget ogsa forsyne plan-
leeggeren med oplysninger om s@rlige personlighedsbetingede og sociale variationer
iblandt omradets lodsejere.12) Herved formidler lodsejerudvalget nogle for forhand-
lingsprocessen helt afggrende oplysninger, som betyder, at forhandlingssituationen
om ngdvendigt kan tilpasses den enkelte lodsejers serlige karakteristika. Det er sa-
ledes, at forhandlingssituationen med lodsejerne rummer nogle szrlige forhand-
lingspsykologiske elementer, der er helt centrale for udfaldet af forhandlingerne, og
som er med til at understrege betydningen af de menneskeligt-psykologiske ressour-
cer hos planla®eggeren, der blev diskuteret i afsnittet foran om Jordfordelingsplan-
leggeren og hans organisation. Uden lodsejerudvalgets eksistens i planlagnings-
processen ville det nappe vare muligt i samme grad enkelt og fleksibelt at frem-
skaffe de detaljerede data eller informationsgrundlag, som betinger, at forhand-
lingsprocessen dels kan gennemfgres inden for relativt korte tidsterminer, dels med
et minimum afindsats og papirarbejde.

Som beslutningsstette for planlaeggeren spiller lodsejerudvalget en vigtig rolle.
Der optraeder mange situationer i lgbet af planleegningsprocessen, hvor planlaegge-
ren behgver en stgtte til at treeffe valg i forlgbet, som vil opnd den stgrst mulige til-
fredshed i omrédet som helhed. Det kan typisk veere spgrgsmal om fordelingen af til-
laegs- eller suppleringsjord mellem flere &benbart-alternative lodsejere. Her er det
for planleggeren vigtigt at opna enighed i lodsejerudvalget som grundlag for den en-
delige beslutning i det konkrete spgrgsmal. P4 tilsvarende méde omkring den ende-
lige fastlaeggelse af prisniveauet ved en rekke af de alternative metoder til prisan-
sattelse, hvor lodsejerudvalgets opbakning og stgtte er endeligt udslagsgivende ved
beslutningen.

Med formuleringen "lodsejerudvalgets forhandlingsformidlende funktion” sigtes
der til, at udvalget dels i serlige situationer selv kan foresti dele af forhandlin-
gerne, dels at lodsejerudvalget almindeligvis ofte deltager i eller overvarer forhand-
lingerne. I begge situationer er det ud fra et overordnet motiv om at udvikle tillid til
forhandlingsprocessen hos de implicerede lodsejere og derved bidrage til at skabe et
trygt forhandlingsmiljg. De sarlige situationer kan vare aktuelle, hvor en enkelt
lodsejer maske ikke gnsker at forhandle med planlaeggeren eller med det hele lods-
ejerudvalg i kraft af specielle lokale konflikt- eller modsa®tningsforhold. Disse kan
ligge Arelangt tilbage og méske efter almindelig opfattelse alene vare bestemt af
helt marginale begivenheder, men kan ikke desto mindre veere steerkt determine-
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rende for en bestemt adfard hos enkelte lodsejere i processen13).

Lodsejerudvalgets sammensatning bestemmes principielt af de fremmgdte lodsejere
til det indledende mgde i overensstemmelse med de formelt beskrevne procedurelle
forskrifter. Imidlertid er der i praksis indhgstet den erfaring, at lodsejerudvalget bgr
reprasentere de "forskellige” kategorier af lodsejerinteresser, der optraeder i jordfor-
delingsomradet. Omsat i en tommelfingerregel kan det udtrykkes siledes, at lods-
ejerudvalget bgr "bests af en husmand, en gardejer samt en fra de store helt speciali-
serede brug”. Gennem anvendelse af denne tommelfingerregel, der selvfglgelig skal
tilpasses den specifikke variation af ejendoms- og brugsstgrrelser i det bergrte land-
brugsomréide, sgges sikret, at det, lodsejerudvalget beslutter i samarbejde med plan-
leeggeren, i sd hgj grad som muligt kan fa lokal opbakning blandt de bergrte lods-
ejere og i lokalsamfundet som helhed. Hvis jordfordelingsomradet omfatter et stgrre
geografisk omrade, kan det ofte vaere hensigtsmeessigt, at der ved sammensatnin-
gen af lodsejerudvalget ogs sgges repreesentation fra de forskellige geografiske del-
omrader i det omrade, hvor jordfordelingsplanlegningen sgges gennemfgrt.

Denne ideelle beskrivelse af det mulige i et sddant lokalt samarbejde mellem lods-
ejerudvalget indbyrdes og i forhold til planleggeren er dog langt fra den faste situa-
tion i det praktiske forhandlingsarbejde.

For det fgrste ligger der en potentiel konflikt i samarbejdet mellem planlagger og
lodsejerudvalg i form af, at det kan vaere vanskeligt at blive enige om jordpolitiske
spgrgsmal i praksis. Dette skyldes, at disse traditionelt i den nyere danske land-
brugshistorie har veeret omgaret af store konflikter mellem de forskellige land-
brugspolitiske interessefraktioner, Af denne grund kan det ofte for planleggeren
veere en udfordrende balanceakt at handtere et lodsejerudvalg, hvor en eller flere
personer valger at std steerkt i formulering og adfeerd i forhold til disse interesse-
fraktioner.

For det andet fglger samarbejdet mellem lodsejerudvalget og planlaeggeren langt fra
den samme form i de forskellige dele af landet. Der er tale om, at der med udgangs-
punkt i praksis kan beskrives tre forskellige modeller for arbejdsdelingen mellem
lodsejerudvalget og planlaegger. Der er tale om, at inddragelsen af lodsejerudvalget
kan variere fra en meget begraenset anvendelse til den situation, hvor lodsejerudval-
get spiller en saerdeles central rolle i forhandlingerne.

Det ene yderpunkt af disse tre modeller kan beskrives siledes, at det er planlagge-
ren, der udfgrer alle forhandlingerne og uden bistand af lodsejerudvalget. Alle de
indledende afklaringsrunder i forhandlingsforlgbet, hvor der bliver skabt klarhed
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over omfanget og fordelingen af kgbere og szlgere, jordpuljens stgrrelse etc., forestés
alene af planlaeggeren. Lodsejerudvalget inddrages til "endelig godkendelse” af ek-
sempelvis prisniveau og helt principielle spgrgsmal vedrgrende nyfordelingen af
landbrugsjorden og balancen i denne samt lignende spgrgsmél. Lodsejerudvalget
har her en vejledende og radgivende funktion over for planlaggeren og mgdes derfor
kun med planleggeren et mindre antal gange under sagens forlgb. Hvis lodsejerud-
valget har interesse ud over dette, kan der foretages en mere detaljeret orientering
om forlgbet i forhandlingerne. Imidlertid er det karakteristisk, at udvalget ikke del-
tager i selve forhandlingsarbejdet med lodsejerne i omradet.

Den ”"midterste” af de tre modeller for arbejdsdelingen mellem lodsejerudvalg og
planlagger er, hvor lodsejerudvalget altid deltager i forhandlingerne med de enkel-
te lodsejere. Lodsejerudvalgets opgave er her undervejs i hele planlaegningen at bi-
std planlaggeren med lgbende oplysninger og iagttagelser, men ogsé at lodsejerud-
valget altid i detaljer kan fglge udviklingen i forhandlingerne og i gvrigt veere en
slags "vidne” til forhandlingerne mellem planlaegger og lodsejere i sagen. Dette kan
forega ved, at hele lodsejerudvalget eller medlemmerne pa skift kgrer med planlaeg-
geren rundt til forhandlinger i hjemmene i omradet eller som bisiddere ved forhand-
linger indkaldt pa et lokalt mgdested. Det aftales lgbende mellem planlaggeren og
udvalget, hvorledes de enkelte udvalgsmedlemmer pa skift skal deltage i arbejdet.

Det andet yderpunkt af de tre modeller er, hvor lodsejerudvalget deltager direkte i
forhandlinger i et lgbende samarbejde med planleggeren under dennes ledelse. Sa-
vel i forundersggelsesarbejdet som ved de egentlige forhandlinger spiller lodsejerud-
valget aktivt med i processen og forestar ofte selvsteendige forhandlinger med de del-
tagende lodsejere. Planlaeggerens opgaver far herved en ekstra dimension, da drejer
det sig om at inspirere og katalysere lodsejerudvalget i den "rigtige retning”, séledes
at forhandlingsarbejdet gribes fornuftigt an med henblik pd at né nogle gode lgsnin-
ger. Denne opgave kan beskrives siledes, at det handler om at sgge lodsejerudvalget
fastholdt pa bestemte idealer med hensyn til arronderings- og strukturforbedring,
saledes at jordfordelingssagens jordomlaegninger ikke bliver det "rene fennebytteri”.

Udslagsgivende for hvilken af de tre modeller der anvendes ved tilretteleeggelsen af
forhandlingerne er hovedsagelig to faktorer, nemlig den faglige tradition i den pé-
geldende planleggerorganisation og i seerlig grad hos den enkelte planlagger og for
det andet specifikke lodsejerudvalgs gnsker.

Generelt er der en tendens til, at modellerne med stgrre udvalgsdeltagelse i forhand-
lingsforlgbet anvendes i stgrre udstreekning i de sgnder- og vestjyske amter, mens
der i de midt- og nordjyske omréder er tale om, at lodsejerudvalgets aktive funktio-
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ner er mere beherskede over imod den rent planlaggertilrettelagte forhandlingspro-
ces.

Imidlertid er der ogsd variationer afhangig af den enkelte planlaegger, og af hvad
det konkrete lodsejerudvalg gnsker. Dette sidste kan ogsa betyde, at samarbejdsfor-
merne mellem lodsejerudvalg og planlegger kan variere fra sag til sag i det samme
geografiske omrade, men disse variationer holder sig dog inden for de ovenfor be-
skrevne hovedtendenser.

D. Lodsejerne

Ide retlige og administrative forskrifter for gennemfgrelse af jordfordelingssager be-
skrives sagsforlgbets involverede landmand som "lodsejere”. Dette har sammen-
heng med, at landbrugsloven fokuserer pa landbrugsejendommen, pé trods af at er-
hvervsvirksomheden udggres aflandbrugsbedriften. Herved bliver betegnelsen lods-
ejer den mest adekvate betegnelse for de involverede landmsnd, da alle aftaler i
jordfordelingssager skal treffes med ejeren af ejendommen, og eksempelvis ikke
med forpagteren af et areal eller en ejendom.

I praksis tales der om kghere, selgere og byttere, hvilket er en kategorisering, der er
valgt ud fra, hvorledes de deltager med deres ejendom i omleegningerne i jordforde-
lingssagen. Der tages med denne beskrivelse udgangspunkt i, om den deltagende
lodsejer i forbindelse med indgéelse af lodsejeroverenskomsterne ender med at vare
nettokgber, nettoszlger eller bytter!4). Denne kategorisering er meget operativ i
den praktiske tilretteleeggelse af lodsejerforhandlingerne, fordi der herved hurtigt
skabes overblik over de mulige jordomlegninger i sagen ud fra de forhold, som er de
vaesentlige i forhold til at indg4 aftaler med lodsejerne. Ligeledes er det vaesentligt
ved denne kategorisering, at den er "ufgisom” over for de konjunktursvingninger,
strukturudviklingsforhold samt forskellige lokale faktorer, som pé forskellig vis
kan variere billedet af, hvem der tilhgrer de forskellige kategorier.

Imidlertid er virkelighedens deltagere i jordfordelingssager en vasentlig mere va-
rieret stgrrelse, som der ud fra projektets overordnede mélsaetning om eksplorativ
erfaringsopsamling er et vaesentligt formal i at fA beskrevet naermere. Mélet hermed
er at treenge naermere ind i et billede af den forhandlingsvirkelighed, der optrader i
jordfordelingssagerne. Som det blev diskuteret indledningsvis til dette kapitel 2.5,
er det imidlertid forbundet med store begrensninger alene at sgge en sddan delta-
gerbeskrivelse sofistikeret gennem precise statistikker over @ndringer i arealstgr-
relser inden for de enkelte grupper af ejendomsstgrrelser. Dette er baggrunden for,
at der pa baggrund af resultaterne fra projektets interviewrunde nedenfor i dette af-
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snit vil blive foretaget en uddybende beskrivelse af de deltagende lodsejere ud fra to
tilgange.

Den fgrste er pa baggrund af respondenternes beskrivelse af henholdsvis selgere,
byttere og kgbere i jordfordelingssager. Hertil kommer en beskrivelse af de lodseje-
re, der ikke gnsker at deltage i en jordfordelingssag ud fra egne motiver.,

SZLGERNE: * Zldre pensionistlandmaend
* Z£ldre aktive landmaend
- uden arvinger indstillet p& at overtage ejendommen
- med en ejendom, der ikke efter generationsskifte er
baeredygtig
*Tidligere maelkeproducenter
*Qverbelastede deltidslandmaend

BYTTERNE: *Indehavere af rationelt drevne ejendomme med mulighed
for forbedringer uden nettoaendringer i ejendomsstgrrelse.
K@BERNE: *¥ngre og midaldrende effektive heltidslandmaend

- brugstilpasseren
- den veletablerede planteavier
* £ldre aktive landmaend
- n;_efcz arvinger, der vil indga i kommende generations-
skifte
- med en ejendom, der vil vaere baeredygtig efter ge-
nerationsskifte

IKKE-DELTAGEN- | *Lodsejere, der oplever harmoni i nuvaerende ejendoms-
DE LODSEJERE starrelse og struktur

*Hobbylandmaend

*Konservativt indstillede lodsejere

*| odsejere pavirket af darlige naboforhold

Fig. 2.5.2: Generel beskrivelse af profiler for lodsejere, der involveres i en jordfordelingssags for-
handlingsproces.

Den anden er med en opdeling af landbrugsbedrifter efter deres forskellighed ud fra
primart spgrgsmaélet om deres gkonomiske betydning for indehaveren samt sekun-
deert spgrgsmailet om stgrrelse ud fra deres villighed til at deltage i jordfordelingssa-
ger. Dette betyder en opdeling af landbrugsbedrifterne i henholdsvis hobbyland-
maend, deltidslandmend, heltidslandmaend, stort erhvervslandbrug og andre ejer-
former. Det skal bemarkes, at interviewene, der ligger til grund for analysen, blev
foretaget i perioden marts til maj i foraret 1986. P4 dette tidspunkt var den nugal-
dende landbrugslov med videre rammer for etablering af fritids- og deltidslandbrug
gennem ®ndrede erhvervelsesregler siledes ikke vedtaget endnu. Dette kan betyde,
at nogle af lodsejerprofilerne ikke vil veere aktuelle, hvis sdkaldte beskyttelsesveer-
dige landbrugsejendomme kan afhendes til ikke-uddannede eller mindre uddanne-
de deltidslandmeend?5).
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Indledningsvis skal det dog fremhzeves, at denne beskrivelse er baseret pa sdkaldte
kvalitative metoder, hvilket i denne sammenhang betyder, at den ikke er repraesen-
tativ, endelig eller udtgmmende beskrevet i forhold til hinanden. Der kan sdledes
selvfglgelig veere tale om betydelige overlapl6), Der er tale om en generaliseret typo-
logisering, der hviler p& analyse af respondenternes svar p spgrgsmal i et ustruk-
tureret interview under en fast spgrgeramme, hvilket til forskel fra forud fastlagte
svaralternativer indebarer frihed for respondenten til valg af svar. Men det betyder
ogsé, at der inden for disse typologiseringer er plads til den mangfoldighed af for-
skellige personligheder, som i de praktiske forhandlinger fremstar som den vigtigste
bestemmende faktor for, hvorvidt den enkelte lodsejer umiddelbart gnsker at delta-
ge, eller om der skal anvendes en saerlig tillempet forhandlingsstrategi over for ham.,

Szlgerne

Profilen for den dominerende gruppe af szlgerne er den ldre pensionistland-
mand, som har en landbrugsejendom, der ikke vil kunne overleve strukturudviklin-
gen. Stgrrelsesmeessigt er det overvejende mindre ejendomme op til 25-30 ha, der
tidligere var et passende jordtilliggende for en heltidsbedrift, hvilket ikke leengere
er tilstreekkeligt for at kunne udggre grundlaget for en selvsteendig landbrugsbe-
drift. Dette vil sige indehavere af ejendomme, der traditionelt kaldes mindre og mel-
lemstore landbrugsejendomme.

Det er karakteristisk, at investeringsniveauet i forhold til produktionsbygningerne
m.v. har veeret lavt gennem en arraekke. Effekten heraf er, at ejendommen fremtrae-
der med et nedslidt produktionsapparat, som bevirker, at den ikke egner sig til et ge-
nerationsskifte, der indeberer, at den drives videre som selvstendig bedrift.
Afhaengig af denne @ldre landmands helbredstilstand har der allerede vaeret pabe-
gyndt en delvis aftrapning i form af bortforpagtning af det veesentligste jordtillig-
gende til ekspanderende heltidsbedrifter i omradet eller til fijerndrift fra "maskin-
stationslandbrug” pa basis af sékaldte dyrkningsaftaler, der reelt er egentlig for-
pagtning.

Blandt disse @ldre landmand kan der iagttages flere tempi i aftrapningen. Fgrst
sattes dyrene ud, og jorden bortforpagtes, og fgrst efter en arreekke med "fremmed
traktor pé jorden” er indehaveren moden til at selge jorden. Der er ofte ingen arvin-
ger, der er interesseret i at overtage ejendommen, hvad enten det drejer sig om hel-
tidsbrug eller deltidsbrug. Ejendommen er siledes ikke generationsskifteforberedt,
og frasalg af hele jordtilliggendet er for pensionistlandmanden, der ofte er geeldfri,
en smidig made at sikre sig et kontant vederlag for jordvaerdier, samtidig med at
han slipper for at tage stilling til, hvem af eventuelle omkringliggende ekspande-
rende heltidslandmaend, der skal erhverve hans jord.
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Det er denne gruppe af slgere, der ifglge interviewene har leveret den stgrste del af
jorden til jordpuljerne. Derfor er opsggningen af disse et vigtigt element i forunder-
sggelserne for en jordfordelingssag - bade fgr og efter sagens formelle rejsning.

En beslaegtet lodsejerprofil er den @!ldre, aktive landmand pa den mindre og mid-
delstore bedrift, hvor det ligeledes er karakteristisk, at der ikke er nogle umiddel-
bart oplagte arvinger til ejendommen som grundstamme i en heltidsbedrift. Profilen
har paralleller til ham, der i den landbrugspolitiske debat ofte kaldes "sglvbryllups-
landmanden” med en flerstrenget animalsk produktion og et jordtilliggende, der dri-
ves efter traditionelle principper med et vist sedeskifte. Der har vaeret foretaget en
rimelig ma&ngde investeringer, serlig omkring fgrste halvdel af 70'erne. Ejendom-
mens problem er ikke en tyngende stor gzld, men snarere at der er manglende ren-
tabilitet i de enkelte produktionsgrene som fglge af produktpris- og omkostningsud-
viklingen samt en begrenset rationel driftsledelse af bedriften. De fremtidige per-
spektiver med hensyn til realprisfald pé vigtige landbrugsprodukter samt de helt
aktuelle miljgkrav om harmoni i jordtilliggendet samt lagerkapacitet til opbevaring
af husdyrgedningen stiller denne ®ldre, aktive landmand over for investeringskrav,
han ikke personligt har overskud og fysisk helbred til at gennemfgre. Han overvejer
derfor at szlge jorden, samtidig med at han "satter beseetningen ud”. Frasalget af
jorden sker ofte i etaper, siledes at den erhvervsmassige aftrapning indledes med
bortsalg af de fjernestliggende lodder. Dette giver ham mulighed for at realisere sine
veaerdier og tilbringe nogle 4r uden et steerkt arbejdsintensivt landbrugserhverv og
eventuelt pa efterlgn. Her er fordelen ved athandelsen af jorden via jordfordelingen,
at den skaffer ham et kontant vederlag, der ikke skal beskattes i modsztning til en
Igbende bortforpagtning, hvor forpagtningsafgiften udlgser indkomstskat. Denne
type lodsejerprofil i seelgergruppen er ikke geeldende for hele undersggelsesperioden,
men optraeder fgrst i jordfordelingssagerne fra 84 og da kun i beskedent omfang.
Men det var enkelte planleggeres vurdering, at omfanget af denne "type” szlgere
vil veere stigende i de kommende 4r, og for de animalske producenter blandt disse i
seerlig grad pa grund af de kommende ars miljgkrav.

En tredie profil blandt salgerne er de tidligere mzelkeproducenter med tilovers-
blevne engarealer. Disse kan inden for de sidste ar &r have gennemfgrt rationalise-
ringer pa deres landbrugsbedrift og som fglge heraf satset pa en enstrenget vegeta-
bilsk produktion eller som specialiseret svineproducent. Landbrugsejendomme, der
indgar i eller udggr sidanne landbrugsbedrifter, kan ofte have nogle overflgdige
engarealer, der tidligere har indgéet i kvaegproduktionen som graesningsarealer ved
opfedningen af ungkvaeg o.1. Disse arealtyper vil ikke fortsat kunne anvendes som
graesningsarealer og vil derfor veere af marginal betydning for den pdgeeldende be-
drift, da det ikke i samme grad som tidligere er muligt eller rentabelt at tage dem i
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omdrift via ny- eller omdreening. Sddanne marginaliserede engarealer kan ofte fra-
seelges disse tidligere kvaegholdsbedrifter og enten alene eller via sammenlegning
med flere danne grundlag for forbedrede graesningsarealer for andre bedrifter med
kvaeghold og behov for greesningsarealer. Ligeledes kan der ved sammenlagningen
af flere sddanne mindre arealer ske en si vasentlig forbedring af gkonomien i et
dreeningsprojekt, at dette vil veere en attraktiv mulighed for en fremtidig ejer.

Den sidste profil blandt de s@lgende lodsejertyper er den overbelastede deltids-
landmand, som i den store sammenhang ikke optreder serlig tit, men som dog fo-
rekommer. Det er her karakteristisk, at landbruget har veeret sggt drevet rationelt
gennem nogle ar, og at der kan veaere flere faktorer, der er medvirkende til, at arealer
gnskes afhendet. For det fgrste kan det have vaeret mere arbejdskraevende end anta-
get forud for ejendomskgbet at drive den pAg=ldende ejendom, maske med et mindre
dyrehold. For det andet har det almindelige struktur- og prispres betydet, at mulig-
hederne for at drive et deltidslandbrug med et gkonomisk udbytte, der svarer til
arbejdsindsatsen, er stadig sveerere, medmindre erhvervelsen og driften af deltids-
bruget har karakter af skatteteenkning eller kapitalanbringelse. Dette betyder, at
sddanne deltidslandmeend i stigende grad erkender, at deltidslandbruget meget let
bliver en underskudsforretning og derfor er &bne overfor at seelge noget af jorden fra.
Det var flere planleggeres vurdering, at denne gruppe af seelgere vil veere i stigning
i de kommende &r.

Bytterne

Karakteristisk for de "rene byttere” i jordfordelingssager er, at de repraesenterer he-
le spektret af ejendomsstgrrelser og driftsformer inden for omradet af heltidsland-
mand under den forudsetning, at deres ejendom kan forbedres gennem rene jordom-
leegninger. Der kan derfor ikke tegnes nogen entydig lodsejerprofil inden for denne
gruppe. Den vigtigste profil er, at der er tale om rationelt drevne ejendomme, der
kan forbedres uden nettozendringer i den samlede arealstgrrelse. Det generelle
indtryk er, at de pAgaldende "byttere” er meget &bne over for arronderingsbetinge-
de forbedringer af deres ejendom eller ejendomme. Der er tale om at “trazkke udlod-
derne” hjem omkring drifts- og avlsbygningerne samt om forbedringer af markform
0.1, der betyder kortere transportafstande, mindre arbejdstidsforbrug og bedre mu-
lighed for udnyttelse af investeringer i markvandingsanleg m.v. Det dominerende
billede er, at specielt de yngre heltidslandmznd er meget &bne over for sddanne for-
bedringer, der kan resultere i bedre tilretteleeggelse af driften pa den pageeldende
ejendom. Men ogsi aldre landmend, der ikke er konservativt indstillede, kan veare
steerkt interesseret i denne forbedring af deres ejendom ligesom rationelt drevne del-
tidsbrug med mulighed for tekniske forbedringer.



121

For det fgrste kan det imidlertid bemerkes, at det rene arronderingsforbedringsper-
spektiv i det praktiske jordfordelingsarbejde gar hénd i hdnd med muligheden for en
nettosupplering for de involverede heltidsbedrifter. Dette motiv spiller en meget vee-

sentlig rolle i naesten alle sagerne.

For det andet er den rene arronderingsforbedring en meget varieret stgrrelse, nar
der ses ud over den rene reduktion i lodantal og forbedring af transportafstand in-
ternt p ejendommen/bedriften. Den enkelte ejendoms driftsform og indehaverens
alder spiller steerkt ind og pavirker billedet af, hvad der er en arronderingsforbed-

ring.

Kgberne

Den altdominerende kgbergruppe kan sammenfattes i beskrivelsen af den yngre og
midaldrende effektive heltidslandmand. Denne profil er karakteristisk ved, at
landbrugsbedrifien drives rationelt og med en udviklet driftsledelse, der ggr, at alle
aktiviteter vurderes ud fra deres deekningsbidrag, og der lgbende sker investeringer
i produktionsmetoder og -teknologi. Disse yngre landmaend dakker vel aldersmaes-
sigt en veluddannet gruppe op til de ca. 50 &r og er til stadighed pa "jagt” efter at
supplere deres jordtilliggende. Det er karakteristisk, medmindre der selvfglgelig er
tale om helt nyetablerede, at de i de foregdende ar har forgget jordtilliggendet, der
drives under deres bedrift. Det gaelder seerligt, nar der har vaeret mulighed for kgb af
suppleringsjord til deres ejendom(me), hvorfor det er karakteristisk, at disse i de
foregdende ar allerede har optrddt som jordkgbere. Det er ligeledes karakteristisk,
at i det omfang, det har vaeret muligt, har de forsggt at leje sig til rette gennem del-
og helforpagtninger.

Inden for denne profil er der dog flere seerlige kgberprofiler, der har forskellige moti-
vationer til at kgbe jord i en jordfordelingssag. Den fgrste af disse kan karakteriseres
som brugstilpasseren, der er en yngre heltidslandmand med en animalsk produk-
tion og et hgjt investeringsniveau pa en reekke aktiviteter pa ejendommen. Han sg-
ger gennem stadige jordkgb at skaffe harmoni i bedriften i forhold til sével overhol-
delse af miljglovgivningen som til den indre struktur pa bedriften. Gennem jordkg-
bene sikrer han sig, at forholdet til miljgbeskyttelseslovens harmonikrav om forhol-
det mellem jordtilliggendet og husdyrholdets stgrrelse varigt er i orden. Ganske vist
kan disse harmoniaftaler ogsa overholdes via forpagtningsaftaler og naboaftaler,
men disse er mere kortvarige og sirbare end via jordkgbene, der resulterer i etable-
ring af en varig harmoni. Behovet for at forbedre den indre struktur p4 bedriften via
Jjordkgb kan ske ved, at disse forbedrer og stabiliserer bedriftens egen grovfoderpro-
duktion og derved reducerer behovet for foderindkgh. Men ogsi den blandt disse
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landmend generelle erkendelse af strukturudviklingens indre dynamik indebzrer,
at de er interesseret i at ggre jordtilliggendet til deres ejendom(me)/bedrift stadig
stgrre. Der er hos denne kgbergruppe en forstielse for, at kravene til fremtidens
landbrug indeberer, at det alt andet lige vil g& imod stadig stgrre enheder og krave
stadig mere rationelle dyrknings- og produktionsmetoder, hvorfor jordkgbene bliver
et vigtigt element i at sikre bedrifterne en plads blandt fremtidens landbrugsbedrif-
ter. Iselve forhandlingsplanlegningen er denne lodsejerprofil nem at inddrage, hvis
der er tale om udsigter til nettosupplering af deres jordtilliggende, og forhandlinger-
ne med disse er derfor almindeligvis ikke seerlig komplicerede.

En anden karakteristisk type i gruppen af kgbere er den veletablerede planteav-
ler, som har et relativt stort jordtilliggende i forvejen, og hvis bedrift har en god gko-
nomi pa grund af et generelt godt etablerings- og investeringsforlgb, der indebarer
ikke ovenud tyngende kapitaludgifter til ejendoms- og jordkgb. Karakteristisk for
denne type lodsejer er, at der allerede er investeret i en helt moderne maskinpark,
der indebarer muligheden rationel og ikke serlig arbejdskraevende dyrkning af selv
ret store arealer. Da det med en siddan maskinpark ofte er muligt at drive endnu
stgrre arealer, sgger sddanne lodsejere gerne i jordfordelingssager at kgbe yderligere
jord op til det mulige uden at komme p4 kant med landbrugslovens sammenlaeg-
ningsgrenser eller samdriftgraenser. I det omfang, denne kgbergruppe ikke kan er-
hverve mere jord, er den i gvrigt ivrig delforpagter, enten gennem egentlige forpagt-
ningsaftaler eller mere "maskinstationsagtigt” med dyrkningsaftaler.

I kgbergruppen findes der ogsé @ldre landmaend med ikke-nedlaegningstruede
bedrifter. Der er tale om indehavere, der gennem hele deres aktive periode har sggt
at holde bedrift og ejendom ved lige med hensyn til stgrrelse og produktionsapparat.
Den vigtige pointe ved denne type er imidlertid, at der pa grund af forskellige for-
hold er tale om en bedrift, der vil kunne overleve strukturudviklingen og fortsztte
som heltidsbedrift efter et generationsskifte. Dette kan vaere betinget af forskellige
forhold, der kan variere meget. Umiddelbart og meget ofte kan situationen veere, at
der er et glidende generationsskifte under planlegning som led i en familiehandel,
hvor "sgnnen skal overtage garden” og drive den videre som heltidsbedrift. Her er
lodsejeren klar over, at dette skal forberedes pa en raekke omrader, ogsé med hensyn
til at sikre sig ngdvendigt tilkgb af jord til at "beere” de investeringer i gvrigt, som
fremtidens driftsformer vil kraeve. Men det kan ogsa vere generelt veldrevne ejen-
domme, der i sig selv kan bere et heltidsbrug, men hvor den nuvarende ejer gnsker
at atheende den i fri handel som en selvsteendig bedrift og ikke blot se "sit livsvaerk
ende ydmygt” som ejendom nr. 2 til 5'blandt samdrevne ejendomme i en stgrre land-
brugsbedrift eller méske falde for "en gardslagters” hand og blive fraskilt alle sine
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Jjorder, mens bygningsparcellen ender som landbrugsejendom. I sédanne situationer
kan selv @ldre landmand optrade som offensive jordkgbere i jordfordelingssager.

Ikke-deltagende lodsejere

Som det fremgar af naste afsnit, hvor der redeggres for deltagelsesprocenten i de un-
dersggte jordfordelingssager, er det ikke alle lodsejere i et lokalt landbrugsomrade,
der gnsker at medvirke ved de frivillige jordomlegninger i jordfordelingssager.
Pnsket om ikke at ville deltage overhovedet eller vise udpreeget skepsis heroverfor
kan sammenfattende karakteriseres med beskrivelsen af fglgende typer aflodsejere.

Indledningsvis kan det haevdes, at den teoretiske ejendom, der ikke kan forbedres,
og hvor der ikke er noget gnske om nettoeendringer af bedriftens jordtilliggende, ma
veaere en typsk "ikke-deltager”. Det kan imidlertid heevdes, at denn ejendom pa det
naermeste mé veaere en ren teoretisk stgrrelse, da den almindelige stukturudvikling
fordrer, at den enkelte ejendom til stadighed m4 forgge sit jordtilliggende, hvis den
fortsat skal forbedre sine betingelser for at kunne udggre grundlaget for udgvelse af
landbrug som heltidserhverv. Der vil derfor alene blive fokuseret pd de motiver, som
en lodsejer kan have til ikke at deltage, nar der er rejst en jordfordelingssag i omra-
det, og forhandlingerne er i gang. Netop grundlaget for det danske jordfordelingsar-
bejde, som er forhandlingsplanleegningen, betyder, at det ikke er de "objektive for-
hold”, men derimod "lodsejerens opfattelse af, hvad der er forbedringer”, der er ud-

slagsgivende.

Dette betyder, at lodsejere, der oplever en harmoni i den nuverende ejendoms-
stgrrelse og -struktur, ofte ikke gnsker at deltage. Motiverne hertil kan vaere mange
og varierende og spzender helt fra serlige familizere forhold til kultureltbetingede
faktorer. Normalt er det dog siledes, at hvis de pdgeldende lodsejere er rimeligt af-
balancerede personligt og fungerer godt i lokalmiljdet, vil de ikke stille sig i vejen og
afsla deltagelse i smajusteringer, blot de kommer ud af det hele med stort set uaen-
dret jordtilliggende.

Imidlertid er den vaesentligste "ikke-deltager” i en jordfordelingssag nok den lods-
ejer, som fastholder, at selv mindre forandringer i jordtilliggendet er ugnskede, pa
trods af at hensynet til det gvrige lodsejerfaellesskab ellers kunne opfordre til en del-
tagelse.

For det fgrste kan han vare hobbylandmand og dermed, som diskuteret nedenfor,
ikke have nogen mulighed for supplering og intet driftsgkonomisk incitament til at

forbedre arronderingen.
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For det andet kan der vare tale om en konservativt indstillet lodsejer, der ikke
ser nogen grund til at &ndre den arronderingsstruktur, som er grundlaget for den
nuvarende driftsform. Han har ikke nogen vilje eller noget gnske om at forandre
den made, som de forskellige markfelter er fordelt pa i bedriften, da denne afspejler
en driftsform, der har veeret fremherskende i artier eller mere, og som der ikke er no-
get gkonomisk motiv til at @ndre. Der er heller ikke noget behov for at &ndre pa
stgrrelsen i det samlede jordtilliggende for hans ejendom i den periode, mens sagen
kgrer. Det var indtrykket hos de interviewede planlaeggere, at selv en ret intensiv
forhandlingsindsats og eventuelt opfglgende radgivningsindsats fra konsulenttjene-
sten kun besverligt kan overtale sidanne lodsejere til at deltage i jordomlzegninger-
ne.

For det tredje kan der vaere darlige naboforhold, som betyder, at en lodsejer i et
omrade ikke vil deltage af frygt for, at resultatet vil blive, at den nabo, som han har
veaeret uvenner med i en lang periode, skulle f4 netop noget af hans jord. Dette
forhold kan afholde lodsejere fra at ville deltage overhovedet, P4 den anden side er
det ogsa respondenternes indtryk, at nar der i et omréde eksisterer sdidanne vanske-
lige naboforhold, er de lettere at formidle sammenhangende lgsninger p4, end hvis
der er tale om enkeltsager efter landbrugslovens §13.

Hvis hele lokalomradet er praeget af darlige naboforhold eller maske direkte praeget
af dominerende uvenskab, kan forhandlingsprocessen vanskeligggres af, at mange
lodsejere ikke har det godt med hinanden, da de som fglge heraf kan veaere meget
tilbageholdende med at ville bytte jorder. Erfarne planleggere haevder at kunne "fg-
le dette hurtigt” og finder sa relativt hurtigt ud af, at der i et sddant omrade ikke er
grundlag for at indlede en jordfordelingssag eller formaliserede forhandlingsrun-

derl?,

Endelig er manglende kendskab til fordelene ved at deltage i en jordfordelingssag og
manglende indsigt i det faktiske forlgb i processen ofte grunden til, at lodsejere ikke
gnsker at deltage. Dette forhold har s@rlig aktualitet i omrader, hvor der ikke er no-
gen tradition for at anvende jordfordelingsapparatet til at gennemfgre omkostnings-
frie jordomlegninger og strukturtilpasning. I sddanne omréder fordres der i plan-
legningsfasens indledende runder en relativ stor indsats med hensyn til at informe-
re om jordfordelingsapparatets sarlige indhold med afsigelse af kendelse i stedet for
skgder, omkostningsforhold ete. Det er siledes et almindeligt traek, at nar der gen-
nemfgres jordfordeling anden gang i et omrade, er omend ikke alle s dog veesentlig
flere med i jordomlaegningerne. Dette giver planlaggerne mulighed for i en sidan
"anden runde” at lgse arronderings- og strukturtilpasningsproblemer mere til-
bundsgiende.
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Forskellige brugstypers interesse i jordfordelingssager

Med baggrund i de sidste ars udvikling, hvor der p3 ejendoms- og bedriftsniveau er
sket en stadig stgrre differentiering i forskellige brugstyper, serlig med hensyn til
stgrrelser og driftsform, blev det under interviewene sggt klarlagt, hvorledes for-
skellige driftstyper reagerede pa tilbuddet om at deltage i jordfordelingssager og
herigennem f& omlagt arealer til forbedring af beliggenheds- og strukturarronderin-
genl8).

Det generelle billede af de forskellige brugstypers interesse i jordfordelingssager op-
leves af planlaggerne som en generel forstielse for den helt principielle arronde-
ringsforbedring, der bestér i at reducere transportafstandene, og jorderne er velfor-
mede og fa i antal. Denne generelle malsatning mgdes stort set med positive reak-
tioner blandt alle typer af landbrug. Imidlertid kan der pa en raeekke mader iagttages
en forskellig adfaerd i reaktionen pé jordfordelingssagens konkrete tilbud om zn-
dring af arronderingen og jordtilliggendets stgrrelse. Til at belyse denne forskellige
adfeerd og planlaeggernes erfaringer med denne vil der i denne sammenhang blive
foretaget en opdeling af brugstyperne i henholdsvis "Fritidslandbrug, Heltidsland-
brug og Selskabs- og direktgrejede landbrug”19),

Den almindelige situation for fritidslandbrugene i jordfordelingssager er, at de pa
grund af de almindelige bestemmelser i landbrugsloven om hovederhvervskravet
ikke kan supplere deres jordtilliggende, medmindre der foreligger en dispensation.
Dette har vaeret geldende for en stor del af undersggelsesperioden frem til 1983,
hvor der blev indfgrt midlertidige bestemmelser til lempelse af hovederhvervskra-
vet ved erhvervelse. Dette har betydet mere lempelige muligheder for at foretage
mindre begransede suppleringer af deltidshrugene, der som diskuteret nedenfor
falder ind under gruppen af fritidslandbrugene.

Det almindelige indtryk hos respondenterne er, at planlegningsarbejdet vanskelig-
ggres, hvis der i et jordfordelingsomréde er en hgj grad af fritidslandmand, da deres
problemer ikke umiddelbart kan handteresi en jordfordelingssag og i hvert fald ikke
p4 samme mide som for heltidslandmandenes vedkommende. Dette skyldes for det
fgrste det ovenfor omtalte forhold om, at fritidslandbrugene ikke umiddelbart kan
suppleres p4 samme maide som heltidsbrugene, hvilket kan betyde, at omlaegninger-
ne ikke altid resulterer i "det smukkeste” arronderingsbillede for sa vidt angér plan
2. For det andet skyldes det ogs4, at fritidslandmandene optreeder anderledes end
heltidslandmendene med hensyn til opfattelser og interesser. For at kunne diskute-
re dette er det derfor ngdvendigt at opdele gruppen i henholdsvis hobbylandmand og
deltidslandmend, da disse er forskellige.


SigneToft
Fremhæv

SigneToft
Fremhæv
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Hobbylandmsaendene er ikke modtagelige over for de samme landbrugsgkonomi-
ske argumenter som landmeend, der driver rationelt landbrug. Dette skyldes vee-
sentligst, at de opfatter landbrugsejendommen som et alternativ til parcelhuset for
derved at kunne leve med en tilknytning til jordbrugsaktiviteter uden at skulle kun-
ne leve af det. Herved bliver der ikke noget driftsgkonomisk incitament til atindgé i
arronderingsforbedrende jordomlegninger, men ofte tveertimod en vis interesse i at
fastholde flere spredt beliggende lodder, der giver muligheder for vasentlige ople-
velsesmassige muligheder omkring tilvaerelsen pa landet. Dette betyder, at de ofte
kan vare meget lidt tilbgjelige til at afst lodder og markfelter, der ligger hensigts-
maessigt for samling med andre lodder til en forbedring for andre lodsejere. Nogle
planleggere ser dog en udfordring i at sgge disse grupper inddraget ved i forhandlin-
gerne at udvikle et andet tilbud til disse. Hvis der fx kan skabes et bedre "fysisk
rum” omkring hobbybedriften, der er tilpasset denne, er de ofte interesseret i at
medvirke til jordbytte, der gavner heltidslandmand et andet sted. Det drejer sig om
at udvikle et attraktivt tilbud til disse, der fx indebarer forbedrede beplantnings-
muligheder omkring ejendommen eller samling af nogle marginaljorder med mange
eller varierede naturelementer. Imidlertid kan planleggerne opleve det besverligt
at gennemfgre sidanne foranstaltninger, der forbedrer herlighedsveardien af "lyst-
ejendomme” inden for rammerne af den eksisterende administration af jordforde-
lingsloven, der er meget tilbageholdende med at muligggre sddanne lgsninger, uan-
set at de skgnnes at resultere i vaesentligt bedre landbrugsmassige lgsninger for lo-
kalomradet som helhed.

Deltidslandmaendene har derimod som heltidslandmandene ofte den samme inte-
resse i at udnytte de driftsgkonomiske potentialer, der ligger i en forbedring af ar-
ronderingen og i en eventuel nettosupplering af arealer. Blot kan der som navnt
ovenfor veaere besveerligheder over for landbrugslovens suppleringsregler med at
supplere sddanne ejendomme, Det er et gennemgéende traek ved deltidslandmaende-
nes bedrifter, at disse drives som rationelt landbrug med det formal at tilvejebringe
et overskud til supplering af lgnmodtagerindkomst.

Den stgrste fordel af jordfordelingsarbejdet knyttes derimod til de mindre og mel-
lemstore heltidsbedrifter, der gennem deltagelse i jordfordelingssagerne har mu-
lighed for at forbedre overlevelsesbetingelserne vaesentligt for deres ejendom. Det
generelle billede for disses deltagelse i jordfordelingssagerne er, at fordelen for disse
brugstyper udggr “drivkraften” i lodsejerforhandlingerne?®. Der skal siledes vere
en god meengde af disse til at fa skub i lodsejerforhandlingerne, siledes at der gen-
nem arronderingsforbedringer via bytte og nettosuppleringer af jordtilliggender kan
tilvejebringes betingelser for en bedre tilrettelagt bedrift. Generelt for gruppen er i
gvrigt, at de i jordfordelingssager er meget uvillige til at optraede som "nettoafgive-
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re” af jord, medmindre de netop er karakteriseret ved nogle af de trak, som ovenfor
beskriver selgerne.

Denne gruppe af lodsejere fgler gennemgaende, at de har fortrinsret til tillegsjord,
og dette praeger ogsé forlgbet i og indholdet af lodsejerforhandlingerne. Dette gzelder
stort set uafhengigt af stgrrelsen inden for denne gruppe af bedrifter og ogsi uaf-
hangigt af antallet af ansatte p& de deltagende ejendomme og bedrifter. Der er dog i
praksis en raekke erfaringer med, at lodsejere med forskellige stgrrelser af ejendom-
me og bedriftstyper alligevel reagerer forskelligt i lodsejerforhandlingerne.

For det fgrste er der en tendens til, at jo stgrre heltidsbedrifterne er, jo stgrre er vil-
ligheden til at indgé i jordomlegninger, der alene betyder forbedringer af arronde-

ringen.

Nogle erfaringer peger pi, at jo stgrre ejendommen er, jo mere opfatter landmanden
sig som driftsleder og ser nggternt gkonomisk pa effekterne af indbyrdes bytte af
lodder og markfelter. Omvendt jo mindre ejendommen er, jo stgrre er tendensen til,
at landmanden fgler sig knyttet til sin jord21),

For det andet er der forskelle i arronderings- og strukturtilpasningsproblemerne af-
hangig af det pAgeldende landbrugsomrades serlige historie og forudgende struk-
turudvikling, hvilket kan belyses ved nogle eksempler.

Omradets specifikke udstyknings- og landbrugshistorie kan veere staerkt udslagsgi-
vende for, hvilke problemer der er. Er der tale om en ikke fuldt gennemfgrt udflyt-
ning, er det en bandudskiftning eller lignende? I et omrade, hvor landbrugsstruktu-
ren er praeget af mange husmandsudstykninger, vil behovet for arronderingsforbed-
ringer pa den enkelte ejendom vare steerkt begraenset, da husmandsejendomme ofte
har hele det oprindelige jordtilliggende samlet i et stykke. Her vil problemerne ho-
vedsagelig vaere bestemt af et behov for at tilvejebringe tilstraekkelige supplerings-
arealer. Omvendt vil problemet veere i et landbrugsomride med mange sammenlag-
ninger i de foregdende artier, hvor det dominerende problem - som bestemmer de in-
volverede landmands adferd i forhandlingsfasen - er at forbedre arronderingen. Et
andet eksempel kan vaere, at mange ejendomme er samejet og derfor drives sammen,
hvilket beiyder, at der via jordfordelingssagen kan ske sammenlagninger af disse
via bytte, der ligeledes bidrager til at forbedre arronderingen.

For det tredie er den helt aktuelle landbrugsstruktur i jordfordelingsomridet staerkt
determinerende for den lodsejeradferd, der udvises i gruppen af heltidsland-
mend?22), Som diskuteret i forbindelse med typologiseringen af kgbergruppen oven-
for er den enkelte bedrifts produktionsstruktur medvirkende til at forme heltids-
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landmandenes adferd og gnsker. Respondenterne gav entydigt udtryk for, at der
her er forskelle. Kvaeg- og malkeproducenter interesserer sig primert for at trackke
s meget af agerjorden "hjem til drifts- og avlsbygningerne” som muligt, men er
samtidig interesseret i sammenhangende graesningsarealer til at holde ungkveaeg pi
grees i sommerperioden. Svineproducenter og rene animalske producenter interesse-
rer sig hovedsagelig for at tilbytte sig og kgbe agerjord til brug for kornproduktion.
Her er afstandsspgrgsmalet af sekunder betydning, men hvor det primeart er et
spgrgsmal om blot at skaffe sig tilpas sammenh@ngende arealer. Er der tale om ud-
praeget maskinstationsanvendelse til planteavlen eller kontraktproduktion, hvor af-
grgden afhentes direkte pd marken til omgaende levering til aftageren, er det vigtig-
ste hensyn ofte alene, at der er direkte adgang til offentlig vej med gode tilkgrsels-
forhold.

For det fjerde kan der vere tidsaktuelle problemstillinger i landbrugserhvervet,
som i s@rlig grad preaeger heltidslandmandenes adferd over for tilbuddet om delta-
gelse i jordfordelingssager. Dette kan vere fra de helt generelle landbrugspolitiske
forhold som positive udsigter med hensyn til de fremtidige indtjeningsmuligheder
eller det modsatte. Sddanne helt generelle problemstillinger preeger kgberadfeerden
i gruppen af heltidslandmeaendene og er med til at forme efterspgrgslen pa jord, der
kan vere si stor, at det i et omrade er helt umuligt at gennemfgre lodsejerplanlagte
jordomlagninger som jordfordelingssager. P& interviewtidspunktet var det respon-
denternes vurdering, at det helt aktuelt dominerende problem for heltidslandmaen-
dene i relation til jordkgh var at skaffe tilstreekkelig tillegsjord til at kunne sikre
sig fortsatte udvidelsesmuligheder for den animalske produktion gennem at f4 ejen-
domsret over tilstreekkelige arealer til ogsé efter en produktionsudvidelse at kunne
overholde miljgbestemmelserne om harmoni mellem areal og husdyrholdets stgrrel-
se.

Selskabs- og direktgrejet landbrug

Generelt reprasenterer de selskabs- og direktgrejede landbrugsejendomme store
bedrifter, som meget ofte ikke kan suppleres yderligere, da de har den jord, de skal
have. Dette betyder, at denne type af lodsejere ikke har de store muligheder for at
foretage suppleringer af deres ejendomme. Derimod er det generelle billede, at de er
meget villige til at deltage i bytninger af arealer, der kan forbedre deres ejendomme
og til ogsA at vise forstdelse for hensynet til forbedringer i lodsejerfallesskabet som
helhed. Enkelte planlaggere kunne dog berette om erfaringer med sddanne
ejendomstyper, der ikke svarede til dette billede. I kraft af anden virksomhed end
landbruget alene har disse brugstyper ikke den samme ngdvendighed for gennem
arronderinger alene at forbedre ejendommen. Der er ikke tale om “bondebrug”, men
derimod om investeringslandbrug. Sdanne bedriftstyper kan vare tilbageholdende
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med at ville deltage. Skulle der eksempelvis blive mulighed for at kgbe hele ejen-
domme, er kapitalgrundlaget herfor gjeblikkelig til stede, hvorfor en arronderings-
meessig forbedring af naboejendommen kun kan forlenge det tidsrum, der skal g,
inden den alligevel overtages af den "store”.

En variant af disse bedriftstyper er de offentligt ejede landbrugsejendomme. Her
er den generelle erfaring, at disse ikke kan deltage med samme effektive indsats i
lodsejerforhandlingerne som de enkeltmandsejede heltidsbedrifter, da der ofte er en
mere kompliceret beslutningsstruktur hos sdidanne myndigheder vedrgrende kgb og
salg af dele afeller hele ejendomme.

E. Deltagelsesprocenten i undersggte jordfordelingssager

Som det fremgar af de foregdende afsnit om lodsejere i jordfordelingssager, er der
mange faktorer, som er medvirkende til at bestemme, hvorvidt de konkrete lodsejere
i et omrade gnsker at deltage i en jordfordelingssag, der gennemfgresi det pagelden-
de omrade. For at kunne indkredse, hvilket omfang deltagelsen rent faktisk har haft
i de gennemfgrte sager, er der i projektet blevet forsggt gennemfgrt undersggelse af
deltagelsesprocenten i sagerne i perioden 79-84.

Den direkte deltagelse i jordfordelingssagerne fremgér af afsnit 2.3.F foran, hvor sa-
gernes stgrrelse malt p4 antal deltagende ejendomme blev diskuteret. Med udgangs-
punkti disse oplysninger samt data indsamlet via spgrgeskemaerne til planlagger-
ne om antallet af lodsejere, der i alt har veret indvarslet til forhandlinger, kontak-
tet og forhandlet med, er deltagelsesprocenten i de enkelte sager blevet beregnet.
Spergsmalet til planleggerne havde denne formulering ud fra en viden om, at disse
tilrettelegger lodsejerforhandlingerne forskelligt.

Nogle planleggere anvender metoden med at indvarsle et lokalomrades lodsejere til
forhandlinger pa et centralt sted, som fx et pengeinstitut, forsamlingshus o.l., hvor
der afsattes ca. et kvarter pr. lodsejer til at gennemdrgfte mulighederne for delta-
gelse. Andre planleggere anvender den metode at gennemfgre lodsejerforhandlin-
gerne gennem at kontakte disse i deres hjem?23), Endelig er der stor forskel pa, hvor-
ledes planlaeggerne og lodsejerudvalget efterfglgende "gennem videre forhandlinger
bearbejder” lodsejere, der eventuelt ikke umiddelbart gnsker at deltage. Hensigten
med spgrgsmalet var siledes at finde ud af, hvor mange lodsejere der i alt havde va-
ret kontaktet uanset formen og resultatet.

Resultatet af denne undersggelse er vist pd omstdende figur 2.5.2, der viser deltagel-
sesprocenten i undersggte jordfordelingssager fordelt efter stgrrelse i forhold til den
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Deltagelsesprocent Procent af Antal indvarslede Procent af
inddelt i grupper antal oplyste lodsejere fordelt antal oplyste
sageri alt i grupper sagerialt
0-19% 0 > 200 59
20-39 % 11,8 100-199 25
40-59 % 27,9 50-99 35,3
60-79 % 36,8 < 50 33,8
80-100 % 23,5
N 118/68
lkke oplyst 35
Fejludfyldt 15

Fig. 2.5.3: Deltagelsesprocenten i
undersggte jordfordelingssager
fordelt efter storrelse i forhold til
den samlede sagsmaengde.

Fordelingen af antal indvarslede
lodsejere i forhandlingsfasen
fordelt efter starrelse i forhold
til den samlede sagsmaengde.

DELTAGELSESPROCENT
| UNDERSRGTE SAGER

4D-59% at indbudie

20-39% af indbudte

0-19% af indbudite

60-79% af ini
80-100% af indbudte

Den gennemsnitlige deltagelsesprocent blev beregnet til 65,6% efter korrektion for
fejludfyldte skemaer24). Som det ses af figuren, kommer dette til udtryk ved at godt
en trediedel af sagerne har en deltagelsesprocent pd mellem 60 og 79, mens hen-
holdsvis 27% og 23% af de undersggte sager har en deltagelsesprocent p& 40-59 og

80-100. Der er tale om, at kun 12% af sagerne har en deltagelsesprocent pa under
40%.

Disse beregninger er som nzvnt fremkommet ved at undersgge den samlede mang-
de af kontaktede i sagerne. Om stgrrelsen af disse ses det ligeledes af fig. 2.5.2, at i
knap 70% af sagerne har der i alt veeret kontaktet under 100 lodsejere. I 25% af sa-
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gerne er det mellem et- og tohundrede lodsejere, der har vaeret kontaktet, og kun i
5% af sagerne har der veeret kontaktet over 200 lodsejere pr. sag. Dette peger i gv-
rigt, ligesom diskussionen i afsnit 2.3.F om sagernes stgrrelse, pa at der i praksis er
en gvre grense for, hvor mange der hensigtsmaessigt kan deltage i en jordfordelings-
sag med den nuvarende tilretteleeggelse af forhandlingsprocessen. De f4 sager med
over 200 kontaktede lodsejere er alle sager, hvor der involveres landbrugsarealer
med meget smé lodder, hvilket typisk vil sige eldre eng- og mosearealer.

F. Sekundsere parter i planleegningsprocessen

Som det fremgér af figur 2.5.1 foran, skelnes der i denne fremstilling mellem primae-
re og sekundzre parter i planlaegningsprocessen. De primaere skal forstds som plan-
leggerne og lodsejerudvalget samt de forskellige kategorier og typer af lodsejere. I
forhold til "planlegningsprocessen” betyder det, at det er ud fra deres rolle i den
praktiske planleegning, hvilket er grundlaget for at definere andre parter i planlaeg-
ningsprocessen som sekundare. Netop fordi disse i forhold til den praktiske planlaeg-
nings gennemfgrelse spiller en sekundar rolle.

Jordbrugsdirektoratet i Kgbenhavn, der har det ressortmassige ansvar for lovens
administration og er ansvarlig for anvendelsen af bevillingen pa finansloven, indta-
ger efter denne distinktion en sekundzr rolle i planlegningsprocessen. Nar der ses
bort fra et mindre antal sager, der er planlagt af en statsansat landinspektgr tjene-
steggrende fra Thisted, og som vel i kraft heraf kan opfattes som en regionalt funge-
rende statslig myndighed25), udfgrer direktoratet kun i beskedent omfang selv
planlegning af jordfordelingssager. Som diskuteret foran i afsnit 2.1 udfgres det
overvejende planlaegningsarbejde af praktiserende landinspektgrfirmaer og Det re-
gionale Landbrugsministerium i Sgnderjylland. Direktoratets rolle i undersggelses-
perioden har derfor i praksis begranset sig til at foretage den overordnede sags-
styring pa omradet. Der har derfor ikke veeret opstillet seerlige krav til planleg-
ningsprocessen, udover at landbrugslovgivningens bestemmelser skulle overholdes
og tilsvarende med anden areallovgivning. Der 13 herudover i forbindelse med rekvi-
sitionsskrivelsen til den planleeggende landinspektgr en formulering om, at de "om-
lagte arealer skulle udggre mindst 150% af de ensidigt afgivne”.

Imidlertid har der i forbindelse med den stigende efterspgrgsel efter jordfordelings-
sager vaeret tilstrebt at gennemfgre en mere detaljeret styring af jordfordelingsakti-
viteterne. Disse styringsbestrabelser har i forhold til undersggelsesperioden alene
vaeret begraenset til at sgge antallet af rejste jordfordelingssager begranset, saledes
at de arlige budgetter for anvendelse af finanslovsbevillingen kunne overholdes.
Herudover er der siden tilstrabt en styring, som ud over den gkonomiske styring og-
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s tilstraeber at styre planlaegningsprocessen. Dette er primsert kommet til udtryk
ved, at det i 85 blev fastlagt, at arealet pr. deltagende i gennemsnit skulle vare
mindst 3 ha. Herudover blev der ligeledes forsggt en skeerpet detailstyring af plan-
leegningsprocessens indhold gennem forsgg pa at fastleegge en rekke forhold, som
ikke kunne medtages i en jordfordelingssag ud fra en synsvinkel om, at dette ikke
kunne betragtes som ”god jordfordeling”26), Imidlertid kunne dette ikke accepteres,
da jordbrugskommissionerne ikke ville medvirke til en sddan indsneevring af Jord-
fordelingsinstituttets muligheder.

Andre dele af Jordbrugsdirektoratet spiller ogs en i forhold til lodsejerne reaktiv
rolle ved opfglgningen af jordfordelingssagen. Det drejer sig om behandling af og
stillingtagen til ansggninger om jordkgbslan, drentilskud mv.

Jordbrugskommissionen er ligeledes involveret i planlegningsprocessen som se-
kunder part, idet kommissionen kun medvirker ved afholdelsen af indledende mg-
de, afsigelse af forelgbig og endelig kendelse. Kommissionen spiller dog en central
rolle i planlaegningsprocessen omend pa et meget begranset punkt. Gennem direkte
og uformelle kontakter mellem planlaegger og kommission sker der en afklaring af,
hvilke forhold der vil kunne opné dispensation efter Landbrugsloven. Disse forholds
afklaring kan ofte vaere vigtige elementer i planlegningsprocessen, da det som det
vil blive diskuteret i afsnit 2.6 ofte kan have stor betydning for jordpuljens stgrrelse
og for forskellige sammenlegningsmuligheder. Det teette samarbejde mellem plan-
leegger og kommission p4 dette punkt skyldes, at der i forbindelse med de alminde-
lige udstykningssager efter landbrugsloven, dvs. kapitel 1-4-sagerne, er et udstrakt
og teet samarbejde mellem kommission og praktiserende landinspektgrer.

Flere af respondenterne fremhavede under interviewrunden, at der generelt var et
smidigt og uproblematisk samarbejde med Jordbrugskommissionen. Denne har i ri-
melig grad - og almindeligvis i modsetning til Jordfordelingskontoret - forstielse
for, at dispensationsgreensen burde veere videre i jordfordelingssagerne, end tilfzl-
det var efter Landbrugslovens enkeltsagsadministration. Det var dog generelt for
planleeggerne, at man i planlagningen "skaevede til dispensationspraktis i det pa-
geldende amt” og s& indrettede dispositionerne i jordfordelingssagens jordomleeg-
ninger efter, hvad denne27) gav af muligheder.

Konklusivt om Jordbrugskommissionens og Jordfordelingskontorets rolle i forhold
til planleegningsprocessen, der forestés af planlegger-lodsejerudvalg kan der beskri-
ves en principiel konflikt i spgrgsmalet om, hvem der endeligt skal bestemme om
mulige planlgsningers indhold i jordfordelingssager. Er det kommissionen, der som
beskrevet i Lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme, har kompetencen til
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at afsige kendelser og anvende tvangsbestemmelser, eller er det Jordbrugsdirekto-
ratet, der forestdr den sekretariatsmaessige forberedelse af kendelserne, efter at sa-
gerne er ferdigplanlagt. Denne konflikt bliver aktualiseret af, at jordbrugskommis-
sionerne ofte leegger steerk veegt pa, at hele lodsejerudvalget er enigt i planresultatet
og vil i gvrigt straekke sig vidt, nar der foreligger en sddan enighed. Dette betyder, at
blot det lokale lodsejerudvalg og planleggeren er enig, og at der i kraft af denne er
opbakning i lokalsamfundet, har disse vidtstrakt mulighed for at opné dispensatio-
ner i forhold til situationer, som ellers ikke ville gives. Dette betyder med en respon-
dents formulering, "at man i en jordfordeling kan f4 ting med, som ellers ikke ville
blive tilladt”.

Pengeinstitutterne medtages i denne fremstilling som sekundzre parter i plan-
leegningsprocessen, fordi de reelt spiller en vigtig rolle ved stillingtagen til, hvorvidt
en lodsejer har mulighed for at tilkgbe arealer, sledes at der sker en forggelse af
hans ejendoms stgrrelse. Hele spgrgsmaélet om den gkonomiske vurdering af bedrif-
tens fremtidsmuligheder forud for jordkgb er ofte mere afggrende for, om jordomlaeg-
ningen kan gennemfgres, end om hvorvidt der opnés en vaesentlig arronderingsmaes-
sig forbedring. Dette stiller kreditformidlende pengeinstitutter centralt i den enkel-
te lodsejers beslutningsforlgb, hvor det udgver en vesentlig indflydelse. Herudover
spiller pengeinstituttet mere formelt en rolle i planlegningsprocessen, idet der i 84
blev gennemfgrt?8) en ordning, hvorefter alle jordkgbere i jordfordelingssager med
en bankgaranti skulle erklere, at de kunne erhverve de pdgzldende arealer med
banken som garant. Endelig spiller et lokalt pengeinstitut rollen som ind- og udbe-
taler af vederlagene for arealomleegninger for Jordbrugsdirektoratet.

Matrikeldirektoratets rolle i jordfordelingssagerne skal ikke bergres i denne frem-
stilling, da dets rolle i planlegningsprocessen er yderst begranset og alene er at
vare bidragsyder til planlegningsgrundlaget med matrikelkort og ejendomsoplys-
ninger fra matrikelprotokollerne. En rolle, som ogsa det lokale tinglysningskontor
indgar i, eventuelt med bistand af den primarkommunale forvaltning. Senere i sa-
gen, efter at planlaegningsprocessen er feerdig, og den forelgbige kendelse afsagt,
spiller Matrikeldirektoratet den helt centrale rolle. Dette er i forbindelse med den
matrikulare berigtigelse af jordomlagningerne, der arbejdstidsmaessigt i forhold til
sagsarbejdet er s langt den stgrste opgave og ligeledes lzegger beslag pa stgrste-
delen af den &rlige bevilling til jordfordelingsarbejdet i form af landinspektgrhono-
rarer29),
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2.6 Jordomlsegningerne

A.Indledning

Karakteristikken af de potentielle jordfordelingsomrader, der blev diskuteret i af-
snit 2.2 foran, omfattede blandt andet begrebet tilgeengelig jordpulje. Denne kan ha-
ve forskellig karakter, alt efter hvilken lokal landbrugsstruktur der er tale om. Det
blev dog tentativt konkluderet, at et afggrende feenomen er, at der til stede i omradet
eksisterer en mengde "overskudsjord”, som kan indgé som den formidlende jordpul-
je. I dette afsnit vil der blive redegjort for undersggelsen af, hvilken rolle nedlagte
landbrugsejendomme og offentligt ejede arealer spiller i jordomlagningerne 1 jord-
fordelingssagerne. Gennem disse undersggelser foretages en kvantitativ analyse af
jordpuljens andel i de samlede omlegninger af landbrugsarealer i de jordfordelings-
sager, der er gennemfgrt i 79-84.

Jordpuljens kvalitative betydning i planlegningsprocessen diskuteres i afsnit 2.3
om planlaegningsprocessens forlgb og skal derfor ikke bergres nermere her udover
at pege pé 2 elementer. Jordpuljens stgrrelse betyder for det forste, at jo stgrre denne
er, jo mere smidigt er det at gennemfgre de rene arronderingsforbedringer for de del-
tagende ejendomme, da der herved kan skabes mere "bevagelse” i jordomlegninger-
ne. For det andet antages jordpuljen at veere en vaesentlig motivationsfaktor, da den
udggr et direkte incitament til deltagelse for et omrades ekspanderende landbrugs-
bedrifter. Disse har gennem deltagelse i jordfordelingssager formodentlig mulighed
for en nettoforggelse af deres jordtilliggende, idet de herved kan opni andel i forde-
lingen af den "overskudsjord”, som jordpuljen udggr.

B. Principielle modeller for jordomlaegningerne

Planleegningsprocessens slutprodukt er en raekke aftaler mellem de deltagende lods-
ejere, hvori disse indvilger i at szlge eller kgbe det antal delarealer, som jordforde-
lingssagen omlaegger. Jordfordelingssager kan derfor med udgangspunkt i en be-
vidst valgt forenkling opfattes alene som et antal delarealer i et lokalomrade, der
skifter ejer i forbindelse med Jordbrugskommissionens afsigelse af den forelgbige
kendelse. Herved gennemfgres den ejendomsretlige overdragelse af delarealerne p
den aftalte skeeringsdag.

En udbredt opfattelse af jordfordelingsarbejdet har vearetl), at det hovedsagelig har
drejet sig om at skaffe en bedre beliggenhed af jorderne for de deltagende ejendom-
me, hvor disse ejendomme ikke ngdvendigvis @ndrede deres samlede stgrrelse i
forbindelse med jordomlagningerne. Med det formal at undersgge, i hvilket omfang
dette er tilfzeldet, eller om der i hgjere grad er tale om strukturtilpasning med for-
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midling af tilleegsjord til ekspanderende ejendomme, vil der i dette afsnit blive rede-
gjort for en analyse heraf med udgangspunkt i en kvantitativ undersggelse af de
gennemfgrte jordomlegningers sammensatning.

For at kunne ggre dette er det imidlertid ngdvendigt indledningsvis at decifrere data
om jordomlagningerne i sagerne ud fra sammensetningen af disse. Derfor gennem-
fgres nedenfor en diskussion heraf ud fra de enkelte elementer heri. P4 baggrund af
denne afklaring er der sket en indsamling af nggledata fra samtlige sager i perioden
1979-84, der ligger til grund for de fglgende afsnit i dette kapitel 2.6.

De omlagte arealer As udggr den samlede mangde af de delarealer, der i jordforde-
lingssagen har bade en kgber og en szlger. Dette vil sige, at As er lig med summen
af de i alt modtagne eller kgbte arealer (Am). Tilsvarende er As lig med summen af
de i alt afstidede eller solgte arealer (Aa). Denne arealmangde har imidlertid en
reekke komponenter, der kan bruges til at belyse de sammenhenge, der blev efter-

lyst ovenfor.

Den umiddelbart vigtigste komponent blandt de afstiede arealer - ud fra dens andel
af de samlede jordomlagninger - er mangden af jord, der afstis fra ejendomme, som
fortsat eksisterer efter afstdelsen af de pagaldende arealer. Ejendomme, der efter
jordfordelingen bestir enten som en delvist reduceret bedrift eller som en delvis
suppleret bedrift, der gennem tilkgb af andre arealer har fiet et bedre og mere sam-
let jordtilliggende, der passer til lodsejernes aktuelle planer for fremtidig drift. Den-
ne mengde af jord karakteriseres i det fglgende som Ab, til illustration af at der er
tale om byttejord.

Betydningen af en jordpulje i den praktiske planlagning har veeret erkendt af prak-
tikere, men dog ikke beskrevet nogen steder i ministerielle publikationer eller gjort
til genstand for forskningsbaseret analysearbejde. I denne sammenhang, hvor de
enkelte komponenter i jordomleegninger og specielt de afstdede arealer sgges analy-
seret, bliver det derfor centralt at sgge jordpuljen karakteriseret kvantitativt, sale-
des at dens mere preecise omfang klarlegges.

Arealer, der afstas fra ejendomme, som via den forelghige kendelse2) fra Jordbrugs-
kommissionen nedlagges som landbrugsejendomme, opfattes derfor som ren “jord-
pulje”. Der er her tale om arealer, der frastykkes ejendomme, der ikke l&ngere har
noget fremtidsperspektiv som selvsteendige landbrugsejendomme. Dette kan skyl-
des, at de allerede er under samdrift med anden landbrugsejendom eller indehaves
af en @ldre landmand uden mulighed for at gennemfgre et selvsteendigt generations-
skifte.?) Denne nedlegningsjord indgar som en vasentlig komponent i mangden af
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jorder, der afstés til jordfordelingen og karakteriseresi det fglgende som An.

Tilsvarende betydning som jordpulje har offentligt ejede arealer, der afstés til jord-
fordelingen. Offentlige myndigheder kan p4 forskellig vis have adkomst pa land-
brugspligtige arealer og ejendomme, samt frijordsarealer, der afhandes til jordfor-
delinger. Der er mest typisk tale om, at den statslige jordfond under Landbrugsmini-
steriet afhsender arealer, der kan indgd som jordpulje til at smidiggere bytteproces-
ser og til fordeling blandt deltagende heltidsbedrifter. Der kan dog ogsd veere andre
situationer, hvor offentlige myndigheder og institutioner afhznder arealer, der ind-
gir som jordpulje. I en raekke sager i undersggelsesperioden 1979-84 har eksempel-
vis kommuner athandet overflgdigt erhvervede byudviklingsarealer til jordforde-
lingssager, séledes at disse har kunnet indgé som jordpulje i sagen. Ligeledes findes
der enkelte eksempler p4, at amtskommuner og andre offentlige myndigheder har
afhendet arealer og ejendomme i jordfordelingssager. Et seerligt omréade er offent-
ligt ejet jord, der ejes af rad og institutioner under Kirkeministeriets omrade. Sddan-
ne arealer kaldes populart “prastegardsjord”.

Disse forskellige typer af offentligt afh®ndede arealer karakteriseres i det fglgende
som Ao, der indgér som element i den samlede mangde af athendede arealer.

Sammenhangen mellem de ovenfor beskrevne elementer kan udtrykkes ved fglgen-
de sammenhang, som ligger til grund for de kvantitative analyser i naste afsnit:

As=Aa=Ab+ Ao+ An = Am

Der vil ikke ved denne undersggelse blive redegjort nzermere for effekterne af Am -
den méde hvorpa arealerne er blevet omlagt. Resultatet heraf belyses i naeste kapi-
tel 2.7 om strukturtilpasningen i de gennemfgrte jordfordelingssager.

C. Jordomlzegningernes sammensatning

P4 baggrund af diskussionen i afsnittet foran redeggres nedenfor for resultatet af
den statistiske analyse af delkomponenterne: Nedlaegningsjord, offentligt formidlet
jordpulje og byttejord.

Figur 2.6.1 nedenfor illustrerer fordelingen af disse delkomponenter pa de enkelte
amter samt omlagte hektar i alt, hvori der i undersggelsesperioden har varet gen-
nemfgrt jordfordelingssager.

Et meget karakteristisk trak er, at 42 procent af samtlige omlagte ha i jordforde-
lingssager er foregdet i Nordjyllands amt. Dette peger i samme retning som en iagt-
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NJ AA vi RK RB SJ Andre | lalt
Nedlaegningsjord, ha 3730 797 835 249 1810 | 1252 60 8733
Offentlig formidlet jord- 204 48 57 10 376 734 a9 1478
pulje, ha
Byttejord, ha 6691 1155 1443 559 2400 | 3029 135 15412
Omiagt hai alt 10625 | 2000 | 2335 818 4586 | 5015 244 25623
Relativ fordeling, % 42 8 9 3 18 20 1 100
Nedlaegningsjord, % 35 40 36 30 39 25 25 34
Offentlig formidlet jord- 2 2 2 1 8 15 20 6
pulje, %
Byttejord 63 58 62 68 52 60 55 60

Fig. 2.6.1: De samlede jordomlaegningers bestanddele fordelt pd amter for jordfordelingssager
gennemfort j perioden 1979-84.
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tagelse, der er gjort foran i afsnit 2.1. Her blev det konstateret, at 38 procent af an-
modningerne om jordfordelingssager og 40 procent af de gennemfgrte var placeret i
dette amt. Med hensyn til mangden af omlagte ha er "skaevtrekningen” af jordfor-
delingsaktiviteten siledes endnu mere markant.

Andre 38 procent af samtlige de omlagte ha er placeret i de to sgnderjyske amter,
Sgnderjylland og Ribe, med henholdsvis 20 og 18 procent af samtlige omlagte ha. Tre
amter - Aarhus, Viborg og Ringkgbing - tegner sig for i alt 20 procent, mens kun 1
procent af samtlige omlagte ha er foregdet uden for disse 6 jyske amter.

Disse store forskelle mellem den samlede jordfordelingsaktivitet i de enkelte amter
gar, at de absolutte tal for komponenternes stgrrelse ikke lader sig sammenligne. Af
denne grund er de ogs4 i figuren angivet i de relative sammenhznge i procent mel-
lem de enkelte komponenters andel af de samlede jordomlagninger i hvert enkelt

amt.

Det ses af disse relative udtryk, at der er en vaesentlig forskel mellem Sgnderjylland
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og de gvrige 5 amter med hensyn til betydningen af offentligt formidlede jordpuljer. I
Se¢nderjylland omfatter denne kategori af omlagte arealer 15 procent, mens der i de
gvrige amter er tale om procenter mellem 1 og 2, bortset fra Ribe med 8 procent. Ved
narmere analyse af dataene fra Ribe amt konstateres, at 90 procent af den areal-
mengde, der udggr de 8 procent, stammer fra en enkelt sag, hvor en reekke byudvik-
lingsproblemer blev afklaret. Renses dataene fra Ribe amt for denne sag, der i gvrigt
er omtalt i petit 1 afsnit 2.8 p. 180, udger den offentligt formidlede jordpulje i dette
amt kun 2 procent - svarende til de gvrige amter i "det gamle land”.

Denne markante forskel udtrykker en vasentlig forskellig planlegningsmetode
mellem Sgnderjylland og de gvrige "jordfordelingsaktive” amter. Der er tale om, at
den statslige jordfond spiller en central rolle i opdyrkningen af mulighederne for at
gennemfgre jordfordelingssager. De 15 procent af offentligt formidlede jordpuljer i
Sgnderjylland bestir nasten udelukkende af arealer, der er afhzndet fra Jordfon-
den.

I de resterende amter er der omvendt tale om, at offentlige myndigheder kvantita-
tivt kun bidrager meget ringe med jordpuljer til omlagninger i jordfordelingssager
og dermed samlet set kun deltager meget beskedent i jordfordelingssagerne.

I forhold til betydningen af nedleegningsjorden er der ligeledes en markant forskel
mellem Sgnderjylland og de gvrige jyske amter. I Sgnderjylland udggr nedlaegnings-
jorden kun 25 procent af de samtlige de omlagte arealer, mens den i de gvrige amter
svinger mellem 35 og 40 procent af de samlede omlagte ha. Dette vil med andre ord
sige, at i de gvrige jyske amter spiller afstdede arealer fra nedlagte landbrugsejen-
domme en stgrre rolle i de samlede jordomlagninger og dermed som jordpulje, end
tilfeeldet er i Sgnderjyllands amt, der sé i stedet i hgjere grad anvender afthandelse
af offentligt ejede arealer til etablering af den formidlende jordpulje.
Jordfordelingssagen "Vollerup” (j.nr. 4268) i Tinglev Kommune i Sgnderjyllands Amt blev rejst, efter
at Statens Jordlovsudvalg havde opkgbt jord fra to ejendomme, der blev nedlagt. De enkelte ejendom-
mes arealer 13 spredt, og der var behov for en begransning af landbrugsfeerdslen pa Tgnder-Abenra
landevej, der gar gennem byen og er til megen gene for lodsejerne ved drift af deres ejendomme.

I gvrigt deltog 32 ejendomme, og 222 ha. blev omlagt. Heraf stammede 65 ha. fra Jordfonden, 5 ha. fra
Tinglev Kommune og 25 ha. fra fire ejendomme, der blev nedlagt.

Et fellestraek ved de relative udtryk for komponenterne i de omlagte arealer i de en-
kelte amter er, at byttejorden kun spreder sig fra 52-63 procent. Dette peger om-
vendt pa, at den samlede jordpulje bestiende af nedlegningsjord og offentligt afsta-
ede arealer svinger fra 48 til 37 procent. Dette betyder, at der pa trods af forskelle i
baggrunden for etableringen af jordpuljen i de enkelte amter eksisterer det flles
karakteristikon, at den samlede jordpulje beregnet pd de foreliggende praemisser
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samler sig omkring de godt 40 procent.

Sammenlignes derimod nedlaegningsjorden angivet i procent fordelt pa de enkelte
amter isoleret, kan der iagttages nogle mindre variationer. Den stgrste gennemsnit-
lige nedlaegningsprocent findes i Aarhus amt, hvor der er tale om, at nedleegnings-
jorden udggr 40 procent af de i jordfordelingssager omlagte ha. Dette peger p4, at der
i dette amt kan veare serlig opmaerksomhed pé, at nedlegningsjord udggr en jord-
pulje. Ribe ligger p4 nasten samme niveau med 39 procent. Nordjylland og Viborg
umiddelbart efter med 35 og 36. Laveste procent derimod har Sgnderjylland med
kun 25, steerkt efterfulgt af Ringkgbing med kun 30 procent.

P& nedenstiende figur 2.6.2 er de samme komponenter krydstabuleret i forhold til
undersggelsesperiodens enkelte 4rstal. Herved fremkommer umiddelbart en 4rs-

1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | CEMNe™
Nedlaegningsjord, ha 454 1323 | 1435 | 1609 } 3175 737 8733
Offentlig formidlet jord- 438 | 368 | 167 | 250 | 184 71 1478
pulje, ha
Byttejord, ha 913 2715 1959 | 2574 | 5222 | 2029 15412
Omlagt hai alt 1805 | 4406 | 3561 4433 | 2837 | 2837 25623
Relativ fordeling, % 7 17 14 17 11 1" 100
Nedlaegningsjord, % 25 30 40 36 26 26 34
Offentlig formidlet jord- 24 8 S 6 3 3 6
pulje, %
Byttejord 51 62 55 58 72 72 60

Fig. 2.6.2: De samlede jordomlagningers bestanddele fordelt p§ 4rstal i perioden 1979-84.
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heraf, at den samlede aktivitet er steerkt stigende igennem perioden, med en sarlig
stigning i 82-83. Denne stigning heenger sammen med den ggede efterspgrgsel efter
jordfordelingssager, der satte ind i 1981, der som diskuteret i afsnit 2.1 hanger
sammen med den tilgengelige jordpulje i form af nedleegningsjord og den ledige ka-
pacitet i landinspektgrfirmaer som fglge af fald i byggeaktiviteterne.

Pastanden om nedlaegningsjordens stigende betydning gennem undersggelsesperio-
den bekreftes af tabellen. Det ses, at mangden af nedlagningsjord er vokset i abso-
lutte tal gennem hele perioden fra 79-83. Faldet i angivelsen for 84 heenger sammen
med datagrundlaget for undersggelsen, der omfatter jordfordelingssager, der er gn-
sket rejst i undersggelsesperioden. Da materialet blev indsamlet, var der siledes en
del af sagerne, der fortsat var under planlaegning, og disse er ikke medtaget overho-
vedet. Havde datagrundlaget foreligget p& indsamlingstidspunktet, ville det have
betydet en stigning pa de absolutte verdiangivelser fra 84.

Der er fra 79 til 1983 tale om, at nedleegningsjorden i jordfordelingssager i absolutte
tal vokser fra 454 ha til 3175 ha, hvilket er med til at understrege, at netop tilgen-
gelig nedlegningsjord har udgjort forudsatningen for etablering af de jordpuljer,
der har ligget som planlegningsmessigt udgangspunkt for de gennem perioden sti-
gende antal gennemfgrte jordfordelingssager.

Med hensyn til offentligt formidlede jordpuljer er de i undersggelsesperioden faldet
savel absolut som relativt. T absolutte tal er der tale om et fald i antal ha fra 438 i
1979 til 184 i 1983. Dette peger p4, at mens nedlaegningsjorden har haft en stigende
betydning som jordpulje, har offentligt formidlede jordpuljer haft en aftagende be-
tydning.

Vurderes denne udvikling i relative angivelser, ses det samme, blot endnu tydeli-
gere. Forholdet for de i 1979 rejste sager var saledes, at nedlaegningsjorden udgjorde
25 procent af de omlagte arealer og de offentligt formidlede jordpuljer 24 procent. I
1983 er det vesentlig anderledes, idet 37 procent af de omlagte arealer er afhaendet
fra nedlagte landbrugsejendomme, mens kun 2 procent udggres af offentligt athzen-
dede arealer.

Begge de ovenfor diskuterede figurer angiver, at af samtlige de omlagte arealeri he-
le perioden udggr den offentligt formidlede jordpulje 6 procent, mens nedlegnings-
jorden i gennemsnit udggr 34 procent og byttejorden 60 procent.

Figur 2.6.3 pd nxste side fremhaver ligeledes omfanget af jordpuljens betydning i

de gennemfgrte jordomlagninger og peger i samme retning som diskuteret ovenfor.
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, Relativ Relativ
Jordpulje- Antal andel Antal andel
procent sager % ha. %
0% 7 6 493 2
0-19.9% 21 17 5442 21
20-39.9% 33 27 6983 27
40-59.9% 39 32 9471 37
60-79.9% 18 15 2802 1"
80-100% 4 3 432 2

Fig. 2.6.3: Variationen i den samlede jordpuljeprocent
i f.t. antal sager og i f.t. antal omlagte ha
for gennemfarte jordfordelinger i perioden
1975-84.

Det ses umiddelbart, at kun i 7 sager i undersggelsesperioden og reprasenterende
kun 2% af samtlige de omlagte ha. har jordpuljeprocenten vaeret 0.

Den store tyngde af sager - knap 60% svarende til 64% af samtlige omlagte ha. - har
haft en jordpuljeprocent svingende fra 20 til 60%.

Dette bekrafter siledes, at jordfordelingsaktiviteten hviler afggrende pa tilstedevae-
relsen af en jordpulje, der gennem undersggelsesperioden i stigende grad fremkom-
mer gennem nedlaggelse af landbrugsejendomme, hvor de "ledige landbrugsarea-
ler” fremkommer gennem frastykninger af arealer fra en restejendom, hvorpéa land-
brugspligten ophaves. Og videre kan det konkluderes, at byttejorden er konstant i
hele landet, mens nedlegninger kan erstatte offentligt ejede arealer i jordpuljen, der
i alt udggr 40% - og omvendt.

D. Nedlzegningsjordens oprindelse

Flere elementer i undersggelsen peger p4, at jordfordelingssagernes omlaegninger af
den lokale landbrugsjord helt afggrende hviler pa tilstedevaerelsen af jordpuljearea-
ler, der fremkommer i kraft af nedleggelse af landbrugsejendomme. Disse ejendom-
me udstykkes til bunds enten umiddelbart eller eventuelt ved fgrstkommende ejer-
skifte, hvilket vil sige, at restparcellen maksimalt ma udggre 0.5 ha. I relation til
reguleringen af den strukturpolitiske udvikling inden for landbrugserhvervets pri-
merproduktion har det derfor interesse at undersgge nermere, hvilke ejendomsstgr-
relser, der bidrager med denne nedleegningsjord4).

Der er derfor foretaget en undersggelse af nedleeggelsesmgnstret i samtlige jordfor-
delingssager i perioden 1979-84 med henblik pa at klarlaeegge, hvilke ejendomsstgr-
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relser der er nedlagt i gennemfprte jordfordelingssager.

T Arstal/ha 049 | 599 |10-149|15-244| 25- falt
1979 3 5 2 1 0 1
1980 8 9 15 13 5 50
1981 1 21 9 10 4 55
1982 13 34 34 30 12 123
1983 30 46 29 20 10 135
1984 27 66 80 58 32 263
falt 92 181 169 132 63 637

Fig. 2.6.4: Antal nedlagte landbrugsejendomme i jordfordelingssager
fra 1979-84 fordelt pd storrelseskategorier

[

NEDLAGTE LANDBRUGSEJENDOMME [ JF-SAGER
79-84

Ejd.stgrrelser i ha

Figur 2.6.4 ovenfor viser en krydstabulering mellem arstal for nedlagte landbrugs-
ejendomme fordelt pa ejendomsstgrrelser forud for nedlegningen af disse5). Det ses
heraf generelt, at der er tale om en stigning i det samlede antal af nedlagte land-
brugsejendomme gennem perioden. Mens der i jordfordelingssager fra 1979 samlet
kun blev nedlagt 11 ejendomme, var der pa undersggelsestidspunktet i de sager,
hvor der var afsagt forelghig kendelse, nedlagt i alt 263 ejendomme. Denne udvik-
ling peger p& samme forhold som diskuteret i afsnittet foran. Nemlig at den ngdven-
dige jordpulje til gennemfgrelse af den stigende mangde af jordfordelingssager i

langt overvejende grad er fremskaffet gennem nedleggelser af landbrugsejendom-
me.

Det ses af tabellen og den tilthgrende sgjlegraf, at der inden for alle stgrrelseskatego-
rier af landbrugsejendomme er tale om en vakst i nedlegningsantallet af ejendom-
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me igennem undersggelsesperioden. Bortses fra en mindre nedgang i antallet af
ejendomme over 25 ha fra 82 til 83 og mindre udsving i grupperne 10-15 og 15-25 ha,
er der gennem hele perioden tale om en tiltagende vaekst.

Den stgrste vaekst i antallet af nedlagte ejendomme findes i grupperne 5-10 og fra
10-15 ha. Dette kan antagelig heenge sammen med, at netop disse ejendomsstgrrel-
ser i denne periode havde vanskelige overlevelsesmuligheder som selvstendige be-
drifter, men samtidig ikke kunne erhverves af deltidslandmaend, uden at der foreld

dispensation,

At det siledes kan iagttages, at stadig stgrre ejendomme inddrages i jordomlaegnin-
gerne gennem hedlaggelse kan siledes afspejle, at der gennem undersggelsesperio-
den sker en intensivering af strukturpresset, sdledes at ejendomme, der selvstzen-
digt udggr grundlaget for en heltidsbedrift, bliver stadig stgrre. Dette betyder om-
vendt, at den gvre arealgranse for "nedlegningstruede” landbrugsejendomme vok-

ser tilsvarende.

E. Sammenfatning

Jordfordelingssagerne i undersggelsesperioden indeholder en jordpulje af vaesentlig
stgrrelse, der kan indga som formidlende element i jordombytningerne. Det formid-
lende aspekt kommer ind i billedet, idet jordpuljen kan indgé som bade erstatnings-
jord til lodsejere, der afstar arealer andetsteds, og som direkte suppleringsjord til ek-
spanderende lodsejere. Resultaterne af den foretagne kvantitative undersggelse af
jordomlegningernes stgrrelse viser, at “jordpuljearealer” fra nedlagningsejendom-
me og fra offentligt ejede arealer tilsammen udggr omkring 40 procent i gennemsnit
pa landsplan af samtlige omlagte arealer. Dette resultat peger pd, at jordpuljens
tilstedevaerelse har en central betydning for forlgbet i jordfordelingssagens planlag-
ningsproces. Jo stgrre denne er, jo smidigere kan forhandlingsforlgbet tilrettelaeg-
ges.

Undersggelserne af jordomlaegningerne med henblik p& at klarlegge jordpuljens
stgrrelse og indhold bekrafter siledes de tidligere fastsléede forskelle mellem plan-
leegningspraksis i Sgnderjylland og de gvrige jyske amter, hvori der gennemfgres
jordfordelingssager. I Sgnderjylland spiller den statslige jordfond en betydelig rolle i
en offensiv formidling af jordpuljer til gennemfgrelse af jordfordelingssager, hvilket
ikke er tilfeeldet i de gvrige jyske amter. Her hviler jordpuljedannelsen i overvejende
grad pé arealer, der er fraskilt ejendomme, som nedlaegges i forbindelse med jordfor-
delingssagen.
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Som et supplerende resultat af denne kvantitative undersggelse af jordomlaegnin-
gernes sammensatning er det atter bekraftet, at jordfordelingsaktiviteterne i langt
overvejende grad er et nord- og sgnderjysk feenomen, idet disse to amter tegner sig
for over 60% af samtlige omlagte arealer, og kun 4 gvrige jyske amter for 38% af de
omlagte arealer.

Beregningen af byttejordens andel af de samlede jordomlaegninger for hele undersg-
gelsesperioden ligger omkring de 60% og viser, at jordfordelingsarbejdet som helhed
hviler pa et tilbud til deltagende ekspanderende heltidsbedrifter om at kunne foreta-
ge en egentlig supplering af deres ejendom(me)s jordtilliggende. Dette vil sige, at
den rene arronderingsforbedring mellem ejendomme, der ikke relativt og enkeltvis
sendrer stgrrelse, ikke er den almindelige situation for jordfordelingssager. Derimod
sker der en vasentlig omfordeling af jorden fra aftrappende/nedleeggende land-
brugsejendomme til landbrugsejendomme, der indgér i en ekspanderende heltidsbe-
drift, idet mindst 40% af de omlagte arealer athendes fra aftrappende bedrifter.
Tallet kan vare stgrre, men denne undersggelse medteller ikke afstiede arealer fra

aftrappende bedrifter, der efter jordfordelingen fortsat eksisterer som landbrugsbe-
drifter, som en del af jordpuljen.



145

2.7 Strukturtilpasningen i jordfordelingssagerne 79-84

.. hver jordfordelingssag er sin
egen kombination af tidstypi-
ske landbrugsproblemer og
den sarlige lokale landbrugs-
struktur og dens landbrugere.

(planleggerformulering ved
interview).

A.Indledning

Resultatet af forhandlingerne i en jordfordelingssag er aftaler om omlegninger af
jorder mellem landbrugsejendomme. I dette afsnit vurderes disse resultater ved
hjelp af projektets spgrgeskemadata. Med henblik p4 at afklare jordfordelingsinsti-
tuttets flerstrengede indsats i forbedring og tilpasning af landbrugsstrukturen ana-
lyseres elementer i strukturtilpasningen.

Jordomleaegningerne i de gennemfgrte jordfordelingssager udgver pé forskellig vis et
pres pa landbrugslovgivningen, hvilket sgges analyseret.

Herudover indeholder afsnittet en opsamling og diskussion af eksisterende statistik
vedrgrende et element i den traditionelle arronderingsforbedring, nemlig lodreduk-
tionen.

Endelig diskuteres marginaljordsspgrgsmalet pd grund af dets aktuelle karakter i
relation til jordfordelingsarbejdet.

B. Elementer i strukturtilpasningen

1 afsnit 2.6 foran blev jordomlegningerne i den samlede jordfordelingsaktivitet ana-
lyseret med henblik pa at kortleegge en raekke sammenhznge omkring jordpuljens
kvantitative sammenhang med de samlede jordomlaegninger, Dette siger imidlertid
ikke noget om den strukturtilpasning, der faktisk har fundet sted i de enkelte sager
i jordfordelingsperioden. Det er derfor ved hjaelp af projektets spgrgeskemaundersg-
gelse sggt kortlagt, i hvilket omfang en raekke karakteristiske elementer i landbru-
gets strukturtilpasning er indgéet i den strukturtilpasning, som har fundet sted via
jordomlaegningerne i jordfordelingssagerne i undersggelsesperioden. Som det frem-
gar af metodediskussionen i afsnit 1.7, er det i et eksplorativt studie som det forelig-
gende ngdvendigt at kunne operere med mulighed for at indsamle data, der ikke pa
forhand er kodificerede i svaralternativer. Data, der sdledes er indsamlet via 4bne
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svarrubrikker i spgrgeskemaet, ligger til grund for den serlige petitomtale af en
raekke af sagerne i dette kapitel 2.7.

Resultatet af spgrgsmalet om jordfordelingssagens strukturtilpasning fremgér af
nedenstdende figur 2.7.1, hvor disse elementer er krydstabuleret i forhold til amter.
Udgangspunktet har varet, at planlaeggerne skulle karakterisere, hvilke af en raek-
ke beskrevne elementer der indgik i den samlede strukturtilpasning, der var resul-
tat af jordomlegningerne.

Nord- Ring- Sender
N-% Aarhus  Aa-% viborg Vi-% Ribe R8-% $J-% Andre laly %
jyltand kebing jyltand

udfiytning af land-
brugsbedrift [ 0 0 0 0 0 0 ] 0 5 9 0 5 2
Samling af marginale
todder til graesnings-
arealer 18 62 10 n 1a 70 4 7 37 6 23 1 60 52
Samling af marginale
lodder tif mere sam-
menhangende ager-
mark 17 59 9 64 10 50 4 5 26 5 19 0 50 a3
@gning af jordtillig-
gende mhp foregel-
se af grovfoderprod 17 59 9 64 12 60 3 9 a7 15 5B ] 65 56
@gning af jordtillig-
gende mhp tilpasn
af gylleproduktion 13 45 7 50 12 60 a 6 32 2 8 0 a4 a8
Bgning af jordtillig-
gende mhp tilpasn.
il maskininvest. 12 a 9 64 0 50 3 2 1n 6 23 1 a3 37
Anden siruktur-
tilpasning 3 10 1 7 1 5 1 6 32 16 62 0 28 24
N {antal respondenter) 29 14 20 6 19 26 2 116

Fig. 2.7.1: Jordfordelingsplanlaeeggernes karakteristik af elementer i jordfordelingssagernes struk-
turtilpasning for 1979-84 fordelt pd amtskommuner og for hele landet. (1: Procent for
Ringkebing amt ikke angivet, da antallet herfra er beskedent til ssmmenligning med ov-
rige amter).

Udflytningen af landbrugsbedrifter til en anden eller ny landbrugsejendom er et
af de helt traditionelle elementer i jordfordelingsinstituttets oprindelige historie.

Udflytningen blev her anvendt som middel til at skabe et “bedre rum” omkring
drifts- og avlsbygningerne, siledes at det var muligt at samle jorderne mere hen-
sigtsmassigt omkring sivel den udflyttede bedrift som de ejendomme, der ligger na-
bo til den ejendom, hvor den udflyttede bedrift tidligere var placeret. Dette traditio-
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nelle element i samlede jordomlzegninger anvendes stadig, som det fremgar af figu-
ren. Der er dog kun ganske fa af de gennemfgrte sager, der indeholder dette element,
idet 5 sager indeholder gennemfgrte udflytninger. Imidlertid er det karakteristisk,
at disse alle er foregiet i Sgnderjyllands Amt. Dette heenger sammen med, som det
blev diskuteret foran i afsnit 2.2, at der netop i Sgnderjylland ikke i samme grad
blev gennemfgrt en udflytning i forbindelse med udskiftningen i det gvrige land. I
resten af landet blev der i undersggelsesperioden ikke gennemfprt udflytninger i
jordfordelingssager. Der blev ganske vist forsdgt forberedt udflytninger, men de blev
ikke gennemfgrt.

I jordfordelingssagen "Barmer-Valsted”, j.nr. 4312 i Nordjyllands Amt, deltog 17 lodsejere, og 63 ha.
blev omlagt. I denne sag blev udflytning forsggt gennemfgrt, men der kunne ikke opnds forhandstil-
sagn om udflytningslan, hvilket gjorde, at udflytningen ikke kunne gennemfgres.

I jordfordelingssagen "Tversted”, j.nr. 4294 (er i gvrigt omtalt p. 177 i afsnit 2.8) i Nordjyllands Amt,
blev der hjemhentet tilbud pd opfgrelse af en ny landbrugsejendom i en del af jordfordelingsomradet,
hvor der kunne skabes et attraktivt arronderingsmaessigt rum omkring denne. Maximumsbelgbet pd
500.000 kr. til udflytningsldn var imidlertid for begreenset til at kunne sikre denne. En udflytning
ville have fordret et udflytningslan i stgrrelsesordenen 2 mill. kr., hvis der skulle opfgres tidssvaren-
de landbrugsbygninger.

I forbindelse med spgrgeskemaerne blev det s®rlig fra Sgnderjylland haevdet, at ud-
flytning af en landbrugsbedrift havde vaeret forsggt i flere tilfeelde, end det rent fak-
tisk lykkedesl). Baggrunden for disse vanskeligheder var sarlig, at de pigaldende
jordfordelingssager blev planlagt i perioder med et relativt hgjt renteniveau, samt at
statsligt rentebegunstigede udflytningslan generelt var for beskedne i forhold til de
faktiske nyetableringsomkostninger. Ligeledes kunne der som tilfaeldet var i den
ovenfor omtalte Barmer-Valsted sag have veaeret umuligt at opnd tilsagn om udflyt-
ningslan,

Samling af marginaliserede lodder til mere sammenhgengende graesningsarealer
er i praksis et betydningsfuldt element i den strukturtilpasning, der har fundet sted
i de gennemfgrte jordfordelingssager. Dette ses af, at i de 3 nordjyske amter er dette
strukturelement angivet med den hgjeste frekvens i forhold til de gvrige elementer i
de pAgaeldende amters jordfordelingssager. I disse amters jordfordelingssager indgar
denne karakteristik fra 62-70% af de gennemfgrte jordfordelingssager. Marginalise-
rede lodder er arealer, der p4 grund af endringer i bedriftsstrukturen p4 den pigal-
dende landbrugsejendom gennemgér en ekstensivering i udnyttelsesgraden. Der
kan vere tale om, at englodder, men ogs4 agerjorder, der tidligere har veeret i 1-4rig
omdrift, kan gennemlgbe en ekstensiveringsproces og fi en mere marginal status i
den pigaldende bedrifts anvendelse af sit jordtilliggende. Gennem jordomlagnin-
gerne samles sAdanne marginale lodder til mere sammenh#ngende graesningsarea-
ler, der via jordfordelingssagen skifter tilhgrsforhold til ejendomme, der kan an-
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vende disse arealer rationelt som graesningsarealer. Disse e¢jendomme kan typisk
vare ekspanderende kvaegejendomme.

Omvendt var der flere planlaeggere, der lod udfyldelsen af rubrikken i spgrgeskema-
et fglge op med bemerkninger om, at der kunne veare kgbt veesentligt flere "margi-
naliserede gresarealer” op i jordfordelingen, men at det har varet et problem over-
hovedet at finde kgbere, der kunne erhverve de pigaldende arealer inden for ram-
merne af landbrugslovens erhvervelsesregler.

1 jordfordelingssagen “Sem Enge”, j.nr. 4263, blev der sammenlagt englodder til sammenhangende
grazsningsarealer for intensivt drevne kvaegejendomme. Se petit-omtalen af jordfordelingssagen p.
164 i dette kapitel.

1jordfordelingssagen "Stgvring”, j.nr. 4358 i Aarhus Amt, der foregik i et landbrugsomréde, der var
en blanding af rene planteavlsbedrifter og bedrifter med animalske produkter, ville det have varet
nemt at samle en reekke marginale jorder, der kunne have varet erhvervet under planlaegningen.
Imidlertid var det er karakteristisk traek i omradet, at selv kveegholderne i omradet var tilbagehol-
dende med at kgbe vedvarende grasningsarealer, fordi fremtidsudsigterne for malke- og fedekvag
var usikre som fglge af afsztningsproblemer samt arbejdskraftmangel. Planlaggerens eget bud pa
en ideel Igsning af disse problemer ville have varet at stimulere til tilplantning eller anvendelse af
arealerne til rekreative formil. Men dette kunne ikke lgses umiddelbart i tilknytning til den aktuel-
le jordfordelingssag.

I de 2 gvrige amter Sgnderjylland og Ribe er det mest angivne element i strukturtil-
pasningerne ggning af jordtilliggendet med henblik pa en forggelse af grovfoderpro-
duktionen. Dette element forekommer i disse amter i 58 og 47% af sagerne. Dette
element i strukturtilpasningen indebazrer som effekt i jordfordelingssagen, at der
for en reekke ejendomme sker en forggelse af jordtilliggendet med henblik pa at gge
grovfoderproduktionen. hermed har dette element i den samlede strukturtilpasning
forbindelse til spgrgsméilet om de deltagende ejendommes mulighed for nettojord-
supplering, der i foregdende afsnit under analysen af de gennemfgrte jordomleegnin-
ger i perioden 79-84 blev karakteriseret som et veesentligt karakteristikum i nasten
alle sager. Forggelse af arealer til grovfoderproduktion i jordfordelingssammen-
hang er netop udtryk for, at ejendomme, der "strukturtilpasses pA denne made”,
gger deres samlede jordtilliggende.

De to netop beskrevne elementer, der ovenfor har veeret angivet som de hyppigst fo-
rekommende i de forskellige amter, er samtidig de mest angivne elementer i struk-
turtilpasningen pa landsplan, idet disse forekommer i henholdsvis 52% og 56% af sa-
gerne.

Samling af marginale lodder til mere sammenhzngende agermark forekom-
mer i varierende grad i de enkelte amter fra 26% i Ribe Amt til 64% i Nordjyllands
Amt. Der sigtes med denne karakteristik til situationer, hvor arealer for den afhen-
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dende lodsejer er marginale p& grund af udviklingen i bedriftsstrukturen, og hvor
der gennem sammenlagningen af disse skabes grundlag for en intensivering i dyrk-
ningen af 1-arige afgrgder. I alt i samtlige amter omfatter denne karakteristik 43%
af sagerne.

Problematikken omkring handtering af husdyrggdningen er blevet steerkt aktuali-
seret efter undersggelsesperiodens afslutning pa grund af den ggede bevagenhed, der
politisk er skabt via Folketingets debatter om "NPO-redeggrelsen”2). Imidlertid var
det en antagelse i det foreliggende projekt, at der allerede i praksis ved almindelige
omlagninger af jorder mellem landbrugsejendomme i vid udstraekning var "kgber-
motivation”i kraft heraf af ledigbleven landbrugsjord. P4 denne baggrund indeholdt
spgrgeskemaet en afkrydsningsmulighed om, hvorvidt der via jerdfordelingssagens
samlede strukturtilpasning indgik et element, hvor landbrugsejendomme fik gget
deres jordtilliggende med henblik pa at tilpasse jordtilliggendets storrelse til den
aktuelle gylleproduktion. Undersggelsen viste, at der i 44% af de gennemfgrte sa-
ger indgik dette element. Tallet her dekker over regionale variationer i de pagael-
dende amter fra 32% til 60% i amterne uden for Sgnderjylland, mens der kun i 8% af
sagerne fra Sgnderjylland har vaeret tale om, at dette element var en del af struktur-
tilpasningen i jordfordelingssagerne i perioden 79-84. En sz rlig undersggelse af den
tidsmeessige fordeling af disse sager viste, at mens kun 8 af disse foregik i perioden
79-81, foregik 32 af disse i perioden 82-84, hvilket vil sige en stigende forhandlings-
maessig focus gennem undersggelsesperioden pa spgrgsmalet om at inddrage gylle-
handteringsproblematikken i den lodsejerforhandlede strukturtilpasning gennem
jordfordelingssagerne3).

Tilpasning af jordtilliggendet i forhold til foretagne maskininvesteringer an-
gives at vere et element i den samlede strukturtilpasning i gennemsnitlig 43% af
alle gennemfgrte jordfordelingssager. Dette dekker over variationer mellem hen-
holdsvis de tre ”nord- og midtjyske” pa 41 til 64% af sagerne, mens der i de to sgnder-
jyske amter, Ribe og S¢nderjylland, er tale om henholdsvis 11 og 23% af sagerne.

Anden strukturtilpasning end de i figur 2.7.1 beskrevne forekommer pa landsplan
i 24% af sagerne. Dette gennemsnit deekker dog over betydelige variationer fra 5% i
Viborg til 62% i Sgnderjyllands Amt. Det fremgéar siledes af planleeggernes karakte-
ristik af strukturtilpasningen i jordfordelingssagerne, at det helt generelt er situa-
tionen i det sgnderjyske jordfordelingsarbejde, at der medtages en rakke andre for-
hold, end tilfzeldet er i de gvrige amter. I den resterende del af dette afsnit og i det
naeste afsnit 2.8 om samarbejdet med offentlige myndigheder vil en raekke sager, der
reprasenterer "anden strukturtilpasning”, blive omtalt.
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Et eksempel pa anden strukturtilpasning kan hentes fra jordfordelingssagen ”Sdr. @rslev”, j.nr. 4348
i Sgnderjyllands Amt. De enkelte ejendomme i omradet har henligget i mange og uformelige lodder.
Jorden bestar af jeevnt god sandjord, og omradets landbrugsbedrifter kunne have stort udbytte af gget
markvanding. I sagen deltog 31 ejendomme, men det var karakteristisk, at der ikke var nogen "ledig”
jordpulje. Dette betgd, at enhver deltagende lodsejer skulle afgive og modtage det samme areal,
hvilket vanskeliggjorde planlaegningsprocessen. Imidlertid blev planla&gningen fgrt til ende pa grund
af markvandingens store betydning for dyrkningssikkerheden pé de involverede landbrugsbedrifter.

Samlet vurderet er det kun strukturtilpasningselementerne “Udflytning” og "An-
den tilpasning”, hvor der er tale om markante variationer mellem de forskellige am-
ter i planlaeggernes bedgmmelse af karakteristiske elementer i jordfordelingssagens
strukturtilpasning. P4 de gvrige karakteristikker der der ingen entydige forskelle i
beskrivelsen af strukturtilpasningens variationer mait p4 amtsplan. Der er derimod
for disse tale om, at variationerne mellem sagerne generelt bestemmes af, hvilke ud-
viklingsproblemer der er i det padgzldende landbrugsomrade som helhed og indivi-
duelt for de deltagende landmand. Sammenhangen i disse er steerkt udslagsgivende
for den adfeerd, som lodsejerne udviser i forhandlingsprocessen om kgb og frasalg af
de forskellige delarealer, og dermed bestemmende for den faktiske strukturtilpas-
ning i den enkelte sag. Dette tilkendegiver ogs4, at den enkelte jordfordelingssag i
hgj grad har en seerlig lokal karakter, der vedrgrer og sgger at bearbejde szrlige lo-
kale landbrugsmaessige, topografiske eller ejendomsmaeessige problemer.

C. Forholdet til landbrugslovgivningen

Jordomlagninger formidlet via jordfordelingsloven udggr kun en beskeden del af de
samlede omlaegninger af arealer mellem landbrugsejendomme. Jordomlagninger i
almindelighed og ligeledes i jordfordelingssager administreres efter Landbrugslo-
ven, der har til formAl at regulere oms=tningen af landbrugsjord og -ejendomme ef-
ter de hensyn og mélsetninger, der til enhver tid er indeholdt i Landbrugsloven.

Landbrugslovens indhold har derfor haft udslagsgivende betydning for de endelige
jordomlegninger i jordfordelingssagerne, da disse sidelgbende med den tekniske ma-
trikuleere berigtigelse skal sagsbehandles i henhold til Landbrugsloven. Det er der-
for af interesse at fi klarlagt og karakteriseret et eventuelt dispensationspres pa
Landbrugsloven i forbindelse med jordomlaegninger efter jordfordelingsloven. Di-
spensationspres skal her forstds som antallet af meddelte dispensationer og ikke de
gnsker om dispensationer, der resultereri afslag.

I hele undersggelsesperioden 79-84 har det veeret samme landbrugslov, hvilket ggr
undersggelsesarbejdet lettere, idet der kan tages udgangspunkt i, at den samme ad-
ministrationspraksis har veeret geeldende gennem hele perioden.4)
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Landbrugslovens formal5) vedrgrende de bestemmelser, der regulerer omlaegninger
af jorder mellem landbrugsejendomme6) er hovedsagelig at bevare en hensigtsmaes-
sig ejendomsstruktur og en fornuftig jordarrondering. Det er en regulering af om-
setningen af hele eller dele af landbrugsnoteret ejendom, som i kgbs- og salgssitua-
tioner sikrer, at disse formé&l kommer til udtryk.

Principperne bag bevarelsen af en hensigtsmassig ejendomsstruktur har gennem de
sidste mange &rtier vaeret entydige. Det generelle traek har varet gnsket om at regu-
lere forholdene omkring "landbrugsejendommen” ud fra en intention om for det fgr-
ste at ville fastholde et sa stort ejendomstal som muligt og for det andet om at ville
opretholde en selvstaendig bondestand baseret pa selvejet og familiebruget?). Kon-
kret har sammenlagningsgranser, nedleegningsgraenser m.v. dog varieret gennem
de sidste artier og lgbende vaeret tilpasset de faktiske udviklinger og konjunkturud-
sving. Disse principper er baggrunden for landbrugslovens bestemmelser om sam-
drift, sammenlagning, nedlegning og erhvervelse, der omtales nedenfor som led i
undersggelsen af dispensationspresset.

Principperne bag lovmotiverne om at bevare en fornuftig jordarrondering skyldes
hensynet til den oprindelige og omfattende udskiftning, der fandt sted for 200 ar si-
den. Intentionen er at vedligeholde og forbedre arronderingen, hvilket sker gennem
omstningskontrollen af landbrugsnoteret ejendom. Herved forhindres for det fgrste
deling af selvstaendige landbrugsejendomme og inddragelse af arronderingshensy-
net ved supplering af eksisterende ejendommeB8). For det andet og for si vidt angir
omlagninger af jorder mellem landbrugsejendomme udmgntes disse intentioner i
regler om tilladelig afstand mellem bygningslodden og de omkringliggende lodder.
Reglerne om at bevare jordarronderingen si intakt som muligt hviler primzert pa
kontrol med ejendommen og ikke landbrugsbedriften, der udggr den gkonomiske ba-
sisenhed i landbrugets primzerproduktion9),

Det helt centrale spgrgsmail i forbindelse med forholdet mellem landbrugsloven og
jordfordelingsloven er, hvorvidt landbrugslovens regler stramt skal overholdes, eller
der netop i jordfordelingsloven bgr vere udvidet adgang til dispensation i visse
sporgsmal om erhvervelse af arealer og omlaegninger af disse mellem landbrugsejen-
domme. Synspunkterne her kan beskrives i to principielt modsatte opfattelser, der
kan optrzede med forskellig varians hos de enkelte jordbrugskommissioner.

Det ene synspunkt er, at Landbrugslovens regler stramt skal overholdes. Jordforde-
lingsplanlaeggeren ma tilpasse sine forhandlingsstrategier og valgte lgsninger efter,
hvad der kan lade sig ggre inden for lovens rammer og administrationspraksis,
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Det modsatte synspunkt indeholder betragtninger om, at Landbrugslovens bestem-
melser bgr tolkes lempeligt i jordfordelingssager, fordi der i disse sker en samlet for-
handlingsplanlegning i omradet, der sikrer, at landmendenes s®rinteresser sgges
afvejet mod hinanden i en samlet plan til gavn for lodsejerfellesskabet som helhed.
Da Landbrugslovens enkeltsagsbestemmelser netop har til formal at sikre de oven-
navnte intentioner om ejendomsstruktur og jordarrondering, ma disse ideelt set
ngdvendigvis blive indbygget i forhandlingslgsningen, der hviler pa lodsejerfelles-
skabets frivillige deltagelsel0),

I praksis er jordbrugskommissionerne i de fleste jordfordelingsvante amter positive
over for en lempeligere tolkning af Landbrugslovens enkeltsagsbestemmelser. Dette
kan fx veere, nir det af en jordfordelingssags plan 2 fremgér, at resultatet indeholder
konkrete jordomlegninger, der fordrer anbefaling af dispensation fra Jordbrugs-
kommissionen. Dette betyder samlet set en forbedring af arronderingen eller struk-
turtilpasningen for de involverede bedrifter eller dele herafl1),

I nedenstdende figur 2.7.2 er vist dispensationspresset pa de forskellige bestemmel-
ser, der regulerer ovennavnte intentioner,

Sammenlagningshbestemmelserne (LL§ 13.3.2) 56
Samdriftsbestemmelserne (LL§9.1) 6
Beliggenhedsbestemmelserne (LL§13.3.1) 71
Nedlsegningsbestemmelserne (LL§ 13.3.3) 1
Erhvervelsesbestemmelserne (LL§ 16.1) 68
Dispensationer 79-84
i
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Fig. 2.7.2: Dispensationspresset malt som antallet af meddelte dispensationer i jordfordelingssager
79-84 p3 bestemmelser i Landbrugsloven.

Det ses umiddelbart heraf, at dispensationspresset er relativt stgrst pd sammenlaeg-
ningsreglerne, beliggenhedsreglerne og erhvervelsesreglerne, medens der er tale om
et vaesentligt mindre dispensationspres pa samdriftsreglerne og pa erhvervelsesreg-
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lerne.

Variationerne i dispensationsmgnstret har vaeret undersggt statistisk med henblik
pa at klarlegge, hvorledes der i kraft af det indsamlede materiale skulle veere en
sammenhang til en reekke parametre. Der er ikke blevet fundet nogen sammen-
haeng mellem dispensationspresset i den enkelte sag og parametre som amt og den
dominerende lokale landbrugsproduktion.

Det eneste generelle karakteristiske traek, der har kunnet iagttages generelt pa di-
spensationsmgnstret i sagerne har veret, at to planleggere i deres sager generelt
ikke har behpvet dispensation i forhold til landbrugslovgivningen. Dette vil sige, at
mens de gvrige planlaggere har forhandlet sig frem til lgsninger, der i varierende
grad har ngdvendiggjort dispensationer i forhold til Landbrugslovens bestemmelser,
er der to planleggere - der tilmed har haft et relativt hgjt antal gennemfgrte jordfor-
delingssager i undersggelsesperioden - som ikke har gjort brug af dispensationsmu-
ligheden i de aftalte forhandlingslgsninger. Dette peger pé, at der i dette spgrgsmal
er sarlige personelle forskelle i forhandlingsstil mellem planleggerne. Nogle plan-
laeggere holder sig stramt inden for Landbrugslovens rammer, mens flertallet i det
omfang, der er behov for det, aktivt sgger at sikre dispensationer til gennemfgrelse
afserlige forhandlingslgsninger12).

Dispensationspresset pd sammenlagningsgraenserne har relativt set som navnt
ovenfor veret omfattende. Disse grzenser betyder, at det kraever dispensation fra
Landbrugslovens §13 stk. 1, hvis en ejendom efter supplering overstiger 75 hal3).
Bortset fra det ovenfor naevnte generelle trak i dispensationsmgnstret er denne di-
spensationstype fordelt sdledes, at enten er der ingen dispensationer i sagerne, hvil-
ket gaelder ca. halvdelen af disse. Er der tale om dispensationsmeddelelse, er der tale
om at medgive i en eller to tilfeelde i den anden halvdel af sager, hvori der foreligger
oplysninger. Der er dog enkelte sager med et antal dispensationer pa tre og fem. Det
blev neevnt under interviewrunden, at dispensationsbehovet kunne vare begrundet
i et af fglgende to forhold: For det fgrste kan der vaere tale om, at der ikke er andre
“kvalificerede” kgbere til "de ledige” arealer, der kan erhverve disse uden dispensa-
tion, For det andet er dispensationsbehovet fra arealgraensen ved sammenlaegninger
generelt stgrre i de nord-, vest- og sgnderjyske amter, da store ejendomme med jorder
af "ringere end middelgod bonitet” er mere almindelige her end i resten af landet.

Dispensationspresset pa samdriftsreglerne er i jordfordelingssammenhzng relativ
beskedent. Samdriftsreglerne indeberer i forhold til omlegninger af jorder mellem
landbrugsejendomme, at der skal meddeles dispensation fra Landbrugslovens §9
stk. 1, hvis arealer tilleegges ejendomme, der indgéar i samdrift af samme ejer, og som
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samdriver mere end 5 ejendomme eller 3-5 ejendomme p& mere end 100 ha. Der er
altsa tale om relativt store landbrugsbedrifter, som med disse regler skal have di-
spensation forud for supplering. I undersggelsesperioden er der kun meddelt dispen-
sation fra disse bestemmelser i 4 sager, som er gennemfgrt i Nordjylland eller i Aar-
hus amtskommune. I de gvrige jordfordelingsaktive amter har problemet enten ikke
vaeret aktuelt, eller ogsd er dispensation blevet afsliet.

Det stgrste antal meddelte dispensationer har varet i forhold til beliggenhedsregler-
ne. Disse regler indebarer ifglge Landbrugslovens §13 stk. 3 punkt 1, at landbrugs-
ministeren kan nagte at lade hele eller dele af landbrugsnoteret ejendom (arealer
frastykket andre) sammenlegge med landbrugsnoteret ejendom, hvis jorderne ikke
ligger hensigtsmassigt for samlet drift. Disse regler er administrativt praeciseretl4),
saledes at der kan accepteres en transportafstand ad den naturlige forbindelsesvej
op til 1 km fra ejendommens bygningslod til de pdgeldende markfelter, der gnskes
sammenlagt med ejendommen. Denne regel administreres dog kun stramt, nar der
er tale om dyrkningsjorder, idet der ved greesningsarealer og skovarealer i al-
mindelighed accepteres transportafstande pa 5-8 km. Variationen i dispensations-
presset er karakteristisk derved, at 60% af de meddelte dispensationer stammer fra
kun tre sager i hele den undersggte periode, mens de resterende fordeler sig p4 ca. 15
sager med en til to i hver. Langt den overvejende del af sagerne har altsa ikke behg-
vet dispensation i forhold til disse bestemmelser.

De tre sager har haft et dispensationsbehov i forhold til beliggenhedsbestemmelser-
ne pa 12-17. Baggrunden for dette skal sgges i den specielle lokale landbrugsstruk-
tur, der har eksisteret i det pAgaldende omréde. Der kan for det fgrste veere tale om,
at store sammenhengende arealer har vaeret uden landbrugsejendomme med bebyg-
gelse, hvilket vil sige, at der i forbindelse med udskiftningen ikke har fundet nogen
udflytning sted. Eller for det andet kan der vere tale om, at jordfordelingen er fore-
giet hovedsagelig i eng- og overdrevsarealer langt fra den tilhgrende landbrugsbe-
byggelse.

1 "Harres”, j.nr. 4363 i Sgnderjyllands Amt, deltog 31 lodsejere, og der blev omlagt 348 ha. i en
gennemgribende jordfordeling. Der blev meddelt 15 dispensationer i forhold til Landbrugslovens be-
liggenhedsbestemmelser. Dette var ngdvendigt pa grund af ejerlaugets struktur, hvor bygningslod-
derne til de enkelte landbrugsejendomme i stor udstrakning ligger samlet i landsbybebyggelsen og
dermed har relativt store transportafstande til deres markfelter.

Det fremgar af figur 2.7.2., at der i de jordfordelingssager, hvor der foreligger oplys-
ninger, har varet relativt set mindre pres pa Landbrugslovens nedlagningsbestem-
melser, Disse indeholder regler om, at hvis en ejendom, der gnskes nedlagt, udggr en
baredygtig driftsenhed, fordrer det dispensation fra Landbrugsloven. Definitionen
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pa, hvad der udggr en beredygtig driftsenhed, er administrativt fastsat af land-
brugsministeren. Det er et belgb, som udggres af ejendomsveerdien efter fradrag af
stuehusets veerdi. I fgrste del af undersggelsesperioden frem til 17.01.83 var denne
grense 700.000 kr., hvilket i forhold til landsgennemsnittet for vurderingen afland-
brugsejendomme ved den 16. almindelige vurdering svarede til 24 ha. i jordstgrrelse.
I den sidste del af undersggelsesperioden fra ovennavnte dat var belgbsgransen for
baeredygtige driftsenheder fastlagt til 500.000 kr. Som det fremgér af figuren, er der
kun i 11 tilfzelde meddelt dispensation til nedlaeggelse af beeredygtige driftsenheder,
hvilket ma betragtes som relativt beskedent, da funktionen af de ledigblevne area-
ler som jordpulje kan resultere i samlet set en vaesentlig forbedring af arronderingen
i lokalomradet!5), Dette peger siledes p4, at Landbrugsministeriet administrerer
disse bestemmelser om nedlaegningsgraensen saerdeles stramt og kun i sarlige til-
feelde meddeler dispensation til nedlaeggelse af ejendomme, der overskrider "belgbs-
graensen”16),

Det sidste af de undersggte regelomréader i Landbrugsloven med hensyn til det rela-
tive dispensationspres er erhvervelsesreglerne. Disse indeholder krav om, at land-
brugsejendomme eller dele heraf kun kan erhverves af det, der populeert kaldes
kvalificerede kgbere. Dette indebeerer, at kgberne skal opfylde erhvervelsesreglerne
i Landbrugslovens §16, medmindre der er tale om familiehandler, hvor der geelder
undtagelsestilstandel?). Kvalificerede kgbere skal sidledes have enten landbrug som
hovederhverv gennem en arrazkke eller godkendt landmandsuddannelse og i gvrigt
opfylde bestemmelserne om landbrug som hovederhverv og tage bopa! pa ejendom-
men. Disse regler om erhvervelse af adkomst finder ogsé anvendelse ved omlagnin-
ger af jorder mellem landbrugsejendomme, og der fordres sdledes dispensation, hvis
arealer skal tilleegges ejendomme, hvor indehaverne ikke opfylder erhvervelses-
reglerne og derfor kan betragtes som kvalificerede kgbere. Som det fremgar af oven-
stdende figur 2.7.3 er der tale om meddelelse af et relativt stort antal dispensationer
fra kravet om kvalificerede kgbere. De i sagerne meddelte 68 dispensationer fordeler
sig meget karakteristisk pa fglgende méde: For det fgrste er der en sag, hvori der er
meddelt 25 dispensationer, hvilket vil sige i alt 37%, og for det andet fordeler resten
af dispensationerne sig pa ca. 20 sager med overvejende en eller ganske f3 dispensa-
tioner. Problemer, som udlgser behovet for dispensation, bestar i, at der i et omrade
ikke er kvalificerede kgbere til den "landbrugsstrukturelle jordpulje”, der er tilgaen-
gelig i kraft af "ledig aftrapnings- og nedlaegningsjord”. De forhold, der kan begrun-
de dispensation, kan vere flere. De pig®ldende arealer kan ikke athandes, uden at
det behgver serlig dispensation i forhold til afstandsreglerne, hvis der skulle vere
kvalificerede kgbere i stgrre afstand end den fastlagte 1 km, Her kan det sa skgnnes
vasentligt, at ledige arealer i stedet skifter ejer til "ikke-kvalificerede” landmand,
der dog som deltidslandmand kan drive savel yderst rationelle landbrugsbedrifter
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som mere ekstensive landbrugsformer. Herudover kan det i forhold til hobby- og
liebhaverlandmand ofte vaere gnskeligt "at rigge lidt marginaljord til”, da disse kan
veere interesseret i, at der skabes et spendende "fysisk rum” omkring deres land-
brugsbedrift,

I jordfordelingssagen "Sgnderholm”, j.nr. 4292, deltog 41 lodsejere og 145 ha. blev omlagt. Jordforde-
lingssagen foregik i et landbrugsomrade, der var preaeget af overvejende planteavlsbedrifter med in-
gen eller begrenset husdyrhold. En del af jordfordelingsomradet bestod af mindre ejendomme, der
var resultatet af husmandsudstykninger i dette drhundrede. Gennem &rtier havde enkeltsupplerin-
ger skabt en forringelse af det ellers som udgangspunkt gode arronderingsbillede. Jordfordelingsom-
radet som helhed var praeget af mange deltidslandmand, der ikke kunne opfylde kravet om landbrug
som hovederhverv ved jordsupplering. Jordbrugskommissionen gav derfor tilsagn om dispensation til
en stor gruppe af disse landmeend, for at de kunne deltage i jordfordelingssagen som nettokgber af le-
dige landbrugsarealer til forbedring og tilpasning af deres bedrifter.

Dispensationsforholdene omkring Landbrugsloven kan dog ogsi have den omvendte
betydning og ogsa virke bremsende pé jordfordelingssagers mulige gennemfgrelse.
Udsigten til dispensation i forhold til erhvervelsesreglerne kan betyde, at det er
svearere at etablere en jordpulje pa basis af nedleegningsjord18),

1 jordfordelingssagen “Sadderup-Solbjerg”, j.nr. 4360 i Ribe Amt, blev planlegningsarbejdet indstil-
let. Omradet var kendetegnet ved en ikke specielt darlig arrondering, men med mange ikke-bare-
dygtige enheder ejet af zldre jordbrugere. Disse ejendomme havde ikke noget moderne produktions-
apparal, og jordtilliggendet var i vid udstraekning bortforpagtet. Disse zldre lodsejere betragtede i
vid udstirakning jordfordelingen som et alternativ til et samlet salg af ejendommen til ikke-land-
mend. Omrédets beliggenhed i neerheden af et stgrre bysamfund samt potentielle “nedlaggeres” for-
ventning om i almindelighed at kunne {4 dispensation ved salg til ikke-kvalificerede kgbere var efter
planlaeggerens skgn medvirkende til, at disse mindre ejendomme ikke kunne inddrages i jordforde-
lingen til skabelsen af en jordpulje.

Dispensationspresset pd Landbrugslovens enkeltsagsregler er siledes stgrst pa sam-
menlaegningsgraensen, beliggenhedsreglerne og pa erhvervelsesreglerne. Det karak-
teristiske mgnster i variationen inden for de enkelte dispensationsomrader synes at
vare en kombination af seerlige faglige traditioner hos planleggeren og de lokale be-
hov for smidige lgsninger, der er dispensationskravende i forhold til landbrugslov-
givningen. Enkelte planleggere medtager ikke forhold, der er i strid med land-
brugslovgivningen, mens andre synes at arbejde for gennemfgrelse af dispensationer
i de situationer, hvor der er et velbegrundet lokalt behov herfor, og det vil resultere i
en forbedret landbrugsmassig helhedslgsning!9).

D. Lodreduktionen

Forbedring af arronderingen er isoleret set jordfordelingsarbejdets traditionelle ker-
ne. Som diskuteret i afsnit 2.3 vedrgrende malsaztninger for nyfordelingen af land-
brugsjorden bygger idealet om forbedring af arronderingen pi, at der foretages jord-
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omlzegninger mellem ejendomme, der principielt ikke @ndrer deres indbyrdes stgr-
relsesfordeling. Imidlertid viser det sig, at jordfordelingssagerne i praksis ikke inde-

holder denne “rene arronderingsforbedring”.

Dette fremgar af afsnit 2.6, hvori det ved den kvantitative analyse af jordomlaegnin-
gerne ses, at nedlaegningsjorden som jordpulje spiller en central rolle i de samlede
jordomlzegninger og dermed som element til at skabe jordmobilitet i det pAgeeldende
lokale landbrugsomrade. Det fremgér ligeledes af afsnit 2.5 i forbindelse med pra-
sentationen af lodsejerprofilerne for sagens deltagere. Udsigten til nettosupplering
bidrager til at skabe en smidig adfeerd og dermed positiv vilje til jordmobilitet hos
kgberne i omréadet.

Der vil nedenfor til trods for denne situation i praksis alligevel blive fokuseret pé
den "rene” arronderingsforbedring. Der kunne vere tale om @ndringer pé tre ma-
der. For det fgrste i forhold til den interne transportafstand pa ejendommen og for
det andet forbedringen i markstgrrelse og -form. Endelig er der for det tredje tale om
reduktion i lodantallet for den @ndrede ejendom20). 1 forbindelse med projektets
problemformulering blev det overvejet at foretage en undersggelse af sammenhaen-
gene omkring disse endringer i arronderingsbilledet. I forundersggelsesfasen blev
det imidlertid konstateret, at det eksisterende og koordineret indsamlede statistiske
materiale vedrgrende jordfordelingssagerne var seerdeles beskedent21), Der blev dog
ved spgrgeskemaets konstruktion i projektets spgrgeskemaundersggelse skabt mu-
lighed for at indfange eventuelt decentralt udarbejdet statistisk materiale i kraft af
rubrikkerne med helt 4bne svarmuligheder22).

De nedenfor viste to statistikker stammer fra enkelte sager gennemfgrt af to planleeggere. Disse har i
spgrgeskemaerne pa hver sin made oplyst om lodreduktionen i disse sager. Lodreduktionen for jord-
fordelingssager som helhed kan opfattes som et udtryk for, hvor omfattende @ndringen i arronde-
ringsbilledet er. Den fgrste statistik omfatter tilmed en oversigt over lodantallet fgr og efter. De oply-
ste data er herefter suppleret med nggledata om sagerne til belysning af, hvad der foregér.

Den ikke-reprasentative statistik, der fremkom i undersggelsen, viser, at lodreduk-
tionen i jordfordelingssagerne kan vaere ganske markant. Det drejer sig om, at der i
de oplyste sager sker en samlet lodreduktion for de deltagende ejendomme pa fra 1-2

1 gennemsnit.

Ser man neermere pa den gverste af de i petit anbragte statistikker, kan det bereg-
nes, at lodreduktionen i forhold til en fgr/efter situation udggr fra 27% til 43%. Disse
tre jordfordelingssager er dog alle gennemfgrt i et omride, som i forhold til udgangs-
situationen havde en arrondering, der var karakteriseret af, at den oprindelige ud-
skiftning var darligt gennemfgrt. Imidlertid er det kun i nogle f& af de jordforde-
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Antal Antal Ha. fra Lodantal Lod-
J.or. Sagsnavn lods- | omlagte nedlagte Far Efter refjuk-

ejere ha. ejendomme tion
4231 | Vester Vedsted 53 140 125 164 95 69
4232 Hviding 33 189 56 230 167 63
4349 Jedsted 58 393 112 265 170 95

Udvalgt lodstatistik fra Ribe amt

Antal Antal Ha. fra Lodantal Lod-
J.nr. Sagsnavn lods- | omlagte nedlagte Far Efter | reduk-

ejere ha. ejendomme tion
4195 | Bejstrup(VS = vejsag) a0 75 20 - - 39
4196 Dommerby-Hgjslev 40 95 26 - - 54
4210 Kjelberg-Skive/VS 18 49 8 - - 14
4219 vildbjerg/Vs 25 71 45 - - 35
4255 bro/vs 16 34 21 - - 19
4311 Vrenderup 28 174 62 - - 23
4246 Yllebjerg 11 75 13 - - 9
4246 Brsted 26 105 a5 - - 26
4367 Tarm 36 214 - - 21

Figur 2.7 3: Tabel over lodreduktionen j udvaigte sager i henholdsvis Ribe Amt (averst) og i en raekke
andre jyske amter (nederst).

lingsaktive amter, at sager gennemfgres i omrader, hvor arronderingen har dette
karakteristikum. Eksempelvis har dette kun veret tilfzeldet i meget begreenset om-
fang i de nord- og sgnderjyske amter23). Heraf kan antages, at disse tre sager i sam-
menligning med jordfordelingssager i al almindelighed har en serlig omfattende
lodreduktion.

Holder denne antagelse, kan det herudfra diskuteres, hvorvidt gennemfgrelse af
Jordfordelingssager med en ren arronderingsforbedring kan gennemfgres i den prak-
tiske planlegning baseret pa frivillig forhandlingsplanlaegning, Det ses i de tre sa-
ger, at nedlegningsjorden i alt udggr fra 30 til 66% af samtlige omlagte ha. Dette pe-
ger pd, at selv om der er tale om en veesentlig reduktion i lodantallet i sagen, er dette
ikke tilstreekkelig motiv i sig selv for de involverede lodsejere at gennemfgre jordom-
leegningerne. Udsigten til nettosupplering for de deltagende ejendomme gennem
"deling” af tilgeengelige jordpuljer fra nedlegningsjord ma udggre et veaesentligt
element i motivationen til deltagelse, da det ogs4 i disse sager faktisk spiller en va-
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sentlig rolle. Dette peger altsd p4, at selv i sager, hvor der kan pavises en vaesentlig
arronderingsforbedring, sker der en samtidig og dokumenterbar strukturtilpasning,
der hviler p3, at en lang rakke af de deltagende landbrugsejendomme gger deres
jordtilliggende. Afsluttes dette raeessonnement omkring antagelsen, bekraeftes, hvad
der fremgar af rapporten andre steder24), at den rene arronderingsforbedring er en
teoretisk stgrrelse i det praktiske jordfordelingsarbejde.

Denne konklusion har en raekke implikationer omkring udviklingen af automatise-
ringsvarktgjer til brug for den praktiske planleegning. De rene transportgkonomi-
ske arbejdstidsreducerende optimeringsvarktgjer vil neeppe kunne spille nogen af-
g@rende rolle, da den ejendomsforggende strukturtilpasning med en mangfoldig va-
riation og detailrigdom spiller den vasentligste rolle25),

E. Opfglgningen af jordfordelingssagerne

Jordomlaegningerne resulterer i initiativer af forskellig karakter p de deltagende
bedrifter isoleret26) og til en vis grad ogs4 i forandringer, der vedrgrer flere ejendom-
me. Det har i dette projekt veeret undersggt, i hvilket omfang jordfordelingssagerne
blev fulgt op af forandringer, der kunne vere stgttet af midler, der har hjemmel i an-
dre dele af landbrugets stgttelovgivning. Intentionen hermed har veeret at ville klar-
laegge, hvorledes jordfordelingssagerne i praksis blev fulgt op af andre lokale initia-
tiver, der ikke er fremmet af jordfordelingsarbejdet, men som spontant er gennem-
fgrt lokalt som fglge af sagens gennemfgrelse.

Antal Procentif.t. _ Procent
sager antal i f.t. antal
besvarelser oplyste
Nydraening af vandlidende omrader 25 30 53
Omdraening af omr3der med nedslidte draen 17 20 36
Fornyet kolltektiv laeplantning 28 34 59
Anden opfeigning 12 14 25
Kunne ikke oplyses 36 43
Besvarelser 83 100
lkke udfyldte 34
N 117

Figur 2.7.4: Opfalgning af jordfordelingssagens jordomlaegninger med andre initiativer.

Ovenstiende figur 2.7.4 er resultatet af spgrgsmélet til planleggerne vedrgrende
opfglgningen afjordfordelingssagerne.
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Det mest karakteristiske element i tabellen er, at i 43% af sagerne har planlaegger-
ne pa trods af at have gennemfgrt lodsejerforhandlingerne ikke kunnet oplyse, om
der er sket eksempelvis efterfglgende ny- eller omdraning, fornyet lzzplantning eller
tilsvarende opfglgning. Dette forekommer umiddelbart at vaere relativt mange, idet
det kun antages, at planleggeren netop gennem forhandlingerne far et godt kend-
skab til, hvad lodsejerne i bred forstand gnsker at gennemfgre af initiativer efter
jordomlaegningerne pa sivel deres egen ejendom som flere i feellesskab. Forklarin-
gen pa denne relativt store frekvens kan best af flere elementer. For det fgrste og
mest umiddelbart kan det skyldes, at planleggeren ganske enkelt ikke har viden
om opfglgningen af sagerne, fordi han aldrig har haft kendskab til det eller ikke i si-
ne forhandlinger med lodsejerne opfordrer dem til at ggre dette. I det omfang at
planlaggeren kun snaevert sgger at afklare, hvorvidt de deltagende lodsejere gnsker
at kgbe/sazlge eller bytte, fir han ganske enkelt ikke viden om det overhovedet. For
det andet kan det skyldes, at planlaggeren ikke kan erindre det, fordi der i sagsfor-
Igbet og -materialet almindeligvis ikke optraeder materiale herom. Baggrunden for
begge forklaringselementer er, at spgrgsmalet om opfglgninger alene er op til lods-
ejerne at afklare eller tage initiativ til. Der er i undersggelsesperiodens jordforde-
lingssager ikke nogle formelle procedurer eller regler, der fremmer opfglgningen af
jordfordelingssagernes omlaegninger med andre strukturforbedrende initiativer.

Itabellen er angivet, at et antal spgrgeskemaer ikke har varet udfyldt. Disse vedrg-
rer jordfordelingssager, hvor planlegningen enten er glet i st og indstillet, eller
hvor jordfordelingssagen ikke er afsluttet, og planlagningen igangvarende. Disse
er ikke medtaget i frekvensanalysen, der indebarer en angivelse af frekvensen i for-
hold til antal besvarelser og i forhold til antal sager med oplysninger om opfglgnin-
gen,

Det ses, at i 53% af de gennemfgrte jordfordelingssager, hvor der foreligger oplysnin-
ger, er jordomlaegningerne fulgt op af nydraeninger af vandlidende arealer. Dette vil
sige, at arealer, der ikke fgr har vaeret afvandet ved hjelp af dreening, har vaeret
genstand for kulturtekniske forbedringer i over halvdelen af sagerne. Gennem sam-
menlegning af mindre markfelter til stgrre enheder gives der et bedre rentabilitets-
grundlag for den pdgeeldende nydreening afarealerne.

I 36% af sagerne er der i forlengelse af jordomlegningerne sket en omdrening af
omréder med nedslidte draen. Netop i disse &r er der en rekke 35-50 arige gamle
dreen, der har behov for udskiftning. Disse dran blev etableret i forbindelse med be-
skeeftigelsesarbejder gennemfgrt lige inden, i og efter krigsirene. Reinvesteringer af
denne art sker derfor almindeligvis i forbindelse med ejerskifter, hvor arealerne
overgar til en ejer, der har andre og nye planer med disse.
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I nzesten 60% af de gennemfgrte jordfordelingssager er omlagningerne fulgt op af
fornyet kollektiv laeplantning i jordfordelingsomrédet. Dette sker sdledes pa bag-
grund af "ajourfgrte” og nye ejendomsskel, hvilket antagelig giver dem en leengere
levetid. I praksis sker det ofte p4 den méde, at lodsejerudvalget efter skeeringsdato-
en sgger at fortsaette som bestyrelse i et kollektivt lzeplantningslaug2?). Flere af
planlaeggerne angiver, at de ofte i en jordfordelingssag har forsggt at fi lodsejerne til
at fglge jordomleegningerne op med fornyet leeplantning, men at det er mislykkedes.
For at der kan blive tale om en kollektiv leeplantning skal der kunne rejses mindst
20 km leehegn i forbindelse med plantningssagen.

Ud over de her nevnte kan jordfordelingssager fglges op med andre initiativer med
det samme form4l om at forbedre landbrugsstrukturen i et omrade. I 14% af sagerne
er dette tilfeeldet. Der kan veere tale om omlaegning af et vandlgb eller en pumpeka-
nal, idet disse herved kan f4 et mere hensigtsmessigt forlgb, der er tilpasset de nye
ejendomsgraenser. Ligeledes har der veeret tale om etablering af nye diger og andre
lignende kulturtekniske foranstaltninger.

F. Szerlig om marginaljordsaspektet

Den igangvarende diskussion om marginaljorder28) har aktualiseret spgrgsmélet
om, hvorledes jordfordelingsinstituttet eventuelt kan spille sammen med marginali-
seringsproblematikken. Anvendelse af jordfordelingsinstrumentet har allerede en
central placering i sdvel Skov- og Naturstyrelsens Marginaljordsredeggrelse som i
miljgministerens egen redeggrelse om samme spgrgsmal.

Jordfordelingstraditionen har altid vaeret karakteristisk ved i sin kerne at besta af
en konkret bearbejdning af marginaljordsproblemer. Gennem omréadevis planlagte
jordomlaegninger har "marginale” arealer enten fiet en bedre beliggenhed - eller
arealer er blevet solgt fra ejendomme, for hvilke arealerne var af marginal betyd-
ning og tillagt ejendomme, hvor de kunne finde en mindre eller ikke marginal an-
vendelse. Disse to elementer i jordomleegningsarbejdet er af afggrende betydning for
generelt at forstd marginaljordsspgrgsmalet i tilknytning til jordfordelingsarbejdet.

Arealer, der ligger i stgrre afstand fra drifts- og avlsbygningerne end gennemsnittet
for den pageldende ejendom, anvendes ofte mere ekstensivt end de nermere liggen-
de arealer. Igennem rene arronderingsforbedringer kan sddanne fjernt beliggende
lodder enten blive byttet med andre, der ligger naermere, eller ogsé blive sammen-
lagt til stgrre markfelter, der giver grundlaget for en mindre ekstensiv anvendelse.
Herved sker den konkrete bearbejdning af marginaljordsproblemer tilknyttet det
givne areal, der ellers var truet af en marginalisering.
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Arealer, der tilhgrer @ldre landmend eller landmand, der af anden grund er i gang
med en aftrapning, udggr potentielle marginaljordsarealer. Hvis disse landmand
alene fortsat skulle dyrke de pageldende arealer, ville der foreg en fremadskriden-
de ekstensivering af arealudnyttelsen. Imidlertid sker der gennem ejerskifter eller
bortforpagtninger af de pAdgaldende arealer en overfgrsel af disse til en mere aktiv
landbrugsbedrift, hvor de vil blive anvendt "mindre marginalt”, idet de indgér i en
antagelig mere intensivt drevet landbrugsbedrift. I jordfordelingssager sker dette
eksplicit som ejerskifter til en kgbergruppe, der udggres af heltidslandmeend og ofte
ogsé ekspanderende heltidslandmsend.

Bevager man sig fra denne generelle diskussion af, hvorledes marginaljordsproble-
met heenger sammen med dels jordfordelingsarbejdet, dels almindelig omseetning af
landbrugsjord, konstateres, at marginaljordsdiskussionen indebzerer en reekke ind-
holdsmessige problemstillinger, der skal afklares. Dette skyldes, at marginaljords-
debatten pa samme tid er en kollision mellem landbrugsinteresser pa den ene side og
”grgnne” rekreative hensyn, natur- og miljgbeskyttelseshensyn pa den anden side.

I den nyeste diskussion om marginaljordsproblemet har Primdahl m.fl, 198729) pe-
get pa, at der mé skelnes mellem tre planleegningsmeessigt forskellige situationer,
der hver for sig pakalder sig serlige initiativer.

Jordfordelingsarbejdet i relation til situation A i figur 2.7.5 vil ikke indebzere initia-
tiver af szerlig karakter. Det vil veere omfattet af den situation, der generelt er be-
skrevet ovenfor for oms®tning af jord mellem landbrugsejendomme, der i jordforde-
lingssager betyder en omradevis og konkret bearbejdning af aktuelle og potentielle
marginaljordsproblemer i et lokalt landbrugsomrade.

I relation til situation B, hvor en driftsafheengig arealanvendelse gnskes fastholdt,
kommer jordformidlings- eller jordfordelingsperspektivet ind pa den made, at jord-
omlaegningerne serlig mé sgge at tilgodese dette perspektiv. I eksempelvis visse
dal- og engstrgg kan det ud fra en landskabsaestetisk og naturbeskyttelsesmaessig
interesse veere af betydning at sikre afgraesning i fremtiden. Hvis der er vasentlige
gnsker om dette, kan offentlige myndigheder sgge at opmuntre til dette pa forskellig
vis. Her kan som diskuteret foran i afsnit 2.7.B om strukturtilpasningen i jordforde-
lingssagerne ske en samling af mindre eller marginaliserede lodder til stgrre sam-
menhengende graesningsarealer, der kan give grundlaget for en rentabel land-
brugsvirksomhed knyttet til denne afgraesning.

Over for intensive landbrugsmaessige arealanvendelser, der er i strid med den gn-
skede afgreesning, ma der fglgelig fremmes en systematisk ekstensivering. Dette
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Fig. 2.7.5. Eksisterende reguleringsmuligheder for de tre typiske planlagningssituationer i det
dbne land og forslag til supplering. Kilde BYPLAN 1/87.

kan ske ved, at den intensive landbrugsmassige arealanvendelse bringes til ophgr,
mod at de(n) bergrte lodsejer(e) i stedet modtager eller far fortrinsret til erstatnings-
arealer uden for omradet.

Figurens situation C indebarer, at arealanvendelsen af forskellige grund aktivt ¢gn-
skes @ndret. Der kan i relation til marginaljordsaspektet veere tale om, at der ¢n-
skes gennemfgrt en reekke initiativer, der fordrer en handlingsdimension med an-
givne tidsfglger og som fglge heraf ngdvendigggr arealerhvervelser til skabelse af de
fysiske rammer til formalet. Der kan vere tale om naturgenopretning, udvidede
beskyttelsesbreemmer langs vandlgb, skovrejsning samt forskelligt anlegsarbejde,
der altsammen fordrer en konkret stillingtagen til den lokale landbrugsstruktur.
Som fglge heraf kommer jordmobilitetsperspektivet ind p4 samme méde som i den
ovenfor beskrevne situation B. Arealer kan samles til det nye og gnskede formal,
mens der gennem jordpuljedannelser kan sikres erstatningsarealer til ejendomme.

En reekke af de gennemfgrte sager i undersggelsesperioden 79-84 illustrerer, hvorle-
des der i lokale omrader er gennemfgrt smidige, afvejede lgsninger, der tilgodeser de
forskellige aspekter og interesser omkring marginaljordsspgrgsmalet. Disse er gen-
nemfgrt pa trods af, at loven ikke eksplicit giver mulighed for at anvende jordforde-
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lingsmidlerne hertil, og pa trods af at det ikke fra Landbrugsministeriet er forsggt at
fremme udviklingsbestrebelser hen imod integrerede lgsninger. Det er derimod sket
pa grund af, at der i den lokale planlegningsproces med lodsejerudvalg og planlaeg-
ger som drivkreefter laegges op til at teenke i geografiske og sociale helheder, hvilket
indebzrer ansatser til et lokalt opggr mod de skarpe skel, der i dag eksisterer mel-
lem landbrugs- og miljgforvaltningen.

I jordfordelingssagen "Sem Enge”, j.nr. 4263, deltog 99 lodsejere. Der omlagdes 240 ha. 13 ejendom-
me, der reprasenterer 110 ha, nedlegges. Mariager kommune erhverver 8 ha. til naturgenopret-
ningsformal (dvs. et eksempel, der falder ind under planlegningssituation C i figur 2.7.5 ovenfor).
Dette areal anvendes til retablering af en mindre sg, Sem Sg, der efter jordfordelingen blev genskabt.
Baggrunden for dette var, at afvandingen af sgen aldrig var lykkedes ordentligt, og der havde hele ti-
den veeret problemer med denne. Herudover skete der i jordfordelingssagen en samling af store eng-
arealer bestiende af mindre englodder til mere sammenh®ngende graesarealer (dvs. et eksempel pa
planiaegningssituation B i figuren ovenfor). Disse arealer blev tillagt nogle stgrre kveegejendomme i
omradet. Herved blev der bl.a. skabt grundlag for en rentabel grasningsdrift i de enge, der tidligere
14 hen i mindre lodder, der ellers ville blive forladt og sprunget i kraft30),

I jordfordelingssagen "Sandmosen”, j.nr. 4267 i Pandrup Kommune i Nordjyllands Amt, indgik pa
samme tid erhvervs-, beskaftigelses- og naturbevaringsinteresser. I det samlede projektsamarbejde
deltog Amtsfredningskontoret, Amtskommunens beskaftigelsessekretariat, Pandrup Kommune og
med Hedeselskabet som entreprengr pa naturplejen. I jordfordelingssagen deltog 137 lodsejere, og der
blev omlagt 230 ha. Tre ejendomme blev nedlagt, som repraesenterede 47 ha. Det lokale presteembe-
de bidrog med 18 ha. til jordpuljen. Jordfordelingssagen fordrede dispensation fra jordfordelingslo-
vens krav om, at de i sagen sammenlagte arealer skulle udnyttes landbrugsmaessigt efter dennes af-
slutning. Sammen med jordkgb i og uden for jordfordelingssagen blev kommunen ejer af i alt 80 ha.
mose. Disse mosearealer havde undergdet mange forandringer som fglge af industriel udnyttelse af
tgrveforekomster. Forud for jordfordelingssagen var dele af mosearealerne taget under opdyrkning
eller tilplantet, mens resten henld som delvis afgravet mose. P4 disse arealer var der en omfattende
tilgroning i gang. De kommunale jordkegb var med til at sikre grundlaget for et stgrre naturplejear-
bejde, der var organiseret som et beskaftigelsesprojekt. (Dette er et eksempel pa planlegningssitua-
tion C jf. figuren ovenfor.) Jordfordelingssagen blev siden fulgt op af tilplantningsarbejder og etable-
ring af rekreative faciliteter31).

Jordfordelingssagen "Tarm?”, j.nr. 4367, foregik i Skjern A-dalen pa grnsen mellem Egvad og Skjern
Kommune i Ringkgbing Amt. Der deltog 36 ejendomme og blev omlagt 214 ha. I sagen indgar mange
spredt beliggende lodder ejet af Landbrugsministeriet fra den store jordfordelingssag i tilknytning til
afvandingen af Skjern A-dalen. Disse blev athendet i en jordfordelingssammenhzng, siledes at de
bedst mulige driftsforbedringer kunne opnés. I relation til marginaljordsspgrgsmalet skal fremhee-
ves, at "Skjern A-dalens smabeplantninger” (er et lokalt lodsejerbeplantningslaug) modtager nogle
marginaljorder, herunder naturarealer til beplantning. Ud over disse spgrgsmal skal fremhaves, at
jordfordelingssagen medvirkede til at formindske landbrugstrafikken pad Hovedlandevej A11 ved
overflgdigggrelse af markoverkgrsler m.v.

Denne sag har nogle principielle dimensioner. Lodsejerudvalget gnskede, at Landbrugsministeriet
skulle udskyde afhendelsen af de lodder, der var ejet af Jordfonden, sdledes at de kunne indga som
jordpulje med det formal at danne filter- og beskyttelsesbrazmmer langs Skjern A. De lokale lodsejere
og lodsejerudvalg gnskede sdledes, at jordfordelingen skulle tage hgjde for hele problematikken
omkring en naturgenopretning i Skjern A-dalen allerede inden den offentlige debat herom i efteraret
1986 og Folketingsforslaget om genskabelse af Skjern A's selvrensende effek32). Landbrugsministe-
riet fandt derimod, at det var uden for ministeriets ressort og uden for jordfordelingslovens formal at
stétte gennemfgrelse af sidanne naturgenopretningsprojekter. Ligeledes var Landbrugsministeriet
under pres af Rigsrevisionen for at afhande arealer, som Jordfonden havde ligget inde med i knap 20
ar. Jordfordelingssagen kunne altsd vare blevet et perspektivrigt eksempel til illustration af mulig-
hederne ved planlzegningssituation B og C, men muligheden kunne ikke udnyttes33).

Jordfordelingssagen "Vostrup”, j.nr. 4388, er en direkte udlgber af jordfordelingssagen "Tarm”34) der
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er beskrevet ovenfor, og foregik ligeledes i Skjern A-dalen. Der er lavet frivillige overenskomster med
45 landbrugsejendomme, og der omlagges 233 ha. i alt. Jordfordelingen resulterede i, at 21 ejendom-
me forgger deres areal, tre ejendomme nedlaegges, og en ny etableres. Ligeledes sker der en generel
forbedring af arronderingen. Jordfordelingen har herudover skabt de fysiske muligheder for etable-
ring af offentlige naturomréder, idet bade Miljgministeriets Skov- og Naturstyrelse samt "Skjern A-
dalens smabeplantninger” modtager arealer til sddanne formal. Miljgministeriet erhverver 41 ha.,
der kan anvendes ved en senere retablering af Skjern A's delta som led i en naturgenopretningsplan.
Lodsejerne, der afstdr arealer til dette formal, modtager til gengaeld erstatningsarealer tilbage i de
hgjereliggende omrader. "Skjern A-dalens smabeplantninger” modtager 5.0 ha. til beplantning m.v. I
planlagningsprocessen har der vaeret samarbejdet med Egvad Kommune og Amtsfredningskontoret.
Jordfordelingssagen er siledes et eksempel pa jordformidling i tilknytning til planlsegningssituation
C.
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Fig.2.7.6: Kortuddrag af omrédet, hvori jordfordelingssagerne “Tarm” og "Vostrup” er foregéet.

Jordfordelingssagen "Hovslund”, j.nr. 4274 i Rgdekro Kommune i Sgnderjyllands Amt. her deltog 32
lodsejere, og der blev omlagt 306 ha. Jordfonden afhander 113 ha., der var erhvervet fra en ejer i sto-
re gkonomiske vanskeligheder. Nedlagningsjordpuljen udgjorde 46.4 ha. og stammede fra to ejen-
domme. I forbindelse med jordfordelingssagen sgges en reekke mosearealer i to moser solgt til Sgnder-
jyllands Amtskommune, der dog ikke er interesseret i at erhverve disse. I stedet afhandes de til fore-
ning med en landbrugsejendom, der ejes af en leerer og drives som deltidslandbrug.

Vedrgrende strukturtilpasningen i sagen kan navnes, at jorderne fra en landbrugsejendom, hvor
bygningerne var beliggende inde i en uudflyttet landsby, blev samlet uden for byen med henblik pa
en udflytning. Der er dog ikke blevet opfgrt bygninger pa de arealer, der er udlagt hertil pd grund af
manglende attraktive lanemuligheder. De oprindelige bygninger i landsbyen er stadig knyttet til
ejendommen.

Jordfordelingsinstituttets planleegningsmeessige indhold har altid i praksis veeret
en konkret bearbejdning af eksisterende eller potentielle marginaljordsproblemer.
Skal der imidlertid ske en udvidet anvendelse af jordfordelingsinstituttet i en bre-
dere marginaljordssammenhang, kreever det en udvidelse af lovens formal til un-
derstgttelse af de potentialer, der i dag ligger i selve planlagningens organisation og
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indhold. Ligeledes fordrer det en offensiv jordpuljedannelse gennem jordkgb med det
eksplicitte formal at understgtte miljgtilpasning i jordfordelingssager.
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2.8 Samarbejdet med offentlige myndigheder

... erdet imidlertid ogs& vigtigt, at

Jordfordelingsplanlaegningen er-
kendes som en integrerende del af
den gurige fysiske planlegning.

(citat fra N. @stergrd 1967)

A. Indledning

Jordfordelingsplanl@gningens potentialer over for en bred vifte af forskellige lokale
planlegningsspgrgsmal i det dbne land indglr som en af de centrale teser i dette
projekt. Jordfordelingsinstituttet i praksis er ikke blot et spgrgsmal om snaevert at
forbedre arronderingen, men derimod en mangesidet og sammensat planlaegnings-
opgave. | dette afsnit belyses derfor spgrgsmélet om samarbejdet med offentlige
myndigheder med henblik p3 at klarlegge, hvorledes disse har medvirket og yder-
ligere vil kunne medvirke ved gennemfgrelsen afjordfordelingssager.

Der kan indledningsvis vare grundlag for en afklaring af, hvad der i rapporten op-
fattes som offentlige myndigheder.

I afsnit 2.5 blev derl) skelnet mellem primare og sekundare deltagere. Her blev der
i forhold til offentlige myndigheder skelnet mellem landbrugsministerielle myndig-
heder som sekundere deltagere og gvrige myndigheder i den yderste ring” som ter-
tieere deltagere i forhold til planlegningsprocessen. De primeare deltagere blev dér
opfattet som de i sagen deltagende lodsejere og planlaggere/lodsejerudvalg.

I forbindelse med en undersggelse af samarbejdet med de offentlige myndighederide
enkelte eller udvalgte sager kan der skelnes mellem tre former for samarbejde. For
det fgrste hvor offentlige myndigheder direkte deltager som lodsejer i sagen og enten
afheender eller kgber jord. Den anden situation er, hvor myndigheden optraeder som
“arealregulerende” i kraft af at besidde kompetence til at treffe afggrelser med
hjemmel i areallovgivningen. For det tredje kan der vare tale om myndighedernes
deltagelse i den efterfglgende matrikulare sag2), hvor arealer frastykkes nogle ejen-
domme og sammenlaegges med andre, ligesom der i marken sker en teknisk afsaet-
ning af de nye skel.

Her i dette afsnit vil der alene blive fokuseret pa de to fgrste former for samarbejde,
men dog uden eksplicit at beskrive deltagelsen af de landbrugsministerielle institu-
tioner (Jordbrugsdirektoratet, Jordbrugskommissionen og Matrikeldirektoratet).
Dette vil dog primert sige offentlige myndigheders deltagelse i jordfordelingssager
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som almindelig lodsejer i jordomleegningerne og som arealregulerende myndighed.
Derimod inddrages ikke i denne sammenhang samarbejdet med offentlige myndig-
heder i forbindelse med den efterfglgende berigtigelse i matrikel og tingbog.

B. Forundersoagelsesarbejdet

I afsnit 2.3.B foran blev forskellige metoder til forundersggelsesvirksomhed i rela-
tion til potentielle jordfordelingsomrader beskrevet. Disse metoder hviler p& viden
om szrlige landbrugsstrukturelle behov eller aktuelle jordpuljer. Nar der i dette af-
snit fokuseres pé begrebet forundersggelsesvirksomhed, er det med focus pa forbin-
delsen til og samarbejdet med gvrige offentlige myndigheder.

1 afsnit 2.5.B blev det konstateret, at der ingen formel sammenhang er mellem ad-
ministrationen af jordlovgivningen og rejsningen af jordfordelingssager. Det samme
er tilfeeldet i forhold til den sammenfattende fysiske planlaegning pé regionalt og
kommunalt niveau. Der er ikke nogen forbindelse mellem rejste jordfordelingssager
og et omrades status i regionplanen eller i gvrige arealplaner3). Omvendt indgar
indholdet hverken i regionale eller kommunale arealplaner ikke formelt eller reelt i
de centralt landbrugsministerielle prioriteringer af, hvorvidt der rejses jordforde-
lingssager i nogle omrader frem for andre4.

1 praksis blandt planlaeggerne spiller arealplanlegningen dog en vis, men meget be-
granset rolle. I nedenfor viste fig. 2.8.1 er vist, i hvilket omfang arealplanlegning
pa henholdsvis amtskommunalt og primaerkommunalt niveau er indgéet i forunder-
sggelsesarbejdet og har betydet seerlige initiativer.

Det ses, at kun i 14% af sagerne har regionplaner og andre amtskommunale sektor-
planer indgdet som forundersggelsesmateriale i sagen. Dette betyder, at planlaeg-
gerne kun i begraenset omfang inddrager regionplan m.v. i forbindelse med forbere-
delsen af en jordfordelingssag og dennes forhandlinger. I halvdelen af de tilfzlde,
hvor disse planer har indglet i forundersggelsesmaterialet, har indholdet i disse
amtskommunale planer resulteret i seerlige initiativer i planlsaegningen.

De trods alt 14% kan ogsd fremhaeves at vaere relativt omfattende, hvis der modsat
tages udgangspunkt i, at der ikke eksisterer nogen formel sammenhzeng mellem
jordlovsadministrationen og den gvrige fysiske planlegning. Dette kan tages som
udtryk for, at der lokalt i planlagningsprocessen sgges inddraget s& mange forhold
som muligt pé trods af, at der ikke er nogen formel pligt til dette.

Imidlertid er det kun i 7% af sagerne, at de amtskommunale arealplaner resulterer i
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ja nej
% %
Har regionplan og amtskommunale sektor-
planer indgéet i forundersagelsesmateriaiet? 14 86
Har indholdet i disse planer betydet seerlige
initiativer i planlaegningsprocessen? 7 93
Har primaerkommunale arealplaner indgdet
i forundersegelsesmaterialet? 23 77
Har indholdet i disse planer betydet saerlige
initiativer i planlagningsprocessen? T 89
ikke oplyst = 27
N =117

Fig. 2.8.1: Omfanget af forundersagelser i den fysiske planlag-
ning og initiativer i kraft heraf i jordfordelingssager
1979-84.

seerlige initiativer i planleegningsprocessen. Dette skyldes flere forhold. Primert er
der tale om, at planerne pa dette niveau er for "grovmaskede” til at kunne samspille
med en si konkret planleegning pé ejendomsniveau, som jordfordelingsplanlegnin-
gen udggr. Det kan ikke i det "malforhold, som regionplanerne udggr”, lade sig ggre
at identificere enkeltejendomme. For det andet heenger det sammen med, at region-
planerne og de gvrige amtskommunale arealplaner alene udggr administrations-
grundlag for sagsbehandling i tilknytning til areallove, som amtskommunen admi-
nistrerer. Derimod har de ikke som form4l at udggre et handlingsgrundlag i forhold
til s konkrete dispositioner som areal- og ejendomserhvervelser.

Primerkommunernes arealplaner har i videre omfang indgéet i forundersggelses-
materialet ved de gennemfgrte jordfordelingssager. Der er tale om, at disse har vzae-
ret inddraget i knap en fjerdedel af de gennemfgrte sager. Det er dog kun i 11% af de
gennemfgrte sager, at indholdet i disse planer har udlgst seerlige initiativer i plan-
leegningsprocessen. Den beskedne positive forskel mellem de amtskommunale og de
primarkommunale arealplaner er udtryk for, at disse er mere konkrete og noget
teettere pa en eventuel realiseringssituation og dermed bedre i stand til at medvirke
ved planlaegningsprocesser pa ejendomsniveau, selvom det dog alene er arealreser-
vationsplaner og ikke tidsfglgeplaner.

Langt stgrre betydning for det konkrete samarbejde med offentlige myndigheder har
de problemer og muligheder, der kan konstateres i omradet pa ejendomsniveau, nér
forhandlingsplanlaegningen er i gang, Der skali en lang reekke tilfeelde fordres tilla-
delser fra andre offentlige myndigheder, nir arealer omlagges, dvs. afstds og er-
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keb af arealer til byudvikling

kob af arealer til campingplads

keb af arealer til omfartsvej

afhaendelse af overfledigt erhvervet by-
udviklingsjord

jordbytte med kommunalt ejede land-
brugsejendomme

nedlaeggelse og regulering af vandlsb
nedlaeggelse af overfladiggjorte veje
oprettelse af nye veje

zonetilladelse til rekreativt anlaeg (sky-
debane)

zonetilladels til opferelse af helarshus

i stedet for nedrevet landbrugsbygning

keb af bevaringsvaerdige omrader
kab af vidomrader

stillingtagen til afgraensning af §43-
omrade

sikring af gammelt tvaeramtsligt vej-
system

rekreativt stinet

overtagelse af marginaljord

kob af arealer til vejkasse ved omfarts-
vej

nedlaeggelse af markoverkgrsler (evt.
vederlag)

tilladelse til etablering af ny overkgrse!
afhaendelse/bytte af praestegardsjord

udlaegning af vederlagsarealer for fred-
skovspligtige arealer

keb af arealer til vejkasse ved motorvej

vederlag for nedleeggelse af markover-
karsler

afklaring af forhold vedr. statskautioner
ved nedlaeggelse af landbrugsejendom

afklaring af forhold omkring ophersstette
tll maelkeproducenter

Fig.2.8.2: OQversigt over typiske samarbejdspartnere i planleegningsprocessen blandt offentlige
myndigheder og indholdet i de aktuelle forhdndskontakter.5)

hverves. Disse dispositioner skal ligge inden for rammerne af, hvad der kan tillades
i medfer af arealanvendelseslovgivningen i al almindelighed, og her bidrager jord-
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fordelingsplanlaeggeren ofte med radgivning og konsulentvirksomhed vedrgrende
fast ejendoms anvendelse for lodsejeren. Er en tilladelse ngdvendig for en konkret
omlaegning, formidler planleeggeren som regel denne. Dette sker enten gennem for-
handskontakter til de pdgeldende myndigheder eller i kraft af viden om, hvilke si-
tuationer der vil kunne accepteres af de pigaldende arealregulerende myndigheder.

P& figur 2.8.2 er vist nogle typiske samarbejdspartnere i planlagningsprocessen
uden for de landbrugsministerielle institutioner med umiddelbar forbindelse til
jordfordelingsarbejdet. Antallet af disse og variationen i forhdndskontakternes ind-
hold er medvirkende til at illustrere, hvilken sammensat planlegningsopgave en
jordfordelingssag kan udggre. Ligeledes kan den illustrere de talrige variationsmu-
ligheder, der kan optraede alt afheengig af den lokale landbrugsstruktur i et omride
og karakteren af problemerne i denne.

C. Nyanleaeg af straekningsanlseg

I afsnit 2.2 om karakteristik af potentielle jordfordelingsomrader blev det omtalt, at
gennemskarende straekningsanleg uden gennemfgrt jordfordeling gjorde et land-
brugsomrade til et potentielt jordfordelingsomréde.

Der er mulighed for gennem jordfordelingsplanlaegningen at arrangere den fremtidi-
ge arronderingsstruktur, siledes at den langsomtkgrende landbrugstrafik pa vejan-
leegget reduceres vasentligt eller helt fjernes, séledes som det diskuteres i afsnit
2.3.G om landbrugsmessige malsetninger for nyfordeling af landbrugsjorden i en
jordfordelingssag.

Disse muligheder har der historisk set varet stor opmarksomhed omkring. Gennem
60'erne og delvis ind i 70'erne, hvor der gennemfgrtes omfattende anlaegsarbejder pa
nye vejanlaeg, udviklede der sig i en raekke jyske amter en tradition for at inddrage
jordfordelingsaspektet i denne forbindelse.

Det centrale element i forbindelse med vejanlaeg og jordfordelingsarbejdet bestar i
flere forhold.

For det fgrste erhverver anleegsmyndigheden arealer til “vejkassen” gennem for-
handlinger med lodsejerne. Dette er i sig selv et vasentligt karakteristikum, idet
det modvirker lokal utilfredshed med vejanlaeggets gennemskering af landbrugs-
strukturen.

For det andet indebarer jordfordelingsarbejdet, at der sker en samtidig aronderings-
forbedring med en rakke driftsgkonomiske og -omstillingsmassige fordele for de in-
volverede landmaend.
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For det tredje har disse forhold til effekt, at det bliver muligt at reducere antallet af
overkgrsler fra markfelt til offentlig vej.

Dette indebarer en “mere trafiksikker” vej efter feerdigggrelsen, idet muligheden
for kollisioner mellem langsomtkgrende landbrugstrafik og almindelig hurtigtkg-
rende trafik reduceres.

Disse forhold omkring koordineringsmulighederne mellem arronderingsspgrgsma!l
og nyanlaeg af vejstraekninger betgd, at der i Folketinget ofte har varet rejst gnske
om, at jordfordelingsloven blev revideret med henblik pa dette spgrgsmal6). Dette
skete dog ikke. I stedet blev der skabt mulighed for, at der alene ved nyanlaeg af vej-
streekninger med hjemmel i statsekspropriationsloven (motor- og hovedlandevejs-
strzkninger) kunne gennemfgres en jordfordelingssag, hvis kommissarius for sta-
tens ekspeditioner gnskede dette?.

Omtale af statsekspropriationsproceduren i loven:

Bestemmelserne om jordfordeling ved vejanlag (kun statsveje) blev ved Folketingsvedtagelse i 1981
indfgjet i lov om fremgangsméaden ved ekspropriation af fast ejendom. Forud var géet flere ar, hvor
forslaget havde vaeret fremlagt i Folketinget uden at veere blevet faerdigbehandlet. I den administra-
tive forberede!lse af lovforslaget havde der varet uenighed mellem Landbrugsministeriet og landbo-
organisationerne p den ene side og Ministeriet for Offentlige Arbejder pé den anden side om graden
af samarbejdet mellem jordfordelings- og vejmyndighederne. Denne uenighed vedrgrte kompetencen
til at bestemme, hvorvidt jordfordelingsspgrgsmélet skulle inddrages i forbindelse med vejanlegget
og var derfor en traditionel konflikt mellem forskellige sektorministerier/institutioner.
Lovandringen indebeerer, at ndr landbrugspligtig jord i landzone bergres af et (vej-)anlaeg, skal der
rettes henvendelse til Landbrugsministeriet/jordfordelingsmyndighederne om de pageldende land-
brugsarealers jordbrugsmassige veerdi. Ligeledes skal mulighederne for at gennemfgre jordfordeling
undersgges, og jordfordelingsmyndighederne kan udarbejde en jordfordelingsplan i forbindelse med
vejanlegget. Men det er ekspropriationskommissionen, der bestemmer, hvorvidt den skal fglges. An-
vendelse af sddanne jordfordelingsplaner i forbindelse med statsvejanleeg har imidlertid kun vaeret
anvendt af kommissarius for statens ekspropriationer i Jylland, hvorimod kommissarius for statens
ekspropriationer pd gerne ikke har anvendt sddanne jordfordelingsplaner.

Sidelgbende med Folketingsforhandlingerne om denne lovandring er der udarbejdet en samarbejds-
aftale mellem Vejdirektoratet og Landbrugsministeriet8). Den angiver retningslinier for, hvorledes
samarbejdet mellem disse ved anleggelse af hovedlandeveje. Sarlig vigtige elementer i dette sam-
arbejde er forprojekteringsfasens undersggelser forud for korridorvalg og beslutninger herom. I for-
bindelse med skitseprojekteringen inddrages Landbrugsministeriet ved beslutning om tracévalg og
eventuelt udarbejdelse af jordfordelingsplan efter besigtigelsesforretningen og inden ekspropria-
tionsbeslutningen i detailprojekteringsfasen.

Konsekvensen af, at jordfordelingsloven ikke blev &ndret og derfor ikke sarligt be-
skriver fremgangsmaden ved gennemfgrelse af jordfordeling ved beslutninger om
nyanleeg af vejstra&kninger, blev, at den uformelle praksis fra 60'erne kunne fortsat-
te ved nyanlaeg af veje af en lavere orden end ved statsvejene.

Denne uformelle praksis med at gennemfgre nyanleaeg af vejstraekninger i forbindel-
se med gennemfgrelse af jordfordelingssager er kun - som det gvrige jordfordelings-
arbejde - gennemfgrt i amtskommuner, hvor der i forvejen har varet gennemfgrt
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jordfordelingssager som led i den almindelige strukturforbedringsindsats i land-
brugserhvervet. Dette vil sige, at disse vejsager kun har vaeret gennemfgrt, hvor der
i forvejen er lokal planlegningskapacitet til stede i form af enten en egentlig stats-
ansat jordfordelingssplanlagger, der settes pa opgaven, eller ogsi et landinspektgr-
firma med tradition for gennemfgrelse afjordfordelingsplanlaegning.

Det har i projektets undersggelsesmateriale kunnet iagttages, at denne uformelle
praksis med at inddrage vejinteresserne i jordfordelingssagerne har hvilet pé to for-
skellige procesforlgb.

Den ene planlegningsproces - og historisk set den mest anvendte9) - indebzrer, at
der forud for vejanleggets anlegsfase gennemfgres en jordfordelingssag alene med
hjemmel i jordfordelingsloven og med jordbrugskommissionens afsigelse af forelgbig
og endelig kendelse til formelt at bekrafte og fastlaegge jordomlaegningerne, der til-
passer arronderingsstrukturen til det nye vejanleg. Dette betyder, at anlegsmyn-
digheden optrader i sagsforlgbet som “jordkgbende lodsejer” med det formal at er-
hverve arealer til "vejkassen”, der rummer selve vejanlegget og tilhgrende anleg.

Jordfordelingsplanlegningen formidler herved alle arealoverdragelser mellem de
deltagende landbrugsejendomme, der bergres af vejanlegget og sikrer anlaegsmyn-
digheden de ngdvendige arealer.

Udgangspunktet for disse sager er, at amtsridet henvender sig til Landbrugsmini-
steriet med et skitseprojekt til et nyt vejanlaeg. Herefter indkaldes lodsejerne til ori-
enteringsmgde, hvor anlegsmyndigheden forelegger vejprojektet, og en jordforde-
lingsplanlaegger redeggr for fordelene ved at gennemfgre omlaegningerne som en
jordfordelingssag pé basis af lodsejerforhandlinger. Forhandlingsprocessen indebae-
rer, at der i forbindelse med vejsagen ogsa bearbejdes andre specifikke landbrugs-
strukturelle problemer i sagen, hvilket medvirker til samlet at skabe forbedringer i
landbrugsomradet. Er der p4 dette orienteringsmgde stemning for blandt de frem-
mgdte lodsejere at gennemfgre en jordfordelingssag, rejses der en sddan efter almin-
delig praksis, og der neds=ttes et udvalg bestdende af repraesentanter for de lokale
lodsejere. Umiddelbart herefter gennemfgres en astedsforretning efter bestemmel-
serne i vejlovgivningen10), hvor der redeggres detaljeret for det patenkte vejanlaeg
og eventuelle ekspropriationsindgreb med hensyn til arealer, der skal afstds, og
hvilke der afskares, samt om adgangsforhold og servitutpdleg om oversigtsforhold
m.v. Lodsejerne bekreafter ved denne lejlighed over for ekspropriationskommissio-
nen, at anlegsmyndigheden erhverver arealer til vejanlaegget gennem en efterfgl-
gende jordfordeling. Efter denne 8stedsforretning har anleegsmyndigheden radighed
over arealerne til vejformélet, og resten af jordfordelingssagen kgrer herefter som en
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jordfordelingssag med afholdelse af gnskerunder, lodsejerforhandlinger og jord-
brugskommissionens afsigelse af forelgbig og endelig kendelse.

I undersggelsesperioden 1979-84 har der veeret gennemfgrt seks jordfordelingssager,
der alle har vearet udlgst af gnsket om nye gennemskzrende vejanlaeg med amts-
kommuner som anlaegsmyndighed. De fem af disse er foregiet i Viborg Amtskom-
mune i perioden 79-82, og en er foregiet i Ringkgbing Amtskommune. Herudover er
deri en sag fra Sgnderjylland indgéet et tilsvarende spgrgsmal.

1 jordfordelingssagen "Vildbjerg”, j.nr. 4219 i Trehgje Kommune i Ringkgbing Amt, blev denne meto-
de anvendt. Udgangspunktet for sagen var Ringkgbing Amtsrads gnske om at anlegge et nyt vejan-
leeg, der ville gennemskeere et landbrugsomrade. Der rejses en jordfordelingssag, hvori der deltager
25 ejendomme og omleaegges 71 ha. Fire ejendomme nedleegges, hvilket giver 45 ha. jord til jordpuljen.
Syv landbrugsejendomme suppleres med tillaegsjord. Til gennemfgrelse af vejanlaegget erhverver
Ringkgbing Amtskommune knap 9 ha. Trehdje Kommune medvirker ogsd med afthendelse af 2 ha.
overflgdigt erhvervet landbrugsjord til byudviklingsforma! og kgber til gengeld knap 4 ha. land-
brugsjord et andet sted. Jordfordelingsomridet gennemlgbes af en jernbanestrakning, og ved jordom-
leegningerne overflgdigggres tre markoverkgrsler pa denne. Disse nedleegges efter forhandlinger med
DSRB.

I jordfordelingssagen "Rudbgl”, j.nr. 4223 i Sgnderjyllands Amt i Hgjer og Ténder kommuner, deltog
27 ejendomme, og 231 ha. blev omlagt. Der blev ikke nedlagt landbrugsejendomme, men Statens
Jordlovsudvalg/Jordfonden afheender 99 ha. til jordpuljen. Sagen vedrgrte sarligt to forhold. For det
farste blev jordfondsarealerne afthandet til supplering af bevaringsveerdige ejendomme, hvilket udlg-
ste strukturforbedrende mageskifter. For det andet blev der gennemfgrt arronderingsforbedring i for-
bindelse med erhvervelse af arealer ved ekspropriation til anleg af en ny omfartsvej ved Mggeltgn-
der. Amtskommunen erhverver i denne forbindelse 1 ha. til noget af vejkassen. Disse to ting havde
principielt ikke noget med hinanden at ggre, men blev lgst samtidigt i jordfordelingssagen. Det var i
gvrigt karakteristisk, at der blev gennemfgrt §2-vurderingsforretning ved arealomlaegningerne 1 til-
knytning til vejanleegget, mens denne ikke blev anvendt ved den del af jordomlaegningerne, der alene
udlgste afh@ndelse af jorderne fra Statens Jordlovsudvalg.

Den anden planlaegningsproces indebearer, at anleegsmyndigheden erhverver area-
ler i selve ekspropriationsforretningen efter vejlovgivningen, men hvor en efterfgl-
gende jordfordelingssag detailplanlaegger, hvorledes de landbrugsmassige ulemper
af vejanlaegget kan reduceres til et minimum,

Udgangspunktet i denne anden metode er tilsvarende den fgrste, at efter et oriente-
rende lodsejermgde og fastlaeggelse af endelig liniefgring afholdes der 4stedsforret-
ning efter vejlovgivningen. @nsker lodsejerne at indgd i en jordfordeling, erkleaerer
de ved underskrift, at de er villige til at afsti arealet til vejanlegget, der straks
overtager dette. Der udbetales herefter straks et acontobelgb for arealafstielsen,
men lodsejerne har samtidig erkleret sig indforstiet med, at fastleeggelsen af even-
tuelle ulempeerstatninger sker i forbindelse med kgbs- og salgsforhandlingerne i
jordfordelingssagen. Pointen er siledes, at lodsejerne afgiver et tidsbegranset tilbud
om arealafstielsen til anlegsmyndigheden, men uden at angive de gvrige gkonomi-
ske vilkar som ulempeerstatninger o.l. herfor. Dette afklares endeligt i forbindelse
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med jordomlegningerne i en "normal” jordfordelingssag, der indledes med afholdel-
se af indledende lodsejermgde, udvalgsnedsattelse, gennemfgrelse af en §2-vurde-
ringsforretning i overensstemmelse med den regionale tradition og de traditionetle
lodsejerforhandlinger om kgb, salg og bytte. I jordfordelingsforhandlingerne tilstra-
ber planlaeggeren siledes at opné forlig med de enkelte lodsejere om ulempeerstat-
ningens stgrrelse og det eventuelle fradrag heri som fglge af modtagelse af erstat-
ningsarealer. I forbindelse med underskrivelse af jordfordelingsoverenskomsten af-
star lodsejeren siledes fra at kunne rejse erstatningskrav mod vejvasenet.

Metoden med at gennemfgre jordfordeling sidelgbende med en ekspropriationsforret-
ning har i undersggelsesperioden veeret gennemfgrt i to tilfeelde i Ribe amt.

Jordfordelingssagen "Koksspang”, j.nr. 4208 i Esbjerg Kommune i Ribe Amt, blev startet pa initiativ
af Ribe Amt. Der skulle anlagges en ny omfartsvej ved Esbjerg som landevej uden markoverkgrsler,
og ved #stedsforretningen gav de fleste bergrte lodsejere udtryk for, at de var interesseret i at gen-
nemfgre en jordfordeling. Spgrgsmélet om ulempeerstatningen blev herefter udskudt til forhandling
i jordfordelingssagen.

1 denne blev omlagt 128 ha. og nedlagt to ejendomme, der i alt bidrog med 27.5 ha. Anleegsmyndighe-
den afhendede en raekke overskarne arealer til jordfordelingen og modtog 31 ha. til gennemfgrelse af
vejanlagget.

Ved en sammenligning mellem de to ovenfor beskrevne planlegningsprocesser der
der kun fa principielle forskelle. De felles traek bestr i, at der nedszttes lodsejerud-
valg i begge typer, og at jordbrugskommissionerne medvirker. Men hertil kommer,
at der ud over arealerhvervelse til vejanlegget og sammenlaegning af afskirne area-
ler med andre ogsé er mulighed for at gennemfgre en arronderingsforbedring. Denne
muligggr ikke blot genopretning af skaden, der métte veere sket som fglge af vejan-
leeggets gennemskering, men gir direkte ind med mulighed for at forbedre arronde-
ringen som helhed. Den vigtigste principielle forskel bestar i, at den deltagende
lodsejer i metoden anvendt i Ribe amt har mulighed for at lade fastsettelsen af u-
lempeerstatningen paklage til taksationskommissionen, da jordfordelingssagen og-
s4 fglger vejlovens bestemmelser uden hermed ngdvendigvis at udtrzede af jordforde-
lingssagen.

I undersggelsesperioden har der i Nordjyllands og Viborg amter tillige udviklet sig en uformel prak-
sis for ved nyanlag af mindre vejstrakninger at inddrage jordfordelingsplanleegning uden om jord-
fordelingsloven. Dette sker alene pé grundlag af vejlovgivningens regler om gennemfgrelse af ek-
spropriationsforretninger. Denne praksis indeberer, at de bergrte lodsejere pé anleegsmyndighedens
orienterende mgde tilbydes at lade arealafstdelserne ske som frivillige arealoverdragelser til ekspro-
priationskommissionen. Er der interesse for dette, gennemfgrer en jordfordelingsplanleegger som
konsulentopgave for anlegsmyndigheden lodsejerforhandlingerne efter samme principper som al-
mindelige jordfordelingssager. Dette indberer, at der indgar en bred vifte af landbrugsspgrgsmal
vedrgrende de enkelte ejendommes driftsformer og produktionen, behov for tillaegsjord og erstat-
ningsarealer osv. samt spgrgsmal i tilknytning til vejanleegget som arealafstielse til "vejkassen”,
servitutpadlzeg, adgangsforhold etc. Nar lodsejerforhandlingerne er pa plads, formuleres resultatet
som et frivilligt bindende, men tidsbegranset tilbud fra lodsejerne til anleegsmyndigheden. Dette in-
deholder en oversigt over afgivne og modtagne arealer samt det endelige vederlag til ejeren. Samtlige
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af disse tilbud og de tilhgrende jordfordelingsplaner fremlegges herefter for anle2gsmyndighedens
godkendelse. Ekspropriationsheslutningen danner herefter grundlag for den matrikuleere berigtigel-
se. Denne metode har i undersggelsesperioden veeret anvendt to gange.

D. Reduktion af markoverkegrsler

Reduktionen i antallet af markoverkgrsler er en sideeffekt af arronderingsforbedrin-
gen i jordfordelingssager. Der er alts ikke tale om, at reduktionen i disse indgar
som en eksplicit malsetning med jordfordelingsarbejdet, men den er en positiv ef-
fekt af den selvsteendige landbrugsmeessige malsztning om at reducere den interne
transportafstand pé& landbrugsejendomme og "traekke udlodder hjem” til sammen-
leegning med andre i stgrre markfelter. Herved reduceres ofte behovet for at bruge
offentlig vej til transport mellem mark- og drifts- og avlsbygninger, hvorved der sker
en overflgdigggrelse af markoverkgrsler til offentlig vej.

Onsket om at have en kontrol med udviklingen i antal og brug af overkgrsler til of-
fentlig vej indglr dermed som et sarligt hensyn i anden lovgivning. Eksempelvis
kan der ved ansggninger om sammenlagning af et stykke landbrugsjord med en ek-
sisterende landbrugsejendom efter landbrugsloven nagtes tilladelse, hvis transport
mellem det pAgaldende areal og ejendommens drifts- og avlsbygninger sker over en
overordnet vejstraeekning med serlig trafikintensitetl1), Eller hvis en markoverkgr-
sel eller en eksisterende overkgrsel i gvrigt gnskes anvendt til andre formal, fordrer
det tilladelse fra de pdg=ldende myndigheder (vejbestyrelser).

Baggrunden for disse bestrazbelser er, at der gennem reduktion af overkgrsler langs
vasentligt benyttede vejstreekninger sker en forbedring af de sikkerhedsmassige
forhold p4 disse. Fjernelse af overkgrsler reducerer muligheden for trafik pé tveers af
kgrselsretningen, og reduktion i landbrugstrafikken fijerner langsomtkgrende trafik
fra vejsystemer beregnet til hurtigtkgrende trafik,

Jordfordelingssagernes bidrag til trafiksikkerheden er siledes et indirekte, men ak-
tivt bidrag, der enten kan have form af formel og reel nedleeggelse af markoverkgrs-
ler med myndighedsbehandling eller en reel overflgdigggrelse, der ikke fjerner over-
kgrslen formelt.

P4 tilsvarende vis kan trafiksikkerhedshensyn optrade ved DSB's streekningsan-
laeg. Nér jordfordelingssager gennemfgres i omrader, hvor disse anleg gennemskze-
rer landbrugsstrukturen - ofte uden at der er gennemfgrt jordfordeling i forbindelse
med etableringen - vil der kunne ske en overflgdigggrelse af eksisterende markover-
kgrsler. Dette har saerlig betydning i forhold til de mulige hastigheder pa de aktuelle
banestrekninger, idet disse bl.a. afh@&nger meget af det faktiske antal overkgrsler.
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En udtgmmende kvantitativ bedgmmelse af omfanget af denne overflgdigggrelse af
markoverkgrsler blev i projektets forundersggelsesfase fundet for ressourcekraven-
de at gennemfgre for samtlige sager i undersggelsesperioden. Der er derfor alene an-
givet enkelte sager til belysning af omfanget af denne overflgdigggrelse nedenfor og
skrevet med petit.

1 jordfordelingssagen "Tversted”, j.nr. 4294, deltog 127 ejendomme, og der blev omlagt 466 ha. 15
ejendomme nedlagdes, og de reprasenterede en jordpulje pd 159 ha. Jordfordelingssagen var rejst,
fordi en kreds af lodsejere havde henvendt sig til et landinspektgrfirma med dette formal. Baggrun-
den var, at der i nabolaget var gennemfgrt en jordfordelingssag. Den oprindelige udskiftning var
darligt gennemfgrt. Dette betgd, at alle ejendomme havde faet fire lodder eller mere fordelt med
stgrst mulig afstand. I forbindelse med jordomlaegningerne blev ca. 20 markoverkgrsler til kommune-
veje overflgdiggjort og fire markoverkgrsler til hovedlandeveje. Vedrgrende de sidste blev disse pa
planlaggerens initiativ til amtsvejvesenet tilbudt nedlagt, men der blev ikke reageret.

Ijordfordelingssagen ”Nr. Rind”, j.nr. 4330, deltog 62 landbrugsejendomme, og 194.5 ha. blev omlagt.
Heraf udgjorde jord fra seks nedlagte landbrugsejendomme 84 ha. Jordfordelingssagen er rejst pé
grund af lodsejergnske udlgst af en jordfordeling i nabolaget. Ved jordomlagningerne blev fem mark-
overkgrsler til kommuneveje og fem markoverkgrsler til hovedlandeveje overflgdiggjort.

I jordfordelingssagen "Kvissel”, j.nr. 4304, deltog 49 landbrugsejendomme, og der omlagdes 268 ha.
Seks ejendomme blev nedlagt, og de bidrog ti! jordpuljen med 93 ha. Jordfordelingsomradet gennem-
skaeres af Frederikshavn-Hjgrring jernbanen med mange markoverkgrsier, hvoraf en del blev over-
fligdiggjort.

I forhold til nyanlaeg af amtsveje fremgar af afsnittet foran om dette, at der er vee-
sentlige forskelle mellem de enkelte amter, Bortset fra statsvejsproceduren anven-
des kun jordfordeling ved vej- og streekningsanlag i de amter, hvor der i forvejen er
tradition for gennemfgrelse af jordfordelingsarbejde. Det er dog karakteristisk, at
der blandt disse, s@rlig i Viborg Amt, er tradition for at anvende jordfordelingsinsti-
tuttet i relation til vejanlaegl2), hvilket ogsé fremgar af afsnit 2.2.D foran. I forbin-
delse med generel reduktion af markoverkgrsler ved eksisterende vejanlag har Vi-
borg Amt i undersggelsesperioden taget initiativ til facadeforbedring gennem jord-
fordeling ved en eksisterende vejstreekning. Herudover er Viborg Amtskommune ge-
nerelt interesseret i at medvirke i almindelige jordfordelingssager ved langs vejan-
leeg, der i trafiksikkerhedsmaessig sammenhaeng har betydning for amtet.

Jordfordelingssagen "Fiskbak”, j.nr. 4251 i Viborg Kommune og Amtskommune, blev startet pi
initiativ af Viborg Amtskommune og Vejdirektoratet. Disse gnskede en bestemt straekning af A-26
gjort mere trafiksikker, hvilket omfattede udbygning og facadeforbedring gennem nedlaggelse af
markoverkgrsler. | jordfordelingssagen deltog 17 lodsejere, og der omlagdes 45 ha. Ved disse jordom-
laegninger blev 20 markoverkgrsler overflgdiggjort og samtidig nedlagt. Ingen ejendomme blev ned-
lagt. Viborg Amtskommune erhverver 1.4 ha. i sagen, der skal anvendes i forbindelse med vejanlag-
get. Amtskommunen udbetalte ca. 3000 kr. pr. nedlagt overkgrsel til lodsejere, der gennem jordforde-
lingen medvirkede til dette. Denne udbetaling skete dog indirekte som led i kgb og salg af de bergrte
arealer.

P4 tilsvarende vis gaelder det for nedlaeggelse af markoverkgrsler ved jernbanean-
leeg i jordfordelingssager. Det forekommer i de amter, hvor der i forvejen er tradition
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for gennem jordfordelingsplanleegning at gennemfgre omlegninger af jorder mellem
landbrugsejendomme.

Se petitomtalen foran i afsnit 2.8.C., p. 174 af "Vildbjerg”, j.nr. 4219.

Ved projektets interviewrunde af planleggere i Sgnderjyllands Amt, der foregik efter undersggelses-
periodens udlgb, fremgik, at DSB's distrikt Sgnderjylland efter aftale med Jordbrugsdirektora-
tet/Tgnder nu fast betaler 7.500 pr. ha. til lodsejere, der lader deres markoverkgrsel ved en jernbane-
linie nedleegge i jordfordelingssager. Baggrunden for dette vederlag er, at det som "smgremiddel”
gger jordmobiliteten, da lodsejerne jo herudover far deres afstiede/tilkgbte arealer afregnet til deres
landbrugsmessige veerdi.

E. Byudviklingsspgrgsmal

Planlagning pé greensen mellem by og land er traditionelt en af byplanlaegningens
vigtige opgaver. Ibrugtagning af landbrugsarealer til byvaekstformal har vaeret et
centralt element i kommunale primeerkommunale planlegningsopgaver, og det
indgar derfor som et vaesentligt element i projektet at klarlaegge faktiske erfaringer
med bearbejdning af byudviklingsspgrgsmal i tilknytning til jordfordelingsinstitut-
tet, selvom disse kvantitativt er beskedne i forhold til den samlede jordfordelingsak-
tivitet.

Jordfordelingssagernes centrale kerne er kgh og salg af jord ud fra forskellige mal-
sztninger om en anden fordeling af landbrugsjorden. Denne metode er principielt
anvendelig til en reekke andre formal, nar der blot er klarhed over de aktuelle mél-
setninger, der kan have et planlagningssigte.

Den mest umiddelbare anvendelse af jordfordelingsinstituttet er at lade kommu-
nalt ejede landbrugsarealer indga som jordpulje i en traditionel jordfordelings-
sag, hvor disse arealer kan anvendes til arronderingsforbedring og supplering af og
fordeling blandt eksisterende landbrugsejendomme. Sadanne arealer kan vare er-
hvervet af primezerkommuner som hele landbrugsejendomme til byudviklingsformal,
men hvor anvendelse af disse til dette form4al enten ikke omfatter alle arealer, eller
denne anvendelse ikke leengere er aktuel. Spgrgsmalet om sddanne overflgdigt er-
hvervede arealer til byudviklingsformal har ogs8 veret aktualiseret af endringen i
byvakstens lokalisering, der har betydet, at der omkring en raekke bysamfund i
Igbet af 70'erne blev udlagt byudviklingsomréader, som var for rummelige i forhold
til behovetl!3),

T undersggelsesperioden er der i alt forekommet eksempler p primerkommunalt af-
heendede arealer i 38 jordfordelingssager. Disse indeholder dog ogsd mange eksem-
pler p4, at de kommunale myndigheder erhverver arealer til andet formal. Det gene-
relle trek er, at planleggeren i jordfordelingssagen er opmarksom pa, hvor i jord-
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fordelingsomradet det er muligt at “skaffe jordpuljer”. Og hvis der er en sddan mu-
lighed, sgger han at inddrage denne i jordoml@gningerne for at skabe en si varig
1gsning i omradet som muligt. I afsnit 2.6.C foran om jordomlaegningernes sammen-
s@tning indgar disse kommunalt ejede arealer i opggrelserne over offentligt formid-
lede jordpuljer.

Jordfordelingssagen “Romalt Enge”, j.nr. 4254 i Aarhus Amt, Randers Kommune, opstod, fordi en
reekke landbrugsejendomme biev omfattet af byudvikling, men hvor der opstod “restjord”. En del af
ejendommene var opkgbt af Randers Kommune, der i jordfordelingssagen atheender 11 ha. til jordpul-
jen. Ligeledes afhander den statslige jordfond 6 ha. I sagen deltager i gvrigt 17 ejendomme, og der
omleegges 61 ha.

Der findes enkelte eksempler i undersggelsesperioden pé, at primarkommunale be-
hov for arealer har udlgst en jordfordelingssag, der har fremskaffet arealer til by-
udvikling. Eksemplerne herpd er fi og er kun forekommet i 14 af de gennemfgrte
jordfordelingssager i perioden. Den vasentligste grund hertil er for det fgrste, at
langt de fleste jordfordelingssager udelukkende foregir i det &bne land og langt fra
egentlige byudviklingsinteresser p4 byranden. Men det hanger antagelig ogsé sam-
men med, at kommunerne for det fgrste kun 1 begrenset omfang er opmaerksom pé
mulighederne og for det andet, fordi prisdannelsen ved erhvervelse af jord til byud-
viklingsformAl pAvirkes af "forventningsverdien” ved eventuelle fremtidige jord-
prisstigninger14). Endelig fordrer det, at der er en "jordpulje” til stede under en eller
anden form.

Jordfordelingssagen ”Byllerup”, j.nr. 4194 i Sgnderjyllands Amt, blev rejst pd initiativ af Tinglev
Kommune, fordi denne gnskede jord til byudvikling fra en aktiv heltidslandbrugsbedrift. I et samar-
bejde med Jordbrugsdirektoratet/Tgnder kgbte kommunen en landbrugsejendom i det bne land og
overlod bygningerne til den "udflyttede” landmand, mens arealernes i alt 35 ha. overgik til jordforde-
lingen. Gennem denne blev der samlet et areal omkring disse bygninger, mens de arealer, der var ud-
lagt til byudvikling - 1 ha. - blev erhvervet af kommunen. I jordfordelingssagen deltog 49 ejendomme,
og 312 ha. blev omlagt. To ejendomme med i alt 40 ha. blev nedlagt.

Jordfordelingssagen "Hvidsten”, j.nr. 4328 i Aarhus Amt, blev rejst pé initiativ af Landbrugets Kon-
sulenttjeneste pd baggrund af behovet for arronderingsforbedring som fglge af gennemskarende
straekningsanlaeg, ejendomme med harmoniproblemer i husdyrholdet og mange nedlaegningstruede
landbrug. I jordfordelingssagen samarbejdes med Purhus Kommune, der atheender 9 ha. til jordforde-
lingsomradet, mens den andetsteds erhverver 7 ha., der gnskes sikret til byudviklingsformal. I gvrigt
deltog 59 ejendomme i sagen, og der blev omlagt 256 ha. 14 ejendomme med i alt 137 ha. blev nedlagt.

Jordfordelingssagen “Ullerup”, j.nr. 4229 i Sgnderjyllands Amt, blev rejst pa initiativ af Sundeved
Kommune, der havde behov for arealer til byudvikling af Ullerup by. En jordfordelingssag var mulig,
fordi Ullerup Menighedsrad kunne afgive 15 ha. til jordpulje og erstatningsjord. I jordfordelingssa-
gen deltog 14 ejendomme, og 78 ha. blev omlagt. To ejendomme med i alt 12 ha. blev nedlagt.

Som supplement til diskussionen af de faktiske erfaringer med inddragelse af byud-
viklingsspgrgsmal i jordfordelingssager kan navnes, at der i undersggelsesperioden
i enkelte sager optraeder kommunale arealerhvervelser, der ikke eksplicit angir
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byudviklingsspgrgsmal pa greensen mellem land og by. Der er tale om mindre areal-
erhvervelser, der kan udggre rammen for etablering af primerkommunale punkt-
eller streekningsanlaeg til forskellige eksempelvis rekreative formal. I det omfang,
det er muligt for kommunen at treffe beslutning om arealerhvervelser til veldefine-
rede mindre formal inden for jordfordelingssagens tidsrammer, sgges sddanne dispo-
sitioner ofte inddraget af planleggeren under jordfordelingens jordomlagninger.

Jordfordelingssagen "Sgnderholm”, j.nr. 4292 i Nordjyllands Amt, foregik i et omréde med overvejen-
de planteavlsbedrifter med ingen eller begranset husdyrhold. Der deltog 41 ejendomme, hvoraf de 11
var ejet af Aalborg kommune, der atheendede overflgdigt erhvervede arealer, der var pdteenkt byud-
vikling. Der blev i alt omlagt 145 ha. Aalborg Kommunes parkforvaltning deltog som aktiv part i om-
laegningerne i sagen, der bl.a. medfgrte, at der blev udlagt og fraskilt arealer til etablering af stian-
leeg langs Hasseris A.

I jordfordelingssagen "@ster Tgrslev”, j.nr. 4279, deltager 59 ejendomme, og 142 ha. omlegges. Seks
ejendomme med i alt 44 ha. nedlegges I jordfordelingen deltager en stgrre kommunalt ejet ejendom
(Ngrhald Kommune), der efter supplering og arronderingsforbedring athandes og finansierer kgb af
anden landbrugsejendom uden for jordfordelingen, der ligger bedre for byudvikling i byen. Herud-
over deltager kommunen med kgb af allerringeste engarealer til rekreative formal i form af skydeba-
ne og hundefgrerbane.

I en enkelt sag i undersggelsesperioden har der varet et si aktivt primaerkommu-
nalt engagement i jordomlagningerne, at kommunen direkte var reprasenteret
med et medlem i lodsejerudvalget. Dette peger pd, at nar der i praksis forekommer
meget vaesentlige byudviklingsinteresser, er det muligt at endre og tilpasse plan-
leegningsprocessen til dette.

Jordfordelingssagen "Tjareborg 79”, j.nr. 4209, blev indledt pa initiativ af Jordbrugskommissionen i
Ribe Amt. Udgangspunktet var, at kommunen gnskede at athande overflgdigt erhvervede arealer.
Det var karakteristisk for jordfordelingsomrédet, at der var en darlig arrondering i kraft af oprinde-
lig darlig udskiftning og forudgdende artiers strukturudvikling, samt at det 13 i nzerheden af byom-
raderne Esbjerg og Tjeereborg. I jordfordelingssagen deltog 181 ejendomme, og der blev omlagt 635
ha. Heraf blev 314 ha. afhandet af Esbjerg Kommune, der til gengeld andetsteds kgbte 39 ha. Der
blev nedlagt i alt 18 ejendomme, der i alt bidrog med 192 ha. Heraf var en del dog ejet af Esbjerg
Kommune. Den primarkommunale deltagelse i jordfordelingssagen indebar, at Esbjerg Kommune
var repraesenteret i lodsejerudvalget med en person. Herudover blev mulighederne for kommunens
deltagelse lettet betydeligt, da Esbjerg Kommune tidligt vedtog en principbeslutning om at athaende
alt landzoneareal til jordfordelingens prisniveau og kgb af byzonearealer til 30 kr./m2.

F.Fredningssporgsmal

Inddragelse af fredningsspgrgsmaél i jordfordelingsarbejdet kan som principielt di-
skuteret indledningsvisi afsnit 2.8 bade ske som kontakt til fredningsmyndigheder-
ne vedrgrende afklaring af spgrgsmal omkring naturfredningslovgivningens rekke-
vidde over for den fremtidige brug af arealer til forskellige forméal og som disse myn-
digheders direkte deltagelse som lodsejer i forbindelse med kgb og salg af landbrugs-
jord.
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Den mest almindelige situation er, at nar naturfredningslovens forskellige beskyt-
telsesbestemmelser er aktuelle, inddrages disse som forudsatninger for de jordom-
laegninger, der aftales i forhandlingerne om @ndrede ejerrelationer til de involvere-
de arealer. Dette sker via planlaggerens faglige kendskab til indholdet i disse p&
samme méde som hans ekspertviden inden for arealregulering og fast ejendoms rets-
forhold i almindelighed. I denne sammenheang sker det dog ofte, at planlaeggeren
forhindskontakter amtsfredningskontoret for at afklare spgrgsmal vedrgrende af-
grensning af eksempelvis §43-omrader o.l. forhold15), Denne uformaliserede kon-
takt har i enkelte jordfordelingssager i undersggelsesperioden udviklet sig til et
egentligt samarbejde om, hvorledes fredningshensynene kunne sikres bedst muligt i
relation til landbrugsinteresserne.

Jordfordelingssagen”Trynmosen”, j.nr. 4288 i Hirtshals og Sindal Kommune, udlgstes af et amts-
kommunalt gnske om at sikre nogle §43A-omrader. P4 initiativ af lodsejerne - hvoraf en var medlem
af Nordjyllands amtsrads udvalg for teknik og miljg, sggtes rejst en jordfordelingssag. Jordfordelings-
sagen foregik i et omrade med oprindelig dirlig udskiftning og karakteriseret af mange tidligere mo-
selodder. Herudover var der i omradet ejendomme med harmoniproblemer, og arronderingen var pa-
virket af foregdende artiers strukturudvikling.

1 samarbejde med amtets fredningskontor forsggte planlaegger og lodsejerudvalg at samle de land-
brugsmassigt udnyttede arealer, der som flige har “stukket” ud i mosen. Hensigten hermed var at
samle disse og tilleegge dem ejendomme, der ikke ville udnytte disse intensivt. Herefter skulle der
veaere klare granser mellem den landbrugsmassige udnyttelse og mosen - graenser som i flere tilfeelde
falder sammen med egjendomsgranserne. Intentionen har veeret at skabe "varige demarkationslini-
er” mellem landbrug og §43A-omréader péd dette sted. P4 undersggelsestidspunktet kunne der ifglge
amtsfredningskontoret konstateres en visuel forbedring af naturrandsomriderne, men det pahviler
stadig amtet at sikre en pleje af omrédet, da dette ellers i lgbet af kort tid vil blive uigennemtraenge-
ligt. I jordfordelingssagen deltog i gvrigt 142 lodsejere, og der blev omlagt 260 ha. Tre ejendomme
blev nedlagt, hvilket bidrog med 39 ha. til jordpuljen. Sindal Kommune deltager ogsé og athender ca.
1 ha.

Et tilsvarende samarbejde fandt ogs4 sted i jordfordelingssagen "Sandmosen”, j.nr. 4267. Se om dette
foraniafsnit 2.7.F p. 164.

Den anden situation, hvor fredningsmyndighederne optrader som jordkgbere og
salgere i jordfordelingssagen, optraeder ikke i undersggelsesperioden. Dette skyldes,
at jordfordelingsinstituttet som planleegningsmetode ikke kan handtere denne prob-
lemstilling, men derimod at fredningsmyndigheder p4 amtsplan ikke har nogen mu-
lighed for at optraede som jordkgbere og szlgere. Ganske vist kan de regionale fred-
ningsmyndigheder med udgangspunkt i en almindelig fredningskendelse efter na-
turfredningsloven erhverve adkomst pé arealer, men dette er en usmidig procedure,
og der er ikke afsat penge til formélet. I en raekke sager i undersggelsesperioden er
amtskommunale myndigheder i kraft af planlaeggerens intuition for samlede lgsnin-
ger blevet sggt inddraget som jordkgbere, men det har ikke veaeret muligt at ggre i
praksis,

I jordfordelingssagen "Raby Kar”, j.nr. 4275 i Ngrhald Kommune i Aarhus Amt, indgik jordom!lag-
ninger i et inddemmet omrdde pd nordvest-siden af Randers Fjord. Omradet er i regionplanen for
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Aarhus Amt udlagt som naturbeskyttelsesomrade og udpeget som RAMSAR-konventionsemrade.
Amtsfredningskontoret blev tilbudt at kgbe polderne i omrédet, der havde ringe landbrugsmaessig
veardi, og udtrykte positivt, at dette ville veere hensigtsmassigt, men havde ingen penge til formalet.
I gvrigl deltog 76 landbrugsejendomme i jordfordelingssagen. 275 ha. blev omlagt, og 8 ejendomme
med i alt 69 ha. blev nedlagt.

P4 statsligt plan rdder Miljgministeriet dog over muligheder for opkgb af arealer ef-
ter "Lov nr. 230" til sikring af de rekreative og landskabelige veerdier i omrader,
hvor en fredning ikke er tilstraeekkeligl6), Der er imidlertid pé trods af lovgivers in-
tentioner herom ikke udvikiet nogen tradition for samarbejde mellem Miljgministe-
riets opkgbsadministration og jordfordelingsarbejdet i praksis, hvilket ses af, at der i
undersggelsesperioden ikke optraeder eksempler p4 dette. Dette skal primeert til-
skrives den manglende landbrugsministerielle strategi for udvikling af jordforde-
lingstraditionen og det forhold, at planlegningsmetoden betragtes som en snaver
landbrugsstgtteordningl?,

I en enkelt sag "Vostrup”, j.nr. 4388, har Miljgministeriet dog med hjemmel i "Lov nr. 230” opkgbt
arealer til naturgenopretningsformal. Se petit-omtalen af denne sag foran i afsnit 2.7.F p. 164.

Den stigende politiske bevadgenhed omkring det 4bne lands miljgproblemer betyder
dog, at der antagelig vil veere en stigende interesse for netop at lade sédvel amtskom-
munale fredningsmyndigheder som en "egentlig statslig naturfond” indgé som are-
alerhverver i naturbeskyttelsesarbejdet18). Ligeledes sgger udviklingsarbejdet i
Sgnderjyllands Amt om fredningen af Tgnder-Marsken direkte at inddrage jordfor-
delingsarbejdet som element i en serlig lovgivning for herved at give muligheder for
samtidig rationel landbrugsdrift i omréidet.

G. Kirkemyndigheder

Nar folkekirkelige myndigheder er interessante i en jordfordelingssammenhang,
skyldes det, at Den danske Folkekirke er en af Danmarks stgrste jordbesiddere.
Folkekirkens faste ejendomme omfatter arealer pa i alt 21.000 ha., hvilket svarer til
et omrade pa stgrrelse med Mgn, hvoraf den altafggrende del arealmessigt udggres
af landbrugsejendommel9),

Baggrunden for dette forhold er historisk. De prastegirde og jordtilliggender, der
var tilknyttet praesteembederne pa landet, udgjorde udover at veere tjenestebolig og-
sd grundlaget for at sikre prasten et rimeligt udkomme. Siden 1920, hvor menig-
hedsrddene overtog administrationen af de faste ejendomme, der var tilknyttet
praesteembederne, er disse i stigende grad blevet bortforpagtet. I perioden siden har
det veeret et uafklaret spgrgsmél, hvorvidt Folkekirken generelt skulle atheende dis-
se jorder. PA den ene side har det vaeret haeevdet, at de betgd vaesentlige administra-
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tionsudgifter for den folkekirkelige administration, og at vedligeholdelsesudgifterne
betad et forvraenget billede af Folkekirkens gkonomi. P4 den anden side har det vae-
ret og er et gnske fra mange menighedsrad fortsat at eje disse ejendomme, da bort-
forpagtning af disse umiddelbart giver en indkomst til menighedsradet. Omvendt
tilfalder salgsprovenuet ved bortsalg provstiet og ikke det pagaldende menigheds-
rad. Dette sidste forhold fgrer til, at menighedsradene har et steerkt incitament til at
undlade athandelse af praestegirdsjorden, selvom de lokale landbrugsstrukturelle
forhold i serlig grad tilsiger, at det burde ske20),

I jordfordelingssager i almindelighed deltager kirkemyndighederne derfor, nér de
har ejendomme i jordfordelingsomrédet som almindelig lodsejer og forbedrer arron-
deringen for deres ejendom gennem frasalg af fjerntliggende og tilkgb af narmere
liggende arealer. Imidlertid har prastegirdsjorder dog spillet en ikke uvasentlig
rolle som jordpuljeformidler i enkelte gennemfdrte jordfordelingssager i undersggel-
sesperioden. I det omfang, der kan treeffes beslutning om ensidig afheendelse af prae-
stegArdsjorder uden tilkgb af andre, kan disse arealers tilstedevarelse enten ggre
sagen mulig eller generelt gge jordmobiliteten i omradet.

Jordfordelingssagen “Ullerup”, j.nr. 4229, og omtalt foran i afsnit 2.8.E p. 179 blev netop muliggjort,
fordi det lokale menighedsrad afhendede 15 ha. til jordpuljen.

I "Budum-Als”, j.nr. 4241, der er omtalt i afsnit 3.3 p. 202 som eksempel pi en jordfordelingssag,
hvori der indgér bearbejdningen af mange forskellige arealanvendelsesspgrgsmaél, bidrager Als Me-
nighedsrdd med ensidig athendelse af 16 ha. til forbedring af jordmobiliteten.

Beslutningsproceduren for de folkekirkelige myndigheders deltagelse i jordomlaeg-
ningerne i jordfordelingssagen blev fremhavet af respondenter i projektets inter-
viewrunde og spgrgeskemaindsamling som et staerkt besverligggrende element i
forhandlingsprocessen i jordfordelingssagen21), Forud for blot en beslutning om jord-
bytte som almindelig lodsejer skal der ivaerksa®ttes en omfattende hgringsrunde.
Planlzggerens forespgrgsel til menighedsridet om kgb, salg eller bytte22) resulterer
i behandling og indstilling i fglgende organer/udvalg: Praestegirdsudvalg, menig-
hedsrad, provsti, stift, stiftets tilsynsfgrende og Kirkeministeriet og tilsvarende til-
bage med orientering vedrgrende trufne beslutninger.

H. Senderjysk eksperimentalpraksis

Inden for alle former for samarbejde mellem jordfordelingsindsats og andre offentli-
ge myndigheder er der eksempler fra Sgnderjyllands amt, hvilket fremgar af afsnit-
tene foran med eksempler pa gennemfgrte jordfordelingssager.

Baggrunden for dette skal sgges i den seerlige administrative struktur, der findes i
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Sgnderjylland pa det landbrugsministerielle omrade, med et regionalt kontor i amts-
kommunen?3). Dette betyder, at Jordbrugskommissionen er udstyret med regional
sekretariatsbetjening, og hvor samme kontor rader over egen jordfondsadministra-
tion til forbedring af forholdene for det sgnderjyske landbrug. Denne srlige forvalt-
ningsstruktur indebeerer, at jordfordelingsaktiviteten via regional kortleegning af
behovet og invitation til samarbejde med andre offentlige myndigheder far en serlig
placering i den samlede planlegningsindsatsi det &bne land.

Dette har givet grundlaget for formuleringen af en sazrlig regional landbrugspoli-
tisk tradition24), hvor Jordfondens arealerhvervelser og -afh@ndelser bliver et
vigtigt element i den strukturfremmende indsats for amtets landbrugserhverv. Det
helt centrale realiseringsinstrument heri er jordfordelingsaktiviteten, men ogsi
mindre mageskifter, men med tilsvarende planlegningssigte kan spille en vasent-
lig rolle. Dette udviklingsarbejde i Sgnderjyllands regionale landbrugsadministra-
tion falder formelt set uden for den del af projektets undersggelsesmateriale, som
udggres af formelt rejste jordfordelingssager i perioden 79-84, Imidlertid inddrages
det i foreliggende fremstilling, fordi udviklingsarbejdet udspringer af det regionale
jordfordelingsarbejde i Sgnderjylland i undersggelsesperioden, og fordi der via inter-
viewrunden blev indsamlet materiale herom. Set i sammenhang med forsknings-
projektets malsetning rummer disse sgnderjyske bestrabelser nogle serlige inno-
vative og perspektivrige udviklingselementer25),

*Opbygning af jordpuljer til jordfordelingssager gennem jordfondens arealopkeb pd baggrund
af regional temakortlagning

*Etablering af “varslingstjeneste” for salg af ejendomme i kortlagte jordfordelingspotentielle
omrader

*Handlingsplaner for landbrugsomrader med sarlige problemer

*Handlingsplaner for landbrugsomrader med svag ejendomsstruktur

*Etablering af “Det senderjyske Landboforum”

*Realiseringsorienteret planleegningssamarbejde med Senderjyllands amtskommune om margi
naljordsprojekter

*Udvikling af strategier for tilpasset landbrugsdrift i fredede omrader

Fig. 2.8.3: Oversigt over saerlige initiativer af udviklingskarakter med udgangspunkt i jordforde-
lingsarbejdet i Sanderjylland.

I afsnit 2.3 foran om planlaegningsprocessen blev den szrlige sgnderjyske tema-
kortlaegning beskrevet i forbindelse med forundersggelsesarbejdet ved gennemfy-
relse af jordfordelingssager. Denne temakortlegning har i et udviklingsperspektiv
flere sideordnede funktioner,

For det fgrste udggr den grundlaget for Jordfondens arealerhvervelser med henblik
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pé aktuelle eller potentielle jordfordelingssager. Ved hjalp af opkgb af strategisk be-
liggende arealer og ejendomme i disse omrader kan Jordfonden opbygge "de ngdven-
dige jordpuljer” til senere jordfordelingssager. Dette betyder, at jordpuljerne ikke
som i resten af landet neesten udelukkende bestér af “overskudsjord” fra ejendomme,
der nedleegges som selvstendige landbrugsejendomme,

For det andet indeholder temakortlaegningen et "udadvendt varslingssystem”, dels
til andre offentlige myndigheder i amtet, der herved far bedre tid til at tage stilling
til eventuelle interesser, der kan udlgse opkgb af arealer i de jordfordelingspotentiel-
le omréder, dels til landbrugets konsulenttjeneste, ejendomsmaeglere etc. Disse kan
have interesse i at orientere Jordbrugsdirektoratet, hvis et generationsskifte pa en
landbrugsejendom er under forberedelse, eller en ejendom bliver til salg.

Udarbejdelse af szrlige handlingsplaner er aktuelt i omrader, hvor det er hensig-
ten at sikre en fortsat rationel drift af landbrugsarealerne under hensyn til de spe-
cielle forhold, der métte vaere i omradet. Dette kan veare sarlige topografiske for-
hold, naturbeskyttelsesinteresser og lignende, Malet med handlingsplaner er fler-
strenget. Dels udarbejdes de i samarbejde med jordbrugskommissionerne og rele-
vante offentlige myndigheder og har dermed et tvaersektorielt sigte, dels udggr de et
administrationsgrundlag for de forskellige love og i serlig grad landbrugsloven,
hvor det regionale landbrugsministerium er involveret i sagsbehandlingen. I forhold
til det sidste betyder det, at handlingsplanerne udggr grundlaget for Jordbrugsdi-
rektoratets athaendelse og erhvervelse af Jordfondens arealer og i tilknytning hertil
administrationen af statens forkghsret efter udlansloven. Ligeledes opstiller hand-
lingsplanerne retningslinier for behandlingen af sager efter landbrugsloven og an-
denlandbrugslovgivning.

Der er udarbejdet en szrlig handlingsplan for landbruget p4 Remg. Denne bygger pd indsamlet
datamateriale om den lokale landbrugsstruktur, der afbildet p4 szrligt kortgrundlag og angiver,
hvilket omrade der vil kunne videreudvikles strukturmeessigt, og hvilke omrader pé gen der reelt bli-
ver opgivet og dermed forbeholdt hobby- og fritidsbetonet landbrugsdrift. Dette anvendes af jord-
brugskommissionen som grundlag for stillingtagen ved behandling af sager efter landbrugsloven i
omrédet. Ligeledes pé basis heraf kan Jordfonden supplerende prioritere, pa hvilke omréder af gen
der skal laves en serlig strukturindsats med arealopkgb og eventuelt fulgt op med en jordfordelings-
sag.

Der er ligeledes udarbejdet en handlingsplan for Mande. Udgangspunktet har varet , at en fortsat
affolkning truer det samlede g-samfund. Som fglge af et lokalt initiativ, der sigter mod at fastholde
befolkningsgrundlaget er Jordbrugsdirektoratet derfor gdet ind i udarbejdelsen af en serlig hand-
lingsplan for gen, der hviler pi gennemfgrelse af en strukturfremmende indsats over for gens land-
brug, der indebzrer, at dette fortsat vil veere underlagt en rationel drift. Midlet til at gennemfgre
denne plan er foretagne jordopkgb og en jordfordelingssag rejst i 1986. Til at bidrage med politisk op-
bakning bag planen er nedsat et koordinationsudvalg med reprasentanter for jordbrugskommissio-
nen, Ribe Kommune, Ribe Amt, Sammenslutningen af @-samfund og de lokale @-samfund. Under
dette koordinationsudvalg arbejder et traditionelt lodsejerudvalg med planlegningen af en jordforde-
lingssag.
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Pa tilsvarende vis er der tradition for udarbejdelse af handlingsplaner i omréder
med svag ejendomsstruktur. Der er tale om, at jordfondsarealer afhandes til
strukturforbedrende indsats for et mindre antal ejendomme, der udover en eventuel
samtidig arronderingsforbedring opnir en vasentlig nettosupplering af deres jord-
tilliggende, der ggr disse bedre egnede til at klare sig og overleve landbrugets struk-
turudvikling. Der er altsi tale om en strukturforbedrende indsats, der opererer med
brug af offentligt ejede jordpuljer til at gennemfgre forbedringer og den eventuelle
ngdvendige mobilitet af jord. Imidlertid er de ikke store nok og med det tilstraekkeli-
ge antal dynamiske ejendomme til at kunne gennemfgres som kendelsessager i jord-
fordelingslovens forstand26).

I tidsrummet omkring projektets undersggelsestidspunkt (fordr 86) var der en s&dan planlegning i
gang i tre omréder i Sgnderjyllands Amt. I Rudbgl, hvor realiseringen dog afventede den igangvee-
rende afklaring omkring Tgnder-Marsk Fredningen (se nedenfor), og i Lundmark og Skerbak. I
Skeerbezekengene er perspektivetl, at en mélrettet administration af landbrugsloven vil kunne
overflgdigggre en eventuel kommende fredning. Der samarbejdes med Fredningskontoret, der gnsker
et gammelt dige sikret og fortsat afgraesset. Gennem méilrettede jordomlagninger sgges amtskom-
munens arealer samlet langs sommerdiget. Jordbrugsdirektoratet sgger andetsteds at samle plgje-
jordsarealer, mens der samles arealer til det naevnte graesningsformdl. Disse sidste afhaendes s3 til
private institutioner og foreninger, der har tradition for at leje ud til graesningsformal.

Til at skabe politisk opbakning og consensus i bred forstand pd amtsniveau er der
omkring denne sgnderjyske udviklingsstrategi skabt et seerligt "senderjysk land-
boforum”, Det regionale Jordbrugsdirektorat tog i forbindelse med formuleringen
af udviklingsstrategien initiativ til afholdelse af mgder mellem de regionale aktgrer
- myndigheder og organisationer - med interesser omkring udviklingen i det 4bne
land27). Dette forum fungerer som et samarbejdsforum mellem landbrugserhvervets
gnsker og den fysiske planlaegnings myndigheder og bidrager herved til skabelsen af
den politiske forstéelse for, at samarbejde er ngdvendigt for at lgse konkrete proble-
mer. Med den officielle politiske opbakning bag dette landboforum skabes der her-
ved et frugtbart samarbejdsklima pé teknikerniveau til forberedelse af seerlige ini-
tiativer og til uformelle kontakter i al almindelighed.

Miljgministeriets marginaljordspolitik har resulteret i en raekke udviklingsprojek-
ter, der tog sigte pa at indsamle materiale om problematikken vedrgrende de margi-
nale jorder. Disse projekter havde udelukkende udredningskarakter28), I igbet af 87
igangsettes antagelig yderligere udviklingsprojekter i Miljgministeriet, men hvor
nogle skal realiseres som planlegning i skala 1:1. Blandt disse er to projekter ledet
af Sgnderjyllands Amtskommunes tekniske forvaltning, men som fglge afinitiativer
i Det s¢gnderjyske Landboforum i samarbejde med Jordbrugsdirektoratet i T¢nder.
Det ene projekt bliver i et omrade, hvor grundvandsressourcen gnskes beskyttet,
mens det andet er et forsgg pa at gennemfgre en ekstensivering af vandlgbsnare
arealer. I begge tilfaelde bliver realiseringsinstrumentet anvendelsen af Jordfondens
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og eventuelle andre myndigheders eller institutioners muligheder for arealerhver-
velser i sammenhaeng med jordfordelingsplanlegning udfert af Jordbrugsdirektora-
tet i Tgnder.

Et afdranet omrade "Mjels-Bundsg” pa nordspidsen af gen Als i Sgnderjyllands Amtskommune og
Nordborg Kommune er udset til at vaere det ene forsggsomrade. Dette konkrete projekt er inden for
landskabstypen "tgrlagte sger og fjorde”. Problemet er her, at jordbundskvaliteten er ringe, og pa
grund af behovet for en nydraning for fortsat at sikre rationel planteavl forlades disse arealer med
fare for at springe i krat m.v. Som led i en naturgenopretning foreslas det 220 ha. tidligere fjord- og
sgomrade retableret, siledes at der gendannes to sammenh&ngende ferskvandssger med et overflade-
areal pa 200 ha. omkranset af en bredzone med varierende bredde og karakter. Projektet har som mél
at skabe et rekreativt omréde i et relativt taet-befolket omrade, og det er muligt, fordi der vil veere
store grundvandsmangder til rddighed i omradet. En szrlig handlingsudlgsende problematik er fa-
ren for saltvandsindtrengning som fglge af vandforbrug til husholdning og industri og 1il s&nkning
af grundvandsstanden i de afdraenede omrader. Strategien er, at Jordfonden gennem anvendelse af
udlénslovens mulighed for forkgbsret erhverver si mange arealer som muligt i omradet og i umiddel-
bar neerhed heraf. Herefter kan en jordfordeling formidle erstatningsarealer til gjerne af de arealer,
der afstas29).

Det andet omrade er beliggende ved Surbzk, der er en del af Vida-systemet. P4 en straekning af 39
km gnskes gennemfgrt en naturgenopretning, der indeberer en ekstensivering af de vandlgbsnare
arealer. Projektet skal opstille en handlingsplan, der indebeerer realisering af projektet gennem bl.a.
en jordfordelingsplan, som sigter mod at fremskaffe erstatningsarealer til landmaend, der afstar jord i
omdrift i 4-dalen30).

Gennemfgrelsen af "Tender Marsk-Fredningen”31) har rejst en reekke spgrgsmal
omkring den fremtidige landbrugsmaessige drift og vedligeholdelse af landbrugs-
arealerne. Den i fredningsbestraebelserne gnskede arealanvendelse er til en vis grad
uforenelig med den nuvaerende landbrugsdrift, der vil betyde s&nkning af vandstan-
den og fortsat opdyrkning af graesningsarealer. Den ngdvendige afgrasning kan ik-
ke sikres med de nuvaerende landbrugsbedrifter i omradet, da der ogsé indgar vete-
rinaere hensyn i sagen. Det regionale jordbrugsdirektorat indgér derfor i et samar-
bejde med Miljgministeriets Fredningsstyrelse om, hvorledes disse problemer kan
lgses sammenhangende3?), Omdrejningspunktet i denne lgsning er, at der med ud-
gangspunkt i den sgnderjyske jordfordelings- og jordfondstradition sgges samlet
arealer til fortsat rationel drift, samtidig med at der i de enkelte delomrader (kage)
sikres en bestemt mangde arealer ti] afgrasning. En sddan lgsning vil veere i over-
ensstemmelse med og understgtte fredningens formal,.

I. Sammenfatning

Det er et karakteristisk traek ved jordfordelingsplanlegning gennemfgrt i praksis,
at denne “presser” pa for at inddrage flere forhold i de samlede jordomlagninger,
end det oprindelig har vzeret tilfeldet med jordfordelingsloven, der i1 en snzever be-
dgmmelse af lovens formal alene sigter mod at skabe en bedre arrondering mellem
deltagende landbrugsejendomme.
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Planlegningsmetodens kerne, hvor arealer omlagges til den bedste og mest hen-
sigtsmeessigt opnéelige forhandlingslgsning mellem de lokale interessanter i den
aktuelle beslutningsarena, ggr, at der lokalt udvikler sig en tradition for og vilje til
at "lgse s8 mange ting som muligt” i planlegningsprocessen. Konkret vil det sige
stillingtagen til og forsgg pa lgsning af de konkrete arealorienterede landbrugs-
strukturelle problemer, der métte vere i netop dette specifikke landbrugsomrade,
og som vil kunne lgses via arealomlagninger mellem en flerhed af landbrugsejen-
domme. I det omfang, der optraeder lokaliserbare arealinteresser af en anden art,
som har en sddan karakter, at de vil kunne spille med i planlegningsprocessens kgb,
salg og omlaegninger, viser praksis i undersggelsesperioden, at disse sgges inddraget
aktivt i jordfordelingsplanlaegningen. Dette drejer sig om alle typer af offentlige an-
leegsinteresser, byudviklingsinteresser og i et vist omfang naturbeskyitelsesinteres-
ser. Ligeledes sgges alle muligheder ofte undersggt for at fremskaffe den ngdvendige
jordpulje til at igangsatte planlegningsprocessen.

Baggrunden herfor er, at forhandlingsplanlegningen legger op til at efterlade lo-
kalomradet i den bedst mulige harmoni, efter at processen er slut. Samtidig er den
lokale tilfredshed bade hos lodsejere og offentlige myndigheder med interesser i are-
alanvendelsen det vigtigste veerktgj i en planlegningstradition, der i s fremskre-
den grad hviler pa frivillig deltagelse.

Denne vilje til at inddrage flere elementer i forhandlingerne end det rent arronde-
ringsoptimerende er at finde i praksis over hele landet. Imidlertid er der forskel p4, i
hvilket omfang det er gennemfgrt i praksis i undersggelsesperioden. Den store for-
skel findes mellem Sgnderjylland og de gvrige jyske amter.

I Sgnderjylland har den i forvejen meget udstrakte tradition for samarbejde med an-
dre offenlige myndigheder resulteret i en raeekke udviklingsbestrabelser med hen-
blik pé at tildele jordfordelingsplanlegningen i bred forstand en langt mere central
placering i den regionale 4ben-land strategi.

Iresten af landet er det meget varierende og delvis aftheengig af, hvilken planlegger
der gennemfgrer forhandlingerne i jordfordelingssagen. Det generelle billede er, at
bortset fra vejanlaeggene og de statsligt ansatte planlaeggere har der i undersggel-
sesperioden vaeret sggt realiseret en prioriteringsstrategi, der begraensede mulighe-
derne for at inddrage visse forhold omkring offentlige myndigheders deltagelse,
medmindre disse deltager med afgivelse af jord til jordfordelingen.

P& trods af at jordfordelingsarbejdet kun har sigtet mod arronderingsforbedring
mellem landbrugsejendomme, er der alligevel via en decentral indsats fra planlag-
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gerside og via lodsejerudvalg og jordbrugskommission udviklet en tradition for at
medinddrage offentlige myndigheders arealomlagningsinteresser. Det dokumente-
res foran, at der i undersggelsesperiodens jordfordelingssager i et ganske vidt om-
fang er sket bearbejdning af en mangfoldighed af "konflikter” om arealanvendelser
eller sikring af, at anden planlaegning har kunnet gennemfgres.

En forelgbig sammenfatning pd mulighederne i praksis for at inddrage perspekti-
verne, der vedrgrer offentlige myndigheders arealinteresser mé derfor vaere, at det
er muligt at anvende jordfordelingsinstrumentet til et integreret redskab for realise-
ring af sarlige anleegs- eller andre planlaegningsinitiativer, hvis en rekke forudsaet-
ninger er til stede.

For det fgrste fordrer det basalt, at jordfordelingssager rider over en rimelig jordpul-
je, der kan vare offentligt formidlet gennem arealafstielse fra Jordfond, kommu-
ne/amt eller fremskaffet via opkgb af arealer fra nedlagte landbrugsejendomme.

For det andet er betingelsen, at de offentlige myndigheder kan optraede med tilnzer-
melsesvis den samme beslutningseffektivitet, som de private lodsejere skal opvise i
jordfordelingssagen. Dette ngdvendigggr dog som udgangspunkt, at de pAgaldende
myndigheder kender til jordfordelingssagernes indhold og metode, samt de smidige
fordele ved at deltage heri. Men det fordres i lige s& hgj grad, at de pAgeldende myn-
digheder gennem enten planlegning eller serlige beslutninger med hensyn til bud-
get eller anlaegsinitiativers tilretteleeggelse arbejder aktivt p at udnytte jordforde-
lingsinstituttets muligheder. Disse forhold fra praksis peger saledes i retning af, at
en udvidelse af jordfordelingsinstituttets muligheder ikke fordrer de store lovinitia-
tiver, men snarere ngdvendigger en offensiv satsning pd information om disse mu-
ligheder.
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3. FALLESTRZK VED PRAKSIS

3.1 Indledning

I dette afsnit vil der blive foretaget en diskussion og sammenfatning af de resultater,
som fremgar af afsnittene i rapportens del 2 og kan karakteriseres som "feellestraek
ved praksis”.

Denne sammenfatning er struktureret siledes, at fgrst gennemgés og diskuteres de
faktorer, der pAvirker jordmobiliteten i et omrade og dermed ogsé, hvilke betingel-
ser der skal vaere til stede, for at der overhovedet kan gennemfgres en jordfordelings-
sag.

Herefter beskrives forskellige planlegningsmodeller for jordfordelingspraksis, der
teoretisk kan udledes af de undersggte jordfordelingssagersindhold og organisation.

Forhandlingsprocessen i virkelighedens verden har en sddan karakter, at drevne
planleggere ofte siger, at der "ikke er to jordfordelingssager, der ligner hinanden”.
Dertil er de for forskellige med hensyn til proces og indhold. Alligevel voves forsgget
i dette afsnit, hvor der pa baggrund af projektets erfarings- og dataindsamling sgges
givet et billede af, hvorledes "planopbygningen” foregdr opdelt i forskellige vigtige
faser. Dette generaliserede billede bygger sdledes pa en tilstraebt forenkling af vir-
kelighedens forhandlingsproces, for herved at kunne lave en systematisk beskrivel-
se af planlegningsprocessen i denne.

Endelig diskuteres afslutningsvis forholdet mellem den centrale styring og den de-
centrale planlaegningsproces, der foregar omkring jordfordelingsarbejdet.
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3.2 Arsagssammenhaeng omkring jordmobilitet

Det centrale begreb i planlegningsprocessen i jordfordelingssagerne er jordmobili-
tet. Herved adskiller jordfordelingssagerne sig fra de almindelige enkeltsager i
landbrugslovens administration, hvor der eksempelvis kun fokuseres p4 omlaegning
af et eller flere arealer mellem to ejendomme, der sé skifter ejer. Jordmobilitet ka-
rakteriserer en situation, hvor omlaegninger af jorder inddrager flere ejendomme, og
hvor en stgrre "bytteproces” indebaerer, at det samlede jordtilliggende til en ejendom
kan overfgres til forskellige ejendomme afhengig af lodopdeling og placering, samt
at lodder tilhgrende flere forskellige ejendomme kan sammenlagges og gives andre
former og ejere - eventuelt feerre.

Skabelsen af jordmobilitet i et omrade er derfor en vigtig forudsaetning for at gen-
nemfgre jordfordelingssager, der netop hviler p4d omrédevise gennemforhandlede
omlegninger af jorder mellem en flerhed af landbrugsejendomme.

I et sammenfatningsperspektiv bliver det derfor centralt at udvikle en kvalitativ ka-
rakteristik af de faktorer, der tilsammen pavirker et omrédes jordmobilitet. Disse
faktorer er behandlet i de foregdende afsnitirapportens del 2, der i enkelte afsnit re-
deggr fragmentarisk for faktorer som kvantitativt eller kvalitativt indgér i jordfor-
delingssager.

Tre vigtige faktorer spiller ind pa jordmobiliteten, og det kan sammenfattes under
begreberne "Kendskab”, "Landbrugsstrukturelle forhold” og "Jordpulje”. Indled-
ningsvis og tilstraebt lakonisk kan det siges, at mindst to af disse skal positivt vaere
til stede i omradet, hvis der skal kunne udvikles den jordmobilitet, der er forud-
seetningen for gennemfgrelse af jordfordelingssager. De tre begreber beskrives sam-
menfattende i det fglgende:

De landbrugsstrukturelle forhold, der for det fgrste skal veere til stede, kan ka-
rakteriseres ved den "lokale markedssituation” for jordhandel og ved begrebet "van-
skelig arronderingsstruktur”.

Det traditionelle arronderingssigte med jordfordelingsarbejdet betyder, at den eksi-
sterende arronderingsstruktur spiller en afggrende rolle for jordmobiliteten. Hvis
der er en vanskelig arronderingsstruktur begrundet i eksempelvis en darlig oprinde-
lig udskiftning, eksisterende gennemskerende streekningsanlag uden gennemfgrt
jordfordeling eller lignende klassiske problemer i arronderingen, betyder det, at mo-
tivationen til deltagelse i kraft af jordfordelingssagens forbedringspotentialer alt
andet lige vil vaere stgrre blandt de lokale og deltagende landmaend.
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Lokal planlaegningskapacitet:

- forhandlingsvant praktise-
rende landinspekter

- sekretariatsbetjent jord-
brugskommission

- udstationeret statsansat
planleegger.

Velfungerende lodsejerudvalg:

- repraesentere forskellige
kategorier af generelle land-
brugsinteresser

- repraesentere forskellige ty-
per af lodsejerinteresser.

Lodsejeres kendskab til fordele

delse

- vederlagsfri deltagelse

- mulighed for forbedring af
sdvel heltids- som deltids-
bedrift.

KENDSKAB

- kontant afregning ved afhaen-

Lokal markedssituation:

- overeftersporgsel p supple-
ringsjord (modsat underefter-
spargsel)

- kgbere (off. myndigheder, insti-
tutioner) til marginale jorder el-
ler fredningsinteresseomrader.

Vanskelig arronderingsstruktur:

- oprindelig darlig udskiftning

- gennemskaerende straeknings-
anlaeg

- artiers forudgdende strukturud-
vikling

- harmoniproblemer (gednings-
héndtering, maskininvesterin-
ger og egen grovfoderproduk-
tion).

LANDBRUGSSTRUKTURELLE

FORHOLD

JORDPULIJE

Offentlig afhaendelse af arealer:

- jordfondsarealer til strukturfor-
bedring

- afheendelse af arealer i ovrigt
(overfladiggjorte byudviklings-
jordero.l.).

Landbrugsstrukturelle jordpuljer

(lokalt overskud af jord):

- nedtrapningsjord (eseldre land-
maend afhaender arealer)

- nedlaegningsjord (udstykning
til bunds)

- afhaendelse af marginale jorder
(for nuvaerende ejer).

Fig. 3.2.1: Oversigt over faktorer, der pdvirker jordmobiliteten i et landbrugsomride.
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Imidlertid kan ogsa "yngre” lokale arronderingsproblemer vare motiverende og ud-
lgsende for den samlede jordmobilitet i omradet. Dette kan serlig vere forudgende
rtiers strukturudvikling, hvor sammenlagninger efter landbrugslovens enkelt-
sagsbehandling kan have fremkaldt en arronderingsstruktur med behov for syste-
matisk forbedringsindsats. Helt aktuelle behov for forbedringer p& de enkelte be-
drifter har p& grund af den almindelige bedriftsspecialisering en stigende betyd-
ning, De enkelte landmands gnsker om at skabe harmoni pa bedriften har en stigen-
de indflydelse, og her kan motiverne vare mangfoldige. @nsket om varigt - bade i
forhold til den aktuelle stgrrelse af husdyrholdet og efter eventuelle udvidelser - at
kunne overholde miljglovgivningens bestemmelser om harmoni i jordtilliggendet
kan veere en vigtig bevaeggrund til at deltage i omlegningsprocesserne. Imidlertid
spiller ogs4 spgrgsmal som heltidslandmandens gnsker om at kunne foretage struk-
turtilpasning til foretagne maskininvesteringer og sikring af egengrovfoderproduk-
tion ind og motiverer til deltagelse i de kollektive omlagningsprocesser. I forhold til
disse forskellige overvejelser er det dog serlig udsigten til nettotilleegsjord, der er
den udlgsende motivationl),

Et andet veesentligt element i tilknytning til begrebet landbrugsstrukturelle forhold
er, at den lokale markedssituation for kgb af tilleegsjord skal opfylde en rekke "ba-
lancekrav”. Der skal helst vare en passende geografisk jeevnt fordelt efterspgrgsel
efter den ledige landbrugsjord, der ogs3 helst skal vaere geografisk jevnt fordelt.
Hvis der i et omrade er overefterspgrgsel efter suppleringsjord, kan det betyde, at
jordfordelingssager er vanskelige at gennemfgre. En eventuel jordpulje via nedlaeg-
ningsjord vil muligvis allerede vaere solgt via en enkeltsag efter landbrugsloven,
hvis en seerlig intensiv efterspgrgsel lokalt betyder jordpriser over det udbyttebe-
stemte gennemsnitsniveau. Omvendt, hvis der er underefterspgrgsel - hvilket vil si-
ge ingen kgbere til de "ledige arealer” - kan der ikke gennemfgres jordomlaegnin-
ger2), Dette vil med andre ord sige, at der gerne skal veere nogle enten rationelt
drevne eller ekspanderende landbrugsbedrifter i omridet med mulighed for at fore-
tage jordkgb til deres landbrugsejendomme, for at jordfordelingssagen smidigt vil
kunne gennemfgres. Et seerligt problem, der kan optrade i jordfordelingssager, er,
at i den ene ende af jordfordelingsomradet er der overefterspgrgsel pa tilleegsjord -
for mange kgbere i forhold til seelgerne - mens der i den anden ende af omradet er un-
derefterspgrgsel.

Det offentlige kan pé forskellig vis "blande” sig i situationen i lokalomrader med en
for beskeden landbrugsstrukturel efterspgrgsel pa tilleegsjord. Ved at formidle flere
kgbere kan der sikres aftagere til arealer, der ellers ikke kan afth@ndes. Det kan fx
ske gennem selvstendige offentlige jordopkgb eller lempeligere eller szrlige erhver-
velsesvilkar til eventuelle private kgbere, der erhverver arealerne pa neermere an-
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givne betingelser. Formalet kan i sddanne tilfeelde veere begrundet i gnsket om op-
kgb af marginale jorder til szrlige formal eller opkgb af arealer til forskellige natur-
fredningsformal3d),

Den anden vasentlige faktor i spgrgsmélet om variationen af et omrades jordmobili-
tet er den tilgeengelige jordpulje. Jordpuljen er den mengde jord, der som udgangs-
punkt star til rddighed for planleegningsprocessen til fordeling blandt de potentielt
deltagende lodsejere i overensstemmelse med de forskellige malsatninger, der i sa-
gen kan optraede som grundlag for den nye fordeling af landbrugsjorden. Det gene-
relle erfaringsbillede er, at jo stérre jordpuljen eri et jordfordelingsomrade eller i til-
knytning til dette, jo lettere er det at f& lodsejerne til at deltage. Det drejer sig bade,
og selvfglgelig umiddelbart, om jordkgb og om samtidige arronderings- og struktur-
forbedrende jordbytter mellem flere landmaend.

I undersggelsesperiodens jordfordelingssager er denne jordpulje i langt overvejende
grad dannet via sdkaldte landbrugsstrukturelle jordpuljer, der hviler pa lokalt over-
skud af jord. Disse har alle oprindelse i forskellige effekter af de senere ars struktur-
udviklingilandbrugserhvervet.

Den mest umiddelbart identificerbare jordpulje stammer fra ejendomme, der ned-
leegges i forbindelse med jordomlagningerne, og hvor arealerne skilles fra en rest-
parcel med de forskellige bygninger, hvorpa landbrugspligten aflyses. Denne jord-
pulje er den vigtigste i de samlede arealomlaegninger. Denne nedleegningsjord kan
stamme bide fra ejendomme, der allerede er i samdrift under samme ejer, og fra
ejendomme, der ejes af @ldre landmeend, som helt gnsker at laegge op.

Imidlertid fremkommer jordpuljer ogsid gennem nedtrapningsjord, hvor en méske
xldre landmand afhender en del af sine arealer for at kunne nedtrappe sin er-
hvervsmaessige aktivitet uden helt at opgive det aktive landbrugserhverv.

Bidrag til jordpuljen kan opst4 fra arealer, der er blevet overflgdige eller marginale
for den nuvarende ejer pa grund af bedriftens specialisering. Den hyppigste situa-
tion er her, at koncentration af kvaeegholdet pa feerre bedrifter og ®ndrede staldsyste-
mer, hvor kreaturerne ikke kommer pé gras, overflgdigggr arealtyper som eng o.l.
der kun kan anvendes til greesningsformal.4)

Jordpuljer kan endelig fremkomme gennem salg af offentligt ejede arealer, der her
har samme effekt over for lodsejerne som nzvnt ovenfor, hvor de fremmer villighe-
den til deltagelse. Disse arealer kan have forskellig baggrund. Dels kan de vere
restjord fra andre projekter som byudvikling 0.1, dels kan arealer vaere erhvervet til
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seerlige formal i en jordfordelingssammenhaeng, som fx eksplicit at udggre jordpul-
jen af erstatningsjord i forbindelse med lgsningen af smrlige problemer i et land-
brugsomréade i overensstemmelse med serlige formal.

Disse forhold omkring jordpuljens centrale betydning for at igangseette jordmobilite-
ten i et omrade, peger pa, at hvis der af forskellige grunde gnskes gennemfgrt en
jordfordelingssag, der kan lgse angivne problemer i forbindelse med den aktuelle
lokale landbrugsstruktur, er det vigtigt, at der opbygges jordpuljer til formalet5).
Enten gennem sikring af de spontane landbrugsstrukturelle jordpuljer, der métte
komme, eller gennem offensiv anvendelse af udl&nslovens forkgbsretsordning eller
arealopkgb i fri handel efter samme lov. Rejsning af en jordfordelingssag i formel
forstand pévirker ikke jordmobiliteten i et omrdde, medmindre der satses pa det sid-
ste af de tre elementer, der pavirker jordmobiliteten.

Endelig for det tredie er det lokale kendskab til jordfordelingsarbejdets indhold og
proces er af stor betydning for mobiliteten af jord i et potentielt jordfordelingsomra-
de. Kendskabet skal i denne sammenhang forstds som bade den lokale planleeg-
ningskapacitet, et velfungerende lodsejerudvalg og lodsejernes kendskab til fordele-
ne ved at deltage.

Den lokale planlagningskapacitet er serlig af betydning uden for Sgnderjylland,
hvor der i modsetning til resten af landet er opbygget en regional afdeling af Land-
brugsministeriet til at varetage opgaverne med sivel jordfordelingsplanlegning
som anden malrettet og regional tilpasning af den landbrugsstrukturelle indsats.

1 det gamle land er det derfor af betydning, hvorvidt der i det padgeldende omrade er
et praktiserende landinspektgrfirma med ledig planlagningskapacitet, og om der
eventuelt kan udstationeres en planlaegger fra Jordbrugsdirektoratet i Kbh. til at
gennemfgre arbejdet. Gennem undersggelsesperioden tegner udstationerede plan-
leeggere sig for en faldende del af den praktiske planlagning, mens praktiserende
landinspektgrfirmaer har tegnet sig for en stigende del af sivel antal sager som
endeligt omlagte ha. Dette peger pi, at jordfordelingssager i hgj grad er et omrade,
der kan dyrkes af et privatpraktiserende landinspektgrfirma til at vaere et vigtigt
element i firmaprofilen6). Dette kommer sarlig til udtryk i Nordjyllands Amt, hvor
en razkke firmaer har specialiseret sig i at lave jordfordelingsplanlegning.

Jordfordelingsplanlegning udfgrt af et praktiserende landinspektgrfirma som kon-
sulentopgave for Jordbrugsdirektoratet forudsaetter, at det pageeldende firma rader
over ledig planlegningskapacitet. Dette er ikke et spgrgsmaél om ledige personale-
ressourcer isoleret, men derimod et spgrgsmal om kvalifikationsstrukturen hos de
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aktuelle medarbejdere?). Der fordres en landbrugskyndig fagprofil og seerlige per-
sonlige og menneskelige ressourcer for at kunne forest4 og lede de intensive lodsejer-
forhandlinger. Serligt vigtige begreber er her vilje til kommunikation med land-
mend, fleksibilitet og en dynamisk indsats, da arbejdets proces og resultat ikke pa
forhand er veldefineret. Dette spgrgsmal er af en si stor betydning for jordmobilite-
teniet omrade, at sager, der har vaeret tabt pa gulvet af nogle planleggere, har kun-
net feerdigggres af andre, sdvel i egne firmaer som overtaget af andre firmaer.,

Et velfungerende lodsejerudvalg kan ligeledes virke steerkt fremmende pa den loka-
le jordmobilitet, idet et lodsejerudvalg kan veere mere eller mindre harmonisk og ef-
fektivt sammensat, bide ud fra personspgrgsmaél og ud fra repraesentation af de for-
skellige bedriftskategorier, der méatte veere i omradet8), Et sddant lodsejerudvalg
kan have en vigtig funktion i at skulle formidle jordfordelingsperspektivet ind til
omradets landbrugere pa en tillidsskabende méde, der kan bevirke, at de potentielle
deltagere i sagen trygt tgr g ind i afggrende forhandlinger om deres ejendom(me).
Hvis det er planleggeren, der udfgrer forhandlingerne, har lodsejerudvalget en
tilsvarende funktion med at bidrage til skabelse af lokal consensus omkring det po-
sitive i at medvirke i de lokale forhandlingsprocesser. Opgaven er s her at veere en
garant for, at planleggeren ikke helt mister fornemmelsen af lokalomradets serlige
problemer eller vaelger seerligt uheldige aftaler omkring enkelte jordomlagninger.

Endelig spiller de lokale lodsejeres kendskab til jordfordelingsarbejdet og dettes for-
dele en meget vigtig rolle i at fremme jordmobiliteten. Den vigtigste fordel for kgbe-
re og byttere er muligheden for at kunne arronderingsforbedre de involverede ejen-
domme og samtidig hermed opné en varig strukturtilpasning af ejendommen eller
den samlede bedrift gennem en nettosupplering arealmaessigt.

Fordelene med deltagelsen i jordfordelingsarbejdet9) for szlgerne er jo at kunne
opné en kontant afregning ved jordafstielser fra landbrugsejendomme uden selv at
skulle tage stilling til, hvem der ma kgbe jorden af ens naermeste naboer. Ligeledes
spiller den vederlagsfrie deltagelse uden papirudgifter for deltagerne en vigtig rolle,
da disse ofte ved mindre salg af mindre arealer med marginal landbrugsmeessig var-
di kan overstige salgsbelgbet og derved resultere i et negativt kontant provenue ved
salget af arealerne.

Det lokale kendskabs betydning for jordmobiliteten kommer bl.a. frem ved, at der er
sd markant en naboeffekt i rejsningen af jordfordelingssageri0), "Mund-til-mund”
metoden blandt lokalomraders landmand om fordelene ved at vaere med og
arbejdets frivillige og forhandlingspraegede karakter, der indebzrer, at alle deltage-
re almindeligvis fgler sig godt behandlet, er en betydningsfuld mobilitetsfremmende
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faktor. Nogle planleggere haevdede under interviewrunden, at der endog kunne va-
re en stgrre mobilitet, hvis der 1 et omrade blev lavet en 2. eller 3. gangs jordforde-
ling inden for nogle artier.

Faktorerne, der pavirker et omrades jordmobilitet, er, som det fremgar af ovenstéen-
de, mange, selv om de generelt kan grupperes inden for de tre elementer landbrugs-
strukturelle forhold, jordpuljer og kendskab. Der findes ingen entydige kriterier, der
pé forhdnd kan fastleegge, hvorvidt en jordfordeling kan gennemfgres som en frivil-
lig bytteproces. Derimod viser denne kvalitative sammenfatning af faktorerne imid-
lertid ogs4, at offentligt etablerede jordpuljer til at skabe jordmobilitet kan vere et
sarligt virkemiddel til at stimulere den frivillige mobilitet. Dette forhold er sarlig
vigtigt i forbindelse med en afklaring af, hvorledes forhandlingsprincipperne og
planlegningsmetoden fra jordfordelingsarbejdet kan anvendes som element i udvik-
lingen af en sezrlig handlingsplanleegning i det 4bne land, som hviler p4 anvendel-
sen af jordmobilitet til fremskaffelse af erstatningsarealer.

Indledningsvis til dette afsnit 3.2 blev det navnt, at mindst to af de tre beskrevne
elementer skulle positivt veere til stede, hvis den til jordfordelingssager ngdvendige
mobilitet skulle sikres. Hertil kan suppleres, at eksempelvis kan jordpuljen lejlig-
hedsvis helt undvzeres, hvis kendskabet er tilstreekkelig godt, og de landbrugsstruk-
turelle forhold ggr jordfordelingsindsats serlig ngdvendig. Men i undersggelsespe-
rioden har dette kun veeret tilfeeldet i ganske f4 sager. Tilsvarende kan der startes
med gennemfgrelse af jordfordelingssager i omrader, hvor kendskabet er sparsomt,
men her skal gennemfgres et stort informationsarbejde, medmindre der umiddelbart
er vaesentlige jordpuljer tilgeengelige for jordfordelingssagen.
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3.3 Planlaegningsmodeller i praksis

Karakteristikken af planlaegningen i praksis kan hvile pd forskelligt grundlag alt
afhangig af, hvad der er det eksplicitte form&l med karakteristikken!1),

I dette sammenfatningsafsnit er det sigtet at karakterisere forskellige planleg-
ningsmodeller, der har veret anvendt i undersggelsesperiodens jordfordelingssager.
Nar der fokuseres pa planlegningsmodeller som feenomen, skyldes det projektets
overordnede mal om at indsamle erfaringerne med den praktiske lokale organisa-
tion af planleegningen, herunder sarlig at bestemme variationer i denne. Netop or-
ganisationen omkring planlegningsprocessen, forsthet som et kompleks af samar-
bejdstraditioner, formel organisation og planleggerindsats, udggr med baggrund i
undersggelsesperiodens jordfordelingssager grundlaget for at kunne karakterisere
s@rlige planlegningsmodeller.

Inden der derfor fokuseres pa disse, kan det vare hensigtsmassigt at traekke nogle
principielle bemarkninger frem, som har betydning i forhold til diskussionen om
forskellige planlagningsmodeller.

Der er en lang raekke feellestraek ved planlegningen af jordfordelingssagerne, som er
uafhangig af, hvilken model der er anvendt.

Det drejer sig for det fgrste om det forhold, at jordfordelingsplanlaegningen altid til-
straeber at lgse lokalt specifikke og tidstypiske problemer i forbindelse med ejen-
doms- og strukturtilpasningen i et landbrugsomrade, og at dette sker i forbindelse
med tilbud om erstatningsjord for afstdede arealer og formidling af arealer til netto-
supplerende ejendomme, Det undersggte materialel2) peger pa, at dette er tilfeeldet
for jordfordelingspraksis overalt, hvor den foregdr i stgrre jordfordelingssager.

Malsatningerne for nyfordelingen af landbrugsjorden er generelt de samme, uanset
hvilke planleegningsmodeller13) der anvendes. Det karakteristiske er, at disse op-
traeeder med forskellig vaegt og i forskellig kombination i de enkelte jordfordelings-
sager og dermed ogsd i de forskellige planlegningsmodeller, der beskrives nedenfor.
Dette betyder ogs4, at de enkelte deltageres hovedsigte med at indgé i jordomlaeg-
ningerne generelt er de samme og hviler pd incitamentet til forbedring af egen si-
tuationl4),

Ud over disse beskrevne ligheder er der ogsé en raekke forskelle mellem organisatio-
nen omkring de enkelte planleegningsprocesser, som varierer inden for de nedenfor
beskrevne planlegningsmodeller. Det skyldes faktorer, som er staerkt aftheengige af
den faglige tradition hos den enkelte planlegger og det firma/den organisation, der
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er bag ham. De forhold, hvor der indgér sddanne specifikke variationer, er bl.a. for-
handlingstilretteleggelse med lodsejerne, lodsejerudvalgets faktiske funktioner i
planl@gningsprocessen og tilsvarende forhold15).

® RENE ARRONDERINGSFORBEDRINGER

® STRUKTURTILPASNINGSMODELLEN

® DEN UFORMELLE FLERSIDIGE PLANLAGNINGSMODEL
® DEN SARLIGE SONDERJYSKE PLANLAGNINGSMODEL
¢ “MARGINALJORDS"-MODELLEN

® STRAKNINGSANLAG-MODELLEN

Fig. 3.3.1: Forskellige planlegningsmodeller anvendt i jordfordelingssager i perioden
79-84.

Den traditionelle planlaegningsmode! for rene arronderingsforbedringer for de
deltagende ejendomme indeberer jordomlaegninger mellem ejendomme, der ikke
@ndres vaesentligt i indbyrdes stgrrelse for og efter jordomlaegningernel6). Dette be-
tyder, at bytteaspektet mellem de deltagende lodsejere er det vigtige, og planlaeg-
ningsprocessen er derfor karakteristisk knyttet teet til anvendelsen af den officielle
vurderingsforretning for fastleeggelse af ombytningstakster af landbrugsjorden.

Mailsztningen for nyfordelingen af landbrugsjorden er alene at skabe en arronde-
ringsforbedring, der reducerer den interne transportafstand pa bedriften og forbed-
rer markformerne. Denne planl@gningsmodel har i store treek ikke veeret anvendt i
undersggelsesperioden. Dette vil dog ikke sige, at arronderingsforbedringsperspek-
tivet ikke indgér i de gvrige modeller. Det er stadigvaek centralt for alt jordforde-
lingsarbejde, men det indgér sideordnet med andre mélseatninger for nyiordelingen
aflandbrugsjorden og dermed som en integreret del af de gvrige planleegningsmodel-
ler.

Planlaegningsmodellen for den rene arronderingsforbedring vil antagelig i de kom-
mende &r bevare sin beskedne position i det samlede jordfordelingsarbejde som fglge
af strukturtilpasningsindsatsens stadig stigende betydning.

Strukturtilpasningsmodellen indtager den helt centrale position, idet langt den
stgrste del af jordfordelingsarbejdet i undersggelsesperioden knytter sig til denne.
Det karakteristiske er, at jordfordelingsaktive landinspektgrfirmaer enten efter
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henvendelse fra lodsejere eller via eget opsggende arbejde skaffer sig overblik over
eventuelle tilgengelige landbrugsstrukturelle jordpuljerl? og i serlig grad jord fra
nedlagte landbrugsejendomme, som fremkommer som fglge af den almindelige
strukturudvikling i kombination med den serlige efterspgrgselssituation lokalt.

Strukturtilpasningsmodellen anvender ikke koordinering med arealplanlagnin-
gens myndigheder eller naturbeskyttelsesindsats i gvrigt. Jordfordelingsarbejdet
startes alene pa initiativ af landinspektgrfirma og lodsejere og betragtes som et an-
liggende alene mellem de deltagende ejendomme.

Det karakteristiske element er, at denne planlaegningsmodel i hgj grad hviler pa
strukturtilpasning, sdledes at landbrugsejendomme, der udggr eller indgér i ek-
spanderende landbrugsbedrifter, fAir mulighed for en nettoforggelse af jordtilliggen-
det, samtidig med at der gennemfgres arronderingsforbedringer.

At denne planlegningsmodel har veret den afggrende i perioden og dermed udggr
boom'et i efterspgrgslen efter jordfordelingssagerne, skal tilskrives flere faktorer,
der indtrader samtidigt.

For det fgrste er der som fglge af afmatning i det praktiserende landinspektgrer-
hverv en ledig planleegningskapacitet, der oprustes fra 81 og frem gennem perioden.
Dette ggr jordfordelingsaktiviteten til et potentielt arbejdsfelt for landinspektgrfir-
maer, der enten har tradition for at gennemfgre jordfordelingsplanlegning eller kan
udvikle sin firmaprofil i forhold til dette arbejdsomréde.

For det andet er der via landbrugskrisen, der indtradte i 1981, ofte landbrugsstruk-
turelle jordpuljer til stede i kraft af nedlegningsjord, som tilhgrer ejendomme, der
pa grund af strukturudviklingen ikke vil overleve som selvstaendige landbrugsbe-
drifter, og som derfor kan indg4 i omlagningerne til samlede strukturforbedringer i
de aktuelle lokalomrader. Disse ejendomsstgrrelser har gennem undersggelsesperio-
den i stigende grad udgjort en potentiel jordpulje i strukturtilpasningsmodellen.
Dette skyldes, at der ikke har veaeret efterspgrgsel péd disse som selvstendige ejen-
domme til rationelle heltidslandbrug, og at de samtidig har veaeret for store til at
kunne erhverves som deltidsbedrifter.

Disse to karakteristika ggr kontinuiteten i anvendelsen af strukturtilpasningsmo-
dellen som planlegningsmetode meget folsom over for udsving i betingelserne pa

disse omrader.

Vedrgrende det farste kan forventes, at forbedrede indtjeningsforhold inden for an-
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dre arbejdsomrader af det praktiserende landinspektgrerhverv vil kunne reducere
planlegningskapaciteten til jordfordelingssager og derfor bidrage til et fald i
efterspgrgslen efter jordfordelingssager. Dette ma umiddelbart betragtes som sand-
synligt, da rentefald og gget nybyggeri har sat mere gang i de almindelige aktivite-
ter i landinspektgrfirmaerne. Det m& siledes vurderes som problematisk, at fakto-
rer, der er helt uvedkommende for jordbrugserhvervet og den landbrugsministeriel-
le forvaltning, i s& hgj grad de facto bestemmer den reelle efterspgrgsel efter jordfor-
delingssagerl!8),

Vedrgrende det andet er jordpuljedannelsen serlig fglsom for udsving i efterspgrg-
slen efter landbrugsejendomme og den regulering af denne, der finder sted via land-
brugslovens erhvervelsesregler. Zndringen af erhvervelsesreglerne i landbrugslo-
ven i 1986 indebar lempelser af uddannelses- og hovederhvervskravet, hvilket anta-
gelig vil kunne @ndre efterspgrgselsmgnstret en del og dermed reducere de land-
brugsstrukturelle jordpuljer via nedlaegningsjord19).

Den uformelle flersidige planlaegningsmodel er en variant af strukturtilpas-
ningsmodellen. Dens vasentligste karakteristikum er, at den indeholder en plan-
leeggerinitieret inddragelse af andre arealomlaegninger end de rent landbrugsmas-
sige.

Indholdet i disse arealomlegninger afhznger meget af, hvilke szrlige karakteristi-
ka, der er i det pagaldende landbrugsomréde, og om der i kommunale og regionale
arealplaner er beskrevet serlige forhold, der kan inddrages. Jordfordelingsplanleg-
ning i praksis sgger, ganske omfattende, at inddrage ikke-landbrugsorienterede are-
alomlagninger i jordfordelingssagen i det omfang, disse er "synlige”, og at det kan
lade sig ggre inden for de beslutningsmeessige tidsrammer, som jordfordelingssagens
procedurer sztter20),

Denne model hviler ligesom de gvrige 1 vid udstreekning p4 muligheden for at kunne
gennemfgre en adakvat strukturtilpasning og arronderingsforbedring i samme pro-
ces, og dette udggr ogsé tyngden i de samlede jordomlagninger. Imidlertid sgges
lokaliserbare synlige interesser inddraget i si hgj grad som muligt begrundet i plan-
leeggerens faglige interesse i at afslutte jordfordelingssagen p4 en sddan méade, at sa
mange problemer som muligt er Igst i lokalomradet. Denne kreative tradition om-
kring jordfordelingsplanlegningen har udviklet sig som fglge af planleegningens
serlige problemorienterede karakter, der hviler pa forhandlingsindsats i lokal-
omréadet.

Jordfordelingssagen "Budum-Als”, j.nr. 4241 i Hadsund kommune, Nordjyllands Amtskommune, er
et seerligt perspektivrigt eksempel pA en sidan jordfordelingssag. Sagen, der blev forhandlet i 81,
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omfattede i alt 65 lodsejere, og der blev omlagt 426 ha. Ved de landbrugsmaessige jordomlaegninger
sikres sarligt, at en ejendom nord for Als by athander sit store areal syd for byen, hvorved den lille
by lettes for vasentlig generende landbrugstrafik gennem byen.

Sagen er udlgst af, at Als Menighedsrad afthender noget jord fra en praestegird. Denne jordpulje gi-
ver seerlig mulighed for, at Als Kommune kan erhverve nogle arealer til rekreative formal - en cam-
pingplads - da omradet granser op til Kattegat. Herved sikres tilbagerykning for en campingplads,
der til gene for fredningsnavnene har varet placeret ”i strid med de senere tilkomne strandbyggeli-
nier”.

Nord for byen afhander Hadsund Kommune for meget erhvervet byudviklingsjord, men kgber til
gengeeld i jordfordelingen arealer andetsteds til en planmaessig, fornuftig afrunding af en eksisteren-
de bystruktur.

Imidlertid er denne model sirbar, fordi der ikke i det nuvaerende gkonomisk-admini-
strative apparat omkring jordfordelingsplanlagningen er en tilskyndelse til at ind-
drage sadanne forhold. At dette ikke er tilfeeldet skyldes, at jordfordelingsplanlag-
ningen fra centralt administrativt hold sgges fastholdt som en serlig stgttelovgiv-
ning til forbedring af landbrugsejendommes arrondering isoleret og ikke admini-
streres ud fra det synspunkt, at planleegningstraditionen afspejler et vaesentligt red-
skab i relation til fysisk planlegning2l),

Den szerlige sgnderjyske planisegningsmodel bygger pa traditionen med en ud-
strakt anvendelse af offentlige arealerhvervelser - og athandelser gennemfprt ved
en strukturforbedrende indsats over for regionens landbrugserhverv. Denne szrlige
sgnderjyske tradition har fgrt til, at det regionale jordfordelingsarbejde er underlagt
en anden organisation, hvor planlaegningen sgges gennemfgrt ud fra regionale prio-
riteringer af de samlede ressourcer, bade i forhold til prioritering af indsatsomrider
og i forhold til kvalitetsvurdering af igangvzrende planlagning.

For undersggelsesperiodens jordfordelingssager er det karakteristisk, at jordforde-
lingsarbejdet i kraft af denne organisation har en anden karakter pa en raekke fel-
ter.

Traditionen for samarbejde med andre offentlige myndigheder er mere formaliseret
i den sgnderjyske planlsegningstradition, og i dette er der de senere 4r indgiet be-
straebelser pa at sikre en regional politisk opbakning bag en strukturfremmeind-
sats, der offensivt inddrager andre myndigheders arealinteresser og herunder ogsi
naturbeskyttelsesformal. Ligeledes kan der inddrages lokale landbrugsstrukturelle
forhold som eksempelvis formidling af generationsskifter, der ikke inddrages i det
gamle land, hvis det regionalt skgnnes at veere serlig strukturfremmende at medta-
ge dette i de enkelte jordfordelingssager.

Udviklingsarbejdet er serlig sket i forbindelse med en afklaring af, hvorledes op-
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kgbstraditionen via Jordfonden kan indgh i et seerligt strukturfremmende arbejde i
den sgnderjyske landsdel. Her er der ikke blevet fokuseret pa jordfordelingssager
alene, men disse indgir i en vifte af strukturpolitiske muligheder, som den regionale
sekretariatsbetjente jordbrugskommission rader over til brug for og stdtte ved ad-
ministrationen aflandbrugsloven.

Konkret har udviklingsindsatsen bestaet i en kvalificering af forundersggelsesarbej-
det22) og samarbejde med regionale og kommunale planlegningsmyndigheder om at
sgge dette anvendt i forbindelse med disse myndigheders gvrige arealplanlagning.
Ligeledes er der gennemfgrt et udviklingsarbejde med henblik p4 at udvikle en inte-
greret reguleringsstrategi over for landbrugsdrift i miljgfglsomme omrader. Det sid-
ste er sket i bide fredningsbestrabelserne omkring Tgnder-marsken og i forbindelse
med forberedelse af pilotprojekter vedrgrende en fremtidig marginaljordsstrategi23).

Marginaljordsmodellen kan ikke opfattes som nogen selvstendig planlaegnings-
model for gennemfgrelse af jordfordelingssager. Der er tale om, at der indgér et seer-
ligt marginaljordsperspektiv i de pAgzldende sager, som ligger ud over, at jordforde-
lingssagernes centrale kerne i forvejen er en praktisk bearbejdning af faktiske mar-
ginaljordsproblemer. Den skal beskrives her, fordi en reekke jordfordelingssager fra
perioden 1979-84 eksplicit har indeholdt et szrligt “ekstensiveringselement” for de-
le af jordfordelingssagens samlede landbrugsomrade24), Dette element af ekstensi-
vering er indgdet, samtidig med at andre dele af jordfordelingen har indeholdt andre
strukturtilpasningselementer og arronderingsforbedring generelt.

Der er tale om, at en jordfordelingssag i praksis her indeholdt retablering af en
ferskvandssg, der tidligere har veeret afvandet. Andre eksempler er erhvervelse af
arealer til retablering af delta ved 4-udlgb i ford som forberedelse til naturgenop-
retning og erhvervelse af marginale landbrugsarealer til rekreative formal. Ligele-
des er der eksempler pa samling af gamle lodder i moser, der var ved at springe i
skov, sdledes at rationel naturpleje og rekreativ anvendelse af disse var mulig.

Til bearbejdning af disse ekstensiveringselementer er jordfordelingsprocessen altsa
et relevant og adeekvat planlagningsinstrument, hvis der samtidig indgar mulighe-
den for at kunne strukturtilpasse og arronderingsforbedre forholdene for en raekke
heltidslandbrug.

Den sidste planlagningsmodel, der skal karakteriseres i denne sammenfatning, er
streekningsanlsegsmodellen. Den bygger p4 en flere Artier gammel tradition for at
sammenkzde etablering af nye vejanlaeg med lodsejerplanlagte genopretninger af
den skade, som et gennemskéarende anlag har voldt p4 et omrides landbrugsstruk-
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tur. Denne tradition skyldes, at der lokalt er planleegningskapacitet til at gennemfg-
re et planlegningsforlghb, og at der mellem organisationerne bag denne er udviklet
en tradition for samarbejde mellem de relevante offentlige myndigheder. Det karak-
teristiske ved denne planlegningsmodel er, at de offentlige anlegsinteresser har
vaeret veldefinerede og indiskutable25). Diskussionen om endelig liniefgring m.v.
har ligget fast pa forhandlingstidspunktet og dermed udgjort forudseetningerne for
planlagningsprocessens forhandlinger om jordomleegninger. P4 denne baggrund sg-
ger planlaeggeren at finde de optimale lgsninger med hensyn til arronderingsfor-
bedring og strukturtilpasning, siledes at de uhensigtsmaessige effekter af de offent-
lige arealinteresser i vejanlaegget reduceres.

I praksis anvendes forskellige formelle procedurer afthangig af den stedlige faglige
tradition og planlaggerens erfaringsgrundlag. Dette er dog af mindre betydning i
forhold til det feelles faktum for alle streekningsanlaegssagerne, at selv gennemtvin-
gelse af offentlige areal- eller anlaegsinteresser ikke umuligggr frivilligt aftalte are-
alomlaegninger, hvis forhandlingsprocessen blot tilretteleegges pa en sdidan méade, at
lodsejerne tilgodeses med fordele via erstatningsarealer og eventuel nettosupplering

af deres ejendomme,

Sammenfattende om de forskellige modellers anvendelse i praktisk planlegning
skal fremhaeves, at der kun i Sgnderjyllands amt er mulighed for at foretage regio-
nale prioriteringer, der er et resultat af behovs- og kvalitetsvurderinger. I det gamle
land er rejsningen af jordfordelingssager bestemt af, hvor der i forvejen er kendskab
og vilje til dette, men uden nogen mulighed for regionvis eller samlet at prioritere
mellem rejsningen af forskellige typer af sager. Der foretages alene en prioritering
mellem, hvem der skal forestd planlagningen af sagerne ud fra en gkonomi- og sags-
styringsbetragtning,
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3.4 Forhandlingsplanlzegningen

”. . . kreativitet er evnen til at lgse
problemer, som ikke kan formuleres
pracist, fer de er lgst.”

(citat af Piet Hein)

Jordfordelingsplanlagningens tilrettelzeggelse som en forhandlingsproces ggr det til
en kompliceret opgave at skulle beskrive, hvad der faktisk foregér, hvis det skal ha-
ve generel gyldighed. Skal processen beskrives ud over den skematiske opdeling i
"sagsbegivenheder”26), fordres en generalisering, da sivel den faglige tradition som
den anvendte planlaegningsmodel2?) byder pa forskelligheder. Det fremgar af hele
rapportens del 2 og sammenfatningen i afsnittene foran, at der pA mange konkrete
omréder er variationer i tilretteleeggelsen af den enkelte jordfordelingssag og den-
nes planlegningsproces.

En traditionel reaktion pé dette forhold har veret, at jordfordelingsplanlegning er
det "muliges kunst”, som nappe lader sig beskrive. Dette er for s& vidt ganske for-
nuftigt, da forhandlingsprocessen bygger pa en udstrakt opmaerksomhed pa psykolo-
giske og sociologiske elementer28) i samspillet mellem planlegningsprocessens ak-
tgrer. Imidlertid er det samtidig mystificerende, da det medvirker til at fastholde
lodsejerforhandlingerne i en snaver opgavelgsning i jordfordelingssager, hvor den
ikke dyrkes som et centralt element i forbindelse med lgsningen af planlaegningsop-
gaver generelt i det &bne land, men derimod en opgave, der er forbeholdt ganske 3
erfarne forhandlere. I et udviklingsperspektiv bliver det derfor af betydning at bi-
drage til en afklaring af, hvad der er de centrale elementer i forhandlingsprocessen
og den planopbygning, der finder sted heri.

I dette afsnit sgges det beskrevet, hvilke elementer forhandlingsplanlegningen cen-
tralt bestdr af ved gennemfgrelse af jordfordelingssager. Disse elementer er inde-
holdt i alle jordfordelingssager, men i forskellige variationer og kombinationer af-
hangig af de stedlige problemer. Malet kan altsd karakteriseres som at lave en teo-
retisk begrebsramme omkring en forhandlingsproces, der i praksis er kendetegnet
ved individuelt tilrettelagte ad hoc-pracedurer.

De fire elementer i forhandlingsprocessen er analysen af den lokale landbrugsstruk-
tur, fremskaffelsen af jordpuljen, forhandlinger om alternativer og nyfordelingen af
landbrugsjorden. Disse fire kan dog ikke s®ttes op i et entydigt planlaegningsdia-
gram, da der er elementer, der glider ind i hinanden i virkelighedens planlaegnings-
proces og ikke ngdvendigvis foregér, siledes at den ene fase aflgses af den nzeste.
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I beslutningsteorien kan vi derfor hente inspiration til at beskrive s&danne proces-
forlgb, hvor en handling implicerer den naste eller maske betyder, at en tidligere
skal tages om29),

GENEREL MODEL FOR FORHANDLINGSPROCES OG PLANOPBYGNING

*Topografi
*Omradets landbrugshistorie
(kortlaegning)
*Lokale aktuelle landbrugsdata
- Arronderingsforhold, alder,
ejendomsstarrelse, brugsstar-
relse og produktionsstruktur
samt arronderingsforhold
*QOffentlige arealinteresser
- adgangsforhold
- vandlgb
*Stedlig forhandlingsvilje
*Offentlige jordpuljer

ENDELIG AFTALE OM
REISNING AF SALG/K@B MED DEN , o
JORDFORDELINGSSAG ENKELTE LODSEJER - investeringsivrige

landmaend
- sikring af udbyg-
ningsmuligheder
/-\ - lodsejeres villighed
ANALYSE AF DEN LOKALE NYFORDELING AF over for forhand-

LANDBRUGSSTRUKTUR LANDBRUGSIORDEN  lingsprocessen
- offentlige ensker

om ekstensivering/
< intensivering

FREMSKAFFELSE AF
JORDPULIE FORHANDLING OM

ALTERNATIVER
v - landbrugsmaessige malsset-

- nedlaegningsjord ninger for‘nyfordel'mgen af
- nedtrapningsjord landbrugsjorden _
- byttejord - frem§kaffelse afyderligere
byttejord
- eventuelle saerlige l@snin-
ger for ikke-heltidslandmaend
- landbrugsfaglige idealmodel-
ler
- hvilke omlaegninger udlgser
yderligere mobilitet
- labende revision af malfast-

leeggelse

*Tilgaengelig

Fig. 3.4.1: Processuel beskrivelse af jordfordelingssagernes forhandlingsproces.

Den cirkulare afbildning af forhandlingsprocessen mellem lodsejer og planlegger
Nodsejerudvalg er valgt, fordi det giver lejlighed til at udtrykke, at det er en lgbende
proces, hvor der kan ske smidige spring mellem de forskellige elementer midt i pro-
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cessen, hvis dette er ngdvendigt. Den er ogsa valgt, fordi det understreger, at plan-
leegningsprocessen kan opfattes rumligt, med krav til planleeggeren om at kunne
mangvrere sivel malrettet som kreativt mellem de enkelte fire elementer og de del-
tagende lodsejere og uden at lade sig fange af gjebliksstemninger blandt lodsejerne.

Det illustrerer ogsé, at der ikke ngdvendigvis er en bestemt reekkefglge i forbindelse
med en jordfordelingssags indledning. Analysen af den lokale landbrugsstruktur og
fremskaffelsen af jordpuljen kan godt veere afklaret inden den formellem rejsning af
jordfordelingssagen.

Figuren indeholder ogsé den erkendelse, at den faktiske gennemfgrelse af jordforde-
lingssagernes lodsejerforhandlinger er et individuelt anliggende, der afklares i et
samspil mellem lodsejer og planlegger. Den er i gvrigt opbygget, si den sammenfat-
ter en raekke af de forhold, der er diskuteret i rapportens afsnit 2.

Endelig illustrerer figuren, at mellem det formelle udgangspunkt - rejsningen af
jordfordelingssagen - og det formelle slutprodukt - et antal aftaler om kgb og salg af
delarealer med de deltagende lodsejere i sagen - udspiller sig lgsningen af en sam-
mensat planlaegningsopgave30),

Det indledende element er analysen af den lokale landbrugsstruktur. Dette in-
deholder planlaeggerens vurdering af omradets topografi, landbrugshistorie, samt
vurdering af de forskellige landbrugsstrukturelle problemer, der umiddelbart kan
iagttages via kort, luftfotomateriale og registeroplysninger. I serlige tilfzelde, hvor
jordfordelingssagen er udigst af offentlige anleegsinitiativer eller andet, indgar dette
som indgangsforudsetninger.

Fremskaffelsen af jordpuljen er derefter det vigtige element i processen. Denne
betinger, at der kan skabes mobilitet i omradet, sdledes at jorder leegges om og resul-
terer i forbedring af de lokale ejendomsstrukturer. Jordpuljerne opbygges af jord fra
ejendomme, der kan nedlaegges, og fra aftrapningsjord fra aldre landmznd. Udfor-
dringen bestér i at lokalisere jordszlgere, der ogsd omfatter offentlige jordejere. Det-
te er ikke kun en teknisk opgave, men kan ogsé omfatte rddgivning vedrgrende al-
ternativer, hvilket kan veere gkonomi og bolig efter erhvervsophgr, beskatningsfor-
hold osv.

Ved forhandling om alternativerne undersgges, hvem der specifikt er interesseret
i at kgbe jord og hvormeget, samt pa hvilke betingelser. Der sammenlignes mellem
forskellige alternativer, og det vurderes, hvilke resultater der vil give den bedste
Igsning. Inden der eksempelvis laves endelige aftaler, kan der udmerket fremkom-
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me yderligere jord til puljen, og sarlig hvis det bliver gjort til betingelse for erhver-
velse af andet areal.

Ved disse forhandlinger om alternativer, hvor de enkelte lodsejeres gnsker koordine-
res og afvejes, bygges den samlede plan 2 op. I forhandlingerne indgér de landbrugs-
maessige mélsetninger3!) om nyfordelingen af landbrugsjorden som normdannende
for tilrettelaeggelsen af forhandlingsforlgbene med de enkelte lodsejere.

Slutproduktet bliver siledes nyfordelingen af den landbrugsjord, der har veret
med i forhandlingerne. Disse jorder udggr de "omlagte ha”. Dette kan afspejle opfyl-
delsen eller tilnaermelser hertil af forskellige landbrugsmeessige malsatninger, i
overensstemmelse med resultatet af forhandlingerne om alternativerne. Ligeledes
kan nyfordelingen afspejle s@rlige offentlige anleegs- eller arealinteresser og ekspli-
cit formulere gnsker om ekstensivering eller intensivering af visse landbrugsarealer
og en afklaring af de fremtidige ejendomsrelationer i denne forbindelse.

Med denne fremstilling af forhandlingsprocessen sgges skabt grundlag for en forst4-
else af, hvorfor jordfordelingsplanleegningen kan beskrives som en problemoriente-
ret planlagningsprocedure. Via lodsejerforhandlingerne indbygges aktuelle proble-
mer i forbindelse med jordtilliggenderne pa den enkelte landbrugsejendom/bedrift
som grundlaget for eventuelle alternativer. Herved bliver sével strukturtilpas-
nings- og arronderingsforbedringsproblemer for omradet som helhed og for de invol-
verede bedrifter det centrale tema i forhandlingerne. Dette vil sige, at hvis der kan
identificeres problemer eller muligheder for forbedringer i den landbrugsmassige
arealanvendelse, sgges disse lgst via forhandlingsprocessen.
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3.5 Central styring og decentral planlagning

Jordfordelingsplanleggeren arbejder i lokalomrader, hvor der kan optrade en
mangfoldighed af landbrugsstrukturelle problemer, der sgges inddraget i bestrabel-
serne pa via jordfordelingslovens sager at forbedre arronderingen mellem et antal
landbrugsejendomme. Ligeledes inddrages andre arealomlaegninger end de rent
landbrugsmaeessige i det omfang, der kan lokaliseres mulighed herfor. Dette forhold
er klarlagt foran gennem rapportens del 2. Jordfordelingssagernes formelle lov-
grundlag er imidlertid en sn#ver landbrugsorienteret stgttelovgivning, der fglgelig
centralstatsligt har veeret administreret som sddan32).

I dette afsnit vil forholdet mellem den centrale styring af jordfordelingsarbejdet og
den decentrale planlagning blive diskuteret med anvendelse af den referenceram-
me, der er omtalt indledningsvis i afsnit 1.6, og som karakteriserer en reekke organi-
sationsvariable og roller. Anvendelsen af denne i projektsammenhang er snaevert
tilknyttet projektets centrale antagelse om, at jordfordelingssagens metode ggr den
til en integreret fysisk planlegning med serlig sigte p& landbrugsforhold og netop i
kraft af den decentrale og relativt uafthangige organisering af planlagningsproces-
sen33),

s . Landbrugsministeriet Jordfordelingsplantaggeren
Organisationsvariable/rolle (Bureaukraten) (Den prof. planlagger)
Organiseringens formalisering | Hierarkisk Organisk, dvs. ikke hierarkisk

Centralisering Betydelig Ringe
Grundlaget for autoritet Hierarki Viden
Loyalitet Mod politisk ledelse og Mod faglige idealer
myndighed
Organisationsklima Sagligt og ulidenskabeligt Engageret med vaegt pa ud-
foldelse af kreativitet
Forhold til omgivelserne Parter i sagsbehandling, Abenhed mod brugeren
i ovr. begraenset og
distanceret

Fig. 3.5.1: Oversigt over forskelle mellem den traditionelle bureaukratiske arbejdsmetode og
den professionelle fysiske planiaeggers metode.

Med hensyn til organiseringens formalisering er det karakteristisk for planlaeg-
ningsprocessen, at den er organisk og bevagelig og ikke fastlagt i bestemte formelle
rammer, Som konsulentopgave har planleggeren relativt frie hander til at sgge for-
handlingerne gennemfgrt med anvendelse af de forskellige mélsatninger og retnin-
ger, der i den konkrete situation forekommer at veere mest hensigtsmeessig. Inden
for generelt vide rammer i fortolkningen af landbrugsloven er det muligt at vaelge de
forhandlingslgsninger, som er opnéelige og i overensstemmelse med lodsejerudval-
gets gnsker.
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Det er sdledes karakteristisk, at planlegningsprocessens faktiske organisering til-
passes ikke blot en kombination af planleggerens traditioner og den regionale eller
lokale tradition, men ogsa tilpasses den faktiske lodsejersituation i omradet. Et lods-
ejerudvalg kan vere meget udfarende og aktivt, mens et andet er mere passivt. Den
organiske formalisering af planlagningen giver siledes planleggeren frihed til at
tilpasse den enkelte sags planlaegningsproces til denne situation. Det er derfor et
veaesentligt krav til en fremtidig udvikling af jordfordelingsarbejdet, at denne frihed
sgges bevaret i maksimal udstraekning.

Det kan p4 denne baggrund antages, at en @ndret formalisering af planlagnings-
processen over imod en gget hierarkisk organisering, der kendetegner den central-
statslige styring af den gvrige jordlovsadministration34) og herunder ogsé jordforde-
lingsarbejdet, vil bureaukratisere planlegningsprocessen i vasentlig grad. En si-
dan gget bureaukratisering vil virke begraensende p4 den professionelle planlaeg-
gers oplevelse af faglige og dynamiske muligheder og dermed antagelig reducere
motivationen til at realisere de faglige idealer.

Dette fgrer over til, at centraliseringen i planlegningsprocessen er beskeden til
forskel fra arbejdstilretteleggelsen og opgavelgsningen i den gvrige jordlovsadmini-
stration. Der er tale om en udpraget grad af deltagerstyring i planlaegningsproces-
sen, idet lodsejernes fremtidsgnsker med hensyn til kgb, salg og bytte af landbrugs-
jord er den centrale krumtap i planleggerens tilretteleeggelse af hele jordfordelings-
sagen. For det andet nedsattes et lodsejerudvalg, der i et varierende samspil med
planleggeren pa de lokale preemisser forhandler sig frem til lokale lgsninger som et
kompromis mellem lokale landbrugsinteresser indbyrdes og eventuelt med inddra-
gelse af andre offentlige arealinteresser end de rent landbrugsmaessige.

I planleegningsprocessen er det karakteristisk, at planleggerens og dermed plan-
leegningens grundlag for autoritet er viden om landbrugsudvikling generelt og de
lokale landbrugsstrukturers aktuelle behov og dynamikken i dette. Det er derimod
ikke det traditionelle hierarki i arealforvaltningen og her i serlig grad jordlovsad-
ministrationen. Den generelle vurdering er, at planleggerne opfatter snaevre for-
tolkninger af lovparagraffers indhold som noget, der bgr undgis eller vige, hvis det
er i vejen for lokale helhedslgsninger pa specifikke spgrgsmil vedrgrende jordom-
lzegningerne, og disse bakkes samtidig op af den lokale jordbrugskommission og sa-
gens lodsejerudvalg. Hvis en lokalt gnsket lgsning eksempelvis er i strid med enkelt-
bestemmelser i landbrugslovgivningen, kan den professionelle planlaegger og prak-
tiker ofte se det som en szrlig udfordrende opgave at fa de forngdne dispensationer
fremskaffet.
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Planlzggerens loyalitet er derfor i vid udstreekning orienteret omkring faglige
idealer, hvor den lokale demokratiske proces er i centrum. I samarbejde med lods-
ejerudvalget sgges skabt forhandlingskompromisser, der i s hgj grad som muligt
forener - maske lokalt modstridende - hensyn om landbrugsbedrifters udviklingsret-
ninger og fordelingen af tillegsjord. I det omfang andre hensyn end de rent land-
brugsmassige optraeder ved arealomlaegningerne, sgges disse ogsd inddraget, da
planlaeggerens drivkraft er idealet om det gode kompromis, der ogsi er den gode
planlgsning. Det er karakteristisk, at planleggerens loyalitet ikke udelukkende er
orienteret mod den politiske ledelse og myndighed, der forestar administrationen af
landbrugslovgivningen - herunder ogs4 jordfordelingsloven - og dette pa trods af, at
saerlig den sidste i sit udgangspunkt har varet og delvis stadigveaek opfattes isoleret
som en stgttelovgivning til landbruget35),

Organisationsklimaet umiddelbart omkring planlegningen fordrer en engageret
forhandlingsindsats, hvor lgsninger ikke kan gives p4 forhidnd, men netop fremkom-
mer som et resultat af dialogen med lodsejerne om deres fremtidsgnsker. Denne dia-
log fordrer en kreativ og mélrettet indsats for at kunne lede forhandlingsprocessen i
den rigtige retning - ogsa i situationer, hvor gjebliksstemninger i det lokale lodsejer-
miljg kan blokere for forhandlingslgsninger. En engageret indsats kan i seerlig grad
vere baret af gnsket om at efterlade lokalomradet i en tilstand, hvor der er alminde-
lig consensus om de gennemfgrte jordomlegninger. For landinspektgrfirmaerne i
“det gamle land” er dette sarlig begrundet i en firmainteresse i altid at kunne af-
slutte en pabegyndt forhandlingsproces. Dette skyldes, at det almindeligvis antages
at veere forbundet med prestigetab i lokalomradet, hvis et landinspektgrfirma taber
en “jordfordelingssag p& gulvet”. De lokale landmaend og beboere i gvrigt skal fort-
sat veere private kunder i landinspektgrfirmaet.

Ved vurderingen af forholdet til omgivelserne er der karakteristiske forskelle
mellem den overordnede styring af jordfordelingsomrédet og den professionelle
praktiskeplanlagning.

For det fgrste indbygger den professionelle planlegger en dbenhed i forhandlings-
processen mod brugeren alene begrundet i, at det er dennes - lodsejerens - fremtids-
gnsker, der ligger til grund for de videre forhandlinger, Dette betyder for det andet,
at via registrering af lodsejergnskerne og forhandlingerne herom inddrages andre
forhold vedrgrende "brugerens” landbrugsbedrift. Herved inddrager den professio-
nelle planlagger ogsi radgivning om andre spgrgsméil vedrgrende fast ejendoms
retsforhold og gvrige spgrgsmail vedrgrende den strukturtilpasning, som jordforde-
lingssagen resulterer i. Endelig for det tredje er forholdet til omgivelserne karakte-
riseret ved, at planlaggerne sgger gennemfgrt utraditionelle lgsninger i det omfang,
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der er brug for dette i lokalomrédet, hvilket dog omvendt sgges forhindret via den
overordnede styring af sagsomradet.

Dette heenger sammen med, at den overordnede styring af jordfordelingsomradet do-
mineres af enkeltsagsbehandlingens traditioner, hvor forholdet til omgivelserne
prages af, at disse er parter i en sagsbehandling36), Dette betyder, at formkrav til
sagsbehandlingens indhold og sikring af sagsbehandlingens uforstyrrede formelle
forlgb fremtreder som vigtigere elementer i sagsstyringen end de kvalitative ele-
menter i planlegningsprocessen og -resultatet.

Disse forskelle i organisationsvariable og -roller mellem den overordnede styring af
sagsomridet og den decentrale opgaveorienterede planlegningsindsats betgd, at da
boom'et satte ind med efterspgrgsel efter jordfordelingssager, sggtes der udviklet en
mulighed for centralt at kunne foretage en gkonomisk styring af ressourceforbruget.
Der kunne ikke prioriteres p4 grundlag af behovs- eller kvalitetskriterier, da der ik-
ke eksisterer datagrundlag for dette centralt og kun begrznset mulighed for at kva-
litetsvurdere planlaegningsresultatet. Ressourceprioriteringen blev derfor alene et
spgrgsmal om at undlade rejsningen af gnskede sager ud fra bevillingshensyn og ik-
ke ud fra behovshensyn37).

Det erilyset af de her beskrevne forhold mellem den bureaukratiske arbejdsmetode
og den fysisk sammenfattende planlaegning, at man skal forstd baggrunden for ka-
rakteristikken af jordfordelingsloven ”som en blomst i landbrugslovgivningens
labyrinthave”38).
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4. LOKAL LANDBRUGSPLANLZEGNING

4.1 Indledning

Det er projektets afsluttende formal at opbygge og beskrive en metode til gennem
jordfordelingsplanlaegning at smidigggre landbrugserhvervets strukturtilpasning,
samtidig med at andre arealinteresser inddrages i den lokale forhandlingsplanlag-
ning omkring en omlaegning aflandbrugsjordernel),

Til grund for dette formal 14 en antagelse om, at jordfordelingsplanlsegningens ind-
hold og metode har potentialer over for netop en sddan lokalt orienteret planlaeg-
ningsindsats, som tilgodeser behovet for sdvel landbrugets strukturtilpasning som
den helt ngdvendige miljgtilpasning i landbrugets arealanvendelse. Undersggelsen
af jordfordelingspraksis i perioden 79-84 bekrefter, at planleegningen har disse
potentialer. Imidlertid udnyttes disse muligheder langtfra fuldt ud, og der skal der-
for i dette afsnit argumenteres for en serlig "lokal landbrugsplanlegning” som ud-
tryk for indfrielsen af ovennaevnte formal.

Betegnelsen lokal landbrugsplanlagning er i denne sammenhang omhyggeligt
valgt. Traditionelt er betegnelsen landbrugsplanlegning knyttet til den sektorplan-
leegning med hjemmel i landbrugslovens §3a, der udfgres af amtskommunen. Men
da denne ikke har nogen handlingsmuligheder indbygget eller retsvirkning over for
administrationen af landbrugslovgivningen i bredeste forstand, udtrykker begrebet
"lokal” anvendt i denne sammenhang en tilstraebt distancering fra den amtslige
landbrugsplanlagning?).

Den nyere planlegningsdebat3) om udviklingen i det 4bne land og en rekke folke-
tingsinitiativer4) gennem det sidste par &r vedrgrende miljgforholdene og arealan-
vendelsen har aktualiseret behovet for et handlingsorienteret planlaegningsinstru-
ment, der kan handtere en reekke integrerede sammenhzenge mellem miljg- og na-
turbeskyttelse p4 den ene side og landbrugserhvervet pa den anden side.

Lokal landbrugsplanlagning skal siledes forstds som en handlingsplanlegning,
hvor der opereres pa heltidslandbrugets premisser, som de tager sig ud i de aktuelle
og dermed ogsd sandsynlige fremtidige gkonomiske omgivelser. Samtidig forsgges
gennem planlaegningen konkret at indbygge natur- og miljgbeskyttelseshensyn, sé-
ledes som disse kan iagttages i det enkelte delomrade.

Ogsa via landbrugspolitiske udmeldinger p4 overnationalt niveau melder behovet
sig for en planlaegningsmulighed pa lokalt plan. Fra Kommissionen i de Europaeiske
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Fallesskaber blev i 1985 udsendt en rapport om Perspektiverne for den felles
Landbrugspolitik - den sikaldte "Grgnbog”. Heri udpeges en reekke indsatsomréader
med henblik p4 dels at reducere det landbrugsmassige produktionsareal og dermed
landbrugsproduktionen, dels at styrke miljginteresserne i udvalgte omrader5). Bag-
grunden for dette initiativ er, at udviklingen p4 de internationale afsaetningsmarke-
der for landbrugsprodukter med prisfald sammenholdt med EF's eksisterende inter-
ventions- og eksportstgtteordninger giver tilbagevendende og stigende budgetmees-
sige problemer for feellesskabet. Et af de konkrete bidrag til Igsninger af dette prob-
lem har varet overvejelser om at indfgre en indkomststgtte til landmend, der pd
forskellig made aftrappede deres landbrugserhverv. En sddan indkomststgtte kan
have et flerstrenget perspektiv spandende fra rene fgrtidspensioneringsordninger
til opkgb af landbrugsejendomme og arealer i miljgmaessigt gjemed.

Disse overvejelser pdkalder behovet for en omrideorienteret planlaegningsmulighed
1 det 4bne land. Denne vil kunne give lejlighed til at koordinere anvendelsen af disse
indkomstst;éttemuligheder med andre initiativer. Herved vil det kunne forhindres,
at udbetalingen af disse bliver geografisk spredt og tilfeeldig, hvilket har veeret til-
feeldet med andre ophgrsinitiativer fra EF6),

Det er i hele den ovenfor diskuterede sammenhang, at det fglgende forslag om en
lokal handlingsplanlaegning skal ses. Forslaget bygger pé en samordning af eksiste-
rende landbrugsministerielle stgtteordninger med jordfordelingstraditionen og den
gvrige fysiske planlaegning). Realiseringen fordrer derfor en @ndring af den eksi-
sterende reguleringstradition i Landbrugsministeriet baseret pa enkeltsagsbehand-
ling over imed udvikling af en omradeorienteret strategisk planlegningsmulighed i
de dele af det dbne land, hvor initiativer af forskellige grunde kan veaere pdkraevet.

Forslaget om en lokal landbrugsplanlaegning og om inddragelse af miljghensynene
ved administrationen af landbrugsloven indeholder samtidig bade et intensiverings-
og et ekstensiveringselement. Intensiveringen har som formal at forbedre heltids-
landbrugets produktionsbetingelser generelt. Ekstensiveringselementet inddrages
for at tilpasse landbrugets arealanvendelse, siledes at denne hviler pi en lokal spe-
cifik hensyntagen til miljg- og naturbeskyttelsesforhold.

Farst vil der blive redegjort for, hvorledes miljghensyn kunne have en starkere
placering i forbindelse med administrationen af landbrugsloven gennem anvendelse
afmuligheden for jordmobilitet i den almindelige enkeltsagsbehandling.

Herefter redeggres i resten af afsnit 4 om handlingsplanernes placering i arealplan-
laegningen, indhold og proceskrav, samt behovet for organisatoriske tilpasninger i
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jordlovsadministrationen. Hensigten med denne struktur i afsnittets diskussion af
forslaget bliver hermed logisk i forhold til den tidligere8) diskuterede illustration af
forskellige planlegningssituationer i det 4bne land. Her var der for det fgrste tale
om situationer, hvor sndringer i arealanvendelsen vedrgrende landbrugsdrift frit
kan ske inden for den miljgstyrkede landbrugslovsadministration og den gvrige are-
allovgivning. Dette er karakteristisk for langt den overvejende del af det 4bne land.
Herudover var der to principielt forskellige planlegningssituationer, der pdkraever
handlingsorienteret indsats. Det er hvor serlige driftsatheengige arealanvendelser
gnskes fastholdt, og hvor der gnskes @ndring i arealanvendelsen. Forslaget om en
handlingsplanlaegning i den foreliggende sammenhang kan opfattes som en nuance-
ring af planlegningsmulighederne i og omkring disse to situationer med en sarlig
fokusering pa samspilsmulighederne med jordfordelingstraditionen.
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4.2 Miljghensyn ind i landbrugslovgivningen

"Man vil via lovgivning i stigende
grad etablere rammer for en fort-
sat dialog om den fremtidige ud-
vikling, snarere end hdndgribe-
ligt og materielt diktere denne
gennem materielle regler”.9)

Dr. jur. Jgrgen Dalberg Larsen,
1984

Landbrugslovens regler om landbrugspligt har flere forméal, Det fgrste og meget vee-
sentlige er, at det giver jordlovsmyndighederne muligheder for en omsetningskon-
trol med landbrugsejendomme og arealer. Det historiske og stadig aktuelle formal
med denne omsatningskontrol er at sikre en hensigtsmassig jordarrondering og
ejendomsstruktur i gvrigtl0), Dette sker gennem kontrol med erhvervelser af land-
brugsejendomme og ved kontrol med omlaegninger af jorder mellem landbrugsejen-
domme.

Det andet formal med landbrugspligten er at opretholde en bestemt tilstand - eller
modsat - hindre en ugnsket udvikling i tilstanden pa den enkelte ejendom. En land-
brugspligtig ejendom skal siledes holdes forsynet med beboelsesbygningerll), og
landbrugspligten indebaerer, at jorder under ejendommen er underlagt en dyrk-
ningspligt. Dette betyder, at landbrugsjorder, der hidtil har veret udnyttet jord-
brugsmaessigt, ikke m& henligge ubenyttet, medmindre der er tale om marginale
jorder12),

Omsatningskontrollens indholdsmassige sigte har siden 79 - hvor erhvervelsesreg-
lerne blev skarpet - vaeret at sikre uddannede heltidslandmaend fortrinsret til ledig
suppleringsjord fra ejendomme, der afthandes eller nedlaegges. Dette har betydet, at
jordlovsadministrationen gennem denne kontrol har tilstrabt, at landbrugsejen-
domme og -jorder blev omsat blandt en bestemt begranset kgberkreds og efter for-
skellige malsztninger om ejendomsstgrrelse og -struktur samt arronderingshen-
synl13),

Kun hvis der ikke var "kvalificerede kgbere”, der opfyldte disse erhvervelses- og
strukturkrav, kunne andre kgbere erhverve arealerne.

Set i et fremtidigt miljgforvaltningsperspektiv vil principperne fra denne "fortrins-
stilling for kvalificerede kgbere” kunne blive interessant. I forbindelse med behovet
for en styrkelse af hensynet til miljget og naturelementerne i landbrugslandet kun-
ne omsztningskontrollen for landbrugspligtige ejendomme omformuleres, séledes
at den i stedet indebar en fortrinsstilling for lokal struktur- og miljgtilpasning”.
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Hvor ledig tilleegsjord og ejendomme til salg tidligere var forbeholdt kgbere med
?grgnt bevis”, betyder omsatningskontrollen anvendes til inden ejendomsoverdra-
gelse eller jordomleegninger at lave et miljgcheck pa ejendommen og i lokalomrédet.

Et sddant miljgcheck skal indebare, at miljgtilpasnings- og jordmobilitetshensyn
inddrages ved enkeltsagsbehandlingen efter landbrugslovens §§13 og 16 om hen-
holdsvis omlegninger af jorder mellem landbrugsejendomme og erhvervelse af land-
brugsejendommel4),

Indholdet i et forslag af denne karakter kommer pa tveers af den netop gennemfgrte ndring af land-
brugsloven, der delvis liberaliserede handelen med ejendomme. Denne lovendring indebar fuldsteen-
dig fri omsatning af landbrugsejendomme pé& under 15 ha. eller under 164.000 kr. i ejendomsvurde-
ring minus stuehusveerdi og kun beskedne uddannelseskrav for brug op til 30 ha. Med indfgrelsen af
dette system svaeekkedes den reale betydning af landbrugspligten i forhold til formalet med omsaet-
ningskontrollen.

Formélet med disse &ndringer var at skabe forbedrede betingelser for landdistrikternes overlevelses-
vilkar gennem udvidelse af kgberkredsen til mindre og mellemstore landbrug. Dette skulle resultere
i, at der blev plads til bevarelsen af en bred vifte af bedriftstyper. Der ligger siledes implicit i dette
forslag en kritik af denne loveendringi®.

Den generelle liberalisering af omsatningskontrollen, uden at der forinden foretages lokale helheds-
vurderinger af sdvel arronderingsforbedringsbehov eller strukturtilpasningsbehovet, inden der tages
stilling til eventuelt lempede erhvervelsesvilkar, pastés saledes at ville vanskeligggre sivel en miljg-
tilpasnings- som en strukturtilpasningsmélsatning. Se herom bl.a. hos Sgrensen, 1986 og foran i af-
snit 2.6, p. 141.

Hovedsynspunktet er, at der forinden stillingtagen til erhvervelse af et landbrug el-
ler omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme sker en bedgmmelse af,
hvorledes den pageldende ejendoms jorder kan anvendes til miljg- eller strukturtil-
pasningsforbedring i lokalomradet som helhed. I gjeblikket bliver sddanne sager -
for s& vidt de ikke er omfattet af de liberaliserede regler - alene bedgmt udfra, om der
opnés en hensigtsmasssig ejendoms- og arronderingsstruktur i forhold til kgbers og
seelgers ejendom(me).

Konkret betyder det, at miljghensynene skal vurderes, samtidig med at landbrugs-
ejendomme eller dele heraf skifter ejer, og at landbrugspligten anvendes til at give
jordlovsmyndighederne indseende hermed.

Forud for hver ejendomshandel eller arealoverfgrsel16) mellem to ejendomme, hvor
den ene evt. nedlegges, skal der ved miljgchecket ske en konkret bedgmmelse af en
reekke forhold af miljgforbedringskarakter eller strukturtilpasning. Bedgmmelsen
kan for de besigtigende myndigheder have karakter af en checkliste, hvori en reekke
forhold gennemgas,
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Strukturtilpasningshensyn: Er der ejendomme med behov for suppleringsjord?
Er der ejendomme med anmeldt suppleringsbehov?
Er der ejendomme i omrddet, der har afstdet jord til beskyttel-
sesbraemmer langs vandlegb og andre naturelementer?

Miljstilpasningshensyn: Er der i lokalomrédet behov/grundlag for:
- tilplantning af mindre arealer?
- etablering af nye biotoper?
- tilladelse til nedlaeggelse af biotoper med etablering af er-
statningsbiotoper?
- udleeg af yderligere beskyttelseszoner?
- sikring af spredningsmuligheder?

Jordmobiliteten: Er derilokalomréadet
- behov for arronderingsforbedring?
- vil et fritidsbrug “ligge i vejen” for fremtidig udvikling af
heltidsbrug?

Kan den "ledige landbrugsjord” anvendes som erstatningsjord
for miljsforbedring jf. ovenfor pd omkringliggende ejendomme?

Fig.4.2.1: En checkliste for inddragelse af miljghensyn ved administrationen af landbrugslovens
§§13 og 16 kunne se sdledes ud.

P4 figuren ovenfor er vist en checkliste, der konkret opregner, hvilke arealbetingede
miljghensyn der vil kunne inddrages ved behandlingen af de sager efter landbrugs-
loven, der vedrgrer omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme og erhver-
velser af disse. Intentionen med forslaget om den konsekvente inddragelse af miljg-
hensynene ved administrationen af landbrugsloven og dermed ideen med checkli-
sten er, hvis der kan svares bekraftende pa blot ét af de stillede spgrgsmal i figuren,
bgr der ikke kunne gives tilladelse til eksempelvis erhvervelse af en landbrugsejen-
dom eller til arealoverfarsel af landbrugsjord.

I tilfaelde med et eller flere "ja'er” pa checklisten bgr der foretages en detaljeret un-
dersggelse af lokalomradet med hensyn til, hvorvidt den “ledige landbrugsjord” vil
kunne anvendes til en forbedring af sdvel strukturtilpasningsforhold som miljgfor-
bedring for en flerhed aflandbrugsejendomme eller bedriftert?).

Jordomleegninger, der matte blive udlgst af sidanne lokale miljgvurderinger ved ad-
ministrationen af landbrugsloven, bgr i lighed med de sdkaldte "§9-sager” efter jord-
fordelingsloven18) kunne opnd offentlig stgtte til de ngdvendige sagsomkostninger. I
tilknytning hertil kan der inddrages kendte stgtteordninger af forskellig karakter,
som understgtter eksempelvis tilplantning etc.!9)

Forslaget om en konsekvent inddragelse af miljghensynene i administrationen af
landbrugslovgivningen vil betyde, at den historisk betingede fokusering pa ejen-
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domsstgrrelse og -arrondering gennem centralt fastlagte regler vil aflgses af en mere
omradeorienteret helhedsvurdering ved ejendomstilpasninger. Dette fordrer en
sagsbehandlingsproces, der hviler pa kvalificerede lokale besigtigelser og dermed en
dialog med de omkringliggende landmzend eller andre om, hvad de matte have af
seerlige interesser i forbindelse hermed.
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4.3 Handlingsplaneriarealplanlegningen

”Det er jordfordelingslovens prin-
cipper, det ville vaere godt at over-
fére pa for eksempel arbejdet med
lokalplaner. Snak dog med folk,
inden planlegningen gér i gang,
snak med dem under planlzgnin-
gen og lav kun i de fa tilfaelde, hvor
almenvellet absolut kraver det, en
plan, som ikke har opbakning hos
de mennesker, hvis dagligliv bli'r
mest og direkte bergrt af planen20).

Forfatter, landinspektgr Knud S¢-
rensen, 1986.

Handlingsplaner i arealplanleegningen med det sigte, som diskuteres i denne rap-
port, findes ikke beskrevet i nogen lovgivning med betydning for arealanvendelsen.
Hovedsynspunktet bag forslaget om handlingsplaner bygger p4, at jordfordelings-
traditionen i sin praksis viser sével grundlaget for som perspektivet med en sidan
handlingsplanlegning. Det fremgir af undersggelsen af jordfordelingspraksis 79-
84, at der ved koordineret indsats i lokalomradet kan bearbejdes mange forskelligar-
tede problemer med tilknytning til arealanvendelsen i en jordfordelingssag, hvis det
kan kobles sammen med en forbedring af den lokale landbrugsstruktur, og der i gv-
rigt er den politiske vilje til dette hos de involverede myndigheder.

Som begrebet handlingsplaner i tilknytning til lokal landbrugsplanlaegning udtryk-
ker, er det planer i omrader, hvor noget aktivt gnskes gennemfgrt. Handlingsplaner-
ne bliver siledes udtryk for en nuancering af den tidligere diskuterede opdeling af
planlegningssituationer mellem omrader, hvor en arealanvendelse gnskes fast-
holdt, og i omrader, hvor den gnskes &ndret21),

Handlingsplanerne kan karakteriseres som realiseringsplanlegning for integreret
strukturfremme i landbrugserhvervet og anden planlegning i det Abne land, nér der
indgir veesentlige landbrugsinteresser. Herved praciseres, at de skal udggre en
planlegningsaktivitet, som dels tager udgangspunkti heltidslandbrugets forhold pa
de specifikke lokale betingelser, dels udmgnter anden overordnet arealplanleegning
eller anlaegsaktivitet, der gnskes realiseret konkret i omradet.

Handlingsplanernes formelle indplacering i det eksisterende lovkompleks vedrgrende arealanven-
delsen vil i denne fremstilling ikke blive gjort til genstand for en udtgmmende afklaring. Lovgiv-
ningsfeltet mellem miljg- og landbrugssektoren er steerkt politiseret i disse ar. Dette betyder, at kon-
krete lovtiltag kan veere steerkt pavirket af, om der er vilje til brede kompromisser i Folketinget, eller
om det er politiske marginaler, der i sidste ende er udslagsgivende pa den endelige formgivning af re-
gelvaerket22) Der er derfor ingen selvstandig begrundelse for specifikke overvejelser om preecise lov-
formuleringer og -tiltag, men snarere ngdvendigt at pege pa og diskutere de sammenhéange, hvor der
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er brug for et reguleringstiltag.

Kommuneplanlovens lokalplaninstitut forekommer umiddelbart at vare en indlysende mulig-
hed23), idet der omkring dette er en tradition for lokal, samordnet planlaegning. Imidlertid bygger lo-
kalplanen umiddelbart pa byplantraditionen, hvilket har betinget de szrlige undtagelsesbestemmel-
ser (§18.3), hvorefter der ikke kan lokalplanlegges vedrgrende ejendomsstgrrelser, beplantning, byg-
ningsanvendelse og placering for landbrugsejendomme i omrader, der er forbeholdt jordbrugserhver-
vene. Ligeledes er der ingen handlepligt i selve lokalplanen, hvilket kan veere en begrensende fak-
tor. P4 den anden side er lokalplanen et kendt og accepteret instrument lokalt, hvilket ggr det rele-
vant at diskutere, hvilke forhold der skulle zndres, for at lokalplanen kunne udggre rygraden i den
foresldede handlingsplanleaegning.

En indvending mod at anvende lokalplanen er ifglge miljgministeren ved forarbejderne til kommu-
neplanloven24), at det aldrig har varet meningen med lokalplaner - ud fra andre motiver - at lave
planlagning for landbruget. Derfor er undtagelsesbestemmelserne medtaget i lovteksten. Imidlertid
kunne man forestille sig, at i situationer, hvor planleegning imidlertid var p&krevet, skulle planleg-
ningen ske i samarbejde med den regionale jordbrugskommission, sdledes at denne fik mere forplig-
tende indflydelse p& lokalplanprocessen end blot baseret pd kommuneplanlovens §26, der giver stats-
lige myndigheder vetoret over for lokalplanforslag.

Et argument for at anvende lokalplanen er, at planprocesserne kendes lokalt. Tillige har statslige
myndigheder - dvs. ogsa jordbrugskommissionerne med hjemme! i kommuneplanlovens § 26 - mulig-
hed for at nedlagge beto mod et forslag til lokalplan.

I forleengelse af dette reesonnement kunne det anfgres, at lokalplaner som "lokal landbrugsplanlag-
ning” blot ville fordre tre ting. For det fgrste en centralt udarbejdet vejledning om, hvordan princip-
perne om erstatningsarealer, frivillighed og jordpulje kunne initieres. For det andet skal forslaget
udarbejdes i en forhandlingsproces med de bergrte lodsejere og beboere i omradet. (En lokalplanprak-
sis, der tidligere har veeret anvendt af Kgbenhavn Kommunes byplanborgmester, men som ophgrte
med overdragelsen af lokalplanarbejdet til everborgmesterens afdeling.) Endelig vil det fordre, at
planforslaget udarbejdes i teet samarbejde med jordbrugskommissionerne, der i forvejen udfgrer be-
sigtigelser i lokalplansager for centrale jordlovsmyndigheder.

”Et yderligere argument for at anvende lokalplanen er, at den vil kunne "forenkle” den fremtidige lo-
kale regulering i det dbne land, pakalde reguleringsbehov af vidt forskellig karakter. Dette regule-
ringsbehov vil kunne speende fra intensivering af en eksisterende landbrugsstruktur til ekstensive-
ring som naturgenopretning og skovrejsning.”

En beslegtet eller méaske supplerende model kunne veare, at kommuneplanrammerne i det Abne
land mere detaljeret angiver de omréder, hvor en planlagningsindsats kunne vaere ngdvendig. Dette
ville give mulighed for en efterfglgende lokalplanleegning eller for en serlig offentlig handlingsind-
sats eller for, at private kunne indrette sig efter indholdet i disse rammer.

I det omfang, det szrlig er amtskommunale myndigheder, der har interesse i, at en serlig aktivitet
gnskes gennemfgrt eller sikret, kan det vaere relevant at lade regionplanleegningens temaredego-
relser danne grundlaget for eller udggre handlingsplanen med angivelse af dens mélsetning og rea-
liseringsstrategi. Dette vil i seerlig grad kunne blive aktuelt ved en udbygning af den amtslige land-
brugsplanlegning, hvor denne kunne udggre administrationsgrundlaget for landbrugslovgivningen.

Endelig vil statsligt udarbejdede jordfordelingsplaner eller opkgbsplaner i forbindelse med
den statslige jordfond eller en fremtidig naturfond i tilknytning til en revideret ”lov nr. 230” kunne
udggre indholdet i en handlingsplanlegning. I den gvrige del af dette afsnit vil der alene blive an-
vendt begrebet handlingsplanlegning eller lokal landbrugsplanlaegning, hvilket sigter mod kvalifi-
cering og perspektivering af den indsats, som i dag sker omkring jordfordelingstraditionen. Med den-
ne formulering er der samtidig sket en preecisering af udgangspunktet, nemlig den eksisterende op-
gavefordeling mellem miljg- og landbrugssektoren i bredeste forstand accepteres og med et udgangs-
punkt i den nuveerende kompetencefordeling?5). Som det vil fremga senere af afsnit 4.6, bygger dette
pa synspunktet om, at den stgrste opgave alene er en tilpasning af det jordlovsadministrative appa-
rat.

I kraft af, at forslaget om handlingsplaner bygger pa en kvalificering og perspektivering af
jordfordelingstraditionen, forekommer det mest umiddelbart at lade den forvaltningsmassige
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implementering tage sit udgangspunkt her. Den logisk og fagligt set mest indlysende model er derfor
at lade sekretariatsstgtiede jordbrugskommissioner udarbejde handlingsplanerne, men i samarbejde
med de relevante myndigheder og her i sarlig grad fredningsmyndighederne. Jordbrugskommissio-
nerne har erfaringer med struktur- og stgttelovgivningen og er fortrolig med strukturen og situatio-
nen i landbrugserhvervet. Sidanne lokale landbrugsplaner skulle udarbejdes af jordbrugskommis-
sionerne, men med mulighed for indsigelse fra andre myndigheder i lighed med bestemmelserne 1
kommuneplanloven §§ 25 og 26 om lokalplanlagningen. Dette synspunkt om den forvaltningsmaessi-
ge implementering af handlingsplanerne ligger reelt til grund for diskussionen i resten af dette kapi-
tel og dermed ogsa for det efterfglgende afsnit 4.6, der diskuterer organisatoriske tilpasninger.

Det vil i overensstemmelse med overvejelserne lige ovenfor vaere mest indlysende at lade lovimple-
mentering ske i jordfordelingsloven, hvor de eksisterende bestemmelser om lodsejerudvalg, kendel-
ser, afstemningsregler og tvangsanvendelse befinder sig. Over for kritikere af forslaget, der vil hav-
de, at dele af eller hele jordlovsadministrationens kompetence burde overfgres til amter eller kom-
muner, kan det anfgres, at hvis der er politisk vilje til dette, vil en overflytning ogsa omfatte en even-
tuel indfgrt kompetence til at lave lokale landbrugsplaner. Den vasentligste argumentation for at
lade jordbrugskommissionerne og Landbrugsministeriet udarbejdede lokale landbrugsplaner eller
handlingsplaner bestdr i, at det ma vaere samme myndighed, der forestar svel planlagning som en-
keltsagsbehandling. Dette perspektiv er seerlig vigtigt for at undga en gentagelse af fejlene fra imple-
mentering af den amtslige landbrugsplanlaegning26).

Spgrgsmalet om eventuel overdragelse af jordbrugskommissionernes kompetence - herunder ogsa til
at udarbejde de her foreslédede lokale landbrugs- eller handlingsplaner - er for nylig blevet yderligere
aktuelt. Baggrunden er, at Tinglev Kommune i Sgnderjyllands Amt som led i Frikommuneprojektet
her i 87 har faet overdraget jordbrugskommissionens samlede kompetence f.s.v.a. landbrugsarealer
og -ejendomme i Tinglev.

Endelig skal fglgende synspunkt fremhaeves:

Det kan past&s, at realiseringen af intentionerne bag forslaget om handlingsplanerne ikke kraver
loveendringer overhovedet. Zindringen af udlansloven i 1973 gav Landbrugsministeriet mulighed for
at realisere den aktive jordpolitik, der bygger pa jordfordelingsloven, udlansloven og samordningen
med lov nr. 230 og i seerlig grad den sammenfattende fysiske planleegning2?). Imidlertid har kun den
sgnderjyske jordfordelingstradition udnyttet disse muligheder. Det kan derfor haevdes, at det alene er
et spgrgsmal om, at landbrugsministeren giver sine embedsmand tjenstligt pdlaeg om at efterleve in-
tentionerne fra folketingsbeslutningen fra 1973 og samtidig giver jordbrugskommissionerne mulig-
hed for at udarbejde disse handlingsplaner - enten ved at udstyre disse med sekretariatsbetjening i
overensstemmelse med den sgnderjyske model eller ved at give disse ressourcer til at lade arbejde ud-
fgre som konsulentarbejde.

Generelt bygger forslaget om handlingsplaner p4 en rakke forhold, der dels ggr, at
man kan karakterisere det som en aktiv lokal landbrugsplanlegning, dels illustre-
rer, at det bygger pd en kvalificering og perspektivering af jordfordelingstraditio-
nen. Nedenfor gennemgés 10 vasentlige elementer ved forslaget om handlingspla-
neriarealplanlegningen.

For det forste bygger handlingsplanerne pd samordnet arealadministration i det
abne land. Med begrebet samordnet sigtes der her til, at arealmyndighedernes for-
skellige virkemidler - og her i szrlig grad landbrugssektorens - anvendes samordnet
til at sikre handlingsplanens specifikke formal opfyldt. I forhold til den traditionelle
jordlovsadministration sker der her et vigtigt skift, idet denne fra alene at veere et
isoleret enkeltsagsanliggende mellem ansdger og myndighed med serlig vaegt pd
ensartet myndighedsbehandling nu bliver regionalt og lokalt varierende afthengig
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¢ Samordnet arealadministration

® Erstatningsjord til heltidsbrug

® Tilvejebringelse af jordpuljer

® Fordele ved deltagelse

® Opbygning af regional planlagningskapacitet

® Miljgbetingede maisaetninger for nyfordeling af landbrugsjord

® Deltagerorientering

® Institutioner og offentlige myndigheder som lodsejere

® Aktivering af offentlige jordfonde

® Sammenkaedning af forskellige tilkendegivelser om behovet for en

lokal planlaegningsmulighed i det 4bne land

Fig.4.3.1. 10 vasentlige elementer i forslaget om lokale handlingsplaner/landbrugsplaner.

af, om der méatte vaere vedtaget en handlingsplan med en sarlig specifik malsat-
ning, der gar pa tveers af den traditionelle opfattelse af landbrugsmassige udvik-
lingsmuligheder og -rettigheder28), De lokale landbrugsplaner eller handlingspla-
ner fir hermed retsvirkninger for andre myndigheders administration af areallov-

givningen.

Generelt indeberer dette krav om samordnet arealadministration, at der skal sti-
muleres og udvikles en tradition for samarbejde om lgsningen af lokale konflikter
mellem landbrugsdrift og naturbevarings- og beskyttelseshensyn. Som det fremgér
andetsteds i rapporten, er denne tradition kun i stgbeskeen og kun i dele af
landet29), hvilket betyder, at den organisatoriske tilpasning bliver af stor betydning
for mulighederne i et fremtidigt udviklingsarbejde.

En inspirationskilde til forbedring af det offentlige samarbejde omkring handlingsplanerne kan hen-
tes i de Europaiske Fallesskaber Radets direktiv, dat. 27.06.85, der vedrgrer ”Vurdering af visse of-
fentlige og private projekters indVirkning pd Miljget (VVM-vurderinger ogsé kaldet Environmental
Impact Assessment)”30). EF-direktivet er endnu ikke ratificeret her i landet, men det skal veere gjort
inden den 03.07.88. 1 bilag 1 er angivet, ved hvilke projekter der skal udarbejdes VVM-vurderinger,
og i bilag 2 i hvilke projekter de enkelte lande kan stille krav om udarbejdelse af VVM-vurderinger.
Mens bilag 1 overvejende vedrgrer storindustri og stgrre offentlige anlag, indeholder bilag 2 projek-
ter vedrgrende landbrug. 1 denne sammenhaeng er det saerlig interessant, at punkt 1a. vedrgrer pro-
jekter om sammenlegninger af landbrug, herunder ogs jordfordelinger31).

Sadanne VVM-vurderinger har til formal at udbygge og samordne procedurerne for tilladelse til of-
fentlige og privale projekter, som kan forventes at pdvirke miljget. VVM-vurderingen foretages pa
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grundlag af oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsa fra de myndigheder og den offentlighed, der
bergres af projektet. VVM-vurderingen skal vurdere et projekts indvirkning p& miljget. Dette vil med
direktivets ord sige at "beskytte menneskets sundhed, bidrage til hgjere livskvalitet ved forbedring af
miljget, sgrge for de forskellige arters fortsatte bestden og bevare gkosystemets reproduktionsevne,
som er selve grundlaget for livets fornyelse”.

Udarbejdelse af VVM-lignende forundersggelsesrapporter forud for vedtagelsen af en handlingsplan
vil sdledes kunne danne grundlaget for den samordnede myndighedsbchandling, der ligger i kravet
om samordnet arealadministration.

Udpegningen af omrader med behov for handlingsplaner bgr kunne foretages i sdvel
region- som kommuneplanlegningen. Herved er der ogsé opleeg til at skabe forud-
satninger for en felles politisk consensus omkring den senere gennemfgrelse af
handlingsplanerne. Eventuelle uenigheder eller konflikter omkring planernes ind-
hold og vedtagelse bgr kunne afklares ved tveersektorielle forhandlinger mellem be-
rgrte fagministre - eventuelt i et seerligt organ til formélet.

For det andet indeholder forslaget om handlingsplaner erstatningsjord til det ak-
tive heltidslandbrug i det omfang, handlingsplanen har som maél at gennemfgre en
naturgenopretning eller anden landbrugsmeessig ekstensivering af arealanvendel-
sen, der eventuelt i videste konsekvens kan indebare et totalt ophgr med landbrugs-
drift p& de pAgeldende arealer. Dette haenger sammen med, at handlingsplanernes
planlegningsmassige indhold bygger pé jordfordelingssagernes jordmobilitet, der
ogsa indebaerer udsigt til nettosupplering for de deltagende landbrugsbedrifter. Og
det er netop denne jordmobilitets inddragelse i naturforvaltningsarbejdet, der ad-
skiller det foreliggende forslag om handlingsplaner i arealplanlagningen fra de tra-
ditionelle tiltag til gget miljg- og naturbeskyttelse i det Abne land32),

For det tredje skal der i forbindelse med handlingsplanerne offensivt sgges tilveje-
bragt jordpuljer gennem opkgb af ejendomme og arealer, der kan understgtte det
specifikke formé&l i den enkelte handlingsplan. Jordpuljerne kan fremkomme pa for-
skellige mader. Dels kan den traditionelle opkgbslovgivning, som Landbrugsmini-
steriet og Miljgministeriet rdder over, anvendes offensivt til aftalebaseret erhvervel-
se af fast ejendom33). Men herudover skal szrlig fremhaves, at Landbrugsministeri-
ets udlanslov giver mulighed for at paleegge forkgbsret pd arealer og ejendomme, der
ikke blot kan anvendes til landbrugsstrukturelle formal, men ogsé til rekreative og
naturbeskyttelsesmaessige formal, serlig omkring marginale jorder34), nar dette
fremgir af anden vedtaget planlaegning,

En samordning af de forskellige statslige myndigheder, der forestar arealopkgb til forskellige formal,
har vaeret diskuteret laenge. I forbindelse med @ndringen af udlansloven i 1973 blev statsministeren
anmodet om at tage initiativ til en sddan samordning. I forbindelse med tredjebehandlingen af lovfor-
slaget35) nzvner statsministeren, at der er nedsat et embedsmandsudvalg, som vil fremkomme med
en rapport. En sddan rapport er aldrig blevet offentliggjort.

Senere er spgrgsmalet blevet taget op igen. Det er sdledes et af motiverne bag forslaget om oprettelse
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af en statslig naturfond, der er omtalt nedenfor p. 230.

Ligeledes er de politiske bestrabelser pa at samordne den statslige arealadministration gentaget i
marginaljordsredeggrelserne fra regeringen og senest i beretningen af 3. juni 1987 fra Folketingets
miljg- og planlaegningsudvalg p. 6. Den er omtalt nedenfor p. 230.

I forbindelse med etablering af jordpuljerne og skabelse af jordmobilitet generelt bli-
ver EF-kommissionens forslag om indkomststgtte sarlig centralt. Dette tager sigte
pa at give stgtte til landbrug i omrader, der af forskellige grunde ikke er egnede til
landbrugsdrift. Herunder ogsé forhold som opprioritering af naturbeskyttelses- og
rekreative interesser i et landbrugsomréade. Stgttens form er ikke endeligt formgivet
endnu, men der forekommer hovedsagelig to forslag. Det fgrste, hvor indkomst-
stgtten gives som en slags pension til landmanden, men hvor jorden gives til om-
strukturering af andre ejendomme. I relation til forslaget om handlingsplaner skal
dette veere som jordpulje i en jordfordelingssag, hvor det kan anvendes som supple-
ringsjord til ekspanderende ejendomme, eller til erstatningsjord for arealer, der er
afstiet andetsteds.

Det andet forslag er, hvor landmanden simpelthen forlader sin jord, der helt tages
ud af produktion for at blive anvendt til andre form4&l. Dette tager serlig sigte pa
omrader, hvor arealanvendelsen helt skal @endres til eksempelvis skovdrift eller
lignende.

Samlet peger disse to modeller for udbetaling af indkomststgtte pa, at strategierne
bag arealopkgbene eksplicit skal afhaenge af handlingsplanens specifikke formal.
Sadanne differentierede opkgbsstrategier vil altsd afheenge af, hvilket planleg-
ningsmeessigt problem der ligger i handlingsplanen. Fastlaggelse af opkgbsstrategi-
er vil dog skulle foretages relativt tidligt i planlaegningsprocessen for at kunne ligge
til grund ved alle de arealomlzaegninger og ejendomsomszetninger, som lgbende vil
ske i omradet, uanset om en handlingsplan er i forslagsfasen.

For det fjerde bygger forslaget om handlingsplaner p4, at der knyttes fordele for
det aktive heltidslandbrug p& gennemfgrelsen af den ngdvendige miljg- og naturtil-
pasning i et Abne land. De traditionelle tiltag til styrkelse af miljginteresserne har
overvejende veeret baseret pd rddighedsindskrenkende erstatningsfrie regulerin-
ger, mens det centrale synspunkt bag handlingsplanernes principper om gget jord-
mobilitet er, at disse indebarer tilbud om fordele til de involverede landmaend. Her-
udover kan der tilknyttes yderligere fordele ved deltagelse som stgtte til plantning,
leehegn, erstatningsbiotoper mv.

For det femte ngdvendigggr forslaget om handlingsplaner for lokale landbrugsom-
rider, at der lokalt og regionalt opbygges administrative eller planlaegnings-
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maessige kapaciteter, der kan handtere en sidan handlingsplanleegning. Uden at
komme ind p4 diskussionen om opgave- og kompetencefordelingen mellem miljg- og
landbrugssektoren36) skal det her fremhaves, at det vil fordre en videreudvikling af
den servicefunktion over for landbrugserhvervet, der ligger i jordfordelingsplanlaeg-
ningen, og som i serlig grad er udviklet i Sgnderjylland omkring det regionale jord-
brugsdirektorat med servicebetjeningen af jordbrugskommissionen3?). Potentialer-
ne i jordfordelingsplanlaegningen skal saerlig ses i kraft af, at disse for det fgrste ta-
ger udgangspunkt i landbrugsomrader og -ejendomme i deres helhed, og for det an-
det fordi ledelsen af jordfordelingsplanleegningen forudsatter ekspertviden til r&d-
givning vedrgrende fast ejendoms retsforhold i videste forstand38).

For det sjette indebaerer anvendelsen af jordfordelingstraditionen som element i
handlingsplanerne, at de traditionelle malseetninger for nyfordelingen af land-
brugsjorden3? ma suppleres med flere og mere miljgbetingede mélsatninger af-
hengig af de specifikke form4l med den aktuelle handlingsplan, Disse mere diffe-
rentierede malsztninger kan variere fra intensivering af den landbrugsmaessige
arealanvendelse til planlagt ekstensiveringsfremme som led i eksempelvis sikring
af afgreesning eller grundvand, skovrejsning o.l. Ligeledes skal svel ekstensive-
rings- som intensiveringsmalsatninger vaere indeholdt samtidig i den samme hand-
lingsplan.

For det syvende bygger forslaget om handlingsplaner videre pé jordfordelingstradi-
tionens deltagerorientering. Lodsejerudvalget vil fortsat skulle nedsattes for at
vaere et vigtigt talergr mellem planlaegger og lodsejere, og serlig i forbindelse med
de forhandlingsplaner, der har et serligt ekstensiveringsformal, vil dette lodsejer-
udvalg veere af serlig stor betydning.

Lodsejerudvalget bar nedsettes relativt tidligt, idet dette i kraft af deres lokalkend-
skab kan bidrage med vaesentlige oplysninger om forholdene i omrédet, som dels kan
befordre, dels kan besveerligggre realiseringen af handlingsplanens forméal. Hvis
dette overfgres til lokalplanproceduren, ville det indebere, at beboerne skulle ind-
drages i planlaegningsprocessen, allerede inden den kommunale forvaltning offent-
ligggr forslaget til lokalplan40), T tilknytning hertil skal det saerlig nzevnes, at be-
lgbsgraensen ved den sdkaldte “udlodsbestemmelse” i jordfordelingsloven skal hze-
ves, og denne tvangsbestemmelse anvendes mere offensivt.

For det ottende hviler handlingsplanerne - og dette vel i seerlig grad i kraft af ordet
"handling” - p& ngdvendigheden af klare og entydige offentlige udmeldinger om de
specielle forhold, som gnskes fastholdt, endret eller gennemfgrt. Dette skal forstas
bogstaveligt, da erfaringen fra jordfordelingsplanlagningen er, at inddragelse af of-
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fentlige arealinteresser kraver, at disse er meget veldefinerede og precist
udmeldte, hvilket er forudsatningen for, at lodsejerudvalg og planlegger kan forsg-
ge at skabe den bedst mulige forhandlingslgsning, som disse s omvendt m4 have re-
lativt frie heender til at skabe eller na frem til.

For det niende indebzrer en udstrakt anvendelse af handlingsplanerne og dermed
en integreret anvendelse af jordfordelingstraditionen som et multifunktionelt
planleegningsinstrument andre vaesentlige krav til de offentlige myndigheder, der
pé forskellig vis kan medvirke som jordkgbere og s&lgere i en jordfordelingssag. Dis-
se mA optraede med en effektiv beslutningsevne vedrgrende jordomlaegninger og der-
med i langt hgjere grad end hidtil forlods reservere dispositionsbelgb til sidanne for-
maél. En integreret anvendelse af jordfordelingsinstituttet til rekreative og naturbe-
varingsformé&l kan ikke opnés ved blot at give offentlige myndigheder en udvidet ad-
gang til at rejse jordfordelingssager4l). Udvikling af dette element i handlingspla-
nerne skal bl.a. ske ved en yderligere aktivering af jordfondene i henholdsvis Miljg-
ministeriet med hjemmel i "lov 230” og i Landbrugsministeriet med hjemmel i "ud-
lansloven”. Dette vil kunne medvirke til genvaekkelse af den "aktive jordpolitik”,
der blev muliggjort af Folketinget i 1973, men som Landbrugsministeriet, bortset
fra i Sgnderjylland, ikke har udviklet.

Endelig for det tiende vil forslaget om handlingsplaner i det 4bne land pa basis af
jordfordelingstraditionen kunne sammenkeade en lang reekke af de spredte, men
konkrete tilkendegivelser og initiativer, der pé forskellig vis allerede i dag praeger
debatten om behovet for koordinerende tiltag i arealforvaltningen, og som pé for-
skellig vis peger p4 behovet for en udvidet anvendelse af jordfordelingstraditionen.

Landbrugsministeriets skovpolitiske udvalg afgav i november 1986 beteenkning om “en fremtidig
skovpolitik”42). Malet med beteenkningen var at give en aktuel og klar redeggrelse for den private
skovsektors forhold og szerprzg og en udpegning af problemer og forslag til lgsninger og udviklings-
muligheder. 1 tilknytning til marginaljordsdebatten har udvalget drgftet mulighederne for en udvi-
det skovrejsning. Selvom udvalget ikke finder at kunne give nogen entydig definition pé arealer, der
er omfattet af betegnelsen marginale jorder, gar udvalget alligevel ind og foreslar forskellige strate-
gier. Disse sammenfattes til to forslag3):

Det fgrste med en passiv offentlig indsats, der bygger p4 udpegning af specielle skovrejsningsomra-
der i regionplanlaegningen. Inden for disse omrader skal der kunne gives tilladelse til udvidet til-
plantning af hele ejendomme, nar der er godkendt driftsplaner. Incitamentet til dette sker gennem
forbedring af skattemassige fradrag for udgifter til tilplantninger og lempelser af landbrugslovens
bestemmelser af regler om uddannelseskrav, selskabseje og bopalskrav samt forbedrede tilskuds-
ordninger

Det andet forslag bygger pa et mere direkte offentligt engagement. Det offentlige kan foretage opkgb
af arealer i sdvel omréder af speciel interesse for integreret skovdrift (friluftsliv mv.) som andre ste-
der velegnet for skovdrift samt bidrage ti! formidling af passende driftsenheder gennem anvendelse
af jordfordelingslovens procedureregler. Til opfglgning af dette kan staten g& mere aktivt ind i selve
skovrejsningsprocessen.

I et responsum vedrgrende de juridiske problemer ved en eventuel saltvandslgsning for Hjarbsek
Fjord skriver professor, dr.jur. Orla Friis Jensen i forbindelse med spgrgsmalet om en eventuel er-
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statning til landbrug44: "Det er derfor spgrgsmalet, om det ikke af amtsradet bgr overvejes at gen-
nemfgre en mere omfattende, aktiv planlegning i de bergrte omrader og herunder ved opkeb at sikre
sig strategisk vigtige landbrugsarealer. Sddanne arealer vil kunne udggre de ns®evnte erstatningsjor-
der eller eventuelt udggre en jordpulje i en senere jordfordelingssag, der kunne skabe de fysiske ram-
mer for en samlet lgsning af arealanvendelsesproblemerne i omradet. En siddan planlegning ville
samtidig kunne integreres med den del af nervaerende undersggelsesprogram, der angar de fred-
ningsmessige og rekreative interesser, og amtsradet kunne i tilknytning hertil overveje at inddrage
eventuelle fremtidige miljg/produktionsbegrensende stgtteordninger.

Miljgministerens "landsplanredeggrelse 1986”45 omhandler situationen i det dbne land. P4 bag-
grund af en gennemgang af udviklingstendenserne i det 4bne land redeggres for de aktuelle erfarin-
ger fra den hidtidige aben landplanlzgning og begrundelsen for de aktuelle sndringer af reglerne
om centralstatslig godkendelse af sektorplanerne for det dbne land. Der argumenteres for, at der i sti-
gende grad m& anlaegges et helhedssyn pa udnyttelsen af det &bne land. I forbindelse med de konkre-
te reguleringer i det dbne land efterlyses suppleringer af lovgivningen, der hviler pa et helhedssyn.

I forleengelse af landsplanredeggrelse om det dbne land har Miljgministeriets planstyrelse igangsat
et udviklingsarbejde vedrgrende kommuneplanlzegning i det &bne land. I samarbejde med plan-
leegningskonsulenter og Nibe Kommune er der lavet et kommuneplantilleeg, der fokuserer pa en
raekke problemomrdder, hvor en planlegningsindsats er ngdvendig. Pget tilplantning, rekreativ an-
vendelse af det dbne land, forbedrede betingelser for lokal erhvervsudvikling er eksempler pa omra-
der, hvor kommuneplanleegningen har en rakke opgaver. I den forbindelse fremhaves sarligt, at
jordfordelingsinstituttet bgr have en fremtraedende rolle i forbindelse med landbrugserhvervets mil-
j#- og strukturtilpasning.

Folketinget forhandlede for nylig et forslag til folketingsbeslutning vedrgrende genskabelse af
Skjern A-systemets selvrensende effekt46). Det hedder i folketingsbeslutningen, at der skal sam-
arbejdes med de lokale myndigheder og iblandt disse Jordbrugskommissionen for Ringkgbing Amt.
Del hedder i folketingsbeslutningen: "Da dele af de patenkte foranstaltninger kan bergres af EF's so-
ciostrukturelle forslag og desuden involverer jordfordelingsproblemer, bgr disse foranstaltninger lg-
ses i samarbejde med Landbrugsministeriet.

Det radikale Venstre fremlagde i oktober 1985 et beslutningsforslag i Folketinget4”) om naturbe-
skyttelse og naturgenopretning. Som ét blandt flere forslag skal her neevnes oprettelse af en na-
turfond, der i samarbejde med statslige og kommunale myndigheder kan forestd opkgb af veerdifulde
naturarealer, herunder marginaljorder etc. Et af formdlene med en sddan styrket statslig arealadmi-
nistration er bl.a. at "medvirke ved jordfordeling mellem private ejendomme med henblik pa at sikre
naturarealer”.

Landbrugsministeriets siddende landbokommission afgav i maj 1985 1. delbetenkning om en kom-
mende revision af landbrugsloven. Landbrugsloven er i skrivende stund delvis blevet &ndret i over-
ensstemmelse med nogle af ideerne bag kommissionsarbejdet. Kommissionen peger pa behovet for en
mere aktiv jordfordelingspolitik gennem mobilitetsfremmende jordopkgh48) samt i 2. delbetenkning
september 1986 pa muligheden af at inddrage marginaljordsspgrgsmalet i jordfordelingssager3?.

Endelig har de fra Miljgministeriet og regeringen i Folketinget fremlagte strategier for de margi-
nale jorder begge indeholdt et perspektiv om at inddrage jordfordelingsinstrumentet som et vig-
tigt element i bestrabelserne pa at udvikle en lokalt orienteret planlegning. Disse er omtalt andet-
steds i rapporten50). I miljg- og planlaegningsudvalgets beretning af 3. juni 1987 om en samlet strate-
gi pd marginaljordsomradet. Folketinget 1986-87, er disse formuleringer fastholdt, og en reekke af de
andetsteds omtalte initiativer fastholdes.

Som et sideordnet initiativ i forbindelse med marginaljordsredeggrelsen skal navnes en forventet
kommende sendring af lov nr. 230. Denne vil udvide lovens styringsmidler til arealerhvervelse ve-
sentligt, ligesom formalsparagraffen vil fa et “mangestrenget” sigte. Denne &ndring vi! bringe hand-
lingsplanerne pé plads som et vigtigt element i sikringen af fremtidsmulighederne for de bergrte
landbrugsbedrifter.
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4.4 Handlingsplanernes indhold

Omrader med behov for handlingsplaner vil som diskuteret foran i afsnit 4.3 kunne
udpeges i den overordnede arealplanlegning, hvilket vil sige kommune- og region-
planlegningen, men landbrugsplanen er i denne sammenhang ogsé interessant, for
s vidt at dens funktion omdefineresi forhold til det aktuelle indhold51).

Et vigtigt led i forberedelsen af handlingsplaners gennemfgrelse er en analyse af den
lokale landbrugsstruktur, der undersgger, hvorledes en jordpulje umiddelbart kan
fremskaffes, eller hvorvidt den skal etableres ved offensive offentlige arealopkgb.
Dette arbejde kan gennemfgres via en mere omfattende kortleegningsproces af loka-
le landbrugsdata om bedrifts- og arronderingsstruktur. Men en mere smidig frem-
gangsmide med nedsattelse af lodsejerudvalg bgr kunne finde sted tidligt i proces-
sen, for at dette kan bidrage til indsamlingen af information om den helt aktuelle
dynamik i den lokale landbrugsstruktur.

I forbindelse med en indledende afklaring af handlingsplanernes indhold skal det
fremheves, at der er tale om omradeplaner, der angiver en struktur for den frem-
tidige og gnskelige udvikling i omrédet. En sddan plan vil typisk kunne indtegnes
pé et 1:25.000 kort med en eventuel underopdeling i delomrader, der udmeerket kan
have forskellige specifikke mélsetninger med hensyn til eksempelvis fremtidig are-
alanvendelse og strategier for opkgb af ejendomme mv.

Handlingsplanerne bgr bringes i anvendelse i situationer i det 4bne land, hvor der af
forskellige grunde er brug for en szrlig indsats. Dette vil sige, at forslaget indirekte
hviler p4, at uden for omrader med handlingsplaner administreres landbrugslevgiv-
ningen efter de retningslinier, der er diskuteret foran i forbindelse med afsnit 4.2 om
miljghensynindilandbrugslovgivningen.

Forslaget bygger dog p4, at eksempelvis udbetaling af indkomstststte efter EF's pa-
tenkte fremtidige sociostrukturelle ordninger og tilsvarende initiativer kun iveerk-
seettes i omrider med handlingsplaner, sdledes at effekten kan understgtte andre
specifikke landbrugsudviklings- eller miljgbeskyttelsesform4l i disse. I modsat fald
uden forudgdende planlegning vil udbetalingen af disse midler blive geografisk til-
feldig og dermed maske vanskeligggre andre udviklingshensyn i det pigseldende
omréde. Eksempelvis vil det veere uhensigtsmessigt af hensyn til gyllespredning at
udbetale ophgrsstgtte til landmaend med henblik pa ekstensivering af deres land-
brugsjord, hvis der er en nabolandmand, der har problemer med at overholde miljg-
regler pd grund af for stor egenproduktion af gylle. Udbetaling af disse midler bgr
saledes kun foregé efter en forudgéende analyse af den lokale landbrugsstruktur p4
bedrifts- og ejendomsniveau eller i tilknytning til gennemforelse af handlingspla-



232

ner.

Til illustration af handlingsplanernes problemorienterede karakter er omstéende
fig. 4.4.1 udarbejdet som en oversigt over mulige emner i planerne set i relation til
specifikke problemer i lokalomradet.

De forskellige typer af handlingsplaner er anbragt som lodrette kolonner i figuren,
og 1 de vandrette raekker er vist, hvorledes disse handlingsplaner komponeres af de
samme elementer med forskelligt indhold. Eksempelvis skal landbrugslovens be-
stemmelser administreres forskelligt i et planomréde athangig af, om handlingspla-
nens specifikke formal er at realisere en samlet skovrejsning, eller om formalet er at
foretage en naturgenopretning.

Fordeling af de enkelte handlingsplaner i lodrette kolonner afspejler fra venstre mod
hgjre i figuren en beveegelse i milene med den landbrugsmassige arealudnyttelse
spendende fra intensivering til ekstensivering og helt til ophgr med landbrugsvirk-
somhed ved overgang til infrastrukturelle og byudviklingsmassige formal. Nar for-
slaget om handlingsplaner indeholder denne bredde, skyldes det, at de lokale land-
brugsstrukturelle problemer kan variere meget, og at der kan vare store forskelle i
de enkelte "ekstensiveringsprojekter”.

De vandrette reekker gennemfér, hvorledes handlingsplanen kan legge retningsli-
nier for en administration af landbrugsloven og anden lovgivning i omrédet, der kan
understgtte det specifikke formal. Dette hviler altsd p4, at handlingsplanen opererer
med pracise retsvirkninger over for forskellig myndighedsudgvelse i medfgr af are-
allovgivningen. Ligeledes angives strategier for henholdsvis kgb og salg af arealer
og ejendomme i omradet. Andre tiltag fra Landbrugsministeriet kan komme p4 tale,
ligesom det kan vere ngdvendigt at samarbejde med forskellige myndigheder af-
hangig af det specielle formal med planen.

Afhensyn til de helt aktuelle diskussioner om udviklingen i landbrugsomrader med
hensyn til bade sociostrukturelle foranstaltninger, jordfordelingsopgaver og margi-
naljorder gennemgds nederst i hver enkelt kalonne, hvorledes de forskellige hand-
lingsplaner har forskellige relationer til disse spgrgsmal.

En serlig pointe ved figuren kommer til udtryk ved kolonnen for initiativer til ek-
stensivering af lokal landbrugsstruktur. Indholdet i denne gzlder for de gvrige til
hgjre herfor, der alle har sit specielle formél, som hviler p4 en ekstensivering af den
lokale arealanvendelse i landbruget. Dette illustreres af pilen gverst. Elementerne i
denne kolonne skal altsi virke sammen med de angivne ved den eksplicitte hand-
lingsplan, der gnskes anvendt til formalet.
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Fig. 4.4.1: Oversigt over handlingsplaners indhold athangig af specifikke problemer i lokale landbrugsomrader.
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Den fgrste hovedgruppe af handlingsplaner er mgntet pa szerlig intens’vering af
lokal landbrugsstruktur. Den ene af de to handlingsplaner med forbedring af be-
driftsstrukturen isoleret er i overensstemmelse med hovedvaegten i det traditionelle
jordfordelingsarbejde, som koncentrerer sig om arronderingsforbedring og struktur-
tilpasning for de involverede ejendomme. Den eneste forskel er, at den her benavnes
med ordet handlingsplan, hvilket i forhold til forslaget giver mulighed for at udpege
omradet pa forhind og prioritere mellem forskellige af disse. Dette er i modsetning
til det traditionelle jordfordelingsarbejde i "det gamle land”52), hvor dette ikke er
muligt,

En variant af denne gruppe er handlingsplaner med et serligt sigte, der bestar i at
fastholde befolkningsunderlaget. Det kan typisk vaere serlige yderdistrikts- eller g-
problemer, hvor denne variant inddrages. Til seerlig forskel for den isolerede forbed-
ring af bedriftsstrukturen fglges jordfordelingsarbejdet op af en serlig erhvervs-
fremmeindsats, der har til formal eksempelvis at fastholde forarbejdningsindustri i
lokalsamfundet eller tilsvarende.

En anden hovedgruppe af handlingsplaner er med det overordnede forma4l at foreta-
ge en miljsforbedring i et intensivt dyrket landbrugsomrade.

Et specifikt form8l kan veere miljgforbedring i forhold til gylleproblemerne, hvor
landbrugsbedrifter kan have svert ved at skaffe sig varige jordtilliggender, hvorpi
de kan sprede deres faste gyllemangder. Her er hovedproblemet at skaffe tilstraek-
kelig med tilleegsjord til ekspanderende ejendomme. Af denne grund indeholder
handlingsplanen eksempelvis et forbud mod etablering af deltids- og fritidsejendom-
me, der indeberer en reduktion af den potentielle suppleringsjord til store animal-
ske producenter.

Hvis der i et landbrugsomréde af forskellige grunde er behov for gget tilplantning,
er en handlingsplan med det sigte at skabe flere naturelementer eller sprednings-
korridorer en mulighed. Denne kan samordne eksisterende stgtteordninger til min-
dre tilplantninger, lehegn o.1. efter et bestemt mgnster. Det serlige ved denne type
handlingsplan er, at de selvsteendigt begrundede jordfordelingsmeessige opgaver er
beskedne.

Den gvrige gruppe af handlingsplaner vedrgrer alle omrader, hvor det er en overord-
net mals@tning at gennemfgre en ekstensivering af den landbrugsmaessige areal-
udnyttelse. I sdidanne omrader er det vaesentligt, at handlingsplaner generelt sikrer,
at landmend ikke erhverver landbrugsejendomme med henblik p4 intensivt heltids-
landbrug, hvilket vil veere i modstrid med handlingsplanens erklaering om ekstensi-
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veringsfremme i omradet. Derfor indeholder handlingsplanen et forbud mod etable-
ring af disse heltidsbrug. P4 samme vis indeholder handlingsplanerne med et ek-
stensiveringssigte et ophgr med tildeling af moderniserings- og anden strukturstgt-
te.

Handlingsplanerne med et ekstensiveringssigte markerer samtidig et skift i forhold
til anvendelsen af de ledigblevne jorder efter tildeling af indkomst- eller ophgrsstat-
te via EF-sociostrukturelle ordninger. I omrader hvor handlingsplaner har et inten-
siveringssigte, anvendes den “tiloversblevne” jord til omstrukturering af andre ejen-
domme. Omvendt forholder det sig i omrader, hvor handlingsplanen har et ekstensi-
veringssigte, hvor de ledigblevne arealer skal anvendes i overensstemmelse med
handlingsplanens specifikke formal.

En gruppe af handlingsplaner bestir i dem, der tager sigte p bevaring af driftsaf-
hasengige landskabstyper. Der er her typisk tale om to typer.

For det fgrste er der handlingsplaner, der skal sikre afgransning og modvirke op-
dyrkning eller pletvis tilplantning og tilgroning. Disse tager srlig sigte p4 anven-
delse i 4-dale og strandenge. I forhold til landbrugslovgivningen har disse et szerligt
formal ved jordkgb om at stille vilkar om forbud mod opdyrkning53), ligesom de skal
indeholde et gjeblikkeligt forbud mod spontan tilplantning inden for rammerne af
den nye "25%-regel” i landbrugsloven54). Handlingsplanen skal ligeledes sikre for-
bud mod ny- og omdrening, medmindre det alene sigter mod at forbedre afgrees-
ningsmulighederne55),

Hvis der i omradet allerede er en spontan udvikling i gang, hvor forladte engarealer
eventuelt i fjerneje56) er ved at springe i krat eller skov, er det vesentligt, at
handlingsplanen samtidig leegger forkghsret pd arealerne. Ligeledes kan tvangsreg-
lerne om "marginallodder” i jordfordelingsloven57), der anvendes til at sikre disse til
sammenlaegning til stgrre og mere sammenh@ngende graesningsarealer, danne
grundlag for en rationel landbrugsdrift, der bygger pa afgresning. Hvis der ikke ek-
sisterer kvaegejendomme, der kan handtere denne afgraesningsopgave, vil det blive
aktuelt midlertidig at bortforpagte disse arealer via en offentlig arealadministra-
tion58) eller sgge dannet seerlige graesningslandbrug i omradet59).

Den anden type af landbrugsomrader, hvor det kan blive aktuelt at bevare driftsaf-
hengige landskabstyper, er, hvor der er et szrligt motiv til at bevare sméabiotoper i
omrédet. I et sdidant omrade kan sikring af disse eventuelt ske som vilkarsstillelse
ved sammenlagning eller erhvervelse, og der kan eventuelt via en mindre jordfor-
midling sikres erstatningsarealer et andet sted i et omrade, hvor biotoperne eller
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biotopstrukturen er knap sé fglsom.

En serlig type handlingsplaner kan blive aktuelle i omr&der, hvor det af serlige
grunde kan veere veesentligt at gennemfgre sikringen af en miljgtilpasset land-
brugsdrift. Dette kan typisk vare i omréder, hvor der gnskes en beskyttelse af ikke
bare grundvandet, men eksempelvis ogsa kildepladser af betydning for stgrre by-
samfunds fremtidige drikkevandsforsyning. Her kan det vaere ngdvendigt med re-
striktioner p& udbringningen af sdvel husdyr- som handelsggdning, og det kan saer-
lig bringe heltidslandmznd i klemme. I sddanne omrader, der kan omfatte godt bo-
niterede og velarronderede landbrugsomréder, er det derfor ngdvendigt med mere
gennemgribende foranstaltninger som stgtte til udflytning for heltidsbedrifter og en
offensiv opkgbsstrategi med efterfglgende salg af arealer pa vilkar af miljgtilpasset
landbrugsdrift. Den sidste zendring af miljgbeskyttelsesloven giver miljgmyndighe-
derne muligheder for at fastsatte krav om en sidan tilpasset landbrugsdrift, hvis
det begrundes i hensynet til bevarelse af grundvandsressourcen6?).

Tilsvarende gennemgribende handlingsplaner bliver aktuelle i de omrader, hvor der
gnskes en sendring i den landbrugsmaessige arealanvendelse. De forskellige
milssetninger om @ndringer i arealanvendelsen ggr i relation til forslaget om lokal
landbrugsplanlaegning eller handlingsplanlagning den gamle udflytningstradition
aktuel.

I omrader, hvor der eksempelvis gnskes gennemfgrt en skovrejsning, er det for det
fgrste vigtigt, at al privat erhvervelse af landbrugsejendomme i omridet ophgrer.
Dette sker ved, at der laegges forkgbsret pa al fast ejendom i skovrejsningsomrédet,
og at der uden for dette sikres opkgb af arealer og ejendomme til at formidle jord og
bygninger til udflytninger. Serlig for heltidslandmaend er dette tilbud om udflyt-
ning vigtigt. Alternativet for disse vil veere, at de kan blive sat i en "udviklingsmaes-
sig speendetrgje”, hvis det ikke er muligt at skaffe varig suppleringsjord gennem
opkgb eller midlertidig delforpagtning, fordi alle de omkringliggende ejendomme er
blevet omlagt til skovejendomme.

Tilsvarende kan blive aktuelt ved stgrre naturgenopretningsprojekter, hvor der
sker en tilbagefgrsel af afvandede omréder som tgrrede fjorde og oversvgmmelse af
ferske enge. Her spiller tilbuddet om erstatningsjorder en vigtig rolle for heltids-
landmend, der méitte afstd omdriftsareal, og muligheden for udflytning tilsvarende
for ejendomme, der direkte ligger pd arealer, der matte vaere omfattet at natur-
genopretningen.

Handlingsplaner i forbindelse med etablering af stgrre punktanlseg kan ogsa ind-
drage jordfordelingsaspektet og kravet om searlige retsvirkninger ved administra-
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tionen af landbrugslovgivningen, De stgrre punktanlzaeg i det &bne land kan veere alt
fra rekreative anleg, naturparker, flyvepladser o.l., men hvor fellestraekket er, at
de bergrer landbrug, der er under rationel drift, og som i kraft af anlegget har behov
for erstatningsarealer.

Ligeledes omfatter forslaget om handlingsplaner, at disse kan udarbejdes i forbin-
delse med gennemskzrende streekningsanlaeg - efter at anlegsmyndigheden har
foretaget korridor- og tracevalg. Dette skal ikke uddybes n@rmere her, da det i over-
vejende grad bygger pa en kvalificering og systematisk anvendelse af de omfattende
erfaringer, der gennem de sidste artier er indvundet i praksis ved nyanleg af
overordnede veje, og som er omtalt detaljeret andetsteds i rapportenél). Ligeledes er
saerlige handlingsplaner til nedbringelse af markoverkegrsler ved eksisterende
vejanlzeg en fra praksis velkendt del af jordfordelingstraditionen62).

Endelig er der i fig. 4.4.1 illustreret muligheden for seerlige handlingsplaner i for-
bindelse med byudvikling, hvor samarbejdspartnerne vil veere prime@rkommuner-
ne. Opgaverne for lokale landbrugsplaner vil her overvejende vere at sikre formid-
ling af erstatningsjord, eventuelt udflytning og afrunding af bystrukturer.
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4.5 Organisatoriske tiltag

Realiseringen af forslagene om en sarlig lokal handlingsplanlegning til bearbejd-
ning af landbrugsstrukturelle udviklingsproblemer med et sarligt miljgbeskyttel-
sessigte implicerer ogsd diskussionen om jordlovsadministrationens struktur og
funktioner. Dette spgrgsmal er imidlertid for omfatiende at behandle blot tilneer-
melsesvis udtgmmende i denne sammenhaeng63). Det skal dog understreges, at dis-
kussionen i denne sammenhang bygger p4, at den eksisterende kompetenceforde-
ling mellem Miljg- og Landbrugsministeriets respektive ressortomrédet lades ufor-
andret.

Derfor vil jeg fokusere p4 en bedgmmelse af de ngdvendige organisatoriske tiltag for
at kunne realisere en strategi om lokal landbrugs- eller handlingsplanlaegning, som
konklusionen fra dette projekt leegger op til.

De indsamlede erfaringer fra jordfordelingssagerne i 79-84 peger p4, at de konkrete
udviklingsbestraebelser omkring planlaegningstraditionen i seerlig grad er foregéet i
forbindelse med den sgnderjyske planlegningsmodel. Inddragelse af nye samar-
bejdsflader med andre offentlige myndigheder gennem det Sgnderjyske Landbofo-
rum og udviklet forundersggelsesvirksomhed i sammenhang med anvendelsen af
Jordfondens regionalt administrerede arealbeholdning til formidling af kgb og salg
er siledes karakteristiske elementer for perioden.

I den resterende del af landet er udviklingsarbejdet serlig foregiet omkring udsta-
tionerede offentlige planlaeggere, der har formidlet nye atypiske lgsninger ind i det
samlede jordfordelingsarbejde.

For s4 vidt ang8r det gvrige jordfordelingsarbejde i "det gamle land” er dette overve-
jende formidlet af praktiserende landinspektgrfirmaer med kendskab til konkret til-
gengelig nedlegningsjord, der er blevet anvendt som jordpulje i en jordfordelings-
sag. Det er siledes relativt tilfaeldigt, hvor og hvornar jordfordelingsindsatsen er
blevet taget op, idet dette har vaeret betinget af en tilgengelig og egnet planleg-
ningskapacitet hos disse firmaer. I det omfang, der har vaeret mulighed for det, har
enkelte planlaeggere dog sggt at gennemfgre utraditionelle og flersidige planleg-
ningslgsninger, hvilket dog ikke umiddelbart er enkelt at gennemfgre, fordi alle
dispositioner af denne art pé forhand fordrer szrlig involvering af Landbrugsmini-
steriet centralt.

I forbindelse med forslaget om en styrkelse af jordfordelingsindsatsen skal der pa
den ovenfor diskuterede baggrund serlig peges pd muligheden for i hgjere grad at la-
de indholdet i jordfordelingsplanlaegningen tilretteleegge regionalt via jordbrugs-
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kommissionerne, der kunne styrkes med sekretariater for at kunne klare andre op-
gaver ogsd. Det er serlig opbygningen af regionale jordpuljeadministrationer og
arealbeholdninger, der bliver aktuelle til at understgtte jordbrugskommissionernes
gvrige indsats.

I forslaget ligger der ingen overvejelser om, at den overordnede formelle styring af
jordfordelingssagernes berigtigelse skal afvikles regionalt. Dette bgr fortsat vaere
placeret centralt, da dette kraever en omfattende juridisk indsats.

Styrkelsen af jordbrugskommissionerne med eget sekretariat eller med gget konsu-
lentbistand fra praktiserende landinspektgrfirmaer til enkeltopgaver skal opfattes
som bestrabelser pa at forbedre jordbrugskommissionernes udadvendte service-
funktioner. Dette galder over for sdvel landbrugserhvervet, der har brug for en sti-
gende grad af rddgivningsindsats, som over for gvrige offentlige myndigheder, der
har brug for et kvalificeret udspil omkring de forskellige lovgivningsmaessige
spgrgsmél og muligheder i struktur- og stgttelovgivningen,

Udviklingen af denne servicefunktion vil samtidig @ndre jordbrugskommissioner-
nes arbejdsstil fra snaever opgavelgsende enkeltsagsbehandling til i hgjere grad at
arbejde med strategisk planlagning som arbejdsform. Forslaget om sekretariats-
massig styrkelse af jordbrugskommissionerne indebarer ikke automatisk, at disse
far tilfgrt yderligere kompetence. Der er derimod tale om, at deres regionalt samord-
nende funktion over for de forskellige omrader af Landbrugsministeriets forvalt-
ningsomrader skal styrkes vasentligt.

I dette udviklingsperspektiv ma planlegningsorganisationen omkring eventuelle
fremtidige handlingsplaner @ndres pé flere ledder. I forhold til privatpraktiserende
landinspektgrfirmaer m4 honorarformen @ndres, si den i hgjere grad understgtter
samarbejdet med andre offentlige myndigheder og lgsningen af mindre, men samti-
dig kvalitativt veesentlige arealomlaegninger.

I forhold til styrkelse af de naturbeskyttende og miljgmassige interesser bgr jord-
brugskommissionerne udvides med et miljgveernskyndigt medlem i sager, hvor det
ikke alene er et spgrgsmal om at intensivere landbrugsstrukturen64),



240



241

5. FREMTIDIGE UDVIKLINGSBEHOV

Den eksisterende jordbrugsforskning er i 1987 suppleret med fire nye forskningspro-
grammer vedrgrende Jordbrug og Miljg, Informatik i Jordbruget, Alternativ pro-
duktion og produktudvikling i jordbruget og Husdyrvelfeerd og husdyrproduktion.
Disse forskningsprogrammer eller handlingsprogrammer er udarbejdet af Landbru-
gets Samrad for forskning og forsgg!) og offentliggjort i 1987. Det er karakteristisk,
at sivel dette program som den eksisterende jordbrugsvidenskabelige forsknings-
indsats ikke i s@rlig grad ud fra et regulerings- og planlegningsperspektiv har dyr-
ket samspillet mellem miljg- og strukturtilpasning pd bedrifts- og ejendomsniveau i
lokalomrader?,

P& den anden side har Miljgministeriets udredningsvirksomhed omkring marginal-
jorderne kun i begranset omfang inddraget ejendoms- og bedriftsaspektet i spgrgs-
malet om udviklingsdynamikken i de lokale landbrugsstrukturer og den eventuelt
hermed forbundne marginalisering af landbrugsarealer.

Som fglge af disse forhold og saerlig i forlengelse af den her beskrevne undersggelse
af jordfordelingspraksis i 1979-84 og forslaget til en lokal landbrugsplanlegning,
skal der afslutningsvis udpeges fem omrader, hvor der er behov for en forskningsind-
sats til brug for den fremtidigt stadig mere ngdvendige helhedsindsats i regulerin-
gen af ejendoms- og bedriftsudviklingen.

Ud over disse fem forskningsomrader ligger der et udviklingsarbejde i at implemen-
tere forslaget om lokale landbrugsplaner. Der er i den forbindelse et szrligt stort
informationsbehov i landbrugserhvervet om mulighederne i den foresldede udvik-
ling af jordfordelingsplanlagningen til lokale handlingsplaner. Tilsvarende infor-
mationsbehov eksisterer for offentlige myndigheder - serlig pA kommunalt og amts-
kommunalt niveau - om deres muligheder for at medvirke til og i jordfordelingssa-
ger. Disse behov peger bl.a. pa vigtigheden af, at der udarbejdes oplysnings- og vej-
ledningsmateriale herom til brug for offentlige myndigheder og lodsejere.
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1. Effektvurderinger
a. Kriterier for struktur- og miljgtilpasning.

Struktur- og miljgtilpasning af landbrugsbedrifter vil i fremtiden #ndre kravene til
administrationen af areallovgivningen med betydning for landbrugets arealanven-
delse. Der kan derfor vaere behov for at ggre den overvejende naturvidenskabelige
viden om naturelementer operationel for administrationen af landbrugslovgivnin-
gen,

Udvikling og kvalificering af analysemetoder, der kan analysere effekter pa miljget
(VVM - Vurdering af Virkning pa Miljget)? i bred forstand vil p& denne baggrund
vaere centrale til anvendelse ved administrationen af landbrugslovgivningen. Pro-
jektvurderingsmetoder af denne karakter vil ogsd kunne indg& som forundersggel-
ses- og beslutningsgrundlag ved de foresldede handlingsplaner.

b. Evaluering afjordfordelingsprojekter.

Den specifikke effekt af udvalgte gennemfgrte jordfordelingssager bgr evalueres.
Dette bgr ikke - som den hidtidige begransede forskning - foretages med alene et be-
driftstilpasnings- og driftsgkonomisk perspektiv. Der m4 ogs4 inddrages evaluering
af miljgbelastningen og -tilpasningen samt foretages en periodisk tilbagevendende
bedgmmelse af jordomlegningernes betydning for den efterfglgende lokale struktur-
udvikling.

2. Landbrugsbedrifters variation
a. Forskellige bedriftstypers markbrug.

Beveaegelsen vk fra det "alsidige landbrug”, hvor der almindeligvis var flere sidelg-
bende animalske og vegetabilske produktioner pa den enkelte ejendom over imod
det specialiserede landbrug med en eller hgjst to produktioner og med betydelig sam-
drift og delforpagtning betyder, at landbrugets anvendelse af dyrknings- og grees-
ningsarealer har @ndret sig. Forskellige bedriftstyper eftersperger derfor forskelli-
ge af arealtyper til dyrknings- og greesningsformal, hvilket influerer p4 de lokale
omlegninger af landbrugsjorder og investeringer i kulturtekniske foranstaltninger
og dermed den lokale intensiverings- og ekstensiveringsproces.

b. Rural-sociologiske studier aflokal strukturtilpasning.

Den konkrete strukturudvikling forlgber med store variationer og aftheenger af fak-
torer, der ikke i dansk jordbrugsforskning har vaeret analyseret ud fra en sociologisk
tilgang. Den enkelte landmands uddannelsesmassige, familiere og lokale foran-
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kring og samspillet med nabolandmand og hvorledes disse faktorers samspil med
overordnede forhold som markeds- og prisudviklinger - udvirker variationer i de
lokale landbrugsbedrifters historie og udviklingslinier.

c. Forholdet mellem landbrugsbedrift og landbrugsejendom.

Det traditionelle reguleringsobjekt i landbrugsloven, hvilket har sammenhang med
den historisk-politisk steerke fokusering pa antallet og stgrrelsen af landbrugsejen-
domme. Den determinerende strukturudvikling foregér imidlertid p4 basis af land-
brugsbedrifter, der er reguleringsobjektet i andre dele af landbrugets stgttelovgiv-
ning. Undersggelse af disse forhold er derfor relevant. Formalet er gennem lokale
strukturundersggelser at kortlaegge effekterne af denne manglende overensstem-
melse og dens eventuelle betydning for anden lovgivning uden for landbrugssekto-
ren.

3. Analysemodeller pa arronderingsomridet
a. Metoder til vurdering af tillegsjordshehov.

Landbrugsejendommes behov for tillegsjord har tidligere veeret et vigtigt element i
den danske jordlovgivning. Baggrunden for dette har varether er et et steerkt poli-
tisk gnske om at give de mindre ejendomme bedre overlevelsesbetingelser og dermed
fremme det danske familiebrug. Tilleegsjordsproblematikken er i dag aktuel ogsa ud
fra en miljgbetragtning, idet miljglovgivningen er med til at afggre de varige udvik-
lingsmuligheder for den animalske produktion p4 en landbrugsbedrift. Aktualiteten
ses ogsa af, at Landbrugsministeriet gennem de sidste ar har modtaget et stigende
antal anmeldelser om tilleegsjordsbehov. I forhold til en fremtidig gget jordmobilitet
i forbindelse med generel struktur- og miljgtilpasning er der derfor behov for at ud-
vikle modeller til at vurdere og prioritere tilleegsjordsbehov pa og imellem de enkel-
te landbrugsbedrifter.

b. Bestemmelse af dynamikken ilokale landbrugsstrukturer.

En gget hensyntagen til heltidslandbruget ved offentlige handlingsinitiativer i det
abne land ngdvendigggr systematisk inddragelse af dynamiske data® til analyse af
udviklingslinierne i omrédernes landbrugsproduktion. Det er derfor af central be-
tydning for sAidanne initiativer, men ogsé af hensyn til heltidslandmends etablering
eller generationsskifte, at der udvikles metoder til bestemmelse, beskrivelse og pree-
sentation af udviklingsdynamikken i lokale landbrugsstrukturer. Gennem sidanne
analyser vil det veere muligt at vurdere fremtidige potentielle jordomlaegninger og
dermed inddrage dette aspekt ved lokalisering af heltids- og deltidsbedrifter.
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4. Jordprisvariationer i fri handel

Prisen pa landbrugsjord i fri handel uden bygninger er et relativt uudforsket omra-
de. Der eksisterer ganske vist statistik over de faktiske ha.-priser for jord med tilhg-
rende bygninger, men ikke systematisk statistik over landbrugsjord omsat i fri han-
del. Der er store regionale prisforskelle, men disse kan ogsd vere betydelige inden
for mindre omrader. Den eksisterende forskning p4 omradet har alene begraenset sig
til, hvad jord m4 koste ud fra omkostninger og afkast ved dyrkning og inddragelse af
kapitaludgifter ved erhvervelse og kgbers skatteforhold. Imidlertid er der ikke fore-
taget systematiske studier over de supplerende faktorer, der via udbud og efter-
spgrgsel er udslagsgivende for ha.-prisen pé jord i fri handel. I den forbindelse er det
seerlig relevant at beskrive de faktorer, der inden for nogenlunde ens boniterede og
strukturerede landbrugsomrader kan give varierende efterspgrgsel og dermed for-
skelle i priser.

5. Informatikanvendelse

Jordfordelingssagernes planlaegningsproces vil ligesom alle hidtidig kendte arbejds-
rutiner og -processer @ndre karakter som fglge af informationsteknologiens udvik-
ling og billigggrelse. Det har i forbindelse med dette projekt vaeret udgangspunktet,
at rent optimeringsorienterede systemer til endeligt at fastlaegge arronderingen kun
har teoretisk interesse, da det seerlig er forhandlingsplanlaegningen, der er i cen-
trum i processen, og fordi planlegningsforlgbet i virkeligheden er en si sammensat
planlagningsopgave, at den ikke lader sig beskrive algoritmisk. Informatikudvik-
lingsbehovet koncentrerer sig derfor i fgrste omgang om overvignings- og statte-
veaerktgjer til brug i miljgforvaltningen.

a. Digitalt matrikelkort med landbrugsdata.

Udviklingen af et digitalt matrikelkort med tilhgrende ortofoto vil veere et velegnet
veerktgj til at fglge strukturudviklingen i det omfang, der samkgres med data fra
eksempelvis det primerkommunale miljgregister over landbrugsejendomme eller
fra Danmarks Statistiks landbrugsdata. Herved kan der udvikles muligheder for en
smidig og enkel miljgovervigning over dele af areal- og miljgforvaltningens regule-
ringsobjekter.

b. Beslutningsstgttevaerktdj for planleggeren.

Til brug for planlaegning af jordfordelingssagens forhandlingsfase er der behov for et
administrationssystem til planleeggeren, sdledes at denne kan overskue et stgrre an-
tal lodsejere i den enkelte sag. Ligeledes vil et sidant veerktgj antagelig forenkle den
administrative indsats i afleveringen af jordfordelingssagen til matrikuleer og juri-
disk berigtigelse.
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245 NOTER tit 1. Indledning

Forfatter, landinspektgr Knud Sgrensen i tidsskriftet "Danske Kommuner” 13/
86 p. 81irubrikken "Fra en anden synsvinkel” med titlen "Planlaggerne og de-
res ofre”.

En formel fremstilling af sagsforlgbet, som det skitseres af Landbrugsministe-
riet ifglge "Jordfordeling”, Landbrugsministeriet 1982, p. 100, er vist i denne
anden dels bilag 3. Denne figur viser alle jordfordelingssagens faser og i den
forbindelse ogs4 den tekniske og matrikulere berigtigelse, som falder uden for
denne rapports emne. Hovedinteresseomraderne for forskningsprojektet "Jord-
fordelingsplanlegning” er i figuren omkranset af raster og drejer sig om "Sa-
gernes indledning, lodsejersamarbejdet og planopbygningen” eller planleg-
ningsprocessen omkring denne.

Kontorchef Sten Ryum, Jordfordelingssekretariatet. Citatet er fra Politikens
kronik d. 8.9.1960 med titlen: "Samordning - en fzlles fordel”, Kronikken var
én blandt 12 i en kronikserie, der fokuserede p4 behovet for en fremtidig lands-
planlaegning.

Se herom i "Landbrugsplanlegningens tilblivelse og indholdskonkretisering”,
fgrste deli indeverende afhandling, p. 59-65.

Dette behov for en systematisk erfaringsopsamling er bl.a. pipeget hos Sgren-
sen (1983) og (1984) og Poul Boe (1983).

Landbrugsloven blev endret i juni 1986, hvor den vaesentligste ®endring var en
lempelse af erhvervelsesreglerne for mindre og mellemstore landbrugsejen-
domme. Se en narmere diskussion om denne loveendring i foreliggende rap-
ports afsnit 2,6.D, p. 141 og seerlig note 4 i tilknytning hertil.

En gget anvendelse af jordfordeling indglr som et veesentligt led i en raekke
"Strategiopleg vedrgrende marginaljorder” fra sivel Skov- og Naturstyrelsen
(26.02.87), Regeringen (02.03.87) som fra Det grgnne Flertals "beretning” om
emnet (04.06.87). Se szrlig herom i rapportens afsnit 2.7.F p. 161.

En senere udskiftningsforordning af 15. juni 1792 angav en norm for den jord-

arrondering, der si vidt muligt skulle opnds ved gennemfgrelse af udskift-

ningsforretningerne:

- hgjst %500 alen (942 m) svarende til 1 km-grensen i den nugzldende land-
brugslov

- hgjst 8 lodder til hver lodsejer

- ingen hovedlod mere end 4 gange s lang som middelbredden.

Se herom hos Claus Bjgrn: "Udskiftningsforordningen af 23. april 1781 og dens

plads i dansk landbrugs historie” p. 13 i Festskrift fra Landbrugsministeriet,

Matrikeldirektoratet, 23/4-1981.

Loven blev stadfaestet den 29.3.1924 som lov nr. 86 om "Foranstaltninger til
remme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landbrugsejendomme i de
sgnderjyske landsdele”. Det hedder i Rigsdagssamlingens arbog for 1924 om
forslaget: "Baggrunden for loven var, at til trods for en tidlig udskiftning havde
girdarronderingen udviklet sig siledes, at jordfordelingen fremtridte meget
uheldigt. En gird af middelstgrrelse i det vestlige Sgnderjylland kunne have op
til 20 eller helt op til 40 spredte lodder.

Loven blev stadfestet den 31.3.1931 som lov nr. 82 "om begunstigelser ved
ejendomsoverdragelser, der virker til fremme af en hensigtsmassig jordforde-
ling i dele af Ribe Amt.”

Loven blev stadfeestet d. 26. juni 1934 som lov om foranstaltninger til fremme
af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landejendomme i de sgnderjyske
landsdele.
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Loven blev stadfestet 30.6.1941 som lov om tilleeg nr. 8 til lov om foranstalt-
ninger til fremme af en hensigtsmessig jordfordeling mellem landejendomme i
de sgnderjyske landsdele.

Denne ordning med mindre jordfordelingssager kaldes i dag "§ 9-sager” og in-
debzrer, at der kan gives tilskud til sagsomkostninger i almindelige sammen-
legningssager efter landbrugsloven, der resulterer i szerlige arronderingsfor-
bedringer. De mindre jordfordelingssager gennemfgres som almindelige ud-
styknings- og sammenlagningssager i overensstemmelse med bestemmelserne
i udstykningsloven og landbrugsloven. Ved sagers godkendelse bevilger Matri-
keldirektoratet tilskud til deekning af landinspektgrudgifter og fritagelse for
udstykningsafgift. Tidligere skulle sagen forelaegges kommunalbestyrelsen.
Men bestemmelserne om dette er ophaevet ved lov om afskaffelse af dobbeltad-
ministration.

Ordningen er en udvikling af den tilskudsordning, der blev vedtaget til frem-
me af en hensigtsmaessig jordfordeling i dele af Ribe Amt. Se ovenfor under no-
te 10.

I gvrigt blev loven stadfeestet som lov nr. 29 af 25.6.1949 om jordfordeling mel-
lem landejendomme.

3 ha. boniteret areal vil sige 3 ha, jord af bedste bonitet. Er jorden af en ringere
bonitet, kan arealerne vare stgrre. Som boniteringsskala anvendes hartkorns-
boniteringens skala 0-24.

Zndringsloven i 1955 blev stadfsestet den 28.4.1955 som lov nr. 33 om lov om
jordfordeling mellem landejendomme.

Denne lovaendring blev stadfaestet den 28.4.1971 som lov nr. 181 om statens
udlén til jordbrugsmeessige formal m.m.

dStadfaestet den 28.5.1975 som lov nr. 209 om jordfordeling mellem landejen-
omme.

gtadfo'estet den 27.10.1982 som lov nr. 700 om jordfordeling mellem landejen-
omme.

Folketingstidende tilleeg A, sp. 2870, Folketingsiret 1970-71. Forslaget er en
viderefgrelse af indstillingen i Landbokommissionens 10. delbeteenkning, be-
teenkning 598, der p. 67-93 omtaler zndringer i jordfordelingsloven. Loven
blev stadfaestet som naevnt ovenfor i note 15.

Zndringsloven blev stadfzstet som lov nr. 223 af 26.4.1973 om &ndring af lov
om statens udlin til jordbrugsmassige formél. Se serligt Folketingstidende
tilleg A sp. 5438-5446, Folketingsiret 1972-73 om intentionerne bag forslaget.
Diskussionen om den aktive jordpolitik er ikke ny. Se sdledes hos Fl. Thol-
strup, 1961 i "Jordpolitiske studier - forkgbsret og koncession”. Her fremhaves
felgende karaktertrak (p. 20 ff.) hos henholdsvis passiv og aktiv jordpolitik: A:
Den passive jordpolitik: 1) Udfaldet afheenger af den gkonomiske udvikling i
gvrigt og af, om den er i overensstemmelse med befolkningens gnsker. 2) Lov-
givningen tilsigter at fjerne eventuelle hindringer for @ndringernes gennemfg-
relse, der kan hvile p4 savel privatretlige som offentligretlige forhold. 3) Det
offentlige er medhjzlper, men uden initiati. 4) Sikring af opnéede resultater
gennem straffetrussel eller forbud. B: Den aktive jordpolitik har derimod fgl-
gende karaktertrek: 1) Tvangsbestemmelser anvendes hyppigere, og staten
melder sig om medarbejder gennem szrlige organer og indirekte begunstigel-
ser eller lAngivning. Szerlig i situationer, hvor det drejer sig om at @ndre forde-
lingen af de faste ejendomme mellem borgerne. 2) Gennem skabelse af szrlige
organer med midler fra statskassen eller offentlige fonds kan staten bidrage til
ndret fordeling af de faste ejendomme. Enten som mellemmand i den saedvan-
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lige omsatning af ejendomme eller ved hjalp af yderligere tvangsmidler, som
staten indstifter. Staten bliver sdledes til medhj=lp med initiativ. 3) Kontrol-
len med de opnéede resultater sikres gennem offentlige organer som kontrolled
i omsatningen, hvilket vil sige sikring gennem administrativ kontrol med om-
setningen af faste ejendomme.

Lovforslaget gav bl.a. mulighed for, at Jordfonden kunne erhverve landbrugs-
jorder, der var udlagt i medfgr af fredningsplanlegningen og anden planlag-
ning, og overdrage disse til andre myndigheder, der matte vaere interesseret i
dette, som fglge af planlegningens malsatning, En realisering af disse inten-
tioner i det af Folketinget vedtagne forslag ville kunne have placeret jordforde-
lingsplanlaegningen og Jordfondens arealadministration i den centrale posi-
tion, som denne rapports Del 4 foreslar. Dette perspektiv har siden her i 87 har
veeret inddraget i sdvel Skov- og naturstyrelsens som Regeringens marginal-
jordsstrategier, og som ogsd er omtalt i beretning fra Folketingets Miljg- og
Planlegningsudvalgets juni 1987. Se note 7 i dette kapitel.

Se betaenkning 598, op.cit. seerlig p. 87-92 og fT.
Folketingets forhandlinger, den 4.3.71 sp. 4260, Folketingséret 70-71.

Folketingstidende tilleeg B, 2. samling 1974/75, sp. 423-426. Afgrensningen af
kompetenceforholdet i denne sag blev til en "styrkeprgve” mellem Landbrugs-
ministeriet og Ministeriet for Offentlige Arbejder, som faldt ud til MOA's for-
del. For en detaljeret redeggrelse for Oé analyse af regeldannelsen pa dette
spgrgsmal henvises til Cramer m.fl., AUC, juni 1984 p. 75-92.

Lovforslaget blev fremsat af ministeren for offentlige arbejder d. 11.1.1976. 2.
fremsaettelse var d. 5.10.77, og 3. gang var d. 10.10.80. Efter Folketingsvedta-
gelsen blev loven stadfaestet d. 27.5.81 som lov nr. 244 om fremgangsméden
ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

I praksis har der imidlertid udviklet sig forskellige uformelle procedurer. Se en
redeggrelse for disse i denne rapports afsnit 2.8.C p. 171 om samarbejdet med
offentlige myndigheder ved nyanleg af veje. Vedrgrende retningslinier for
eventuel inddragelse af jordfordelingsspgrgsmélet uden for statsekspropria-
tions- og lokalplansituationer kan det navnes, at landbrugsministeren i § 1
stk. 4 har hjemmel til at fastseette regler om, hvorledes offentlige og private
projekter, der beslaglaegger landbrugsjord til andet formal (eksempelvis amts-
veje), skal foreleegges landbrugsministeren til godkendelse tidligst muligt.

Denne forstéelse af begrebet jordfordeling kommer bl.a. til udtryk i sével pro-
jekttitlen som i titlen pa den foreliggende publikation. Projekttitlen "Jordfor-
delingsplanlegning” preeciserer, at §er er tale om et forandrings- og planlaeg-
ningsforlgh, der udggr en proces og ikke en tilstand. Tilsvarende med publika-
tionstitlen "Lokal Landbrugsplanlegning”, der sigter mod at udvikle erfarin-
gerne med gennemfgrelsesprocessen 1 jorgfordelingssageme til en lokal omra-
de- og deltagerorienteret handlingsplanlegning til sikring af sivel heltids-
landbrugets fortsatte udviklingsmuligheder i de aktuelle omrader som inddra-
gelse af miljghensynene i disse.

Der henvises vedrgrende dette sp¢rgsmél til afsnit 2.2.B p. 45, hvori der indled-
ningsvis foregar en principiel diskussion af sondringen mellem arronderings-
forbedring og strukturtilpasning. Malet eller den endelige sluttilstand mellem
disse to er vaesentlig forskellig, hvilket ogsé fremgér af afsnit 2.3.G p. 75 m.fl.
om landbrugsmassige mélsatninger for nyfordelingen af landbrugsjorden. ar-
ronderingsforbedring isoleret @ndrer principielt ikke pa de deltagende ejen-
dommes indbyrdes stgrrelsesfordeling, mens dette omvendt i vaesentlig grad er
tilfaeldet ved strukturtilpasning.
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Projektet er afrapporteret i publikationen "Driftsgkonomiske undersggelser
vedrgrende landbrugets arronderingsforhold” af Carl C. Thomsen og Birger K.
Mgller, Den kgl. Veterineer- og Landbohgjskole, Kbh, 1957. Konklusioner er
omfattende refereret i "Jordfordeling”, Landbrugsministeriet 1982. I forlen-
gelse af dette projekt arbejdede Birger Mgller videre med at undersgge af-
standsforholdenes betydning for dyrkningsjordens veerdi. Disse arbejder blev
afrapporteret i artikler i "Jysk Landbrug” 35/1956, i "Landbonyt” 10/1956 og i
Hammerum Landbrugsskoles arsskrift 1959.

Op.cit., Kbh, 1959 p. 33 f1.

Disse undersggelser er afrapporteret i Beretning nr. 8, De landbrugstekniske
undersggelser, 1971. I tilknytning til dette projekt blev ogsa tidsforbruget ved
den eksterne transport i landbruget undersggt. Den eksterne transport skal
forstis som den, der foregar mellem drifts- og avlsbygningerne og marken, Dis-
se uéldersgagelser er afrapporteret hos P. Keller i Tidsskrift for Landgkonomi, 1/
1972.

Undersggelsen blev ledet af den arbejdsgruppe under Landbrugsministeriet,
der i 1982 udgav rapporten "Jordfordeling”, der ogsa er omtalt i kapitel 2.1.B p.
36 og seerlig note 1. Undersggelsen betragtes som et pilotprojekt til forberedel-
se af et stgrre forskningsprojekt til belysning af de drifts- og samfundsgkono-
miske konsekvenser af at gennemfgre jordfordelingssager.

Hele spgrgsmélet om disse myndigheders deltagelse i planleegningsprocessen
er udtgmmende beskrevet i kapitel 2.8 p. 167 ff.

Se om dette i kapitel 2.7 Strukturtilpasningen i sagerne, p. 145 ff,

Matrikuleer udskillelse af offentlige veje er almindeligvis en udgift for de re-
spektive vejbestyrelser.

Dette sektorielle samspil omkring det dbne lands planlaegning er diskuteret
hos Primdahl og Sgrensen (1982), Enemark og Sgrensen (1984), Enemark og
Sgrensen (1985) og endelig hos Primdahl og Sgrensen (1987).

En historisk fremstilling af denne udvikling findes hos Sgrensen, 1987 i "Land-
brugets indplacering i den sammenfattende fysiske planlaegning”, p. 29-64.

Se om denne problemstilling ved landbrugslovgivningen i Sgrengen (1987),
”Sadan ligger landet”.

1. etape af planlovreformen: By- og landzoneloven, loven om friggrelsesafgift,
lov om afstielsesafgift og @ndringen af naturfredningsloven, der blev vedtaget
1 1969. 2. etape var vedtagelsen af lands- og regionplanloven i 1973 og kommu-
neplanloven i 1975. Sektorplanerne for landbrug, fredning, rastof, vandindvin-
ding, vandforsyning og recipientkvalitet blev alle vedtaget af Folketinget i pe-
rioden 77-78, som led i eendringer af de respektive sektorlove.

Op.cit. note 36.

De seneste ars debat om miljgtiltagene pa landbrugsomradet har yderligere
understreget denne modsatning mellem Landbrugsministeriet og Miljgmini-
steriet. Det drejer sig om det centraladministrative og parlamentariske hand-
lingsforlgb i forhold til fglgende sager: Vedtagelsen af "Handlingsplan til ned-
bringelse af forureningen med neeringssalte og organisk stof” (NPO-handlings-
planen), der fandt sted i Folketinget juni 1985. Ligeledes med "Handlingspla-
nen til nedbringelse af forureningen af de indre farvande” i foraret 1987 (Hav-
miljgplanen).

Op.cit. note 37,
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Se diskussionen om disse muligheder i "Fremtidens Jordfordeling”, Sgrensen
(1984).

Se serligt om denne diskussion i det efterfglgende afsnit 3.5 p. 210 ff.
Donald A. Schon: "The reflective Practitioner”, New York 1983, p. 209.
Schon op.cit. p. 210,

1 projektets forundersggelsesfase blev det af embedsmend i Landbrugsministe-
riet karakteriseret som umuligt at beskrive planl@gningsprocessen og planop-
bygningen, fordi planleggerne "ggr det p& hver sin mide”. Dette stemmer sle-
des overens med Schons betragtninger, men kan dog ikke selvstendigt begrun-
de, at planlegningsprocessen ikke skal forsgges undersggt og beskrevet, som
intentionen netop er med dette projekt.

Artiklen "Rummet og de oversete professionelle” p. 178 ff. af Tim Knudsen i
"Farvel til Byen” af Jens Chr. Tonboe (red.), Aalborg, 1985.

Som det fremgar af afsnit 2.5 foran, har der kun vaeret gennemfgrt i alt tre
forskningsprojekter med reference til arronderingsspgrgsmalet, men der ikke
har veret gennemfgrt forskningsarbejde overhovedet med henblik pé at klar-
lzegge indhold og metode i planlegningsprocessen og erfaringer i gvrigt. Som
det fremgér af litteraturlisten, har den faglige debat om spgrgsmalet focuseret
pa lov- og administrationstekniske spgrgsmal eller om praktikeres spredte
enkeltbidrag. Der skal i denne forbindelse s®rlig fremhaves Poul Boe og Sten
Ryum, der, som det fremgér af indevaerende rapports litteraturliste, har leve-
ret et stgrre antal mindre artikler.

Peter Neergird: "Indsamling og behandling af kvalitative data - et alternativ

" til bAndoptagne interview” p. 248 i Enderud bd. 2 (1985).

Ud over arkivering af selve sagsmaterialet og den hermed forbundne journali-
sering blev der i undersggelsesperioden ikke fgrt anden statistik end et karto-
tekskortsystem, der opdaterede datoer for de vigtige begivenheder i sagsforlg-
bet. Der blev herudover alene fgrt statistik til brug for den budgetmaessige sty-
ring af sagsomradet. Denne kunne ikke anvendes til noget i overensstemmelse
med dette projekts formal,

Begrebet "metodetriangulation” er hentet hos Amdam m.fl. i "Den forsgmte
Jordforvaltning”, Mgreforskning, rapport nr. 8101, Norge/Valda 81, p. 71 ff.

Det blev her bl.a. konstateret, at nir der alligevel manuelt skulle indsamles
nggletal fra arkiverne vedrgrende identifikation af sag og planlegger, var det
relativ enkelt at indsamle en reekke yderligere data, der kunne blive tilgenge-
lige ved beskeden ekstraindsats, og séledes reducere belastningen af de gvrige
respondenter. Herved kunne det fgrste udkast til spgrgeskema forenkles vae-
sentligt. Det endelige spgrgeskema omfattede siledes spgrgsmaél til sagen, der
ikke fremgik af sagsarkiverne.

I forundersggelsen forud for tilretteleggelsen af den endeligt opdelte dataind-
samlingsproces blev der ligeledes foretaget en flytning af enkelte spgrgsmal fra
spergeskemaet til det ustrukturerede interview vedrgrende forhold, som ikke
varierede med den enkelte planlaeggers jordfordelingssag.

Statistikprogrammet SPSS, der var til rddighed p4 Aalborg Universitetsdata-
center, rummede pa undersggelsestidspunktet i den tilgzengelige versioner ik-
ke mulighed for at lagre kvalitativ information (tekststrenge som karakterer) i
systemfilen (SPSS).
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dBASE I er et 4. generationsvaerktgj udviklet af softwareproducenten Ash-
ton-Tate. Relationsdatabasen kan lagre information i numeriske, dato- og ka-
rakterfelter. Hertil kommer sdkaldte memo-felter, der er en hukommelsesbe-
sparende facilitet. Den kan lagre op til 4000 karakterer pr. record uden at skul-
le reservere plads hertil i databasen. Programmet dBASE 1II er udstyret med
faciliteter til deskriptiv statistisk databehandling. Anvendelsen af program-
met var kommandostyret fra kommandoliniens prombt og med programmering
af "in-query” forespgrgsler til databasen. Programmet og databasen blev in-
stalleret pA en IBM-PC AT, 1 MBRAM.

Interviewene blev ligeledes lagret pA EDB i form af et tekstbehandlingspro-
gram, Spgrgerammen med nummererede spgrgsmal og anvendelse af en re-
spondentkode gav mulighed for en effektiv omredigering af interviewresulta-
terne fra at veere ordnet efter respondenter til at veere sorteret efter spgrgsma-
lenes indhold. Dette gjorde den efterfglgende kvalitative analyse af respon-
dentreaktionerne vasentlig mere overskuelig.

Jordfordelingsplanlaeggerens centrale placering som respondent giver mulig-

hed for visse fejlkilder. Disse kan veere:

a. Respondenten misforstar et spgrgsmal,

b. Respondenten har glemt eller husker fejl.

c. Respondenten indtager en forsvarsattitude til udspgrgningen eller vaegrer
sig mod at svare.

d. Respondenten vil ggre indtryk pd spgrgeren.

e. Respondenten ggr fejl med vilje.

f. Respondenten svarer, som han tror, det gnskes.

Disse metodeathangige fejlkilder kan umiddelbart forventes at veere begran-

sede, da det m3 antages, at respondenterne i kraft af deres ekspertindsigt pd

omridet ma veere interesseret i, at den tilsigtede erfaringsopsamling finder

sted. Herudover er muligheden for disse fejlkilder sggt reduceret gennem til-

retteleeggelsen af spgrgeskema og interview. For en detaljeret redeggrelse her-

for henvises til Arbejdsnotat 2 i Dokumentationsrapport 1 p. 19 f., AUC 1987.

Registreringsskemaet er anbragt i bilag 4 bagest i denne rapport. Registre-
ringsarbejdet varede 2} arbejdsuge for en medarbejder med omfattende bistand
af kontorpersonalet.

Databaseregistret i (.dbf) fik navnet Nggledat.

Disse planleeggere blev fundet via oplysninger i Landbrugsministeriet om en-
gagerede planlaeggere. Dette fgrte til dannelse af et seerligt databaseregister i
projektets database (Planlaegger.dbf). Dette blev flettet med oplysningerne fra
Nggledat.dbf. Resultatet af spgrgeskemaerne blev indlagt i projektets database
under registret Kvalidat.dbf. Se strukturen i dette register 1 denne rapports bi-
lag 7. Spgrgeskemaet eri gvrigt anbragt som bilag 5.

Kun otte planl=ggere reagerede ikke p4 henvendelserne. herudover ville en
enkelt planlzegger kun udfylde spgrgeskemaet mod seerskilt honorering, hvil-
ket faldt uden for de gkonomiske rammer i dette projekt.

Spgrgerammen er bragt som bilag 6 i denne rapport. Interviewet blev optaget
pa bandoptager og herefter udskrevet manuelt af intervieweren. herefter blev
teksten lagt ind pa tekstbehandlingsanleeg.

Der blev i perioden 79-84 ifglge materiale indsamiet til dette projekt omlagt i
alt 25623 ha. landbrugsjord i jordfordelingssager. De 12 interviewede planlag-
gere havde forestiet 18602 ha, af disse. Deried repraesenterede disse planleeg-
gere i alt 73% af den samlede gennemfgrte jordfordelingspraksis i perioden 79-
84 malt p4 antallet af omlagte ha.
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I 1982 udsendte Landbrugsministeriet publikationen "Jordfordeling”, der var
udarbejdet af en arbejdsgruppe. Rapporten er anmeldt i tidsskriftet Landinspek-
tgren 1983 bd. 31 af G. Alsted p. 424 og E.M. Sgrensen p. 420.

I forleengelse af rapporten blev der i 1983 afholdt en konference med deltagelse
aflandbrugets organisationer og udsendt en piece om jordfordelingssager til ud-
deling blandtlandmaend.

Ved en undersggelse af landbrugets samlede investeringer i projektets undersg-
gelsesperiode kan det konstateres, at disse toppede i 1979-80 med 6.4 milliarder
og var lavesti 1981-82 med 3.2 milliarder. Herefter er der frem til 1983-84 tale
om relativt beskedne stigninger for her at ligge pa 4.2 milliarder. (Kilde: Land-
gkonomisk oversigt 1985).

Et andet ma&l for landbrugskrisen og dermed landbrugserhvervets fremtidsud-
sigter kan veere antallet af tvangsauktioner, der i undersggelsesperioden for
landet som helhed varierer pa fglgende made: 1979: 159 kundgjorte tvangsauk-
tioner, 1980: 592, 1981: 1607, 1982: 1452, 1983: 966 og 1984: 839. (Kilde: Land-
gkonomisk oversigt, 1982-85).

Den regionale statsforvaltning udggres af Jordbrugsdirektoratets 5. kontor, der
er placereti Tgnder. Baggrunden for kontorets placering er historisk og skyldes,
at Folketinget i 1929 lavede en s#rlig lov om fremme af det sgnderjyske land-
brug. Szerlige opgaver i et historisk perspektiv har veret oprettelsen af 3000
husmandsbrug siden 1929 og arbejdet med landvindingsarbejder og senere dige-
sikring i forbindelse med Tgnder-Marsken. Aktuelt er kontoret involveret i fred-
ningsforberedelserne af Tgnder-Marsken. Se endvidere om den szrlige sgnder-
jyske eksperimentalstrategi i afsnit 2.8.H p. 183.

Jordfonden er en offentlig arealbeholdning over jorder i statens eje. De opkgbes
med senere afhandelse for gje til landbrugsstrukturelle formal og anden plan-
leegning i det 4bne land. Hovedparten af Jordfondens aktiviteter %oregér i Sgn-
derjyllands Amt administreret fra Tgnder-kontoret og har tet sammenhzng
med det gvrige arbejde i kontoret, som vedrgrer strukturfremme i det sgnder-
jyske landbrug i bred forstand, dog s@rlig som katalysator i jordfordelingssager,
men ogsé andre projekter omkring kombinerede by-land jordfordelinger mv. Se
herom andetsteds i foreliggende rapport, seerligt siderne 183 ff. og 203 fT.

"Det gamle land” er betegnelsen for den del af "kongeriget”, der ikke var i tysk
besiddelse i 1864-1920.

Pa fig. 2.1.4 er dette markeret med, at der ved Thisted i Viborg amt er placeret
en signatur, der viser gennemfgrelse af 11-15 sager i perioden 1979-84. Dette er
en statsansat planlegger i Jordbrugsdirektoratet/Kbh., der opererer fra Thi-
sted. De gvrige rejste sager med statslige planleggere er markeret med signatu-
ren ved Kgbenhavn.,

Om landinspektgrernes forbindelser til denne del af denne landbrugshistorie
henvises til {glgende publikationer:

”Jubileumsskrift om Jordfaellesskabets cphavelse”, Landbrugsministeriet, Ma-
trikeldirektoratet 1981, "Jordfordeling og udskiftning” af C. Rise Hansen og
Axel Stensberg, Kbh. 1951.

Om de praktiserende landinspektgrers og Matrikeldirektoratets rolle i forbin-
delse med landbrugslovgivningen henvises til "Administration af Landbrugsmi-
nisteriets strukturlovgivning, bd. 2, beskrivelse af den geeldende arbejdsdeling”,
kapitel 3 om landbrugslovene.

Disse tal skal sammenholdes med, at der fra 1967 til 1977 er sket et fald i antal-
let af landinspektgrer, der aktivt arbejder med gennemfyrelse af jordfordelings-
planleegning. Fra to landinspektgrundersggelser gennemfgrt i henholdsvis 67 og
77 (Dstergaard 68 og Greiffenberg m.fl. 78) er det klarlagt, at antallet af landin-
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spektgrer, der arbejdede med gennemfgrelse af jordfordelingsplanlagning, var
henholdsvis 26 og 15. Kilde: Kjersdam, 1986 p. 249 ff.

10) Det forholder sig tilsvarende med sikaldte ”§ 9-sager” eller "mindre jordforde-
lingssager” (se i gvrigt om disse p. 18, note 13). Ifglge rapporten "Jordfordeling”
fra Landbrugsministeriet p. 146 er der sammenfald mellem de amter, hvor der
er udbetalt mest i tilskud, og de amter, hvor der gennemfgres flest store jordfor-
delingssager (Sgnder-, Vest- og Nordjylland).
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De undersggelser, der hidtil er foregiet vedrgrende arronderingsproblematik-
ken, har snavert fokuseret pi problematikken omkring markform og transport-
afstand. Vedrgrende markform henvises til Keller, 1971 for naermere studier af
denne problematik. Vedrgrende transportafstanden er der ikke gennemfgrt ny-
ere undersggelser, hvorfor der alene kan henvises til undersggelser foretaget af
Mgller, 1950. Se ogsé afsnit 1.5 p. 21 ff,

Se om dette i det efterfglgende afsnit 2.6 p. 134 {f. om jordomlaegningernes sam-
mensatning.

Et serligt mal ved udskiftningsforordningen var, at alle ejendomme skulle have
deres jord samlet omkring bygningslodden i hgjst tre lodder og med en afstand
pé ikke over 1500 alen. Imidlertid blev udskiftningen ikke alle steder udfert lige
godt. Se eksempelvis petit-omtalen af jordfordelingssagen Tversted i afsnit
2.8.Dp.177.

Denne problematik har varet genstand for en seerlig undersggelse i rapporten
"Landbrugsejendommes jordarrondering”, Bendtsen og Hansen, AUC (1985).
Her blev det dokumenteret, at der inden for rammerne af reglerne i landbrugs-
lovens § 3 om omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme sker en for-
ringelse af arronderingen malt pd en reekke udvalgte parametre. Undersggelsen
omfattede alle ”§ 13 sager” efter lov om landbrugsejendomme i 8 reprasentativt
udvalgte kommuner. Se serlig fig. 2.2.3 p. 48.

Det arlige antal nedlagte landbrugsejendomme og den regionale variation i den-
ne fremgar af Matrikeldirektoratets landbrugsstatistik. Af denne fremgéar ogs4,
hvad jorderne til de nedlagte ejendomme er anvendt til.

Kravet er fastlagt i Cirkulaere om lov om landbrusse'endomme punkt 14, Cirku-
laere 207, 4. december 1980. Spgrgsmalet er ogsa diskuteret i denne rapports af-
snit 2.7C om forholdet til landbrugslovgivningen p. 150.

Se i gvrigt naermere i afsnit 2.8. C p. 171 og D p. 176, samt hos Poul Boe i tids-
skriftet Landinspektgren, bd. 31/1983 p. 593 ff.

Problemet belyses ogs&d hos Walther-Jgrgensen, 1985: "Delforpagtning”, hvor
der p. 52 fremhaves, at en bearbejdning af disse strukturtilpasningsproblemer
fordrer en aktiv jordfordelingsindsats.

Der henvises i den forbindelse til Miljgministeriets "NPO-redeggrelse”, 1985,
Folketingets forhandlinger juni 1985. Se hos S. Achton, Ugeskrift for Jordbrug
12/1986 p. 362 om behovet for tilleegsjord som fglge af disse regler.

Se Landgkonomisk Oversigt 1985 p. 13, hvoraf det fremgéar, at gennemsnitsal-
deren for landmaend siden 1950 har veret stigende. I perioden 79-82 har den vae-
ret 52 ar, i 1983 53 4r, men er dog faldet til 52 i 84. For en naermere diskussion af
sammenhzng mellem aldersfordeling og landbrugsproduktion henvises til Kar-
sten Kyed i Tidsskrift for Landgkonomi 2/86 p. 150 ff.

Prognoser for udviklingen i dansk landbrug frem til 4r 2000 findes hos Hjortshgj
Nielsen m.fl. i Planstyrelsen 1982: "Dansk Landbrugs udvikling de nzste 15
ar”. Se s®rlig p. 36 ff.

"Landbrugets treedemglle er beskrevet i Planstyrelsen 1982 op.cit. p. 11 ff. Lige-
ledes er den beskrevet i Noter til forelasninger i Landbrugspolitik 2, bd. 1 p. 78
ff. af Carl Chr. Thomsen, @konomisk Institut, KVL, 1981.

Med hensyn til jordfordelingsinstituttets fremtidige rolle i "marginaljords-
spgrgsmalet” kan henvises til Sgrensen 84, Jacobsen 85, Achton 86. Se ogsé den-
ne bogs afsnit 2.7.F p. 161 ff. og afsnit 2.8.H p. 183, samt afsnit 4.4 p. 231.
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14) Se om marginaljordsspgrgsmalet i fglgende afsnit: 2.3.D Registrering af lods-

ejergnsker p. 67, 2,7.F Serligt om marginaljordsaspektet p. 161 og endelig kapi-
tel 4, Lokal landbrugsplanlegning p. 215-239.

15) Denne type vilkarsstillelse diskuteres hos Ginnerup Nielsen m.fl. p. 169, 1984.

18) Se om jordrenteproblematikken i forhold til marginaljordsdiskussion hos S.

Kjeldsen-Kragh, Tidsskrift for Landgkonomi 2/86, p. 133.

17) Behovet for en "nyarrondering” af Danmarks landbrugsjord er diskuteret i fgl-

18)

19)

20)

gende publikation fra Landsplanudvalgets Sekretariat (LPUS): ”Arealplanlag-
ning. Status og problemstillinger” 1974 p. 106 ff, Ligeledes diskuteres det hos
Peter Jacobsen i "Betragtninger over dansk landbrugs udvikling siden 1781” i
"Festskrift om fzellesskabets ophavelse”, Landbrugsministeriet, Kbh. 1981,

Til preecisering af distinktionen mellem den principielle forskel i arronde-

ringsforbedring for henholdsvis en landbrugsejendom og en landbrugsbedrift.

1) En landbrugsejendom med jorden beliggende i 4 lodder far samlet disse til 2
lodder. Ejendommen har stort set uzendret jordtilliggende.

2) En landbrugsbedrift bestar af 2 samdrevne ei'endomme med henholdsvis 4 og
3 lodder. Den ene nedlaegges, og dette resulterer i en stor jordpulje til om-
leegninger, mens den til gengzld modtager arealer andetsteds. Uden netto-
@ndring af bedriftens stgrrelse sker der en vaesentlig mere gennemgribende
@ndring af arronderingsstrukturen.

Ved modtagelsen af de 80% af de udfyldte skemaer fra Sgnderjylland fulgte et
brev om, at dette punkt konsekvent var undladt udfyldt, med den forklaring at
dette jo netop kan ske, men at der er gjort en stor indsats lokalt for samtidig at
forhindre det gennem Statens Jordlovsudvalgs gvrige koordinerede indsats.

Dette er gjort ved at lade sp¢rieskemaet udstyre med abne svaralternativer,
hvilket vil sige, at der er rubrikker, hvor planleggeren selv kan anfgre forhold,
som han finder vaesentlige.
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Den i faglitteraturen hidtil mest detaljerede model har varet bragt i rapporten
?Jordfordeling”, Landbrugsministeriet, 1982, Figuren, der er bragt som bilag 3
til denne rapport, fokuserer imidlertid kun p4 de begivenheder, der har interes-
se for sagsstyringen. Emnet i denne rapport er i figuren i bilag 1 betegnet med
"Planopbygning” uden yderligere kommentarer.

I Nordjyllands Amtskommune er der i jordbrugsplanlegningen foretaget en un-
dersggelse aflokale strukturforhold for bedre at kunne bedgmme landbrugsinte-
resse 1 forbindelse med samspillet med de andre sektorer i regionplanlaegnin-

ens &ben-landplanlegning. Undersggelsens omradeinddeling opererer blandt
ﬁere med kategorien "Blandet produktionsstruktur”. Om denne hedder det, "at
der i disse omrader seerlig vil vaere behov for at forbedre arronderingsforholdene
gennem jordfordeling. 1. Forslag til landbrugsplan. Nordjyllands Amtskommu-
ne. Jan. 1985.

Det har tidligere blandt praktiserende landinspektgrfirmaer overvejende vaeret
kutyme, at der var en territoriel opdeling mellem firmaernes private kunder.
Dette skal forstas sdledes, at firmaerne gerne henviste private kunder til kolle-
gafirmaet, hvis de 14 uden for firmaets traditionelle omrade. Afmatningen i byg-
gebranchen fgrst i 80'erne og den samtidige opbremsning af offentlige anlaegs-
aktiviteter skabte imidlertid en periode med manglende beskzftigelse. I denne
periode blev mange af "disse territorier” brudt ned, og et mere direkte konkur-
renceforhold etableret.

Kortet er udarbejdet som led i udvidelsen af jordfordelingsaktiviteterne i det

sgnderjyske omrade, hvor der i 1983 skete en vasentlig udvidelse af personale-

ressourcerne til dette formal. Baggrunden for denne udvidelse var en sarbevil-

hing p& 30 mill. kr. til pAlaeggelse af forkgbsret og opkgb af de sgnderjyske frijor-
er.

Der eri tabellen skelnet mellem Jordfonden og Jordbrugskommissionen pé den
ene side og gvrige offentlige myndigheder pa den anden. Vedrgrende de gvrige
offentlige myndigheder er det karakteristisk, at der er flere gengangere.

Disse oplysninger anvendes til at udarbejde en plan 1, der viser den nuvarende
ejendoms- og dermed arronderingsstruktur i et omrade i malforholdet 1:4000.
Tingbogsoplysninger kan anvendes til umiddelbart at vurdere den enkelte ejers
gkonomiske bevagelsesmuligheder, hvilket forholdet mellem ejendomsvurde-
ringen (EV) og den tinglyste hovedstol (TH) kan illustrere. Er forholdet TH/EV
> 1, kan det antages, at lodsejerens muligheder for jordkgb er begraensede, men
det kan dog fgrst afklares efter forhandlinger med denne. Forholdet giver ligele-
des planlaggeren et fingerpeg om investeringsniveau pi ejendornmen,

At denne balance mellem kgbere og s®lgere har stor betydning for udviklings-
mulighederne i de enkelte landbrugsomrader har ikke veeret udforsket i jord-
brugsforskningen overhovedet. Dynamikkens betydning har dog et enkelt sted
veaeret erkendt tidligere, men da alene i udbudsvariationer mellem landbrug og
andre formal. I LPUS-publikation nr. 23, "Landbrugsstruktur og befolknings-
udvikling”, hedder det saledes p. 93: "De n&vnte regionale variationer i udbud
og efterspgrgsel efter jord til andre formal end landbrug ngdvendigggr en mere
detaljeret gennemgang af udsigterne for landbrugeti hver enkelt egn.

Se se@rligt diskussionen i afsnit 2.6.D note 4 om dette spgrgsmal.

Checklisten anvendes af en jordfordelingsplanlagger med et relativt hgjt antal
gennemfgrte sager i underspgelsesperioden. Den udleveres som led i informa-
tionsmateriale om jordfordelingssagen som beslutningsstgtte for den eventuelt
deltagende lodsejer. Enkelte af spgrgsmélene (nr. 27) illustrerer, at checklisten
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anvendes i tilknytning til den "Fold-pris-metode”, der diskuteres i afsnit 2.4.D
som én blandt flere alternative vaerdianszttelsesmetoder.

Imidlertid er der variationer fra planlaegger til planlegger vedrgrende denne
undersggelse af offentlige myndigheders deltagelse. Se herom i afsnit 2.8.B p.
168.

Dette spgrgsmal bergres efterfglgende i afsnit 2.3.F p, 73.

Disse sager har overvejende vaeret gennemfgrt i Viborg, Nordjyllands og Ring-
kgbing amter af en statsansat planlaegger.

Under interviewrunden havdede enkelte planlaggere, at netop dette forhold
gjorde, at den reale forhandlingsfase var veesentlig kortere og kun stod pa i godt
en méneds tid. Men der er individuelle variationer i den enkelte planlaegers til-
retteleeggelse af planlegningen pé dette punkt ogsa.

Denne undersggelse hviler pd et kvalitativt skgn pa baggrund af udskrifter af
planlegningsperiodernes lengde fordelt p4 amter,

Eksempelvis bygger jordfordelingstraditionen i Holland p& gennemfgrelse af
gennemgribende omstruktureringer i omrader pd 3000-6000 ha. ad gangen,
“Jahrverschlag 1983, Centrale Cultuurtechnische Commisie, Landindinrich-
tingsdienst.

Den veasentligste forskel mellem den jordpolitiske lovgivning og en del af vore
nabolande (Tyskland, Holland mv.) er, at de ikke har tilladt deling af land-
brugsejendomme ved ejerskifter og heller ikke ved generationsskifter. Dette har
betydet, at arronderingen ikke via disse "delinger” af en ejendom er blevet for-
ringet.

Det drejer sig om jordfordelingssagen "Tanderup”, j.nr. 4197 i Viborg Amt. En
stgrre jordbesidder mé afheende 35 ha. til jordpulje 1 forbindelse med vilkér ved
erhvervelse.

De offentligretlige hensyn kommer ind i billedet i forbindelse med udstyknings-
kontrollen, hvorigennem det sikres, at anden lovgivning af betydning for den
fremtidige arealanvendelse overholdes. De privatretlige hensyn kommer ind i
forbindelse med de panthaveropggr og servitutafklaringer, der er ngdvendige at
foretage i forbindelse med de @ndringer og tilpasninger af ejendomme, der ud-
ger jordfordelingssagens kerne.

Distinktionen mellem arronderingsforbedring og strukturtilpasninger er ogsa
diskuteret foran i afsnit 2.2.B om potentielle jordfordelingsomrader p. 45 ff.

Med anvendelse af forkghsretten sigtes der til anvendelse af §20 i Lov om sta-
tens fremskaffelse af jord til og udldn til jordbrugsmessige formal mv. Frem-
skaffelse af jord kan ogsé ske ved at forbedre ldngivningsmulighederne til ud-
flytning fra landbrugsomrader, hvor der af udviklingshensyn er brug for mere
"luft” mellem de tilstedevaerende heltidsbedrifter.

Dette indebarer eksempelvis, at afstandsbestemmelsernes omlaegninger af jor-
der mellem landbrugsejendomme udnyttes til det yderste, hvilket samtidig in-
debzerer en nedprioritering af hensynet til beliggenhedsarronderingen. Netop
dette forhold at kunne veere i modstrid med umiddelbare indtryk af arronde-
ringsforbedring stiller krav om begrundelse til denne mélseetnings realisering.

Med omgivelserne er der her tale om naboer, kgber af naboejendomme og jord-
brugskommission og centrale landbrugsministerielle myndigheder.
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Se om organisering af den sgnderjyske jordfordelingstradition i 2.1.C p. 37 ff. og
2.8.H p. 183 1T,

Se serligt om diskussion af dette hensyn i afsnit 2.8.C og D p. 171 1.

Erkendelsen af den stigende specialisering mellem landbrugsbedrifter i forhold
til animalsk og vegetabilsk produktion er triviel og fremgér af sivel Danmarks
Statistiks seerlige landbrugstellinger og de forskellige argange af Landgkono-
misk Oversigt.

Afhentning af afgrgder pd marken er meget almindelig i forbindelse med kon-
traktleverancer, hvor aftageren har forpligtet sig til at aftage avlen til en p4 for-
hand aftalt pris.

Med begrebet "fjerndyrkning” sigtes der i denne sammenhang til maskinsta-
tionsanvendelse, eventuelt i forbindelse med sikaldte meget udbredte "dyrk-
ningsaftaler”. Disse dyrkningsaftaler indeberer, at en maskinstation klarer alt
markarbejdet, hvilket far det til at minde om en forpagtning. Men pd grund af
indehaverens medrisiko kan dette ikke sidestilles.

Ved sddanne fjerndyrkninger er der intet transportbehov internt p4 ejendom-
men, men det er alene et spgrgsmal om at komme hurtigt fra markfeltet og ud

4 offentlig vej. Effekten af disse uregulerede, ikke-registrerede forpagtnings-
orhold truer ikke blot med at valte hidtidige forestillinger om arronderings-
kvalitet. Det er ogsd medvirkende til at skabe en helt anden landbrugsstruktur
end den, som er reguleringsobjektet i landbrugsloven, se herom hos Sgrensen
(1987) "Sadan ligger landet”.

Eksempler pd sddanne idealer var tidligere, at ejendommen skulle have forskel-
lige jordbundskvaliteter i sit arealtilliggende for at mindske effekten af mar-
kedsbestemte prisudsving pé enkelte produkter, hvilket hang sammen med de
ikke-specialiserede landbrug. I dag, hvor prisgarantier i afstningsleddet er do-
minerende, kan en bedrift med fordel specialisere sig pd en enkelt produktlinie.
Dette stiller derfor krav om en mere ensartet jordbundstype i forhold til den
valgte og specialiserede produktion.

Disse modeller andendes i EDB-programmet ATOR, der er et stgttevaerktgj for
planleeggerne til at lave hovedgrupperinger for de enkelte ejendomme og loka-
liseringen af deres jordtilliggende i noget, der skal veere teet pa drifts- og avls-
bygningerne, og andet, der kan ligge I stgrre afstand. Materiale om ATOR er
publiceret i FIG-rapport, commission 7, 1981, nr. 704.2.

Jordfordelingslovens §3 stk. 1.
Jordfordelingslovens §3 stk. 3, 1. pkt.
Jordfordelingslovens §2 stk. 6.

Jordfordelingslovens §3 stk, 3, 2. pkt. Belgbsgrensen er fastlagt i Landbrugsmi-
nisteriets bekendtggrelse 312 af 4. juli 1979.

Dette fremgér af forarbejderne til lovforslag, der @ndrede loven i 1949. Se her-
om i Folketingstidende tillaeg A. Lovforslag fremsat d. 16.03.49 af landbrugsmi-
nisteren. Bestemmelsen er i gvrigt blevet indarbejdet i det aktuelle lovforslag,
der er under forberedelse i Fredningsstyrelsen om en fredning af Tgnder-Mar-
sken. Se herom i afsnit 2.8.H p. 187. Her er belgbsgrensen i gvrigt havet.

Dette fremgér af jordfordelingslovens §3 stk. 5.
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37) Dette er klarlagt gennem projektets spgrgeskemarunde. I denne var der ikke
udfyldt nogen spgrgeskemaer med en positiv bekraftelse af, at tvangsbestem-
melserne havde veret anvendt. Derudover blev det klarlagt gennem interview-
fasen af praktiske planlaeggere og ved interview af ngglepersoner i projektets
forundersggelsesfase.

38) Denne information blev opfanget via interview af en planlagger og vedrgrte
jordbrugskommissionen i Ribe Amt.

39) Denne reaktion var den samme hos alle de interviewede planlaggere.

40) Dette synspunkt er alene forfatterens og er begrundet i den ggede opmaerksom-
hed p4 klagemulighederne i anden lovgivning vedrgrende miljg- og arealanven-
delsen.

41) En oversigtlig fremstilling af klagemulighederne i miljgretten findes i planleg-
ningsrapport nr. 4, Miljgministeriet, maj 1981 "Klager” fra Miljgministeriets
tveerglendelovgennemgang,

42) Eni 1987 antaget, men endnu ikke forsvaret juridisk doktordisputats med titlen
"Miljgankenzavnet” fra Arhus Universitet af Ellen-Margrethe Basse foretager
dog en kvantitativ undersggelse af Miljgankenavnets afggrelsespraksis.

43) Planlegningshonoraret ved forliste jordfordelingssager er s@rlig beskedent.
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For en mere detaljeret fremstilling af spgrgsmélet om jordprisens sammenhaeng
med prisrelationerne pa landbrugsprodukter, strukturudvikling, marginalise-
ring m.v. henvises til Kjeldsen Krag (1986) p. 133 ff., hvor spgrgsmailet om jord-
renten diskuteres.

Jordfordelingslovens §2 indeholder ogsa bestemmelser om, at Jordbrugskom-
missionen kan lade Jordbrugsdirektoratet udarbejde en jordfordelingsplan.
Endvidere indeholder §2 stk. 6 en redeggrelse for afstemningsregler i forbindel-
se med en planforslag, der ikke bygger pa frivillige aftaler for alle lodsejeres
vedkommende og derfor fordrer en anvendelse af tvangsreglerne. Se nzrmere
herom i afsnit 2.3.H p. 308.

Der kan eksempelvis vaere tale om sonderinger mellem lerjord, lerblandet sand-
muld, sandmuld, sandblandet kleg, der inddeles i klasser.

Efter bestemmelsen af de deltagende lodders ombygningstakter skal prisnive-
auet legges fast. Det sker ved, at den offentlige vurdering af den prioriterede
grundveerdi multipliceres med en faktor, fx 2,25, og herefter fremkommer et teo-
retisk prisudtryk for arealer tilknyttet de enkelte landbrugsejendomme. Fakto-
ren er et udtryk for de aktuelle forventninger til fremtiden og bliver derfor p&-
virket af svingninger i renteniveau, prisrelation, efterspgrgselssituation. Stgr-
relsen af den enkelte ejendoms delarealer multipliceres herefter m¢ " deres re-
spektive ombytningstakst, og der findes en "ombytningsvardi” for disse udtrykt
i arealenheder. Summen af disse resulterer for den enkelte ejendom i en korrige-
ret eller reduceret arealstgrrelse, der divideres med det teoretiske prisudtryk,
og der er fundet en reel ha-pris for den pig=ldende ejendoms jorder, der svarer
til jordens dyrkningsveerdi tilknyttet en gennemsnitsejendom. Den reelle pris
multipliceres for hver enkelt ejendom med deres vurderede arealers faktiske
stgrrelse, og der findes ombytningsvardier for alle de deltagende ejendommes
jorder. Summen heraf divideres med de samlede arealers faktiske stgrrelse, og
resultatet heraf bestemmer prisniveauet for "takst 100 jord”. Ved verdianset-
telse af de enkelte ejendommes delarealer korrigeres med ombytningstaksten,
og delarealets ombytningsveerdi findes.

Den mere matematisk-teoretisk orienterede beskrivelse af kalkylen kan ud-
trykkes i fglgende formel:

FxP=k +0,

hvor F er udbyttet pr. arealenhed (fold), P er den aktuelle dagspris p4 den domi-
nerende afgrgde korn (angivet i tdr. korn), mens pa den anden side af ligheds-
tegnet k er udtryk for kapitalomkostningerne ved kgb pr. arealenhed og 0 er lig
med omkostningerne ved at frembringe produktet pr. arealenhed.

k indeholder séledes en arealpris, som er athengig af rentefod p4 alm. ldnemu-
ligheder til jordkgbet, siledes at rentefald betyder prisstigninger. Omkostnin-
gerne 0 omfatter udsads- og forarbejdningsomkostninger pr. arealenhed. For
numerisk angivelse af aktuelle udtryk for disse veerdier henvises til "Handbog i
driftsplanlaegning”.

Fra planleggerside blev der i denne forbindelse fremhevet det centrale i at
finde et "ansvarligt” prisniveau. Hvis prisniveauet leegges "hgjt”, vil der kunne
bringes meget jord “frem til omlegninger”, mens hvis prisniveauet er "for lavt”,
vil intet kunne opkgbes til fordeling i sagen. I omréder hvor kgberpresset er
stort, dvs. efterspgrgsel efter tilleegsjord, er det derfor fristende at lagge
prisniveauet hgjt, da dette vil "udlgse mange ha til omleegning”i sagen, men det
er af hensyn til de fremtidige ejere af de omlagte arealer vigtigt at holde prisen
nede af rentabilitetshensyn.

Generelt ligger prisniveauet noget lavere, fra 1000 til 2000 kr./ha. i en jordfor-
delingssag, sammenlignet med en handel som enkeltsag. Dette indebarer forde-
le for bAde kgbere og s&lgere. Se herom i afsnit 1.5 p. 231,
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De navnte 5% kan henfgres til publikationen “Jordfordeling”, Landbrugsmini-
steriet 1982, hvori det p. 87 anfgres, at der kan veere op til 5% forskel mellem
ind- og udbetalingerisagen.

Spgrgsmaélet om at forhandle med lodsejerne om prisniveauet pa enkeltarealer
er serdeles fglsomt. Principielt er det malsetningen, at jorder med samme land-
brugsmassige kvalitet skal have samme pris. Imidlertid kan der i forhandlings-
rundens sidste faser ligge et motiv til at acceptere en lidt hgjere pris for jorder,
der er seerlig velbeliggende, og hvis inddragelse i jordfordelingen har vaeret saer-
lig hensigtsmeessig. Imidlertid er dette et princip, som planlaggerne er forsigti-
ge med at anvende, da det kan give problemer efterfglgende i omradet.

Som det diskuteres i afsnit 2.5, er de enkelte lodsejeres vidensniveau, personlig-
hedsstruktur og veremade sterkt bestemmende for deres optreeden i jordforde-
lingssager. Dette betyder, at der kan deltage personer, som forlanger en for lav
pris for deres jordtilliggender. Disse ma derfor opfordres til at forlange en vze-
sentlig hgjere pris, end de fgrst spiller ud med.

fI:‘for en diskussion af variationerne i efterspgrgsel henvises til denne bogs p. 67

Nar der anvendes en faktor til at bringe grundvzrdien i overensstemmelse med
aktuelle handelspriser pr. ha. I praksis har den i undersggelsesperioden varieret
fra 1,0 til 2,5. Den prioriterede grundverdi er ikke i overensstemmelse med
handelsverdien, hvilket ogs ses af sammenhangen mellem grundveardien og
ejendomsverdien i det offentlige vurderingssystem. Her er ejendomsveardien lig
med stuehus(forskels)vardien + den samlede grundveerdi og jordens forskels-
veerdi. (Jordens forskelsvardi har saledes samme funktion som faktoren, nemlig
at finde oms®tningsverdien af de pAgaldende arealer. Jordens forskelsveerdi
var ved 18. almindelige vurdering 150 og 200% af grundveerdien.

Se ogsd diskussionen af dette forhold i afsnit 2.3 p. 82, hvor det kaldes "mobili-
tetsfremmende tildeling af tilleegsjord.

Kilden til disse data om ejendomspriser/ha. p4 landsplan har veeret Landgkono-
misk Oversigt, 1980-85. Medinddragelsen af disse tal har alene til formal at
vurdere variationerne, ikke prisniveauet.
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I undersggelsesperioden har det kun veeret landinspektgrer, der har forestaet
lodsejerforhandlingerne. Der har dog tidligere varet aktive planleggere med
en anden uddannelsesbaggrund. I forbindelse med projektets forundersggelses-
personer blev det bl.a. fremhavet, at lodsejerforhandlingerne tidligere havde
veeret ledet af personer, der havde grunduddannelse som civilingenigr, jurist
samt praktisk landmand.

Den faglige debat om dette spgrgsmal foreligger ikke i nogle publicerede arbej-
der, som det i gvrigt er tilfeeldet med erfaringerne som helhed p4 jordforde-
lingsomradet. Med bemarkningerne om den faglige debat sigtes derfor til den
uformelle debat blandt landinspektgrkollegaer, hvor det er blevet havdet, at
det kraevende en del.

Landinspektgruddannelsen var tidligere og indtil 1974 placeret ved Den kon-
gelige Veterineer- og Landbohgjskole i Kgbenhavn. Fagomrader omkring kul-
turteknik og landboret var helt frem til den sidst geeldende studieordning for
uddannelsen, vedtaget 1972, placeret relativt centralt i studiet. Efter udflyt-
ningen til Aalborg Universitetscenter gled disse fagomrader helt ud af uddan-
nelsen, og disse indgar nu ikke leengere i den obligatoriske del af studiet. Der
er dog mulighed for gennem specialisering pd uddannelsens sidste 2 ir at spe-
cialisere sig i landbrugs- og miljgpolitiske forhold.

Diskussionen om de menneskelige og personlige ressourcer, som ikke blot et
supplement til, men en direkte forudsetning for udnyttelse af faglige ressour-
cer erhvervet gennem et formaliseret uddannelsessystem har i de senere ar fa-
et fornyet aktualitet.

De begivenheder, der kan veare tale om, er en mangfoldighed af lokale forhold,
som kan @ndre p4d mulighederne for at gennemfgre jordfordelingsplanlaegning.
Lokale religgse forhold og andre lokale spaendingsforhold kan vanskeligggre et
forhandlingsforlgb, og pludseligt indtrufne begivenheder i lokalsamfundet kan
2ndre pa de faktiske muligheder for at gennemfgre og afslutte forhandlinger-
ne. Sddanne begivenheder kan vare alt fra skilsmisser, der bergrer et lokalt
samfund, pludseligt indgiede aftaler ved almindelige lokale sammenkomster
etc. Disse forhold medvirker til at understrege jordfordelingsplanlaegningens
vidtrekkende betydning for de lokale miljger, der involveres.

Behovet for denne kreativitet i planlaegningsprocessen er ikke beskrevet ek-
splicit i noget dansk litteratur vedrgrende jordfordelingslitteratur. I projektets
forundersggelsesfase blev foretaget interviews af ngglepersoner i jordforde-
lingsarbejdet. Tidligere kontorchef i Statens Jordlovsudvalg/Jordfordelings-
kontoret, Sten Ryum, beskrev kravet om kreativitet siledes: "Jordfordelings-
planlaeggeren ma veare primus inter pares” - og i hans egen oversattelse: "Han
ma veere fgrst blandt ligelige og teenke kreativt pd mulighedernes klaviatur”.

Som det vil blive diskuteret i afsnit 2.7, kan dette veare situationer, hvor der
gnskes dispensation efter landbrugslovgivningen med hensyn til afstandskra-
vet ved omlzegninger af jorder mellem landbrugsejendomme efter Landbrugs-
lovens §13, hvor der maske bliver mere end 1000 m til en marklod. Dette
hensyn har bl.a. til form4l at begrense kgberudbuddet og reducere trafikhen-
synet. Men hvis hele lodsejerfellesskabet har veeret involveret i kraft af plan-
leegningsprocessen, og ingen lodsejere med en kortere afstand ggr krav pa det
pageldende areal, bgr det vaere grundlag for dispensationsmeddelelse. Et sé-
dant eksempel viser en principiel mods2tning mellem det lokale helhedssyn og
denmyndighedsudgvede enkeltsagsbehandling.

P4 tilsvarende vis kan det forklares, hvorfor nogle af planlaeggerne under in-
terviewrunden anvendte formuleringen: "Vi gér "stille med dgrene”, nar vi
raskvaek legger lodder sammen i §43-omrédet”. Her er der tale om, at der i den
lokale landbrugsstruktur er en sddan efterspgrgsel pa tillegsjord, at landman-
den indirekte opfordres til at "opdyrke p4 kant med loven”.
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En banal fremstilling af dette forhold kan findes i citatet "Man mé& kunne
snakke med landmzend”, hvilket umiddelbart skulle forekomme enkelt. At det-
te kan veere besverligt, formuleres mest tydeligt af ikke-jordfordelingsaktive
landinspektgrer. Her kan formuleringen vere, at "Dette med at snakke med
landmand egner jeg mig ikke rigtig til”. Dette forhold bekraftes af, at tre af
undersggelsens jordfordelingssager er opgivet af de fgrst engagerede planleaeg-
gere, fordi disse har méattet give op. Herefter er planlegningen ferdiggjort af
en anden planlagger.

En anden banal effekt af dette ligger i, at planleeggeren mé acceptere at for-
handle, nar landmendene har tid til dette i forhold til dggnrytmen pé deres
landbrugsbedrift. Dette indebaerer, at kontakten til lodsejerne ikke kan af
graenses til et normalt tidsrum inden for fx 8-16, men at planlaggeren mi vaere
beredt pd ogsd at kunne kontaktes om aftenen o.l. Under interviewrunden
fremha®vede en planlaegger, at landm@ndene ma kunne kontakte ham, nar "de
har bid. Og det er k1. 8.30,12,14.30,19 0g 23”.-

Flere af de interviewede planleggere fra landinspektgrfirmaerne fremhaevede,
at en hensigtsmeessig tilretteleeggelse af arbejdet med jordfordelingssagerne
betgd, at der i kraft af berigtigelsesarbejdet var sikret arbejde til det sekretari-
atsmaessige bagland i "dgde perioder”. Omvendt kunne man i perioder med hgjt
aktivitetsniveau pA de gvrige opgaver nedprioritere arbejdet med at gennemfg-
re shvel planlegning som berigtigelse af jordfordelingssager.

Honoreringsspgrgsmaélet blev pa respondentens initiativ bergrt i flere af inter-
viewene. Det blev for det fgrste haevdet, at den nuverende udformning af reg-
lerne for planlegningshonorarets beregning betyder, at der ikke sker en fak-
tisk honorering af den investerede arbejdstid, og at firmaerne kun kunne holde
et rimeligt deekningsbidrag pa aktiviteten i kraft af den efterfglgende matriku-
lere berigtigelse, hvor betalingen for arbejdet fglger de af monopoltilsynet god-
kendte honorarregler for “monopoliseret” landinspektgrarbejde. For get andet
blev det haevdet, at denne udformning af honoreringsreglerne fremmede "store
jordomlagninger” og dermed indirekte opfordrede planlaeggerne til at undlade
at nedtage omlegninger af mindre arealer, fordi det forringede gkonomien i sa-
gen.

Beslutningen om at rejse en jordfordelingssag foretages som diskuteret foran (i
afsnit 2.1) af Jordfordelingskontoret i Jordbrugsdirektoratet. Det lokale data-
grundlag for beslutningen er alene en fremsendt henvendelse herom fra et an-
tal lokale lodsejere. Der finder ingen anvendelse sted af plangrundlaget fra den
fysiske planlegning, herunder heller ikke landbrugsplanerne, der ingen rets-
virkninger har. Som grundlag for den overordnede styring foreligger alene en
overordnet gkonomisk styring af forbruget af den arlige finanslovsbevilling.

En populer made at fremstille betydningen af disse oplysninger er, at de ggr
planlegger/lodsejerudvalg i stand til at vurdere, hvilke lodsejere der “skal ta-
ges med tang”, og hvilke lodsejere der “skal holdes tilbage” i deres iver for at
vaere med i det hele. Ligeledes at "de ggr osi stand til at fornemme, hvilke sam-
mensatte psykologier, der sidder rundt om pé ejendommene” og videre, "sile-
des at vi kan finde ud af, hvordan det skal gribes an”.

Eksempler pa sidanne lokale modsatningsforhold fra praksis er mangfoldige.
Der kan vere tale om lokale religigse spendinger, om uvenskab graensende til
flendskab mellem naboer p& grund af en handel med jord eller noget besat-
ning, hvor den ene part har fglt sig forbigiet eller snydt. I n®sten enhver jord-
fordelingssag indgér der sidanne elementer, som der mé tages hgjde for 1 den
praktiske tilrettelaggelse af forhandlingsarbejdet. I spgrgsmélet om forhand-
Iinfsformidling spiller den personelle sammensastnini af lodsejerudvalget en
rolle: Udover at de ma kunne arbejde sammen og bakke op bag intentionerne
med jordfordelingssager er det ogsi, ifglge planleggere der stgtter sig meget til
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lodsejerudvalgets indsats, vigtigt, at der “er én, der passer p4”, og "én, der hol-
der tilbage”, og ”én, der laver kompromisser”.

Nar "kgbsmuligheden” i praksis navnes fgrst i sivel daglig tale og i de konkre-
te lodsejerforhandlinger, skyldes det et gnske om at give de involverede parter
en oplevelse af maksimal valgfrihed. Selvem planlaegger/lodsejerudvalg ud-
merket ved, at de forhandler med en landmand, som nzppe gkonomisk eller
driftsledermaessigt vil kunne hdndtere noget stgrre nettojordtilkgb, bliver han
altid indledningsvis spurgt, hvorvidt han er interesseret i at kgbe. Det har en
tryghedsskabende effekt pa forhandlingsmiljget, at ogsa de "indlysende salge-
re” far tilbudt jordkgb og derved fgler maksimal handlefrihed og mindst mulig
tvang.

Denne problematik er belyst hos Sgrensen (1986), hvor disse bestemmelser pa
lovforslagsstadiet vurderes. Det er her vurderingen, at de a&ndrede erhvervel-
sesregler alt andet lige vil vanskeligggre miljg- og strukturtilpasning gennem
ejendomsforggelser, da det vil "fjerne” suppleringsjorden til brug for de ekspan-
derende heltidsbrug. Effekten heraf vil veere, at strukturtilpasningen via mid-
lertidige forpagtningsaftaler vil forsteerkes.

Et forsgg pa via anvendelsen af en sddan kvalitativ metode at foretage en lods-
ejerbeskrivelse kan opfattes som en tilnzrmelse til fagomradet "rural-sociolo-
gi”, som ikke findes udviklet herhjemme som et selvsteendigt fagomrade i til-
knytning til den landbrugsvidenskabelige forskning i bred forstand. Dette er
situationen i en reekke andre lande, og der kan i den forbindelse henvises til .....
Der findes dog enkeltbidrag spredt i den samfundsvidenskabelige forskning,
der interesserer sig for de forskellige levevilkar, der eksisterer for befolknin-
gen i det dbne land. Som de vigtigste skal her navnes Palle Ove Christensen,
1982, Thomas Hgjrup, 1983 og Johannes Mglgérd, 1983. Inden for den etnologi-
ske forskning pa europeisk plan - men kun beskedent her i landet - er der ek-
sempelvis en tradition for serlige studier af deltidslandbrugerne, sédkaldte
"worker-peasants”. Se herom hos Q. Solvang: Worker-peasants i europzisk
perspektiv” i Tidsskrift for Landgkonomi 1/87, p. 61. Ligeledes hos samme
forfatter i "Husmandsliv”, Kbh. 1984. En &ldre dansk undersggelse af "De so-
ciale konsekvenser af landbrugets strukturendringer” er foretaget af G.V. Mo-
gensen, SFI publikation nr. 46, Kbh. 1970. Heri findes en beskrivelse af for-
skellige typer af landmeend.

En kvantitativ bestemmelse af forskellige landmeands straben efter at drive
deres ejendom er foretaget af Jensen (1982), der i en undersggelse af sammen-
hangen mellem landbrugsstruktur og udviklingen i landskabselementer tilde-
ler de undersggte landmaend et driftighedsindeks mellem 0 og 3. De far et point
for hvert af fglgende kriterier, de opfylder: a) Stgrre kreatur- eller svineantal
pr. ha. end omradets gennemsnit, b) Udvidelse af animalsk produktion de
sidste 10 &r, ¢) Stgrre foretagne investeringer i staldbyggeri. Et hovedproblem
ved denne bestemmelse er, at den alene baserer sig pa bedgmmelse af den ani-
malske produktion.

I Sgnderjylland konstateres dette, efter at der har varet forsggt en forhandling
i omréadet, mens erfarne planlaggere i det "gamle land” allerede i forundersg-
gelsesfasen bliver klar over dette og ikke derefter bidrager til at rejse en jord-
fordelingssag i omridet. Det er bl.a. i dette forhold, at en del af forskellen i gen-
nemfgrelsesprocenten bestar mellem SJ og resten af landet, idet sagerne i SJ jo
allerede er oprettet, nir dette konstateres efter forsgg pa at gennemfgre en
planleaegning,

Fastlaeggelsen af metoden til at foretage denne beskrivelse indeholder de sam-
me overvejelser som refereret ovenfor og uddybet i note 186.

Opdelingen er hentet fra Bager 1983, der i forbindelse med en diskussion af
nye strukturer i landbrugserhvervet (p. 103 ff.) opererer med fglgende 4 kate-
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gorier: 1) Deltids- og fritidslandbrug, 2) Enkeltmands- og familiebrug uden
ansatte af betydning, 3) Enkeltmandsejede smavirksomheder med ansatte, 4)
Selskabs- og direktgrejede landbrug. I interviewrunden blev planlaeggerne
spurgt, om de havde erfaringer med, at disse brugstyper reagerede forskelligt
pa jordfordelingssagers gnske om omlegninger af landbrugsjorderne. Tenden-
s%rne i besvarelserne afspejles i den opdeling, der er valgt ved gennemgangen i
afsnittet.

At det hovedsagelig er de mindre og mellemstore heltidsbedrifter, der er mest
interesseret i at deltage i jordfordelingssager, fremgér ogsé af Miljgministeri-
ets projektundersggelser 1986 om Marginaljorder og Miljginteresser, samle-
rapport nr, ITI, p. 107, Heri ses, at det saerlig er landbrugere pé bedrifter med
30-50 ha., der er interesseret i at anvende jordfordelingsinstrumentet i en mar-
ginaljordsstrategi til eksempelvis at samle arealer til brug for grasning. Om-
vendt er landbrugerne pa mindre bedrifter mindre interesseret. Tilsvarende er
det konstateret, at heltidsbrugerne er mere stemt for at samle arealer gennem
jordfordeling til brug for graesning end deltidslandbrugerne.

En planlaegger anvendte under interviewet fglgende billede til at beskrive
dette forhold: "Den stgrre landmand er mere en administrator, der méske ikke
endnu har varet ude i alle kroge af sin jord p grund af megen brug af fremmed
hjlp, mens husmanden kender hver em? af sin jord, der er gennemvadet af
hans egen sved”.

En planlegger beskriver under interviewet en meget enkel metode til at ana-
lysere landbrugsstrukturen i en fremmgdt forsamling af lodsejere: "Er der et
orienteringsmgde om aftenen i landboforeningen, kan man hurtigt fornemme
karakteren af den landbrugsstruktur, som de fremmgdte repr@senterer. Efter
10 minutters foredrag falder maelkeproducenterne i sgvn. Midt pé aftenen svi-
neproducenterne, og dem, der bliver og drikker ¢l bagefter, er planteavlerne”.

For at relatere maden, hvorpé lodsejerne kontaktes, til spgrgsmélet om lods-
ejerudvalgets inddragelse, der blev diskuteret foran i afsnit 2.5.¢, er det inter-
viewerens vurdering, at der er en vigtig sammenhzang. Jo stgrre en rolle lods-
ejerudvalget spiller 1 de praktiske forhandlinger, jo mere anvendes samtidig
metoden med at indvarsle lodsejere til forhandlinger pi et centralt sted i lokal-
omradet. Omvendt anvender planleggere, der forhandler, "alene” metoden
med direkte at forhandle i hjemmet. Dette skyldes udover méske en umiddel-
bar forskel i ”personlig stil” hos planleggeren, at der kraeves meget lokale vur-
deringer ved forhandlingerne med den enkelte lodsejer. Gennem besgget pa
"garden” far planleggeren med et kyndigt landbrugsblik umiddelbart en "vi-
suel fornemmelse” af ejendommens landbrugsbedrift, Investeringsniveau og
vedligeholdelsesstandard ggres levende gennem besgget. Tilvejebringes denne
visuelle fornemmelse af bedriften ikke gennem besgget pa stedet, fordres en
serlig indsats fra lodsejerudvalget til at give en aktuel og enkel vurdering af
bedriftens fremtidsmuligheder og aktuelle strukturproblemer, Den centrale
pointe er, at denne aktuelle vurdering af problemer og muligheder pa bedriften
er helt central at have i planlegningsprocessen for at kunne foretage en me-
ningsfuld drgftelse med lodsejeren om, hvilke fremtidsmuligheder og ¢nsker,
der mitte veere.

En enkelt planl®gger, der reprasenterede et relativt stort antal sager, havde
fejludfyldt rubrikken, idet han havde oplyst antal deltagende ejendomme. Ved
programmering af forespgrgslen til databasen blev derfor frasorteret medtel-
ling af sager, hvor antal forespurgte var lig med antal deltagende.

Som det blev vist i figur 2.1.2, er andelen af sager, der er planlagt af medarbej-
dere i JBD/Kbh., faldet gennem undersggelsesperioden. Sette er en udvikling,
som er karakteristisk for sdvel undersggelsesperioden som den forudgiende pe-
riode, og som indeberer, at Jordfordelingskontorets medarbejdere i mindre
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grad involveres i planlegningen af sagerne og forhandlingerne med lodsejerne,
mens de i stigende grad alene arbejder med overordnet sagsstyring. Det skal
dog navnes, at Jordbrugsdirektoratets jordfordelingskontor ogsd leverer rad-
givning og vejledning i forbindelse med offentlige streekningsanleeg med hen-
blik p4 jordfordelingsmulighederne ved alternative linieforlgb.

De forhold, der efter Jordfordelingskontorets opfattelse ikke burde medtages,

var fglgende:

-Omlegning af ganske smi arealer og marginalarealer, der efter jordfordeling
ikke kan dyrkes.

- Udlaegning af arealer til ikke-landmznd og kommuner m.v., som fx privat be-
boelse, sportsplads, offentlige anleg etc. Sddanne arrangementer skal ordnes
ved privat handel. Arrangementer vil dog kunne medtages, hvis de pAgalden-
de private eller off. myndigheder deltager i jordfordelingen ved afgivelse af
arealer, der med et jordfordelingssynspunkt kan gavne jordfordelingen.

- Arrangementer, der alene har til sigte at undg beskatning af fortjeneste ved
afstielse af fast ejendom.

-Formidling af generationsskifter, der indebaerer kgb og salg af hele ejendom-
me.

- Andre arrangementer, hvor der alene sker en juridisk/matrikuleer berigtigel-
se af gennem l@ngere tid bestdende faktiske forhold.

Det blev i efteraret 1985 forsggt fra Jordfordelingskontorets side at fa jord-

brugskommissionerne til at acceptere, at aftale om eventuel fravigelse af disse

foresldede regler alene var et spgrgsmal, der afgjordes mellem Jordfordelings-
kontoret og den planlaggende landinspektgr. En sddan ordning blev dog ikke
gennemfart.

1 disse respondentsvar ligger der implicit en tilkendegivelse af, at der eksiste-
rer en forskellig dispensationspraksis i de forskellige amter afhaengig af den
konkrete jordbrugskommissions personelle og politiske sammensztning. Fore-
holdt supplerende spgrgsmail om, hvorvidt denne forskellighed kunne doku-
menteres specifikt, svarede respondenterne afvisende og ville ikke g ind i en
yderligere diskussion.

En narmere beskrivelse atbankgarantier i planleegningsprocessen findes i
Landinspektgrens Meddelelsesblad 84 p. 229.

Statistik for fordelingen af de &rlige bevillinger til henholdsvis planleegnings-
honorarer og honorarer til den matrikulere berigtigelse var ikke tilgeengelig i
den periode, pro«:ktet blev gennemfoart.



NOTER til 2.6: Jordomlaegningerne 266

1)

2)

3)

4)

5)

Denne diskussion ses bl.a. i forbindelse med @ndringen af lov om jordfordeling
mellem landbrugsejendomme i Folketingsiret 1982-83. Her svarer landbrugs-
ministeren Folketinget siledes pa et spgrgsmal, om loven alene skulle bruges til
at skabe stgrre landbrug (FT tillaeg F sp. 1473):

”"Meningen med jordfordeling er, at man skal f en bedre arrondering. Det er ik-
ke meningen med jordfordelingen, at der fgrst og fremmest skal skabes stgrre
landbrug, men der er flere omrader, hvor det er hensigtsmaessigt at lave en bed-
re arrondering, og der skal altsa nogle midler til, fgr man kan fa folk til at bytte
jord, siledes at man far den bedste struktur.”

En tilsvarende opfattelse finder man hos Stubkjeer, 1984, der skriver: "vor hjem-
lige jordfordeling jfr. lov om jordfordeling kunne vere led i en landbrugsreform,
fordi den ikke @ndrer de bergrte ejendommes stgrrelsesfordeling eller besiddel-
sesforhold, men "alene” bevirker en bedre arrondering af girdenes tilliggende.”

Spergsmalet om, hvem der modtager arealer, var oprindelig planlagt undersggt.
Men det viste sig ved projektets forundersdgelse, at information om stgrrelses-
fordelingen for de modtagende ejendomme ikke kunne give nogen information
pa dette generelle statistiske plan, da der var store lokale variationer i billedet
af ejendomsstgrrelserne, dels regionalt, dels lokalt. Hertil kommer, at dette ikke
ville give grundlag for nogen kvalitativ belysning af den strukturtilpasning, der
finder sted gennem jordfordelingssager. I stedet blev spgrgsmélet undersggt
gennem spgrgsmaél tif planlaeggerne i de enkelte sager.

Jordpuljens oprindelse i forhold til "samdrevne ejendomme” og i forhold til ned-
lagte ejendomme, der fortsat bebos af ejeren, skulle ifglge projektets oplaeg have
veaeret sggt klarlagt. Det viste sig imidlertid ikke muligt inden for dette projekts
rammer at bestemme nedlegningsjordens bestanddele p& denne made pa alle
sager. Det ville fordre en detaljeret lokal undersggelse at klarleegge dette. Det
har betydning i forhold til at vurdere balancen mellem, hvorvidt jordfordeling
primaert er et redskab til rationaliseringer af bedrifter, der i dag bestér af flere
samdrevne ejendomme (“oprydning efter strukturudviklingen™), eller om det
primert er et redskab til stgtte for landmend, der "¢gnsker at leegge” (og dermed
udggr selve strukturudviklingen forstéet som nedlaeggelse af ejendomme).

Spergsmalet var aktuelt i foraret 1986 i forbindelse med forhandlingerne om en
@ndring af landbrugsloven. Baggrunden for Folketingets forhandling af land-
brugsministerens @ndringsforslag var dels Betezenkning 1034, dels en indgéet
aftale mellem Husmands- og Landboforeningerne om en sndring af reglerne om
omlaegninger af jorder mellem landbrugsejendomme (se om begivenhedsforlgbet
1 denne kompromisdannelse mellem landboorganisationerne i Arsberetning
1986, De samvirkende Danske Landboforeninger.) Hovedsigtet med dette &n-
dringsforslag var at lempe erhvervelsesreglerne for landbrugsejendomme. Disse
regler skulle ndres, sdledes at det bliver muligt at erhverve mindre og mellem-
store landbrugsejendomme uden eller med begreensede uddannelsesmaessige
forudsatninger samt uden pligt til at tage landbrug som hovederhverv. I Sgren-
sen 1986 A blev det papeget, at shdanne @endringer alt andet lige ville reducere
jordmobiliteten i jordfordelingssager og fastldse arronderingsstrukturen og der-
med i hdjere grad tvinge strukturtilpasningen over i ikke-varige delforpagtnin-
ger.

Bestemmelsen af de nedlagte ejendommes stgrrelse er fremkommet pé basis af
data fra beregningen af "nedlaégningsjordens” andel af samtlige omlagte ha.
Dette fordrede oplysninger fra overenskomsten om den samlede arealafstielse
fra hver enkelt nedlagt ejendom. Disse oplysninger er summeret med 0.5, hvor-
ved der fremkommer et udtryk for ejendomsstgrrelsen under forudsatning af, at
denne udstykkes til bunds efter foreliggende administrativ praksis, der kun
tillader restparcelstgrrelse pa 0.5 ha. Eventuelle afvigelser herfra betyder, at
restparcellen var stgrre, hvilket ville give en stgrre ejendomsstgrrelse i tabule-
ringen. Den eneste usikkerhed bestar derfor i, at nogle ejendomme maéske i ste-
det skulle have vaeret medkalkuleret en gruppe af stgrre landbrugsejendomme.
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165 i dette kapitel.

P3 baggrund af Miljgstyrelsens rapport, "NPO-redeggrelsen - om tilfgrsel af
kvelstof, fosfor og organisk stof til grundvand, fersk og marint overfladevand”,
Kbh. 1984, fremlagde miljgministeren en handlingsplan i Folketinget, der hav-
de veret forhandlet med relevante interesseorganisationer fra bergrte erhverv.
Denne handlingsplan fandt et Folketingsflertal ikke tilstreekkelig og vedtog
derfor et forslag til Folketingsbeslutning (B65, Folketinget 1984-85), der preeci-
serede, hvilke konkrete foranstaltninger regeringen skulle gennemfgre. Blandt
disse var bestemmelser om, at for alle landbrugsejendomme med husdyrhold
over 20 storkreaturer skal der veere en vis opbevaringskapacitet for gyllebehol-
dere m.v. Ligeledes skulle der fastsattes regler til sikring af harmoni mellem
husdyrhold og jordtilliggende. Dette forstod Folketinget sdledes, at der max.
métte veere indtil to storkreaturer pr. ha. dokumenteret jordtilliggende.

Serkgrslen blev foretaget via databaseprogrammellets LIS-funktion, der i en
saerlig programfil blev anmodet om at skrive datoen for forelgbig kendelse pa de
sager samt gvrige sagsidentifikationer i de tilfzelde, hvor jordfordelingssagens
samlede strukturtilpasning omfattede tilpasning afjordtilliggendet i forhold til
gylleproduktionen. Herefter blev foretaget manuel frekvensanalyse af fordelin-
gen pa de enkelte arstal.

Landbrugsloven af 1978, lov nr, 263 af 8. juni 1978, har vaeret geldende i hele
undersggelsesperioden, Lovandringen i 78 havde primsrt til formél at etablere
grundlaget for en strammere omsa®tningskontrol med landbrugsejendomme og
landbrugsjord ud fra en raekke sidelgbende formal, For det farste skulle ejen-
doms- eller arealkgb af landbrugsnoteret ejendom vaere forbeholdt heltidsland-
mend, der erhvervede i familiehandel eller opfyldte uddannelseskravene i form
afat have en godkendt landbrugsuddannelse (Landbrugslovens §16). For det an-
det skulle administrationen af landbrugspligten for s& vidt angar ophavelsen af
denne (Landbrugslovens §4) og arealers overgang til andet formal administre-
res strammere. Udgangspunktet var en erkendelse af, at landbrugets arealres-
sourcer var begrensede, hvorfor anden anvendelse af disse til eksempelvis by-
udvikling etc. matte begreenses mest muligt.

Se szrlig Landbrugslovens §1 vedrgrende dette spgrgsmal. Heri fastlaegges hen-
synet til erhvervets konkurrenceevne og til at udvikle en szrlig hensigtsmaessig
ejendomsstruktur,

Ud over disse form&l har Landbrugsloven et sidelgbende formal, som vedrgrer i-
brugtagning eller overgang af hele eller dele af landbrugsnoteret jord til andre
formal end landbrugsformil. Her skal loven serlig anvendes til at sikre, at
jordanvendelsen administreres ud fra den betragtning, at landbrugsjord er en
begraenset naturressource, sledes at forbruget af landbrugsjord til ikke-jord-
brugsmassige formal ikke bliver stgrre end ngdvendigt, og saledes at de bedst
egnede landbrugsjorder bevares.

For en overskuelig oversigt over intentionerne bag dette Arhundredes jord- og
landbrugspolitiske lovgivning henvises til komm. landbrugslov, hver det efter
en historisk oversigt p. 37 ff. gennemgas, hvorledes der bag den landbrugslov-
givning, der har varet geldende i undersggelsesperioden, 13 fglgende forskelli-
ge hensyn: A) Opretholgelse af en "selvsteendig bondestand”, B) Sikring af ratio-
nel landbrugsdrift, C) Vern af landbrugets arealinteresser over for andre
interesser og D) Ikke-erhvervsmaessige hensyn (nationalpolitiske hensyn og
landskabelige hensyn).

Ien rekke andre europziske lande (Holland, Tyskland) er der mulighed for ved
ejerskifte at dele eksisterende landbrugsejendomme i flere enheder. Dette har
serlig en forringende effekt ved generationsskifte i familiehandler, hvor ejen-
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dommen "deles” mellem arvtagerne. Herved sker Igbende en massiv forringelse
af arronderingen.

Spergsmélet om, hvorledes arronderingen @ndrer sig under den almindelige ad-
ministration af Landbrugslovens §13, har veret genstand for en empirisk un-
dersggelse 1 1985. Se herom i kapitel 2.2, p. 47, note 4 og fig. 2.2.3 p. 48.

En erkendelse af denne sammenhang omkring forhandlingsplanlegningen er i
1986 kommet til udtryk ved fastleggelsen af den administrative praksis i jord-
fordelingssager med hensyn til spgrgsmalet om sikring af fortrinsstilling til
tillegsarealer for ejendomme under 50 ha med en vasentlig animalsk produk-
tion. Her er det ikke ngdvendigt at indhente serlige lodsejererkleringer om
spgrgsmaélet, som det er administrativ praksis i enkeltsager efter Landbrugslo-
vens §13. Dette skyldes, at lodsejerudvalget i jordfordelingssagen og forhand-
lingsplanlegningen generelt er med til at sikre, at alle interesserede kgbere
inddrages.

Dispensationspraksis kan dog variere imellem de forskellige amters jordbrugs-
kommissioner, hvilket antagelig haenger sammen med den politiske sammen-
setning af disse og variationen 1 denne. Se ogsa om dette spgrgsmal i afsnit 2.5,
p. 132, note 27.

Spgrgsmaélet om forskelle i den personlige planleggers metode i planlagnings-
processen er omtalt andre steder i rapporten. Se om lodsejerudvalgets inddragel-
se p. 111 og veerdians=ttelsesmetodernes variation p. 98. Med hensyn til fanom-
net om den aktive inddragelse af jordbrugskommissionen direkte i planlae%—
ningsprocessen har dette vaeret et s®rligt konfliktspgrgsmal i samarbejdet mel-
lem Jordbrugsdirektorat, planlegger og jordbrugskommission. Se herom p, 132.

Loven indeholder dog sammesteds en formulering om, at arealer, der er tilplan-
tet, palagt fredskovspligt eller i gvrigt er uden dyrkningsmaeessig veerdi, kan fra-
drages ved beregningen af det samlede jordtilliggende.

Prxciseringen er beskrevet i Cirkuleere nr. 201 om lov om landbrugsejendom-
me, Landbrugsministeriet 04.12.80, p. 38, pkt. 14.2.2, Afstanden 1 km kan fgres
tilbage til en af udskiftningsforordningerne, der beskriver den tilstrabte arron-
dering. Se herom foran i afsnit 1.4 p. 16, note 8.

Ved en sammenligning med arealgrensen for landsgennemsnittet pd 24 ha.
(cirkulaere om lov om landbrugsejendomme (207, 04.12.80 p. 40, 2 p.)) med figur
2.6.2 om stgrrelsesfordelingen af nedlagte landbrugsejendomme ses umidgé‘l-
bart en vazsentlig forskel. De 11 med dispensation nedlagte landbrugsejendom-
me modsvares af 63 nedlagte landbrugsejendomme over 25 ha. Denne forskel
skyldes forskellige faktorer. For det fgrste hviler figur 2.6.4 pa projektets data-
baseregister NOGLEDAT, der indeholder oplysninger fra samtlige sager, me-
dens figur 2.7.3 hviler pa oplysninger fra projektets spgrgeskemaundersggelse
med data lagret i KVALIDAT. Her var svarprocenten, som diskuteret foran i af-
snit 1.7, kun 25%. Dette kan vare et vaesentligt bidrag til afvigelsen. For det an-
den kan afvigelsen antages ligeledes at veere begrundet i, at den gennemsnitlige
arealstgrrelse for ejendomme pé "nedlaegningsgreensen” i de nord-, vest- og sgn-
derjyske amter er stgrre end 1 resten af landet. Dette kan primeert skyldes for-
skelle i jordernes bonitet.

I praksis verserer der af og til historier om, hvorledes man kan omg4 disse ned-
leegningsgranser og reelt enten komme under belghsgraensen eller sikre sig en
dispensation med henvisning til andre afggrelser. Imidlertid skal blot her naev-
nes en serlig almindelig. Pointen er her, at ejendommen ggres "nedlegnings-
moden” gennem almindelige landbrugslovssager i to tempi. Fgrst frastykkes
arealer, sdledes af ejendommen excl. stuehusveerdi, men incl. veerdi af drifts- og
avlsbygningerne ligger lige over belgbsgrzensen péa de 700.000/500.000. Herefter
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kan indehaveren frit flerne drifts- og avlsbygningerne, idet landbrugspligten
alene omfatter pligt til ikke at fjerne beboelsesbygningerne.

Undtagelsesbestemmelserne i familiehandler er omtalt i Landbrugslovens
§17a, hvori det hedder, at uanset bestemmelserne i §16 kan ejendommen umid-
delbart overdrages mellem @gtefaller og til personer, der er beslagtet med eje-
ren i lige op- eller nedstigende linie. En serlig overskuelig fremstilling af er-
hvervelsesreglerne vedrgrende adkomst p& en landbrugsejendom og den admi-
nistrationspraksis, der knytter sig til dem, findes i Landbrugsloven, Komm. p.
2421,

Spgrgsmélet om denne adfzerd i forbindelse med udsigter til endrede erhvervel-
sesmuligheder gennem dispensation eller a&ndrede regler i Landbrugsloven er
ogsé bergrt i afsnit 2.5.D p. 116 i forbindelse med beskrivelsen af nogle typiske,
men generaliserede lodsejerprofiler blandt deltagerne i jordfordelingssager. Li-
geledes er forholdet omtalt i afsnit 2.6.D p. 141 1 forbindelse med diskussionen
om nedlegningsjordens betydning som formidlende jordpulje.

En planlagger gav denne karakteristik af kvalifikationskravene til en jordfor-
delingsplanlaegger i forbindelse med gennemfgrelse af projektets interviewrun-
de: ”Vi har en greensende til foragt holdning over for formelt opstillede
problemer” og videre”Hvis man accepterer et normalt forvaltningssvar om, at
noget ikke kan lade sig ggre, s4 skal man lade veere med at lave jordfordelings-

planlegning”.

Der erikke i nyere dansk jordbrugsvidenskabelig forskning udfoldet bestrabel-
ser pa teoretiske beskrivefser af arronderingseendringer i forbindelse med land-
brugsejendomme. Se dog foran i kapitel 1.5, p. 21, hvor der er referencer til l-
dre metoder til bestemmelse af arronderingsendringer med udgangspunkt i den
enkelte ejendom.

Se om det generelt svage og manglende statistiske grundlag vedrgrende jordfor-
delingssagernes indhold og jordomlegninger foran1 afsnit 1.7, p. 32 f, note 51.

Med hensyn til udvikling af spgrgeskemaets udseende og indhold henvises til
”Dokumentationsrapport I”, Institut for samfundsudvikling og planlaegning,
AUC, 1987.

Se fig. 2.2.4, Krydstabulering mellem jordfordelingsomradets karakteristika-
/amt p. 55. Her ses, at de f4 sager med den oprindelige udskiftning dérligt gen-
nemfgrt er koncentreret i de sgnder- og vestjyske amter.

Forholdet mellem arronderingsforbedring og strukturtilpasning er ogsa disku-
teret i afsnit 2.3.G p. 75 om malsatningerne for nyfordelingen af landbrugs-
jorden samt i afsnit 2.6.C p. 136 om nedlaegningsjordens faktiske betydning.

Sadanne optimeringsvaerkigjer er kort diskuteret i kapitel 5 p. 244.

De bedriftsinterne forandringer som fglge af jordfordelingssagens jordomlaeg-
ninger er diskuteret i "Jordfordeling, 1982”, hvor der redeggres for resultaterne
af en undersggelse foretaget af Statens jordbrugsgkonomiske Institut p4 10 ejen-
domme. Det generelle resultat af undersggelsen er, at jordfordelingssagens jord-
omlaegninger betyder, at der gennemfgres driftsomlaegninger og -tilpasninger
pd en razkke aktiviteter med en forggelse af deekningsbidraget pa disse med 9%.
Det blev i projektets forundersggelsesfase sggt klarlagt, i hvilket omfang jord-
fordelingssagens jordomlaegninger var fulgt op med jordkgbslén til jordkgbere.
Imidlertid viste det sig, at der ikke i Jordfordelingskontorets sagsmateriale
fandtes oplysninger herom. Derfor er dette ikke medtaget ved undersggelsen af
opfglgningen afjordfordelingssagerne.
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11986 tog Jordbrugsdirektoratet initiativ til at fremme denne uformelle prak-
sis. Ved afholdelse af det indledende mgde inviteres nu som fast rutine repree-
sentanter fra hedeselskabets Laeplantningsafdeling og Landbrugsministeriets
Vildtforvaltning til at orientere om eksisterende stgtteordninger til frivillig be-
plantning. Hedeselskabet formidler serlig forsgg pa olantning med trereekkede
Igvtraeslahegn, mens Vildtforvaltningen tager sig af tilplantning af vildtremi-
?er og tilsvarende beplantningsformer, der gavner levevilkrene for den vilde
auna.

Om marginaljordsdiskussion og jordfordelingsinitiativer henvises bl.a. til afsnit
4.4p.232f.

Primdahl m.fl, (1987), "Lokal regulering i det 4bne land”.

Sagen er i gvrigt omtalt i publikationen "Parkpolitik”, Dansk Byplanlaboratori-
um, 1984, p. 106 f. som et eksempel pé integreret planlegning.

Der foreligger ikke noget udfyldt spgrgeskema pé jordfordelingssagen "Sandmo-
sen”. Af denne grund er de ovenfor omtalte oplysninger om sagen indhentet ad
andre kanaler som en fase 4 dataindsamling. Jordfordelingssagen er i gvrigt
omtalt i en seerlig artikel i tidsskriftet "Det danske Hedeselskab” (nu "Vakst”)
nrA6/83 p. 104 ff. med titlen "Et moseomrade - tilgroning eller aktiv pleje” af
F.A. Jensen.

Oplysninger om lodsejerudvalgets intentioner stammer fra interview af lods-
ejerudvalgets formand, der blev gennemfgrt som en fase 4 dataindsamling.

Rigsrevisionen har ved flere lejligheder kritiseret Landbrugsministeriets jord-
fond for ikke at afhande arealer og dermed have dem for lenge i fondens areal-
beholdning. Jordfondens formal er at erhverve og afheende arealer til struktur-
forbedringsformal, og dette kunne i den aktuelle sag ikke omfatte etablering af
beskyttelseszoner og -breemmer langs et vandlgh. Landbrugsministeriets seerli-
ge pres for at afhende arealer i Skjern A-dalen kan antagelig haenge sammen
med, at p4 ca. samme tidspunkt var Landbrugsministeriets jordfordelingsarbej-
de blevet sterkt kritiseret for ikke at have sggt en maksimal forrentning af
Jordfordelingskontorets indestdender i pengeinstitutter i forbindelse med ve-
derlag for jordomlegninger.

Sagen "Vostrup” falder egentlig uden for projektets undersggelsesperiode. Den-
ne omfatter kun sager, der er gnsket rejst i tidsrummet fra 1979 til og med 1984,
"Vostrup” er derfor medtaget, alene fordi den er en udlgber af Tarm.
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Se fig. 2.5.1 og omtalen herafp. 106.

Ved gennemfgrelse af matrikuleere sager deltager kommunerne altid, idet kom-
munalbestyrelsen skal afgive en sikaldt "grgn erklering”. Heri skal kommu-
nalbestyrelsen afgive en erklering om, hvorvidt den tilsigtede anvendelse af de
parceller, der er bergrt af gnsket om matrikulaere sendringer vil veere i strid med
de lovbestemmelser eller forskrifter i medfgr heraf, der administreres af kom-
munalbestyrelsen. P4 samme skema skal landinspektgren herudover afgive en
erklering om forholdet til anden lovgivning. P4 en sarlig erklaering redegor
landinspektgren for, hvorledes den tilsigtede anvendelse forholder sig til natur-
fredningsloven.

Med begreberne regionale og kommunale arealplaner sigtes til sivel regionpla-
ner og arealorienterede sektorplaner p4 amtskommunalt niveau. Hvad angar
kommunale arealplaner er der tale om badde kommune- og lokalplaner, samt de
xldre arealplaner som dispositionsplaner, markplaner osv.

Som diskuteret foran i afsnit 2.3.2 er det mere et spgrgsmél om kombination af
ledig planlegningskapacitet og en tilgengelig jordpulje, der er afggrende for
formulering af gnsket om en jordfordelingssag og ikke et samspil med arealplan-
leegningen.

Fig. 2.8.2 er ikke kvantitativt repraesentativ, men er en oversigt over myndighe-
der/indhold, som optreeder mere end en gang i de gennemfgrte jordfordelingssa-
ger. Nogle myndigheder kontaktes almindeligvis i alle sager vedrgrende disse
spgrgsmal, mens andre kun kontaktes lejlighedsvist i sager, hvor det forekom-
mer relevant eller ngdvendigt af hensyn til forhandlingerne omkring jordom-
leegningernei jordfordelingssagen.

Dette behov blev i seerdeleshed papeget i forbindelse med Folketingets forhand-
linger i 71/72 og 72/73 om gndringer af Lov om statens udlan til jordbrugsmaes-
sige formal m.v. I disse debatter blev der som diskuteret i afsnit 1.3 foran s=r-
ligt peget p& behovet for at fremme anvendelsen af jordfordelingsinstituttet i
forbindelse med nyanleg af vejstreekninger. Landbrugsministeren stillede en
@ndring af jordfordelingsloven i 1975 i udsigt med henblik p4 s#rlig at inddrage
disse forhold, men denne kom kun til at omfatte berigtigelsestekniske forbed-
ringer.

Til seerlig belysning af udviklingen i regelgrundlaget for jordfordelinger i til-
knytning til anleeg af veje henvises til Cramer m.fl., AUC 1984, Der findes lige-
ledes en diskussion af spgrgsméilet hos Landbokommissionen af 1960, 10. delbe-
teenkning nr. 598. Der kan ligeledes henvises til afsnit 1.4 i nervarende rapport
om den historiske udviklingijordfordelingslovgivningen.

Vejdirektoratet 1981, Meddelelse nr. 021: Retningslinier for samarbejdet mel-
lem anlaagsmdyndi ghed og Landbrugsministeriet vedrgrende de jordbrugsmaessi-
ge forhold ved hovedlandevejsanlaeg.

Denne planlagningsmetode blev udviklet allerede i 60'erne i det tidligere Thi-
sted Amt, der 1 denne periode var genstand for en omfattende jordfordelingsind-
sats i kraft af landinspektgrfirmaet Poul Boe og Fridtjof @stergard i Thisted, der
gennemfgrte godt 40 stgrre jordfordelingssager i 60'erne og 70'erne, heraf en del
som sidanne vejsager. Ved kommunalreformen i 1970 blev Thisted og Viborg
Amt sldet sammen til den nuvarende Viborg Amtskommune. Dette gav grund-
laget for, at traditionen fortsatte i kraft af, at Thisted Amts vejvasen blev
sammenlagt med tilsvarende i Viborg Amt. Den er bl.a. beskrevet hos Jster-
gérd, 1968 og i Landbokommissionens 10. delbetzenkning, 1971.

10) Se heromi Lov nr. 312 af9. juni 1972 om offentlige veje §§ 47 og 48.
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I Landbrugsministeriets cirkulere nr. 207 om Lov om landbrugsejendomme
pkt. 14.2.2, p. 39 findes beskrivelsen af, at der ved administrationen af §13 lzg-
ges vaegt pa, at feerdslen ikke vil komme til at foregd ad, evt. tveers over hoved-
landevej eller steerkere trafikeret kommunevej eller gennem landsbybebyggelse
eller andet teet bebygget omréde.

Dette kommer til udtryk bl.a. i Viborg Amts regionplan, 1982, hvori der skrives
om veje og stier i primzre jordbrugsomrader, "at der ved nyanlaeg af veje skal
tages hensyn til jordkvaliteten og til ejendomsstrukturen gennem jordfordelin-
ger”.

Til diskussionen om dette spgrgsmal se Sgrensen, 1983, p. 423 og kommentaren
hertil hos Boe, 1983, p. 598. Begge i tidsskriftet Landinspektgren, 31. bind, 92.
Argang.

En erfaren planlagger udtrykte problematikken siledes ved gennemfgrelse af
interviewet: ” . . . jordfordeling kan laves overalt, hvor der handles i ha.-priser.
Men ikke, hvor der handles i m2-priser...”.

En enkelt planlegger udtrykte det dog séledes i forbindelse med forundersggel-
sesinterview: ”. .. og i neerheden af §43-omraderne gar vi stille med dgrene, nar
vi frastykker landbrugsarealer og sammenlagger dem med andre landbrugs-
ejendomme til mere sammenhangende arealer...”. Om dette synspunkt kan si-
ges, at det naeppe er repraesentativt for planlaeggerne som helhed, og at det der-
for bekrafter konstateringen af, at den enkelte planlaegger har store befgjelser
til at tilretteleegge planleegningen processuelt og indholdsmeaessigt efter sin egen
faglige tradition (se ogsé p. 199 ff.).

Lov nr. 230 af 7. juni 1972. Loven var oprindelig tilteenkt at skulle fungere i tzet
samarbejde med “den aktive jordpolitik™, der fra Folketinget blev formuleret
omkring fremme af jordfordelingsaktiviteten. Se herom foran i afsnit 1.4 p. 242
og den historiske baggrund for jordfordelingsarbejdet i DK. Vedrgrende anven-
delse af "Lov nr. 230” henvises til "Danske Naturomrider”, Miljgministeriet,
1979.

Se ogsé foran i kapitel 2.5.F p. 132, note 26.

Sével regeringens marginaljordsredeggrelser i foraret 1987 som folketingsfor-
slag fremsat af Det radikale Venstre om oprettelse af en statslig naturfond ope-
rerer med dette sigte. Se herom i afsnit 4.4 p. 229.

En detaljeret redeggrelse for disse forhold og arealernes omfang findes i Be-
teenkning 952, Kbh. 1982, p. 52 ff. om "Folkekirkens @konomi”. Der kan ligele-
des henvises til statsrevisorernes tilleegsbeteenkning over statsregnskabet for fi-
nanséaret 1972/73, side 340 ff.

Dette forhold blev ifglge en planlegger under interviewrunden karakteriseret
sdledes: ”...falder i seerlig grad de lokale landmaeend for brystet, da Folkekirken
oven i kgbet ikke overholder landbrugsloven og holder landbrugsejendommen
udstyret med beboelsesbygninger”. hermed sigtes til, at menighe srzgid ved eje af
mindre og mellemstore landbrugsejendomme kun har interesse i at bortforpagte
arealerne og derfor lader beboelsesbygningerne fjerne.

Dette blev fremhevet af enkelte glanlaeggere under interviewrunden, ligesom
det i et enkelt tilfzelde var en umiddelbar respondentreaktion ved spgrgeskema-
rundens &bne spgrgsmal.

Oplevelsen af denne vanskelige beslutningsprocedure hanger antagelig sam-
men med mangelen pd ensartede retningslinier for salg af praestegirdsjorder i
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siddanne situationer. E{ administrativt forberedt cirkulare om spgrgsmalet er
séledes ikke udsendt endnu.

Se ogsa 1 afsnit 2.1 om den regionale fordeling af jordfordelingsarbejdet og 2.2
om den lokale organisation af jordfordelingsarbejdet, samt afsnit 2.3.B om for-
undersggelsesvirksomhed, hvor denne szrlige administrative struktur beskri-
ves..

Formuleringen af denne serlige regionale landbrugspolitiske udviklingsstrate-
gi indledtes 1 1983, hvor personaleressourcerne i Jordbrugsdirektoratet/Tgnder
blev udvidet med henblik pd at fremme jordfordelingsarbejdet generelt. Ud-
gangspunktet for arbejdet var et regionalt gnske om at indplacere jordforde-
lingsarbejdet og Jordfondens arealomsetning mere centralt i bestraebelserne pa
at forbedre jordbrugserhvervets muligheder i Sgnderjylland.

Materialet om dette udviklingsarbejde er indsamlet via interview i sivel projek-
tets forundersggelsesfase som i interviewrunden af planleeggerne, Publiceret
materiale om udviklingsstrategien findes i rsheretningen fra "Jordbrugsdirek-
toratet 1985”, Kbh. 1986.

Se om forskellen mellem jordfordelingslovens “mindre §9-sager” og "de stgrre
kendelsessager” foran i kapitel 1, p. 18, note 13.

Frem til undersggelsestidspunktet har “det sgnderjyske Landboforum” afholdt
to seminarer, i april 84 og februar 86. Det fgrste var invitationen til samarbej-
det, hvor ideerne og mulighederne blev prasenteret. Det andet var prasenta-
tion af de fgrste handlingsplaner fra Jordbrugsdirektoratet og amtskommunens
landbrugsplan. I forlengelse af andet mgde blev der overvejet et eventuelt reali-
seringsorienteret samarbejde omkring marginaljordsprojekter. I det "Sgnderjy-
ske Landboforum” deltager representanter fra savel politisk plan som embeds-
mandsplan fra Sgnderjyllands Amtskommune, Landbrugsministeriets regiona-
le matrikeldirektorat, Feellesforeningen af de Nordslesvigske Landboforenin-
ger, landboforeningerne og husmandsforeningerne.

For en udtgmmende oversigt over samtlige rapporter vedrgrende fgrste runde af
marginaljordsprojekterne henvises til bilag 1 1 redeggrelsen fra Fredningssty-
relsen om strategi for de marginale jorder, Miljgministeriets skov- og natursty-
relse, marts 1987.

Yderligere beskrivelse findes i projektbeskrivelsen "Konkret projekt inden for
landskabstypen tgrlagte sger og fjorde - Reetablering af Mjelss¢g-Bundsg pa Als”,
Sgnderjyllands Amtskommune, 1986.

Dette projekt er beskrevet i opleegget "Marginaljordsprojekt - Adale og Ferske
Enge” d. 6/3-1986, Sgnderjyllands Amtskommune.

Fredningen af Tgnder-marsken forberedes af en arbejdsgruppe med reprasenta-
tion af Landbrugsministeriet, Miljgministeriet, Jordbrugsdirektoratet, Tgnder
og Sgnderjyllands Amtskommune. Arbejdsgruppen fremlegger i efteraret 87 et
lovforslag, der indbygger en jordfordeling meé) udleg af bestemte maengder af
varigt grees og plgjearealer i de enkelte koge i en fredning af Ny- og Gl. Frede-
rikskog og Rudbgl kog. Baggrunden for fredningsbestreebelserne har veeret den
fortsatte opdyrkning (-plgjning) af de tidligere varige graesningsarealer. Dan-
marks Naturfredningsforening har rejst forslag om fredning, og Folketinget har
d. 19/2-87 debatteret et socialdemokratisk beslutningsforslag (B72) herom.

Rapporten "Tg¢nder-Marsk-fredningen-rapport fra en arbejdsgruppe”, Fred-
ningsstyrelsen, Kbh. 1986 er et forelgbig resultat af dette innovative samarbej-
de mellem Fredningsstyrelsen og Landbrugsministeriet om tilpasning af land-
brugsdrift til specifikke lokale naturbeskyttelseshensyn,
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1) Baggrunden for disse vurderinger af de objektive karakteristika ved potentielle

2)

3)
4)

5)

6)

7

8)

9)

jordfordelingsomréder bygger pé afsnit 2.2 p. 45 ff. om jordfordelingsomradet.

Bearbejdning af siledes opstidede skevheder i et jordfordelingsomrades efter-
spergsel efter tillaegsjord diskuteres i rapporten p. 75 i tilknytning til diskussio-
nen om malszetninger for nyfordeling af landbrugsjorden. Forholdet diskuteres
ligeledes p. 68. En planlagger fortalte under interviewet, at en tommelfingerre-
gel ved hans opkgb af jord til puljen var, at "der skulle vaere to fornuftigt belig-
gende og kvalificerede kgbere til hvert stykke omlagt areal, si gik det aldrig
galtY’.

Se omtalen af Den statslige Jordfond p. 183 ff. og jordfordelingssagen "Vostrup”
p. 165.

Disse jordpuljer som resultat af forskellige strukturudviklingselementer disku-
teres1 afsnit 2.5.D p. 116 om lodsejerprofiler hos gruppen af seelgere.

Der hari forskellige sammenhange veret rejst krav om, at andre myndigheder
end Landbrugsministeriets jordfordelingskontor skulle kunne rejse jordforde-
lingssager, saledes at planlegningsarbejdet kunne tilgodese andre formal end
de snavert arronderingsmassige. Se om dette p. 229 i forbindelse med omtalen
af forskellige initiativer til en lokalplanlegningsmulighed. I denne sammenfat-
ning understreges p& grund af jordfordelingspuljens centrale betydning, at en
realisering af denne strategi ikke er nogen garanti for, at jordfordelingssager
kan gennemfgres, da det netop betinger tilstedevzerelsen af en jordpulje.

En diskussion af dette forhold finder sted i afsnit 2.1.C p. 37 om planlaegningens
lokale organisation. Dokumentation for synspunktet findes i afsnit 2.3 om jord-
fordelingssagernes indledning. Tilsvarende hos Poul Boe, 1983, tidsskriftet
Landinspektgren 1983 p. 594 %nder man Sten Ryum citeret for synspunktet, at
det er op til de praktiserende landinspektgrer at bestemmme i hvilket omfang
jordfordelingsloven skulle fgres ud i livet”.

Se afsnit 2.5.B om jordfordelingsplanleggeren og hans organisation. Her disku-
teres forholdene omkring kravene til planlaeggerens personlige og faglige res-
sourcer.

Lodsejerudvalgets deltagelse i planlegningsprocessen diskuteres i afsnit 2.5.C
p. 111 foran.

Se nermere om de forskellige fordele for deltagerne i jordfordelingssager i afsnit
1.4, hvor de forskellige aktgrers interesse i begrebet "god jordfordeling” afkla-
res.

10) Se om omfanget af denne naboeffekt i afsnittet om baggrunden for rejsningen af

jordfordelingssager foran i afsnit 2.3.C p. 62 f. om sagernes indledning.

11) Jordbrugsdirektoratet opdeler jordfordelingssager efter deres formelle lov-

undlag og sagsforlgb. I Landbrugsministeriet 1982, p. 33 skelnes mellem 1:
tgrre jordfordelinger efter jordfordelingslovens §§1-8 og 2: Mindre jordfordelin-
ger efter samme lovs 89 og 3: Jordomlegninger i forbindelse med offentlige an-
leeg m.v., som ikke berigtiges efter jordfordelingslovens bestemmelser. Det fore-
liggende projekt omfatter kun de ovenfor under 1 naevnte. Disse deles i to under-
grupper: For det fgrste "Landsbysager”, der rejses pa grund af et eksisterende
behov for en bedre arrondering af en flerhed af ejendomme, og for det andet:
Jordfordelingssager til arrondering af ejendomme, der gennem offentlige myn-
digheders virksomhed forringes gennem vandlghsregulering, afskzrende og
arealkraevende anleg.
En mangeédrig planlaegger (F. Ostergdrd 1983) anvendte ved et efteruddannel-
seskursusi jordfordeling fglgende opdeling i sagstyper udfra, hvad der var med i
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sagerne: 1. Landsbysager, 2. Afvandingssager, 3. Vejsager (ekspropriationslo-
ven/jordfordelingsloven), 4. Jordfordelinger ved gamle vejstreekninger (nedbrin-
ge antallet af overkgrsler), 5. DSB-sager, 6. Byudvikling, 7. Fredning og skovar-
rondering. Denne opdeling ligger til grund som ingpirationskilden for opdelin-
gen hos Sgrensen (1984).

Dette diskuteres i afsnit 2.6.C om jordomlagningernes sammenszatning p. 136
fT.

De forskellige malszetninger diskuteres i afsnit 2.3.G om landbrugsmassige
mélsaetninger for nyfordelingen afjorden.

fSe om de forskellige aktgrers interesser i god jordfordeling i afsnit 1.5 p. 21
oran.

Se om disse forskelle i afsnit 2.5 om jordfordelingsplanleggeren p. 107 ff. og om
lodsejerudvalget p. 111 ff.

Se herom i kapitel 2.6 p. 136 ff.

Se om de udlgsende begivenheder for rejsningen af jordfordelingssagerne i fig.
2.3.4. Her er det klart, at bortsalg af jord fra en eller flere ejendomme klart har
haft en stigende og altdominerende betydning for veeksten i jordfordelingsarbej-
det. En serlig problematik omkring denne metode er, at honorarreglerne har
fremmet store jordomlaegninger, idet planlagningshonoraret pr. deltagende
ejendom har bestaet af et basishonorar pr. deltagende ejendom og et tillegsho-
norar, der har veeret ligefrem proportionalt med antal af omlagte ha. ud over en
pr. deltagende ejendom. Hermed har planlaegningshonoraret fremmet store om-
lae%ninger, hvor nedlegningsjorden har udgjort det vaesentligste input til jord-
omlagningerne. Omvendt har honorarreglerne medvirket til at reducere plan-
legningsinteressen for de mindre arealer og mere forhandlingskravende jord-
omlzegninger i forbindelse med andre landbrugsstrukturelle jordpuljer - eksem-
pelvis aftrapningsjord i engarealero.l.

Kombinationen af ledige landbrugsstrukturelle jordpuljer gennem bortsalg af
jord fra en eller flere ejendomme og lodsejerinteresse/opsggende arbejde udggr
den absolut stgrste del af de rejste sager if. fig. 2.3.2 p. 64 foran.

Spgrgsmélet om konsekvenserne af en lempelse af landbrugslovens erhvervel-
sesregler diskuteres hos Sgrensen, 1986. Se ogsa i afsnit 2.6.D p. 141 om nedlag-
ningsjordensoprindelse.

Spergsméilet om samarbejde med de offentlige myndigheder og deres beslut-
ningseffektivitet i denne forbindelse er diskuteret foran i afsnit 2.8.1 p. 189. Vil-
jen til samarbejdet begranses imidlertid af, at honorarreglerne for planlaeg-
ningsprocessen i det gamle land p4 undersggelsestidspunktet ikke tager hgjde
for gette spgrgsmal. Se ogsa ovenfgr under note 17 p. 275.

Se p. 1311 afsnit 2.5 og note 26 i denne forbindelse.

De lokale og regionale forskelle i forundersggelsesarbejdet er diskuteret i afsnit
2.3B om forundersggelsesvirksomhed p. 59.

Den szrlige sgnderjyske eksperimentalstrategi er omtalt p. 183 i afsnit 2.8.H.

Marginaljordsspgrgsmalet i forbindelse med gennemfgrelse af jordfordelingssa-
ger er diskuteret flere steder i rapporten. Se s@rlig afsnit 2.7.F p. 161,

Spergsmélet om streekningsanleg og jordfordeling diskuteres specielt i afsnit
2.8.CogD.
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26) Planlaegningsprocessens indhold diskuteres ogsé generelt ved indledningen til
afsnit 2.5 foran p. 105 ff.

27) De forskellige planleegningsmodeller er omtalt foran i afsnit 3.3 p. 199.

28) Spgrgsmalene om de sociologiske elementer i planlaa?ingen diskuteres bl.a.
foran i afsnit 2.5 om processens deltagere. Se sa®rlig i forbindelse med kravene
tiljordfordelingsplanlaeggeren og lodsejerudvalget p. 107.

29) Den konkrete inspirationskilde til strukturerring af figur 3.4.1 har vearet publi-
kationen Aids to Strategic Choice” af Allen Hickling, London 1982.

30) Iindledningen til afsnit 2.6 p. 134 diskuteres sarligt, at jordfordelingssagerne
kan opfattes som en lang sum af enkeltoverdragelser af arealer mellem lodseje-
re.

31) De landbrugsmalsatninger for nyfordelingen af landbrugsjorden er diskuteret
forani afsnit 2.3.G p. 75.

32) Om inddragelse af andre arealspgrgsmal end de rent landbrugsmeessige henvi-
ses til afsnit 2.8 p. 167 fY. foran om samarbejdet med de offentlige myndigheder.

33) Organiseringen af planlegningsprocessen er dels bergrt foran i afsnit 2.3 p. 59
ff., men herudover diskuteres spgrgsmalet i afsnit 2.5 p. 106 om planlegnings-
processens deltagere, hvor der skelnes mellem primere, sekundere og tertisere
deltagere.

34) En historisk gennemgang af spgrgsmalet om jordlovsadministrationens struk-
tur i forbindelse med mulige decentraliseringstiltag findes hos Sgrensen, 1987 i
"Landbrugets indplacering i den sammenfattende fysiske planleegning” p. 46 1.
For en aktuel fremstilling af problematikken og uenighederne herom henvises
til Administrationsdepartementet, november 1986 og april 1987 bd. 1 og 2: "Ad-
ministrationen af landbrugets strukturlovgivning”.

35) Som det er diskuteret foran i afsnit 2.5.F p. 132, blev det i september 1985 for-
sggt at skerpe den indholdsmessige styring af jordfordelingsarbejdet via nega-
tiv afgreensning af, hvad en jordfordelingssag kunne indeholde. Som eksempel
p4, at denne holdning er under opblgdning, henvises til grsberetning 1986 fra
Jordbrugsdirektoratet p. 36 f. Et tilsvarende eksempel pé opblgdning kan lige-
ledes iagttages i Ugeskrift for Jordbrug 21/1984 p. 603 ff. i forbindelse med Jord-
brugsdirektoratets kommentar til Sgrensen, 1984, der blev publiceret samme-
steds.

36

~—

Dette forhold er i modsaetning til tidligere, hvor de centrale sagsbehandlere i
Jordfordelingskontoret ogsé deltog i planlagningsprocessen, hvor der bl.a. var
jurister til stede ved lodsejernes underskrivning af jordfordelingsoverenskom-
sterne. Dette betgd, at sagsbehandlerne havde mere fgling med planlegnings-
processens indhold i modsatning til i dag, hvor sagsbehandlerne alene berigti-
ger de ferdigforhandlede og -underskrevne 'ordfordelinfssager. Hertil kommer,
at der via rotationsordningens indfgrelse blandt Landbrugsministeriets fuld-
maegtige sker en styrkelse af enkeltsagsbehandlingens bedgmmelsestradition i
Jordfordelingskontoret, hvilket antagelig reducerer viljen til at betragte jord-
fordelingssagerne som resultatet af forhandlingsbaserede planlegningsproces-
ser, der skal vurderes som helheder.

37) Boom'et i efterspgrgslen efter rejsningen af jordfordelingssager saerlig i 1983 be-
tgd, at der blev ventetid pa rejsningen af jordfordelingssagerne. Dette forhold
blev diskuteret foran i afsnit 2.1.F p. 43.

38) Se indledningscitat til afsnit 1.2 p. 234, der stammer fra en kronik i Politikken
fra 1960 af Jordfordelingssekretariatets daveerende chef, Sten Ryum.
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Projektets udgangspunkt er beskrevet i Arbejdsnotat 1, der er publiceret i Do-
kumentationsrapport 1, Institut for Samfundsudvikling og Planleegning, AUC,
1987.

Landbrugsplanlaegningens funktion diskuteres i denne athandlings fgrste del
p. 213, hvor det anfgres, at landbrugsplanlaegningens funktion ikke er at be-
skaftige sig med, hvorledes landbrugssektorens egne myndigheder skal admi-
nistrere landbrugets udvikling. Den amtslige sektorplan skal derimod alene
beskeftige sig med, hvorledes andre amtskommunalt udarbejdede sektorpla-
ner behandler landbruget. Hele spgrgsmaélet om sammenkobling af landbrugs-
planlegningen med den fysiske planlegning og erhvervspolitikken og den
landbrugsministerielle struktur- og stgttelovgivning inddrages ikke i land-
brugsplanlegningen, og heller ikke pA realiseringsniveau..

Denne planlegningsdebat kommer bl.a. til udtryk i tidsskriftet BYPLAN 2/85,
hvor Enemark m.fl., Bramsnzs, Skjelbo m.fl. samt Rehling efterlyser en sddan
konkret og virkelighedsorienteret planlegningsindsats.

I de senere &r har Folketinget vedtaget en reekke enkeltstiende miljgtiltag,
hvor der i en del af disse er sket en detaljeret regeldannelse gennem forhand-
linger i Folketinget. Ligeledes "NFO-handlingsplanen”, 1985 og "Havmiljgpla-
nen, 187",

Ligeledes aktuel i forbindelse med behovet for en lokalt orienteret planlaeg-
ningsmulighed er ogsa de to "Marginaljordsredeggrelser”, der er omtalt i afsnit
4.3 p. 230.

"Perspektiver for den Felles Landbrugspolitik”, EF-kommissionen, juli 1985.
Serlig i den danske udgaves del 4 p. 49 ff. diskuteres forskellige mulige socio-
strukturelle stgtteordninger. Senere er muligheden gentaget i "Den felles
Landbrugspolitik og reformen heraf”, 1987. Her hedder det p. 78 bl.a. i for-
bindelse med en ny opgave for strukturpolitikken, "at der skal gives stgtte til
#ldre landbrugeres endelige ophgr med landbrugsvirksomhed” samt “omstil-
ling af en del af landbrugsjorden til ikke-landbrugsmassig anvendelse”.

Hvis der tages udgangspunkt i den eksisterende og dominerende forvaltnings-
tradition i Landbrugsministeriet, kan det antages, at den danske lovgivning
om indkomststgtte til landmeend bliver en traditionel stgttelovgivning baseret
pa en enkeltsagshandling i centraladministrationen. Eksempelvis har stgtte
til ophgr med melkeproduktion alene veret et forhold mellem ejeren af den
specifikke ejendom med melkeproduktionen og en enkeltsagsbehandling pa
ansggerens initiativ. Hvis det samme sker med muligheden for indkomststgtte,
vil muligheden for at anvende indkomststgttemidlerne til integreret miljg- og
strukturtilpasning i sammenhzngende omréder falde bort.

Lignende forslag er tidligere fremsat i planlegningsdebatten. Der kan henvi-
ses til (Ryum, 1970 A og B), Sgrensen 1984. Ligeledes er der som navnt i afsnit
1.3 p. 242 vedtaget forslag i Folketinget herom, uden at denne aktive jordpoli-
tik er blevet realiseret. Som det diskuteres efterfglgende i afsnit 4.3 p. 229, er
der dog andre aktuelle initiativer, der viser en gget interesse for den aktive
jordpolitik som element i en planlegningsstrategi i det bne land.

Se foran i afsnit 2.7.F p. 161 og afsnit 4.3 p. 230 om marginaljordsstrategien.
"Retstaten og velfaerdsstaten”, Akademisk Forlag 1984 p. 208 f.

Se foran i afsnit 2.7.C p. 150 ff.

Den landbrugsnoterede ejendom skal ifglge landbrugslovens §7 holdes forsynet

med en passende beboelsesbygning, hvilket vil sige, at det skal vere en an-
vendelig helarsbolig. Indtil 1967 indebar landbrugspligten, at den ogsé skulle
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veere forsynet med drifts- og avlsbygninger, men dette krav bortfaldt ved lov-
@ndringen dette ir. Kravet om selvstaendig drift af beboerne eller ejerne blev
dog fastholdt indtil loveendringen i 1986, hvor dette forsvandt for mindre og
mellemstore ejendomme.

Landbrugslovens definition pd marginaljorder er jorder, der p4 grund af udvik-
lingen i landbruget ikke skgnnes egnede til jordbrugsmeessig udnyttelse. Det
er alene ejeren afjorderne, der afggr, hvorvidt der er tale om egnethed. Lodseje-
ren har siledes en betydelig dispositionsfrihed med hensyn til at foretage skgn-
net af, hvad der med landbrugslovens begreb kan karakteriseres som “jord-
brugsmeassig made i det omfang, de er egnede hertil” (LL §7a). Bestemmelsen
har derfor i dag alene karakter af at vere en vanrggtsbestemmelse, som kun
sanktioneres med bgdestraf i ekstreme tilfzelde. Se herom i Kommenterede
Landbrugslov p. 373.

Disse forskellige intentioner bag landbrugslovens bestemmelser er omtalt i af-
snit 2.7.C foran p. 150, hvor jordfordelingssagernes forhold til landbrugsloven
undersgges.

Inddragelsen af mobilitets- og miljghensyn i forbindelse med administrationen
af landbrugslovgivningen vil skerpe kravene til de myndigheder, der forvalter
bestemmelserne i denne. Resultatet vil veere ggede faglige krav til den lokale
besigtigelse og administrationen i gvrigt, hvilket vil stille krav om organisato-
riske @ndringer og tilpasninger i jordlovsadministrationen. Denne proces vil
givet stgde pa vanskeligheder, hvilket ogsa diskuteres efterfglgende i afsnit 4.5
p. 238.

Imidlertid vil en skarpet administration uden @ndringer i den forvaltnings-
maessige struktur alt andet lige indebaere en gget administrativ belastning.
Ifglge Landbokommissionens 1. delbeteenkning, Bet. 1034 p. 27 f,, var netop
den administrative forenkling en veesentlig begrundelse for kommissionens til-
slutning til synspunktet om, at uddannelseskravet foreslds ophavet for de
mindre ejendomme, og delvis at hovederhvervskravet ophaves for alle ejen-
domsstgrrelser.

En af intentionerne bag loveendringen var at ville forbedre landdistrikternes
mulighed for at fastholde befolkningsgrundlaget, hvilket skulle ske gennem
fastholdelse af et varieret udbud af landbrugsejendomme. Det er synspunktet
bag forslagene i dette kapitel 4, at tiltag pa dette omréde ikke bgr ske pa
grundlag af lempelser i landbrugslovgivningen, men bgr ske pa grundlag af en
lokalt planlagt og afvejet indsats i den sasmmenfattende fysiske planlagning,

Begrebet arealoverfgrsel er nyt i forhold til matrikuleer sagsbehandling. Det
foreslés i forarbejderne til en kommende revision af udstykningsloven som er-
statnings- og samlebegreb for en reekke forskellige matrikulaere sagstyper:
Omdeling, skelforandring og visse former for udstykning og sammenlagning,.
Matrikeldirektoratet, november 1986, Redeggrelse nr. 2, p. 83.

En siddan procedure, der sikrer gennemfgrelsen af "jordfordelingslignende” for-
undersggelser, vil modvirke den konstaterede tilfaldighed, der karakteriserer
rejsningen af langt de fleste jordfordelingssager. Som det fremgér af tabel 2.3.2
foran p. 64, er de vaesentligste arsager til jordfordelingssagernes indledning
kombinationen af salg af jord fra en eller flere ejendomme og si initiativet fra
lokale lodsejere formidlet af et landinspektgrfirma eller opdyrket af dette. Det
bliver siledes staerkt determinerende, hvorvidt der er lokal planleegningskapa-
citet. En checkliste af den foresldede karakter vil bidrage til at flerne denne til-
feeldighed.

Proceduren vil ligeledes understgtte den markant stigende interesse for at an-
melde suppleringsjordsbehov til Landbrugsministeriet, hvilket fremgar af Bet.
1034 bilag 6.

Iundersggelsesperioden 79-84 er dette steget markant fra 9 til 346 arligt.
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Se omtalen af de mindre jordfordelingssager, der ikke ngdvendigggr afsigelse
af kendelse fra jordbrugskommissionen i afsnit 1.4, p. 18, note 13.

Malsztninger for tilplantninger og biotopetablering er foresldet af P. Agger
m.fl., der i Ugeskrift for Jordbrug nr. 33/87 diskuterer forskellige strategier for
en offensiv biotopforvaltning som led i styringen af marginaljordsudviklingen.
Strategiforslagene bygger p4, at der teenkes | sammenhangende biotopstruk-
turer efter forskellige modeller. Der er tale om tre modeller, der kan anvendes
som malsztningen for biotopetableringen alt efter formélet. De tre modeller
ben®vnes "Kerneomréde-korridormodellen, Greensestrukturmodellen og Vej-
strukturmodellen”.

Artikel i tidsskriftet "Danske Kommuner” 13/1986 p. 8 med titlen "Planleeg-
gerne og deres ofre” af Knud Sgrensen.

Se illustrationen udarbejdet af Primdahl m f1. 1987. Den har nummer 2.7.5 og
er vist foran i afsnit 2.7.F p. 163.

De senere ars lovinitiativer p& naturbeskyttelsesomrédet viser, at skiftende
flertal i Folketinget har gennemfgrt reformer af areallovgivningen. I disse skif-
tende flertal har det ofte vaeret kompromisset og de mindre marginale spgrgs-
mal, der har haft stor betydning.

Se den aktuelle diskussion om dette spgrgsmal hos Primdahl (1987), hvor det
netop foreslas, at lokalplanlegning i det &bne land bgr veere en méde at tilret-
telaegge en lokalt orienteret planlegningsindsats pa.

I bemaerkningerne til lovforslaget skriver miljgministeren, at § 18 stk. 3 er
medtaget efter gnske fra de Samvirkende Danske Landboforeninger.

Jordlovsadministrationens opgaver foreslas lejlighedsvis overfgrt decentralt til
amter og kommuner. Se eksempelvis Amtsradsforeningen 1981 og Hardy
Knudsen i tidsskriftet "Danske Kommuner” 11/1987 p. 28, Uanset disse for-
slags fremtidige skeebne vil indholdet i og indsatsen omkring de her foreslaede
handlingsplaner dog veere de samme, De skal blot udarbejdes af andre myndig-
heder og méske have en noget anden betegnelse.

Se herom i denne afhandlings fgrste del.

Disse s@rlige forhold omkring den historiske baggrund for jordfordelingsloven
er diskuteret foran i afsnit 1.4 p. 16.

Se ogsa diskussionen af dette spgrgsmal i Betzenkning 1034 bilag 1 p. 7, hvori
det diskuteres, om det er hensigtsmassigt, at man fortsat administrerer even-
tuelle erhvervelsesregler uathangigt af, om en ejendom er beliggende i et hdjt
prioriteret landbrugsomrade eller 1 et omréide, hvor landbrugsinteresserne
nedprioriteres pa grund af andre interesser.,

Se naermere om beskrivelse af de forskellige planlaegningsmodeller foran i af-
snit 3.3 p. 199. Samarbejdet er seerlig udviklet i Sgnderjyllands Amtskommu-
ne.

EF-direktivet er aktuelt til administrativ behandling i Miljgministeriets Miljg-
styrelse.

De gvrige punkter vedrgrende landbrug, hvor VVM-vurderinger er centrale, er

b. pg‘(oijekter vedrgrende inddragelse af uopdyrket land eller delvise naturom-
riader

c. vandforvaltningsprojekter
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32)

33)

34)

35)
36)

37)
38)

39)

40)

41)

42)

d. nyplantning af skov, hvis sddanne indebzrer risiko for negative gkologiske
forandringer samt nydraening med henblik p4 omlagning til anden areal-
udnyttelse

e. bedrifter indrettet til fjerkrahold

g. laksedambrug

h. landindvinding fra havet.

Det er karakteristisk for dansk naturveernslovgivning, at denne allerede om-

fatter beskyttelsesbetingede miljgvurderinger for punkt b. til h. - dog ikke for

a. om sammenlagninger af landbrugsejendomme. Se ogsé diskussionen foran i

afsnit 4.2 om inddragelse af miljghensyn i landbrugsloven, p. 218 ff.

Disse muligheder blev diskuteret hos Sgrensen (1984), hvor det blev diskute-
ret, at jordmobilitet ad frivillighedens vej i et vist omfang vil kunne aflgse be-
hovet for ekspropriationsanvendelse. Spgrgsmélet er i den forbindelse, i hvil-
ket omfang reglerne om tvangsdeltagelse - bade i forhold til afgivelse og mod-
tagelse af arealer - evt. skal skaerpes. I de i efterdret '87 administrativt forbe-
redte lovforslag om fredningen af Tgnder Marsken og 2ndring af "lov nr. 230”
er der opleg til dette. En tilsvarende problemstilling har veeret aktuel i forbin-
delse med spgrgsmalet om vejanleaeg og ekspropriation og jordfordeling. Se Boas
i Stads- og havneingenigren 1981, p. 288, hvor praksis har arbejdet med erstat-
ningsnedszttelse, hvis lodsejerne har afstdet at modtage velbeliggende til-
leegsarealer som erstatning.

Der er her tale om Miljgministeriets lov nr. 230 om kgb af fast ejendom til fri-
tidsforma4l, 06.07.1972, og Landbrugsministeriets lov nr. 181 om statens frem-
skaffelse af udlén til jordbrugsmeessige formél mv. 28.04.1971.

Se sarligt om dette forhold hos Tholstrup, 1974 og i forarbejderne til @ndrin-
en af udlansloven i 1973 FT tilleeg A sp. 5445 vedrgrende forslaget til en ny
19 stk. 4.

Se Folketingstidende, Folketingets forhandlinger, den 4. april 1973 sp. 5504 ff.

Denne eksisterende kompetencefordeling udggr i denne fremstilling som hel-
hed grundlaget for alle behov for tiltag.

Se nzrmere om denne diskussion efterfglgende i afsnit 4.5 p. 238.

En eventuel fremtidig udnyttelse af disse potentialer i jordfordelingsplanlaeg-
ningen til integreret rddgivning af de deltagende lodsejere stemmer overens
med kravene til den fremtidige rddgivningsindsats over for jordbrugserhver-
vet, hvor der i stigende grad legges vaegt pa tvergiende og integreret radgiv-
ning.

De eksisterende mélsztninger for nyfordelingen af landbrugsjorden er disku-
teret foran i afsnit 2.3.G p. 75. Forslag til nye og mere differentierede mélseet-
ninger, der kan supplere disse, fremgar af fig. 4.4.1 som handlingsplanens spe-
cifikke formal.

En sédan praksis blev udviklet ved lokalplanlaegningen i Kgbenhavns Kom-
mune under ledelse af byplanborgmester Villy Sigurdson. En sddan praksis vil
vere veerdifuld ved lokalplanlaegning i det 4bne land i gvrigt. Senere blev den-
ne praksis over for beboere stoppet i forbindelse med overfgrslen af lokalplan-
arbejdet til overborgmesterens arbejdsomréde.

Dette er fx. foresldet af Amtsradsforeningen i 1981. Se serlig om diskussionen
af denne “aktive jordpolitik” p. 19 ff.

Landbrugsministeriets beteenkning om en fremtidig skovpolitik, Betaenkning
1090, november 1986.
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44)

45)
46)
47)
48)

49)

50)
51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)
62)
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Bet. 1034 op.cit. p. 109 ff.

Orla Friis Jensen: "Juridisk responsum om en eventuel saltvandslgsning i
Hjarbzk Fjord, specielt spgrgsmélet om erstatning til landbrug”. Publiceret i
Vand- og Miljgvasenets rapport nr. 63, november 1986: "Hjarbeek Fjord Under-
spgelser 1986-87, Jura-Landbrugsgkonomi-Fiskeriudbytte”.
Landsplanredeggrelsen 1986 indeholdt et szrligt tilleeg om det 4bne land.
Folketingstidende i 4ret 1986-87, Beslutningsforslag nr. B 79 Blad nr. 805.
Folketingstidende i ret 1985-86, Beslutningsforslag nr. B 23 Blad nr. 76.

Betenkning 1034, Landbrugsministeriet maj 1985 om ”"Landbrugsloven” p. 41
ff.

Betenkning 1078, Landbrugsministeriet, september 1986 ”"Om landbrug og
miljg” p. 114,

Se ogsa afsnit 2.7.F foran p. 161.

Kritikken af landbrugsplanlagningen i denne forbindelse diskuteres bl.a. for-
aniafsnit 1.6 p. 28.

Se seerlig om forskelle i forundersggelsesarbejdets karakter og betydning i af-
snit 2.3.B foran p. 59.

Folketinget har ganske vist vedtaget en strategi for de marginale jorder, der
indeberer, at det ikke er tilladt at tage yderligere arealer under omdrift. Men
da forbudet ikke er hjemlet eksplicit i nogen lovgivning, er det indtil videre
uden noget reelt indhold, da overtreedere ikke kan forfglges.

Andringen af landbrugsloven i 1986 indebar, at den "fri tilplantningsret” uden
tilladelse pa landbrugsejendomme blev heevet fra 15% til 25%.

I forbindelse med Tgnder Marsk-fredningen er der ud over krav om fortsat af-
greesning ogsi fremsat krav om bevaring af det eksisterende bevandings- og
afvandingssystem. Dette indeberer forbud mod omdraening.

Forskellige empiriske undersggelser (Sgndergaard 1987 og P. Mgller m.fl,
1987) viser, at der iser er englodder i fijerneje, der forlades og springer i krat.

Den serlige "udlodsbestemmelse” i jordfordelingsloven er omtalt foran i afsnit
2.3.H p. 85 og er velegnet ved mindre marginaliserede lodder, der er uden er-
hvervsgkonomisk betydning for ejeren.

Dette spgrgsmail er sarlig diskuteret i Landbrugsministeriets betenkning nr.
1034 p. 42.

Etablering af seerlige landbrugsejendomme og dermed tilpasningen af en lokal
landbrugsstruktur til naturbevaringsformal diskuteres i forbindelse med rede-
ggrelsen om Te¢nder Mark-fredningen, Miljgministeriet 1986.

Bestemmelserne findes som §6 stk. 2 i den sidst vedtagne miljgbeskyttelseslov.
Se forani afsnit 2.8.Cp. 171 fT.

Se foraniafsnit2.8.D p. 176 ff,
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63)

64)

Se ogsé det med "petit” skrevne p. 224, Diskussionen om jordlovsadministratio-
nens struktur og funktioner har stiet pA gennem flere artier. For en omfatten-
de fremstilling af dette problemkompleks internt i Landbrugsministeriet og i
forhold til miljgsektoren, samt hvorledes dette fik bestrabelserne pa at udvikle
en amtslig landbrugsplanlaegning til at "kuldsejle”, henvises til denne athand-
lings fgrste del. En nylig afsluttet turnusgennemgang fra Administrationsde-
partementet af Landbrugsministeriets struktur- og stgttelovgivning, Finans-
ministeriet, november 1987 (bind 2) og april 1987 (bind 1) bragte ingen yderli-
gere afklaring pa dette spgrgsmaél, der fortsat er under intern afklaring i Land-
brugsministeriet. Spgrgsmalet henger teet sammen med beslutningen om
etablering af en statslig kortinstitution, der endnu ikke er taget. En sidan in-
stution skal dels besta af Geodaetisk Institut under Forsvarsministeriet, dels af
de dele af Matrikeldirektoratet, der ikke direkte vedrgrer administrationen af
Landbrugslovenskap.1.4.

Dette vil veere i lighed med i dag, hvor jordbrugskommissionen ved afsigelse af
kendelser i jordfordelingssager suppleres med en dommer og en kreditkyndig,



283 NOTER til 5. Udviklingsbehov

1) Forskningsplanen fra Landbrugets Samrad for forskning og forsgg er bl.a. publi-
ceret i Ugeskrift for Jordbrug 43/1986.

2) Et af dette projekts veesentlige resultater er, at det netop er her, at en reekke for-
hold har stor betydning for variationer i den lokale ekstensiverings- og intensi-
veringsproces. Dette forhold har ikke varet prioritetundersggt i den hidtidige
jordbrugsvidenskabelige forskningsindsats.

3) ”VVM-vurderingerne” praesenteres i rapportens afsnit 4.3 p. 225.

4) Disse dynamiske data om den lokale landbrugsstrukturs udvikling diskuteres
serligt 1 afsnit 2.3.D p. 67 ff,
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BILAG 1. OMTALTE JORDFORDELINGSSAGER

Sager med journalnr.

J.or.
Jonr.
dJ.nr.
J.nr.
J.ar.
J.nr.
Jar,
J.or.
J.nr.
Jar.
J.nr.
Jar.
J.or.
J.nr.
J.or.
J.nr.
Jaor.
J.nr.
J.nr.
J.nr.
J.nr.
J.nr,
J.nr.
J.nor.
J.nr,

J.nr.

4122,
4125,
4194,
4208,
4209,
4213,
4219,
4223,
4227,
4229,
4241,
4250,
4251,
4254,
4263,
4267,
4268,
4274,
4275,
4279,
4288,
4292,
4294,
4304,
4312,
4317,

"Emmerske”, p. 88
"Ballum ITT”, p. 88
“Byllerup”, p. 179
”"Koksspang, p. 175
"Tjeereborg 79", p. 180
"Bogg”, p. 40

"Vildbjerg”, p. 174
"Rudbgl”, p. 99 og p. 174
"Ngrre og Sdr. @rum”, p. 90

"Ullerup”, p. 179 og p. 180
"Budum-Als”, p. 183 og p. 202

”Snoldelev”, p. 36

"Fiskbak”, p. 177

"Romalt Enge”, p. 179

”Sem Enge”, p. 148 og p. 164
”Sandmosen”, p. 164 og p. 181
"Vollerup”, p. 138
"Hovslund”, p. 165

"Raby Ker”, p. 181

"@ster Tgrslev”, p. 180

"Trynmosen”, p. 181

"Sgnderholm”, p. 156 og p. 180

"Tversted”, p. 147 og p. 177
"Kvissel”, p. 177
"Barmer-Valsted”, p. 147
"Hvilshgj-Mark”, p. 90

J.nr. 4328,
J.nr. 4330,
J.nr. 4348,

“Hvidsten”, p. 179

"Nr. Rind”, p. 177

"Sdr. @rslev”, p. 150
"Stgvring”, p.148
”Sadderup-Solbjerg p. 156
"Harres”, p. 154

J.nr. 4358,
J.nr. 4360,
J.nr. 4363,
d.nr. 4367, "Tarm” p. 164
J.nr. 4388, "Vostrup”, p. 165 og p. 182

Sager uden angivetjournalnr.

"Rgmg”, p. 185
"Mandg”, p. 185
"Skarbak-engene”, p. 186
”Snebazk-rna”, p. 187
"Mjels-Bundsg”, p. 187
”Snebak-Arni, p. 187
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BILAG 2. OVERSIGT OVER VISTE ILLUSTRATIONER

1.5.1

1.7.1

2.11

2.1.2

2.1.3

2.14

2.1.6

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.3.1

2.3.2

2.3.3
234

2.3.5

2.3.6
2.3.7

Sektorisering i arealforvaltningen i forbindelse med projektets formal og
malseetning (p. 27).

Oversigt aver informationskilder, indsamlings- og analysemetoder i projekt
JOFOPLAN's forskellige dataindsamlingsfaser (p. 32).
Fordeling af gnskede jordfordelingssager pa de enkelte amtskommuner i pe-

rioden 1979-84 (p. 35).

Rejste jordfordelingssager fra perioden 1979-84 fordelt pa lokal planlegger-
organisation (p. 39).

Kommunevis fordeling af jordfordelingssager fra perioden 79-84, der er feer-
digplanlagt eller med en igangvaerende planlegning (p. 41).

Fordeling af gennemfgrte eller igangvarende sager fra 79-84 pé lokal plan-
laeggerorganisation (p. 42).

Fordeling af gnskede sager pr. ar i sager, der henholdsvis er rejst og ikke
rejst (p. 43).

Forskellige kategorier af objektive behov, der kan karakterisere et lokalt
landbrugsomrade som et potentielt jordfordelingsomréde (p. 46).

Udviklingen i beliggenhedsarronderingen for en landbrugsejendom i perio-
den 75-80 (p. 48).

Karakteristik af den dominerende landbrugsproduktion i omrdder med gen-
nemfgrte jordfordelingssager i perioden 1979-84 (p. 53).

Sarlige karakteristiske parametre ved jordfordelingsomraderne fra perio-
den 1979-84 (p. 55).

Udsnit af temakort for aktuelle og potentielle jordfordelingsomrader i Sgn-
derjyllands Amt (p. 63).

Initiativtagere til jordfordelingssager i perioden 1979-84, fordelt efter begi-
venheden, der har udlgst sagen (p. 64).

Initiativtagere til jordfordelingssager rejst i perioden 1979-84 (p. 66).

Udlgsende begivenheder for jordfordelingssagerne i perioden 1979-84 fordelt
pé arstal (p. 67).

Hlustration af indsamlingsproces for dynamiske data om den lokale land-
brugsstruktur (p. 68).

Checkskema for den deltagende lodsejer (p. 70).
Planlaegningsperiodens lengde (p. 72).



2.3.8

2.3.9

2.3.10
2.3.11
2.3.12
2.3.13

2.3.14

2.3.15
2.3.16
2.3.17

2.4.1

24.2

244

2.4.5

2.5.1

2.5.2

2.5.3

2.6.1

2.6.2

2.6.3

264,

288

Antal sager fordelt efter antal deltagende lodsejere for jordfordelingssager i
perioden 1979-84 (p. 74).

Oversigt over landbrugsmeessige malsatninger, der i praksis anvendes ved
nyfordelingen aflandbrugsjorden (p. 76).

Principiel illustration af malse@tningen "arronderingsforbedring” (p. 77).
Principiel illustration af méls®tningen "strukturtilpasning” (p. 79).
Principiel illustration af malsetningen "udbygningsmulighed (p. 80).

Principiel illustration af mals@tningen "reduktion af landbrugstrafik pé of-
fentlig vej” (p. 81).

Principiel illustration af malsstningen "mobilitetsudlgsende tildeling af
arealer” (p. 83).

Tvangsreglernes indhold (p. 86).

Klagestatistik (p. 90).

Gennemfgrelsesprocent i de forskellige typer af lokal planleggerorganisa-
tion (p. 92).

Udsnit af vurderingskort (p. 96).

Anvendte vurderingsmetoder i jordfordelingssager 79-84 fordelt p4 kommu-
ner (p. 98).

Gennemsnitlige ha.-priser for god landbrugsjord af den lokalt dominerende
bonitet i jordfordelingssager i perioden 1979-84 (p. 103).

Liniegraf til illustration af prisudsving pa ha.-priser i jordfordelingssager og
ved ejendomskgh i perioden 1979-84 (p. 104).

Planlagningsprocessens deltagere (p. 106).

Generel beskrivelse af profilen for lodsejere, der involveres i en jordforde-
lingssags forhandlingsproces (p. 117).

Deltagelsesprocenten i undersggte jordfordelingssager fordelt efter stgrrelse
i forhold til den samlede sagsmangde (p. 130).

De samlede jordomlagningers bestanddele fordelt p4 amter for jordforde-
lingssager gennemfgrt 1 perioden 1979-84 (p. 137).

De samlede jordomlagningers bestanddele fordelt p4 &rstal i perioden 1979-
84 (p. 139).

Variationen i den samlede jordpuljeprocent i f.t. antal sager ogif.t. antal om-
lagte ha. for gennemfgrte jordfordelingssager i perioden 79-84 (p. 141).

Antal nedlagte landbrugsejendomme i jordfordelingssager 1979-84 fordelt pa
stgrrelseskategorier (p. 142).



2.71

2.7.2

2.7.3

2.74

2.75

2.7.6

2.8.1

2.8.2

2.8.3

3.2.1

3.3.1

3.4.1

3.5.1

421

43.1

44.1
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Jordfordelingsplanleggernes karakteristik af elementer i jordfordelingssa-
gernes strukturtilpasning for perioden 1979-84 fordelt p4 amtskommuner og
or hele landet (p. 146).

Dispensationspresset i jordfordelingssager 79-84 pa bestemmelser i land-
brugsloven (p. 152).

Tabel over lodreduktionen i udvalgte sager i henholdsvis Ribe Amt og i en
raekke andre jyske amter (p. 158).

Opfalgning af jordfordelingssagens jordomlaegninger med andre initiativer
(p. 159).

Eksisterende reguleringsmuligheder for de tre typiske planlagningssitua-
tioner i det 4bne land og forslag til supplering (p. 163).

Kortuddrag af omrédet, hvori jordfordelingssagerne "Tarm” og "Vostrup” er
foregéet (p. 165).
Omfanget af forundersggelser i den fysiske planlegning og initiativer i kraft

herafi jordfordelingssager 1979-84 (p. 169).

Oversigt over typiske samarbejdspartnere i planlegningsprocessen og ind-
holdet i de aktuelle forh&ndskontrakter (p. 170).

Oversigt over serlige initiativer af udviklingskarakter med udgangspunkt i
jordfordelingsarbejdet i Sgnderjylland (p. 184).

Oversigt over faktorer, der pavirker jordmobiliteten i et landbrugsomrade (p.
193).

Forskellige planleegningsmodeller anvendt i jordfordelingssager i perioden
1979-84 (p. 200).

Processuel beskrivelse af jordfordelingssagernes forhandlingsproces (p. 207).

Oversigt over forskelle mellem den traditionelle bureaukratiske arbejdsme-
tode og den professionelle fysiske planleggers metode (p. 210).

Checkliste for inddragelse af miljghensyn ved administrationen af land-
brugslovens §§ 13 og 16 (p. 220).

10 vaesentlige elementer i forslaget om lokale landbrugs/handlingsplaner (p.
225).

Oversigt over handlingsplaners indhold afhengig af specifikke problemer i
lokale landbrugsomrader (p. 233).
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BILAG 3. SAGSFORLOBET I EN JORDFORDELINGSSAG

- det rastede felt angiver rapportens hovedinteresseomrade.

HENVENDELSE OM
JORDFORDELING

NDLEDENDE M@DE

LODSEJERUDVALG

UDARBEJDELSE OG
GODKENDELSE AF

JORDFORDELINGSPLAN |— PLANOPBYGNING

6-12 MANEDER

PLANGODKENDELSE OG
FOREL@BIG KENDELSE

Skaeringsdag for jordombytninger,

hvorefter lodsejerne har fuld rddighed over modtagne arealer.

TEKNISK
BERIGTIGELSE

BERIGTIGELSE

AF
JORDFORDELINGSPLAN

e ENDELIG KENDELSE
3-8AR

BERIGTIGELSE !
— | MATRIKEL OG TINGBOG

AFSLUTNING

Kilde: Se note 2 i kap. 1.2 p. 466.

Ca. 1 méned efter
henvendelsen

Afhaengig af forar-
bejdet og planens
omfang kan planlaeg-
ningen tage 5-15 ma-
neder

Ca. 2 méneder fer
skaeringsdag

Udarbejdelse af ma-
trikuleer sag varer i
Senderjylland 2-6 ar,
i det gvrige land 3-2
ar

Kontrol i jordforde-
lingssekretariatet,
2-6 maneder

I Senderjylland 1-2
ar, i det gvrige land
3-5&r

Den samlede ekspe-
ditionstid varierer
mellem 40g 9 &r
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BILAG 4. LITTERATURLISTE

Struktur for litteraturlisten:

AN

®

Tidsskriftsartikler, publikationer etc.
Betenkninger, ministerielle rapporter o.l.
Folketingets forhandlinger

Lovgrundlag, bekendtgorelser

Administrative forskrifter

a. Cirkulzrer og vejledninger

b. Kontormeddelelser

Studenterrapporter og undervisningsmateriale
Referencer til jordfordelingsinstituttet

a. Videnskabelige publikationer

b. Andrepublikationer

c. Referencer til koordineret jordfordeling eller tilsvarende principper
Domme, ombudsmandsafggrelser

Arbejdsnotater fra forskningsprojektet "Jordfordelingsplanlaegning

10. Andet (anvendt ved projekt JOFOPLAN)
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1. Tidsskriftsartikler, publikationer, kronikker etc.

Alsted, Gert:

Alsted, Gert:

Bak, Sven:

Boe, Ernst:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Boe, Poul:

Broe-Petersen, K.:

Christensen, Bjgrn B.:

Ellemann, Wagn:
Ellemann, Wagn:

Ellemann, Wagn:

"Landbrugsejendommes fordelagtigste form
og stgrrelse”.

Artikel i tidsskriftet Landinspektgren, 1963, bd. 23,
p. 117-124.

"Rapport om jordfordeling - en anmeldelse".
Artikeflfi tidsskriftet Landinspektgren, 1983, bd. 31,
p. 424 ff.

"Jordfordeling - en anden slags revolution™.
Kronik i Herning Folkeblad d. 30.03.78.

"Spildt jord".
Artikel 1 tidsskriftet Byplan, 1950/1.

"Bedre Jordfordeling - en bedre gkonomi i
landbruget”.
Artikel i tidsskriftet Jysk Landbrug, 1955, p. 73-80.

"Arronderingsproblemer i Landbruget”.
Artikel i Tidsskrift for Landgkonomi, 1965/9.

"Kravene til Jordfordeling i dag".

Disposition for radioforedrag. Publiceret af Land-
brugets Oplysnings- og Konferencevirksomhed,
1966.

"Mere Jordfordeling er pidkreevet".
Artikeflfi tidsskriftet Landinspektgren, 1967, bd. 24,
p. 365 fT.

"Danmarks spildte jord".
Artikel i tidsskriftet Jysk Landbrug, 1967, p.

"Nye ldinemuligheder ved jordfordelinger".
Artikel i tidsskriftet Landinspektgren, 1972, p. 688
ff.

"Nu ventes der med jordfordeling".
Artikeflfi tidsskriftet Landinspektgren, 1983, bd. 31,
p. 593 ff.

"Ny Lovgivning".
Artikel i Tidsskrift for Landgkonomi, 1981 nr. 5/6.
Side 140, Jordfordeling i forbindelse med vejanleg.

"Motorveje uden at lemlzeste landbrugene".
Artikel i tidsskriftet Landinspektgren, bd. 25, 1968-
70, p. 577-581.

"Jordfordeling langs nye veje ngdvendig".
Kronik i dagbladet Information, d. 7/11-1961.

"Jordfordeling ved Vejanlzeg".
Artikel i Dansk Vejtidsskrift, 1962, p. 114-146.

"Jordfordeling ved Vejanlaeg".
Artikel i Dansk Vejtidsskrift, 1967, p. 39-40.



Ellemann, Wagn:

Enemark, Stigm.fl.:

Fink, Troels:

Frederiksen, Fr.:

Grumme, H.:

Guldberg, Ove:

Hansen, Bendt:
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Hedeselskabet:
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Jensen, Niels m.fl.:

Keller, Poul:
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"Muligheder for samarbejdet mellem offentlige
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Kbh. 1962. Omtaler jordfordeling p. 190.
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beretning 1967- 70".

Anmeldelse i tidsskriftet Landinspektgren, 1971,
bd. 26, p. 685-687.

”Strukturudviklingen frem til 1999”.

Statens Jordbrugsgkonomiske Institut, 1985. Om-
taler behovet for jordfordeling i et strukturtllpas—
ningsperspektiv p. 52.

"Vi gnsker ingen konfrontationer".
Artikelinterview i tidsskriftet Danske Kommuner,
1981/22, Omtaler jordfordeling ved vejanlaeg.

"Status over jordfordelingsplanlaegningen".
Publiceret kronikserie fra Husmandshjemmet i
SBI-sertryk 176, Kbh. 1967.

"Kommentar til referat fra Jordfordelingskon-
ference".

Publiceret i Landinspektgrens Meddelelsesblad
1984, p. 024.
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2. Betsenkninger, ministerielle rapporter o.l.

Kommissionen for de Europziske Fallesskaber: "Perspektiver for den falles
landbrugspolitik”, KOM (85)333, d. 25.07.85. (p. 51).

Landbrugsministeriet: "Jordfordeling”, rapport fra en arbejdsgruppe under Land-
brugsministeriet, oktober 1982.

Beteenkning "320",1962: Administrationsudvalget af 1962, 2. betzenkning.

Rapport fra "Administrationsridet vedrerende statens Jordlovsudvalg", maj
1966. Omtaler jordfordeling p. 16-16, samt bilag 27-28.

Betznkning "330",1963: "Gennemgang af ekspropriationslovgivningen",
Betaznkning "354", 1964: "Grundforbedring”.

Betaenkning "598", 1971: "Landbokommissionen af 1960. 10. del". Omtaler p. 67-
93 spgrgsmalet om gennemfgrelse af @ndringer i jordfordelingsloven.

Betaenkning "795", 1977: "En fremtidig landbrugspolitik”. Omtaler jordfordeling
i heefte 2 p. 212 i f.m. opgaven i Statens Jordlovsudvalg. Aktiviteten settes ikke i
forbindelse med overvejelserne om en fremtidig landbrugsplanlegning.

Betenkning "993", 1983: "En fremtidig landbrugspolitik - nogle mere langsig-
tede overvejelser”. Omtaler jordfordeling p. 23 1.

Arbejdsgruppen vedrgrende jordlovsadministrationen, Landbrugsministeriet, 1976,
"Alsge-rapporten”, 1. halvdel. Omtaler opgaverne med jordfordelingsarbejdet i af-
snit 4.

Jordfordelingssekretariatets "Arsberetninger”. Sekretariatet afgav selvstendig
beretning frem til 1982. Alle disse bygger p4 samme disposition: antal mgder og
kommissioner, sagsantal, forelgbige kendelser, endelige kendelser, konstante veder-
lag.

Jordbrugsdirektoratets "arsberetninger”.

- Sesarlig Arsberetning 1985, hvor der er en serlig redeggrelse om den sgnderjyske
udviklingsstrategi p. 21.

- Seserlig Arsberetning 1986, hvor der er en srartikel om udviklingslinierne for
jordfordelingsarbejde,

Landbrugsministeriet: "Festskrift for udskiftningsforordningens 200 ar", 1981.

Omtaler p. 36 behovet for en nyarrondering af Danmarks landbrugsjord.

Landbrugsministeriet: ”Landbrugsloven”, 1. delbetznkning for Landbokommis-
sionen, Beteenkning nr. 1034. Kbh. 1985.

Landbrugsministeriet: ”Landbrug og Miljg”, 2. delbetenkning fra Landbokom-
missionen. Beteenkning nr. 1078, Kbh. 1986.

Landsplanudvalgets sekretariat: "Landbrugsstruktur og befolkningsudvik-
ling"”, 1967. LPUS-publikation nr. 20. Omtaler i kap. 2 og 3 metoder til forskellige
sammenlaegningsstrategier for landbrugsejendomme.

Landsplanudvalget: "Arealplanlaegning - Status og problemstillinger”, 1974,
Rapport fra Landsplanudvalgets sekretariat. Omtaler p. 100 ff. landbrugets struk-
turudvikling og jordfordeling.

Miljgministeriet: "Landbruget og den fysiske planlaegning". Nyt fra planstyrel-
sen nr, 4/78. Omtaler jordfordelingsplaner p. 48,
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Miljgministeriet: "Kommuneplaner". Vejledning i kommuneplanlaegning, nr. 5 fra
Planstyrelsen, 1979 Omtaler jordfordeling p. 24 i forbindelse med indhold 1 §6- rede-
garelser..

Miljgministeriet: "Grave- og efterbehandlingsplaner”, 1982. Vejledning fra
Fredningsstyrelsen. Omtaler jordfordeling p. 98f.
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3. Folketingets forhandlinger

a. Vedrgrendejordfordelingsloven
”Seerlovgivningen for Sgnderjylland” vedtaget i 1924 i Rigsdagen:

"Baggrunden for loven var, at til trods for en tidlig udskiftning havde girdarronde-
ringen udviklet sig siledes, at jordfordeling fremtradte meget uheldigt. En gard af
middelstgrrelse i det vestlige Sgnderjylland "kunne have op til 20 eller helt op til 40
spredte lodder” Citat fra Rigsdagssamlingens Arbog.

Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren 14.3.1924. 3. behandlet her 28.3.
1924. 3. behandlet i Landstinget 28.3.1924.

Loven stadfaestet d. 29.3.1924 som lov nr. 86 om foranstaltninger til fremme af en
hendsigtsmaeSSig jordfordeling mellem landbrugsejendomme i de sgnderjyske
landsdele.

"Saerlovgivning for en del af Ribe Amt” vedtageti 1931 i Rigsdagen:

“Begrundelsen for loven var at fremme en bedre fordeling af jorden i en del af Ribe
Amt. Den indebar afgiftsfritagelse for skgder, pantes@tnings- og pantefriggrelses-
dokumenter ved overdragelse af jordstykker til anden mand, nir en kommunalbe-
styrelse bekreaftede, at det var til gavn for arronderingen.”

Loven tog serlig sigte pa nogle tidligere marskarealer (ca. 16000 ha), der var udskif-
tede og tidligere havde veeret udsat for oversvgmmelser. Nybyggede diger havde en-
dret denne situation.

Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren 11.3.1930 og 3. behandlet d. 21.3.-
1980. 3. behandlet i Landstinget 30.3.1930. Loven blev stadfzestet som nr. 82 d. 31.3-
.1931 som lov om begunstigelser ved ejendomsoverdragelser, der virker til
fremme af en hensigtsmaessig jordfordeling i dele af Ribe Amt.

”Skaerpelse af Sgnderjyllands seerlovgivning i 1934”:

“Loven indfgrer begrebet kendelse om en plan, der kan afsiges af en jordfordelings-
kommission med 3 medlemmer nedsat af landbrugsministeren. Hvis denne plan kun
opnar overvejende tilslutning blandt lodsejerne, kan de, der ikke har givet tilslut-
ning, udlegge et jordtilliggende af samme verdi og med tilsvarende adgangsforhold
til den pAdgaldende. Dette kan dog kun omfatte op til 10% af hans ejendom.”
Samtidig blev der skabt mulighed for udflytningslan til landmeend, der flytter ejen-
dommen.

Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren 27.2.1934 og 3. behandlet 16.4.1934.
3. behandlet i Folketinget 9.5.1934. Stadfeestet 26. juni 1934 som lov om foran-
staltninger til fremme af en hensigtsmaesig jordfordeling mellem landbrugs-
ejendomme i Sanderjylland.

”"Forbedrede udlinsmuligheder i 1940”:

"Med det formal at forbedre lovens tilbud om at kunne opn4 14n til udflytning foreto-
ges en justering af lovens bestemmelser om dette. Loven i gvrigt var usendret.”

Fremsat i Landstinget 6.12.1939 og 3. behandlet 16.12.1939. 3. behandlet i Folketin-
get 20.12.1939. Stadfastet som lov nr. 8 af 9.1.1940 om foranstaltninger til frem-
me af hensigtsmaessig jordfordeling mellem landbrugsejendomme i Sgnder-
jylland.

”Jordfordeling og landindvinding i "det gamle land” muliggjorti 1941:

"Lovforslaget var et tilleg til 1940-loven for Sgnderjylland, som tog sigte pA at kun-
ne anvende lovgrundlaget fra Sgnderjylland til at geelde i hele landet. Der kunne sé
indsaettes jordfordelingskommissioner for hver amtsradskreds, efterhdnden som det
blev ngdvendigt. Det blev et supplerende lovmotiv at give mulighed for at foretage
omdeling afjord p4 grund af landvinding eller andre arsager.”
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Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren 27.5.1941 og 3. behandlet den 28.5.-
1941. 3. behandlet i Landstinget den 12.6.1941. Blev stadfaestet 30.6.1941 som lov
om tillaeg til lov nr. 8 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmeessig
jordfordeling mellem landejendomme i de senderjyske landsdele.

”En jordfordelingslov for hele landet” vedtageti 1949:

"Forslaget til loven kom pa foranledning af landinspektgrforeninger, der gnskede
den simplest mulige fremgangsmade ved berigtigelse af tingbog og matrikel. Dette
var pa baggrund af erfaringerne fra 41-loven, hvor berigtigelsesproceduren var
tung.

Zndringen betgd fglgende:

- kun én lov for hele landet, dvs. ingen serbestemmelser for Sgnderjylland

mindre jordfordelingssager gennemfgres helt uden kommissionens medvirken
kommissionerne suppleres med et realkreditkyndigt, matrikelkyndigt medlem
lodsejere kan tilpligtes til at indgi med 15% af deres ejendom

seerskilt beliggende ubebyggede og ubeplantede lodder pé op til 3 ha boniteret
(dvs. den bedste jord) kan inddrages helt under jordfordeling uden udlaeg af erstat-
ningsarealer, hvis de er uden erhvervsgkonomisk betydning for ejeren

- forbedring af muligheden for jordkgbslan og udflytningslan.”

Fremsati Folketinget d. 16.3.1949 af landbrugsministeren og 3. behandlet 1.4.1949.
3. behandlet i Landstinget 8.4.1949. Lovforslaget stadfaestet som lov nr. 29 af 25.6.-
1949 som lov om jordfordeling mellem landejendomme.

"Procedureforbedringer af jordfordelingsloven” vedtageti 1955:

"Lovforslaget blev udformet pa grundlag af de erfaringer, der er blevet gjort under

jordfordelingskommissionernes arbejde under 49-loven.

Andringsforslaget var flg.:

- ggning af “tvangsgreensen” fra 15 til 25% af en lodsejers ejendom mod udleeg af til-
svarende erstatningsarealer

- krav om afholdelse af indledende lodsejermgde med nedsattelse af udvalg valgt af
et flertal af de fremmgdte

- atder skal gennemfgres en vurderingsforretning til at fastleegge jordernes ombyt-
ningsveerdi

- indfgrelse af afstemningsregler, siledes at blandt de fremmgdte skal enten @
halvdelen aflodsejerne og @ repraesenterende 2/3 af det omlagte areal.

Fremsat i Folketinget d. 18.1.1955 af landbrugsministeren og 3. behandlet 29.3.-
1955. Stadfaestet som lov nr. 33 d. 28.4.1955 som lov om jordfordeling mellem
landejendomme.

”Flytning af udlinsbestemmelserne til udlinsloven” vedtageti 1971:

"Bestemmelserne om statslan i f.m, jordfordeling er overfgrt til den almindelige ud-
lanslov. Det bemarkes i denne forbindelse, at det er tanken at thage jordfordelings-
loven til revision navnlig med henblik p4 at ordne forholdene i forbindelse med vej-
anleg.”

"Det bemerkes om dette lovforslag, at det stiller yderligere midler til radighed for
Jordfonden, siledes at denne kan aktivere sin virksomhed med det formal at sikre
den bedst mulige arrondering i forbindelse med strukturomlagning og jordforde-
ling.”

Fremsat i Folketinget 4.3.1971 af landbrugsministeren og vedtaget d. 21.4.1971.
Dette blev stadfzstet ved lov nr. 181 af 28.4.1971 som lov om statens udlan til
jordbrugsmaessige formal m.m.

”Procedureforbedring af jordfordelingsloven” vedtaget i 1975:

“Lovforslaget er primzert en ajourfgring af belgbsgransen, indenfor hvilken en lods-
ejer ma tle udligning i penge, hvis der ikke er jord til stede til at kunne vederlaegge
afgivet jord med andet jord.’

Herudover en reekke tekniske @&ndringer:
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- vurderingsforretning kan undlades, hvis forholdene taler for det

- den forelgbige kendelse kan tinglyses pantestiftende, hvilket reducerer problemer
med lang behandlingstid af den matrikulaere berigtigelse

- enhel procedure til fastleeggelse af uklare adkomstforhold.

Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren 19,3.1975 og vedtaget ved 3. behand-
ling d. 23.5.1975. Stadfaestet som lov nr. 209 af 28.5.1975 om jordfordeling mellem
landejendomme.

”Arbejdet fra jordfordelingskommissioner til regionale jordbrugskommis-
sioner” vedtageti 1982:

"Ved loven sammenlegges jordfordelingskommissioner og jordbrugskommissioner,
siledes af jordbrugskommissionerne fremover varetager opgaverne i forbindelse
med jordfordelingssager. Der bliver nu en pr. amtskommune. Ligeledes gennemfg-
res begreensninger i pantehaveres mulighed for at hindre gennemfgrelse af jordfor-
delinger, sdlenge der ikke er nogen risiko for pantesikkerheden.”

Fremsat i Folketinget af landbrugsministeren d. 27.10.1982 og vedtaget ved 3. be-
handling d. 16.12.1982 som lov nr. 700 om jordfordeling mellem landejendom-
me.

b. Andrelove
»”Udlansloven som middel i aktiv jordpolitik” vedtageti 1973:

Den indeholder en reekke bestemmelser om statens udlén til jordbrugsmaessige for-
maél til EF's strukturpolitik pa jordbrugets omrade, dels at tilvejebringe grundlaget
for en aktiv jordpolitik med henblik pi tilvejebringelse af en mere hensigtsmassig
jordfordeling. Dette indebaerer sdvel hensyntagen til behovet for en reduktion af det
samlede landbrugsareal og til bevarelse af landskabet eller det landskabelige miljg.
Loven skal i gvrigt ses i sammenhang med lov nr, 230 af 7.6.1972 om erhvervelse af
fast ejendom til fritidsformal.

Fremsat i Folketinget d. 7.2.1973 og 3. behandlet d. 6.4.1973. Stadfastes som lov nr.
223 af 26.4.1973 om sendring af lov om statens udlan til jordbrugsmaessige for-
malm.m,

”Mulighed for jordfordeling ved statsveje” fremsat i 1976:

"Lovforslaget havde til form4l at udbygge mulighederne for at begrense den varige
driftsmaessige forringelse, som kan ramme en landbrugsejendom, der bergres af et
stort ekspropriationsanlaeg, typisk en motorvej.”

Lovforslaget blev fremsat af ministeren for offentlige arbejder d. 11.1.1976 som for-
slag til lov om @&ndring af fremgangsmiden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom. Forslaget kom ikke til 1. behandling.

”Mulighed for jordfordeling ved statsveje” genfremsati 1977:

“Efter 1. behandling henvist til udvalget om offentlige arbejder.”

Lovforslaget blev genfremsat af ministeren for offentlige arbejder d. 5.10.77. 1. be-
handletd. 13.10.1977. Udvalget afgav ikke beteenkning.

”Mulighed for jordfordeling ved vejanlaeg” genfremsati 1980:

”Ved @ndringen af §13 indsattes en bestemmelse om, at anleegsmyndigheder over
for ekspropriationskommissionen skal fremlagge en direkte erklaring fra land-
brugsministeriet i sin helhed. Tilfgjelserne til §15 sigter til at forbedre muligheder-
ne for at gennemfgre en hensigtsmeessig jordfordeling.

Fremsat i Folketinget d. 10.10.1980 og 3. behandlet d. 22.5.1981. Stadfestet som lov
nr. 244 af 27.5.1981 om &ndring af lov om fremgangsmiden ved ekspropriation
vedrgrende fast ejendom.
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¢. Seerlige Folketingsbeslutninger

Beslutning om genskabelse af Skjern A-systemets selvrensende effekt. Be-
slutningsforslag B79.

Folketingsédret 1986-87. Betenkning afgivet af miljg- og planlegningsudvalget den
30. april 1987,

"da dele af de patenkte foranstaltninger kan bergres af EF's sociostrukturelle for-
slag og desuden involverer jordfordelingsproblemer, bgr disse foranstaltninger lgses
i samarbejde med landbrugsministeriet”.

Beretning fra Folketingets Miljo- og planlsegningsudvalg d. 03.06.87.

4., Aktueltlovgrundlag

Lov om jordfordeling mellem landbrugsejendomme, nr. 129 af 28.04.55, senest &n-
dret ved lov nr. 700 af 21.12.82.

Bekendtggrelse om jordfordeling mellem landejendomme, landbrugsministeriets be-
kendtggrelse 299 af 23.06.83.
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5. Administrative forskrifter

5.a. Cirkuleerer og vejledninger:

Landbrugsministeriet: "Vejledning for de af jordfordelingssekretariatet til bi-
stand i jordfordelingssager engagerede landinspektgrer”. Jordfordelingskon-
toret, udgave af 08.09.81 (sign. H. Gumme).

Landbrugsministeriet: "Vejledning vedrerende udarbejdelse af jordforde-
lingsplaner”, Jordfordelingskontoret, udgave af 05.04.83 (sign. F. Ostergaard).

Landbrugsministeriet: "Vejledning vedrgrende udarbejdelse af jordforde-
lingsplanen”, Jordbrugsdirektoratet, udgave af 18.03.85 (sign. A. Sunesen).

Landbrugsministeriet: "Cirkulaere om forholdet til landbrugsloven, nir offent-
lige myndigheder erhverver dele af landbrugsejendomme ved ekspropria-
tion". C.nr. 181 af 21.10.1981.

Ministeriet for offentlige arbejder: "Cirkulsereskrivelse om jordfordeling i for-
bindelse med gennemfgrelse af ekspropriationsanleeg i medfer af lov om
fremgangsma den ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom”. Cirkulare-
skrivelse nr. 111 af 13, juli 1981.

Vejdirektoratet: "Retningslinier for samarbejdet mellem anlzegsmyndighed og
land brugsministeriet vedrgrende de jordbrugsmaessige forhold ved hoved-
landevejsan leeg”, 1981. Meddelelse nr. 021 fra Vejdirektoratet, Ministeriet for Of-
fentlige Arbejder.

Landbrugsministeriet: ”Cirkuleere nr. 207 om lov om landbrugsejendomme”.
Landbrugsministeriet d. 04.12.1980.

5.b. Kontormeddelelser (publiceret i landinspektgrens meddelelsesblad):

Jordbrugsdirektoratet: "Om retsafgifter ved tinglysning i forbindelse med jord-
fordeling”. Landinspektgrens Meddelelsesblad, 1984, p. 00.

Jordbrugsdirektoratet: "Ny kontorchef i Jordfordelingskontoret"”. Landinspek-
tgrens Meddelelsesblad, 1984, p. 057.

Jordbrugsdirektoratet: "Om sndring af eksisterende planlagningstakster" pr.
01.04.84. Landinspektgrens Meddelelsesblad, 1984, p. 086.

Jordbrugsdirektoratet: "Rekvisition af Matriklens oplysninger m.v. til brug i
jordfordelingssager”. Landinspektgrens Meddelelsesblad, 1985, p. 004.

Landbrugsministeren: "Fritagelse af stempelafgift ved bankgarantier i jord-
fordelingssager"”. Landinspektgrens Meddelelsesblad, 1984, p.170.

Takstudvalget/DdL: Aftale med Jordfordelingskontoret om "rasteplaner” og
"regulering af kontorcirkulzeret". Landinspektgrens Meddelelsesblad, 1984, p.
020.

Jordbrugsdirektoratet: Om udstykning til bunds”. Landinspektgrens Meddelel-
sesblad, 1980 p. 224.
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6. Studenterrapporter og undervisningsmateriale

AUC:

Agger Sgrensen m fl.:

Cramer m.fl.:

Cramer m.fl.:

Clemens m.fl.:

Arenstorff m.fl.:

Axelgérd, Poul m.fl.:

Bendtsen, m.fl.:

Mgller, Peder m.fl.:

KVL:

Harboe, Erik:

"Koordineret jordfordeling i Norre-@rsg omra-
det".

Afgangsprojekt p4 landinspektgruddannelsen, juni
1983, af Ole Kynde, Kim Pedersen og Aksel Agger Sg-
rensen.

"Jordfordeling ved vejanlaeg".

9. semesterprojekt/"Fast ejendom" pa landinspektgrud-
dannelsen, januar 1984, af Bent Cramer, Tyge Jensen,
Kim Hatting og Niels Hansen.

"Koordinering ved Jordfordeling, eksemplificeret
ved vej- og landbrugsinteresserne".
Afgangsprojekt ved landinspektgruddannelsen, juni
1984, af Bent Cramer, Kim Hatting og Tyge Jensen.

”Fredningsinteresser og plansystem”.
Afgangsprojekt ved landinspektgruddannelsen, juni
1984 af Esben Norby Clemens m.f1.

"Arronderingsperspektivet i jordomlaegninger ef-
ter landbrugsloven®.

9. semesterprojekt pa landinspektgruddannelsen/"Fast
ejendom”, januar 1985, af Bredo von Arenstorff, Sonja
R. Bendtsen og Niels K. Hansen.

"Jordfordeling ved vejanlaeg - en fordel".

8. semesterprojekt/"Offentlig styring”, juni 1985, af
Poul Axelgaard, Niels Christian Brink Gammelgaard,
Sulianne Hgiberg, Anette Bggh Jensen og Finn Skov-
bakke.

"Landbrugsejendommes jordarrondering".
Afgangsprojekt ved landinspektgruddannelsen, au-
gust 1985, af Sonja R. Bendtsen og Niels K. Hansen.

”Ekstensivering/intensivering”.
Afgangsprojekt ved landinspektgruddannelsen, juni
1987.

"Ekspropriation til Vejanlaeg - herunder jordfor-
deling".

Afgangsprojekt fra landinspektgruddannelsen, juni
1976, af Poul Dollerup.

"Jordfordeling - status og problemstillinger".
Afgangsprojekt fra landinspektgruddannelsen, juni
1977, af Karl Otto Bjerre.

"Spredte betragtninger fra mit landinspektgrstu-
dium pa landbohgjskolen 1923-28".

Artikel i tidsskriftet Landinspektgren, 1985, bd. 32, p.
256 T,

Omtaler en beskrivelse af de davarende udskiftnings-
opgaver ved landbohgjskolens landinspektgruddannel-
se.
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7. Referencer til jordfordelingsinstituttet i anden litteratur

7.a. Videnskabelige publikationer (ikke landbrugsvidenskabelige)

Svend Age Hansen:

Abitz, E.A.:

Christensen, Bendt:

Friis Jensen, Orla:

Tholstrup, Flemming:

von Eyben, W.E.:

Wulff, Helge:

7.b. Andre publikationer

Lynnerup, Bjarne:

"@Gkonomisk vaeksti Danmark".
Kbh. 1977, bd. IT p. 169, pkt. 27.

"Kommenteret Vejlovgivning",
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1980.
Omtaler jordfordeling ved vejanleg p. 125.

"Regulering af miljgrelevant adfaerd”.
Paragraf i Dansk Miljgret, bd. 1, Kbh. 1978.
Omtaler jordfordelingsplaner som bindende
planer p. 103.

"Ekspropriationsprocessen”.
Paragraf i Dansk Miljgret, bd. 4, Kbh, 1979.
Omtaler jordfordeling p. 126.

"Landboret".
Lerebog i landboret, Kbh. 1962, 2. udgave.
Omtaler jordfordeling p. 190 ff.

"Miljgret”.

Larebog ved jurastudiet, Kgbenhavns Univer-
sitet, Akademisk forlag, 1979. Omtaler jordfor-
deling m.v. p. 46.

"Administration og jordbrug".

Lerebog fra kursus i1 forvaltningsret p4 Land-
bohgjskolen, DSR-forlag, 1983. Omtaler jord-
fordeling p. 71 1f.,,101 0g 111.

"Bevar Bgnderne".

Bog fra forlaget Politisk Revy, 1984. Omtaler
jordfordeling p. 92 i forbindelse med interview
af Bj. Westh,
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7.c. Referencer til principperne i koordineret jordfordeling

Bramsnas, Anna Lise m.fl.:

Bramsneas, Anna Lise:

Christensen, Jens:

Enemark, Stig m.f1.:

Falkentorp, Tine:

Friluftradet:

Jacobsen, Peter:

Primdahl, Jgrgen:

Ashton, Sten:

Jensen, Orla Friis:

"Parkpolitik - boligomraderne, byerne og
det 4bne land".

Dansk Byplanlaboratoriums skriftserie, nr. 29,
1984, p. 90 referat til KOJO, p. 106 f. omtale af
eksemplet "Seem Enge".

"Hvad vil vi med det 4bne land?".
- artikel i tidsskriftet BYPLAN 2/85. Henvis-
ning til jordfordeling p. 44,

"Vilkar for omlaegning til skologisk jord-
brug".

Artikel i drsskrift 1984 i Forening af Agronom-
studerende. Ref, til "Fremtidens jordfordeling"
p. 28.

"Kampen om det Abne land”.

- artikel i tidsskriftet BYPLAN 2/85. Henvis-
ning til KOJO p. 48 og i litteratureferencer p.
49.

"Naturforvaltning i det &bne land".

Artikel i temahafte om landskabspleje og land-
skabsplanlaegning i Ugeskrift for Jordbrug 33/
1985. Ref. til "Fremtidens jordfordeling" p. 876.

"Konferencereferat".

Fra Friluftsriddets konference om marginaljor-
der, afholdt d. 8. marts 1985. P. 2 omtales mu-
ligheden for at undersgge eksisterende regule-
ringsmidler, herunder koordineret jordforde-
ling.

"Marginaljordernes fremtid i Danmark".

- foredrag afholdt pd "plejemgde i Svendborg,
maj 1984", arrangeret af Fredningsstyrelsen,
Naturfredningsforeningen og Fredningsfaglig
Forening, Foredraget er offentliggjort i Fred-
ningsfaglig Forenings Tidsskrift, sommeren
1985.

"Landbrug i bynaere omrider".

- Rapport udgivet af Hovedstadsriddet som ar-
bejdsdokument, juni 1985. Omtaler jordforde-
ling i synopsis og s. 103. Publikationen omtalt i
Landsbladet 33/85.

"Landbrug og marginaljord".

- artikel om fors?{gsstrategier for marginal-
jordsproblemet. Offentliggjort i Ugeskrift for
Jordbrug, forar 86.

”Erstatningsretligt responsum vedrgrende
Hjarbaek Fjord”.

- Juridisk responsum, der afslutningsvis peger
p& muligheden for at anvende jordfordeling i en
samlet plan for Hjarbak Fjord. Publiceret i



Miljgministeriet:

Weijdling, Ellen m.fl.:

Miljgministeriet/
Fredningsstyrelsen:

Landbrugsministeriet:

Tornbjerg, Jesper:

Miljgministeriet:

Sunesen, A.:
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Vand- og miljgveesenets rapport nr. 63, Viborg
Amtskommune 1986.

“Marginaljorder”.

- et debatopleeg Kbh. 1985. Refererer til koordi-
neret jordfordeling som en blandt flere mulige
udviklingsveje.

”Vadomraide-administration 1979-82”.
Afgangsrapport for TEK-SAM uddannelsen
ved Roskilde Universitetscenter. Omtaler koor-
dineret jordfordeling i afsnit 7.4 om alternati-
ver.,

"Tendermarsken”.

En redeggrelse fra en arbejdsgruppe om fred-
ningen af Tgndermarsken. Omtaler koordine-
ret jordfordeling p. ? og anvendelse af jordforde-
lingsinstituttet til at sikre fredningens mélsat-
ning.

”Den fremtidige skovpolitik”.
Bet@nkning fra Skovpolitisk Udvalg under
Landbrugsministeriet.

”Marginaljorder rimer pi tomme bygnin-
ger”.

Interview m/borgmester Hardy Knudsen, Ting-
levfi fagskriftet "Danske Kommuner” 11/87 p.
28 f.

”Redegsarelse til Folketinget om en samlet
strategi pA marginaljordsomradet”.
Foreslar e&ndring af lov om jordfordeling, med
en udvidet anvendelse af denne, Bdde i margi-
naljordsredeggrelsen fra Skov- og Naturstyrel-
sen: “"Strategi for marginale jorder og miljg-
maessige interesseomrader dat. 26.02.87” og
Miljgministeriets do: "Om en samlet redeggrel-
se til Folketinget om en samlet strategi pa mar-
ginaljordsomradet dat. 02.03.87”.

”Svar til Esben Munk Sgrensen”.
Kommentar til artiklen "Fremtidens jordforde-
ling” af Esben Munk Sgrensen. Publiceret i
Ugeskrift for Jordbrug 21/1984 p. 603 fT.
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8. Domstols- og ombudsmandsafgerelser

Kgbenhavns byrets dom af 15.10.82: "Landbrugsministeriets erstatningsan-

svar".
Kommenteret af Finn Martensen i tidsskriftet
Landinspektgren, 1983, 31. bd, p. 500.

Ombudsmandens beretninger:

1975.43

1976.32
1977.42

1978.32

Om det uheldige i, at den endelige matrikulzere berigtigelse af
en jordfordelingssag var trukket meget l&enge ud.

Behandlingstiden for jordfordelingssager.

Behandlingstiden for jordfordelingssagers behandling i Matri-
keldirektoratet.

Afsluttende bemeerkninger om den matrikulere berigtigelse af
jordfordelingssageriSgnderjylland.
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9. Arbejdsnotater fra forskningsprojektet "Jordfordelingsplanlsegning”

Arbejdsnotat I:

"Jordfordelingsplanlaegning”

en projektbeskrivelse til et forskningsprogram. AUC/Institut for samfundsudvikling
og planlaegning, august 1985.

Arbejdsnotat H:
"Uddybende problemformulering med saerlig vaegt pA metode, antagelser og
databehov". AUC/Institut 4, oktober 1985.

Arbejdsnotat III:
- den her foreliggende "Litteraturoversigt" (se forsiden). AUC/Institut 4, november
1985.

Arbejdsnotat I'V:
"Tilrettelaeggelse af dataindsamlingen, -lagringen og analysefasen". AUC/In-
stitut 4, december 1985.

Arbejdsnotat V:
"Begrebsmassig beskrivelse af databasen til projekt JOFOPLAN". AUC/In-
stitut 4, januar 1985,

Arbejdsnotat VI:
"Forslag om zendring af landbrugsloven vil reducere jordmobiliteten". AUC/-
Institut 4, februar 1986.

Arbejdsnotat VII:
”Resultater af interviewrunden”. AUC/IN4, april 1986 (projektintern rapport).

Arbejdsnotat VIII:
”Lokal planlegning for landmaend”. AUC/IN4, oktober 1986.

Arbejdsnotat IX:
”Lokal landbrugsplanlaegning”. AUC/IN4, udgives pd Aalborg Universitetsfor-
lag, 1987.



10. Andet

Administrationsdept.:

Agger, Peder m fl.

Amdam, Jgrgen m.fl.:

Bager, Torben:

Barse, Ellen Margrethe:

Christensen, Palle Ove:

Dalberg-Larsen, J.:

Ginnerup-Nielsen, M. m.fl.:

Ginnerup-Nielsen, M. m.fl.:

Hichling, Allan:

Hjortshgj-Nielsen, A. m.fl.:

Hgjrup, Thomas:

Jensen, F.A.:

Kirkeministeriet:
Kjeldsen Kragh, S.:

Kjersdam, Finn:

Knudsen, Tim:
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”Administrationen af landbrugets struk-
turlovgivning”.
Kbh. bd. 1, nov. 1986 og bd. 2, april 1987.

"Biotopetablering”.
Artikel i Ugeskrift for Jordbrug 33/87.

”Den forsgmte jordforvaltning”.
Mgreforskning rapport nr. 8101-8105. Valda,
Norge, 1981,

"Tvangsauktioner i landbruget”.
Sydjysk Universitetsforlag, Esbjerg, 1983.

”"Miljsankensevnet - en analyse”.
Arhus 1987.

”En livsform pa tvangsauktion”.
Gyldendals forlag, Kbh. 1982.

"Retsstaten, velfeerdsstaten - og hvad sa?”.
Akademisk forlag, Kbh. 1984,

”Landbrugsloven - med kommentarer”.
Forlaget GAD, Kbh. 1985.

"Tilleeg til Landbrugsloven - med kommen-
tarer”.
Forlaget GAD, Kbh. 1987.

»Aids to stratetic choice”.
London, 1982.

;Dansk landbrugs udvikling de naeste 15
r’,
Miljgministeriet, Planstyrelsen 1982,

"Det glemte folk”.
Statens Byggetekniske Institut og Institut for
Europaeisk folkelivsforskning, 1983.

”Et moseomraide - tilgroning eller aktiv ple-

A"

je”.
Artikel i tidsskriftet hedeselskabet 6/83.

"Folkekirkens gkonomi”.
Betaenkning nr. 952, Kbh. 1982,

"Marginaljorder - hvad er problemet”.
Artikel i Tidsskrift for Landgkonomi 2/86.

"Fysisk planleegning og anvendt viden-
skab”.
Aalborg Universitetsforlag/Nordplan, 1985.

”Rummet og de oversete professionelle”.
Artikel i "Farve til byen” af Tonboe, Jens Chri-
stian(red.), Aalborg Universitetsforlag, 1985.



Kyed, Karsten:
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“Landmsendenes aldersfordeling frem til
ar 20007,
Artikel i Tidsskrift for Landgkonomi 2/86.

Landbrugets samréad for forskning og forsgg: "Forskningsplan for landbruget”.

Artikel i Ugeskrift for Jordbrug 43/1986.

Landbrugsministeriet/Matrikeldirektoratet: Landbrugsstatistik, diverse 4rgange.

Landgkonomisk Oversigt, &rgangene 1979-1987, Kbh.

Matrikeldirektoratet:

Miljgministeriet:

Miljgministeriet:

Mogensen, Gunnar V.:

Mglgérd, Johannes:

Neergaard:

Planstyrelsen/Miljgministeriet:

Schon, Donal A.:

Solvang, Gunnar:

Solvang, Gunnar:

Thomsen, Carl Chr.:

"Redeggrelse om revision af udstyknings-
loven”.
Bd. 1-3, Kbh. 1986.

"Klager”.
Planlegningsrapport nr. 4, maj 1981,

"Marginaljorder og miljginteresser”.
Samlerapport I-VIII og tekniker rapporter 1-
42, Kbh. 1987.

”De sociale konsekvenser af landbrugets
struktursendringer”.
SFI publikation 46, Kbh. 1970.

”Landbrugets livsform”.
Statens Byggetekniske Institut. Publikation
nr. 49, 1984,

”Indsamling og behandling af kvalitative
data - et alternativ til bAndoptagne inter-
view”,

IEnderud, Harald (red.), Kbh., 1985,

"Landsplanredeggrelse 1986”.
Bd. 2 om det 4bne land, Kbh. 1986.

"The reflective Practitioner”.
New York, 1983.

"Worker-peasants i europzisk perspek-
tiv”,
Artikel i Tidsskrift for Landgkonomi 1/87.

"Husmandsliv”,
Landbohistorisk Selskab, 1984,

”Noter til kursus i landbrugspolitik”.
Bd. 1 og 2. Bkonomisk Institut, Landbohgjsko-
len, 1981.











