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20 år efter Jesper Jespersens “Miljøøkonomi” – hvor står vi nu? 

Birgitte Gregersen 

 

Indledning 

I 1998 udkom Jesper Jespersens lærebog i Miljøøkonomi på Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag. Bogen giver et godt overblik over de væsentligste miljøøkonomiske 
problemstillinger, dvs. hvordan disse forstås inden for mikro- og makroøkonomi og hvilke 
begrænsninger, der ligger i disse forskellige forståelser. Som altid i Jesper Jespersens bøger, 
er der i fremstillingen lagt vægt på både model og virkelighed.  

Sammen med Jesper Jespersens egen runde fødselsdag, giver de 20 år efter udgivelsen af 
”Miljøøkonomi” en passende anledning til at gøre en slags status. Er de danske 
toneangivende økonomer, politikere, virksomheder og forbrugere blevet mere 
miljøbevidste og handles der i overensstemmelse hermed nu 20 år senere? Det korte svar er 
ja og nej. Miljøbevidstheden er generelt vokset hele vejen rundt, men der er helt klart stadig 
plads til forbedringer, hvis vi kigger på udmøntningen i konkrete handlinger og politikker 
både lokalt og globalt. FN’s Klimapanels seneste klimarapport offentliggjort den 8. oktober 
2018 understreger i den grad behovet for handling nu. 

I dette korte essay vil jeg lave tre nedslag i forståelsen af sammenhængen mellem miljø og 
økonomi ud fra tre forskellige økonomisk-teoretiske paradigmer med hvert sit svar på 
sammenhængen mellem økonomi og miljø og dermed også tre forskellige svar på, hvordan 
vi som samfund kan opnå en bedre balance mellem miljø og økonomi. Det første paradigme 
er, hvad der lidt forsimplet kan kaldes mainstream-økonomernes bud på miljøøkonomi 
(environmental economics) eller miljøøkonomi (neo)classic. Det andet er økologisk 
økonomi (ecological economics). Tredje paradigme går under betegnelsen ”sustainable 
transition” (Bæredygtig transformation).  
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Lad mig indledningsvis tage det forbehold, at jeg maler med den brede pensel uden de 
mange detaljer og variationer, der findes inden for de tre paradigmer. Som udgangspunkt 
er alle tre tilgange enige om, at ”noget må gøres”, og det er selvfølgelig en start. Behovet for 
at indsamle og udvikle bedre indikatorer for miljøtilstanden lokalt og globalt kan man også 
samles om. Endvidere er der også bred enighed om, at økonomiske instrumenter er 
nødvendige for at løse både miljø- og klimakrise. Men så snart vi kommer til spørgsmålene 
om hvordan, hvornår og hvor meget, økonomisk politiske styringsinstrumenter skal 
anvendes, træder forskellene tydeligt frem. 

 

Miljøøkonomi (neo)classic 

Miljøøkonomi (neo)classic eller Environmental Economics er efterhånden en veletableret 
disciplin. Udgangspunktet for denne tilgang er, at det kan være nødvendigt at anvende 
økonomiske styringsinstrumenter som skatter, afgifter og subsidier til at korrigere for 
eventuelle markedsfejl i forbindelse med produktion og forbrug. Sådanne markedsfejl kan 
bl.a. manifestere sig i overudnyttelse af ikke-fornybare ressourcer eller forurening. I den lidt 
mere moderne udgave af Environmental Economics kan grundforståelsen mellem økonomi 
og miljø illustreres som i Figur 1. 

Figur 1: Miljøøkonomi (neo)classic 

 

Kilde: Baseret på ”Environmental Economics”, Paul Andersen YouTube video, Bozeman Science. 

Produktion og forbrug kan køre rundt i lidt forskelligt tempo henover årene og mellem 
lande. Naturen leverer input i form af råstoffer (hvoraf nogle omsættes til energi, inden de 
kan bruges) og eco-system services (f.eks. opsamling af CO2 og naturoplevelser). 
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Produktion og forbrug genererer affald, hvoraf noget kan genindvindes og indgå i 
produktion og forbrug igen. 

Som udgangspunkt vil markedsmekanismen på sigt sørge for en balance i 
cirkulationsstrømmene. Det kan dog i enkelte tilfælde være nødvendigt at hjælpe den 
usynlige hånd lidt på vej med miljøøkonomiske styringsinstrumenter ved f.eks. at indføre 
skat på CO2-udledning, afgifter på plastaffald eller subsidier til udvikling af ny teknologi 
til f.eks. en mere effektiv energiforsyning eller genbrug. Hvis politikerne eller forbrugerne 
bliver for utålmodige med tingenes tilstand, kan man også gribe til administrativ regulering 
i form af f.eks. direkte forbud mod f.eks. bestemte sprøjtegifte eller regler for håndtering af 
affald. Men administrativ regulering bør absolut være undtagelsen. Det er virksomhederne 
og forbrugerne – ikke politikerne eller miljøorganisationerne – der ved bedst. Det handler 
blot om at få sat den rigtige pris på miljø, natur og ressourcer. 

En central eksponent for miljøøkonomi (neo)classic finder vi herhjemme i Det 
Miljøøkonomiske Råd. Det Miljøøkonomiske Råd blev oprettet i 2007 som en del af Det 
Økonomiske Råd. Formandskabet for Det Økonomiske Råd står i spidsen for både Det 
Økonomiske Råd og Det Miljøøkonomiske Råd. Det Miljøøkonomiske Råd skriver i sin 
første rapport fra 2008:  

”Miljøøkonomi har været en del af temaerne i rapporterne fra Det Økonomiske Råds 
formandskab siden 1995, men med etableringen af Det Miljøøkonomiske Råd er 
aktiviteterne på dette område blevet styrket betragteligt”, DØR (2008, 1). 

Ideen med at integrere Det Miljøøkonomiske Råd i Det Økonomiske Råd kunne tages som 
en erkendelse af, at miljø og økonomi er gensidigt afhængige, men integrationen er dog ikke 
kommet længere, end at der stadig udgives to adskilte publikationer – De Økonomiske 
Vismandsrapporter, som ikke synes at bekymre sig synderligt om miljø- og klimaspørgsmål 
og De Miljøøkonomiske Redegørelser, som til gengæld overlader (makro)økonomiske 
spørgsmål til de økonomiske vismænd. Ved på denne måde blot at kunne henvise til 
hinandens ressortområder er der lang vej til en holistisk forståelse af sammenhængen 
mellem økonomi og miljø.  

De 11 hovedrapporter, der indtil videre er udgivet af Det Miljøøkonomiske Råd, har 
analyseret forskellige tematikker og appliceringsområder (herunder bl.a. grønne afgifter, 
energi, transport, landbrug, vand, biodiversitet, forurening, affald, klimapolitik). De enkelte 
rapporter indeholder et forsøg på at beskrive den aktuelle tilstand (f.eks. CO2-udledning, 
landbrugets brug af pesticider, status for trafikstøj) ud fra tilgængelig statistik, hvilket er 
ganske nyttigt. Man må lade Det Miljøøkonomiske Råd, at det igennem dets 
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eksistensperiode har været ret konsistente i dets anbefalinger om at minimere brugen af 
miljøøkonomiske styringsredskaber som korrektion af markedsfejl, fordi det ifølge 
ligevægtsmodellerne ofte vil lede til et samfundsmæssigt velfærdstab på langt sigt, hvis 
man griber forstyrrende ind i markedsmekanismen. 

Enkelte gange har Det Miljøøkonomiske Råd bevæget sig uden for komfortzonen. Det skete 
f.eks. i 2011, hvor rapporten diskuterer afgifter kontra forskningsstøtte og idéen om at 
kombinere miljøregulering og forskningsstøtte til særlige områder DØR (2011, kap. II). 
Udgangspunktet er bl.a. en diskussion af den såkaldte Porter hypotese, hvor der 
argumenteres for, at en stram miljøregulering ikke blot skal ses som en omkostning, men 
ligefrem kan lede til forbedring af virksomheders konkurrenceevne via ”first mover 
advantages”, jf. Porter & Linde (1995). Men efter denne detour i litteraturen, kan Det 
Miljøøkonomiske Råd konkludere: 

”Den øgede støtte til erhvervsrettet energiforskning er formentlig motiveret ud fra 
en forestilling om, at energiteknologi er et fremtidigt vækstområde. Det er 
imidlertid tvivlsomt om politikere og embedsmænd er bedre end aktørerne på 
markedet til at udpege fremtidige vækstområder, hvor danske virksomheder vil 
kunne begå sig med succes. Øremærkede forskningssubsidier til en speciel teknologi 
eller branche vil altid være på bekostning af andre brancher. Man bør ikke søge at 
favorisere en bestemt branche frem for en anden, med mindre der er særlig gode 
argumenter herfor, f.eks. i form af særligt store spillovereffekter. Analyserne i 
kapitlet har ikke fundet belæg for den særlige støtte til erhvervsrettet 
energiforskning”, DØR (2011, 187-188). 

Mest tydeligt kommer det måske til udtryk i den miljøøkonomiske redegørelse fra 2013: 

”Hverken teoretisk eller empirisk er der meget belæg for børneindustri- og first-
mover argumenterne. Begge disse to argumenter bygger blandt andet på, at staten 
er bedre end private investorer til at udvælge de sektorer, der har mest potentiale. 
Dette ”Pick-the-winner”-argument er problematisk. Der er al mulig grund til at 
forvente, at virksomheder og private investorer, der agerer på markederne til daglig, 
vil have bedre informationer om, hvilke markeder det er lønsomt at investere i”, 
DØR (2013, 5)1.  

 
1 Den lidt uheldige direkte oversættelse af ”infant industri” er rent faktisk den, der er brugt i rapporten. 
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Dette forbehold mod at kombinere erhvervspolitik, forskningspolitik og miljøpolitik er en 
helt central forskel mellem miljøøkonomi (neo)classic og sustainable transition tilgangen, 
som vi vender tilbage til lidt senere. Først dog en kort intro til de økologiske økonomer og 
deres bidrag. 

 

Økologisk økonomi (Ecological Economics) 

Det helt centrale bidrag fra de økologiske økonomer (Nicholas Georgescu-Roegen, Herman 
Daly og de mange efterfølgere) er at insistere på, at jordens ressourcer i form af råstoffer og 
evne til at absorbere affald/forurening er begrænsede. Jorden er i termodynamisk forstand 
et lukket system. Det betyder, at der er fysiske grænser for væksten – i hvert fald i den form, 
som vi kender den. På et tidspunkt synker skibet, hvis hele jordens befolkning skal have 
samme levestandard som Vesten. Det burde være en oplagt præmis, men ikke desto mindre 
spiller dette synspunkt stadig ingen rolle i de ”gængse regnemetoder”. 

Ifølge de økologiske økonomer skal vi i Vesten begrænse forbruget, producere mindre 
ressourcekrævende og være villige til at omfordele ressourcerne mere retfærdigt, så 
udviklingslandede også kan få del i en øget velstand og velfærd. Nye teknologier sammen 
med regulering af befolkningstilvæksten kan hjælpe os en del ad vejen og bidrage til, at 
industrialiseringen og den nødvendige vækst i de fattige lande ikke foregår ud fra samme 
fejltagelser i form af forurening og ressourcemisbrug, som samfundene i den rige del af 
verden er blevet rige på gennem de sidste 100 år. En sådan omstilling af samfundene kan 
kun ske ved kraftig politisk global regulering kombineret med en bevidstgørelse af 
producenter og forbrugere. 

De mange miljøorganisationer hører hjemme her. Det samme gør Det Økologiske Råd (ikke 
at forveksle med Det Miljøøkonomiske Råd) og ved at skære en hæl og tå, kan vi måske 
også putte Klimarådet i hartkorn med de økologiske økonomer, uden at fornærme nogle af 
parterne. 

Cirkulær Økonomi er blevet et centralt begreb i denne tilgang. Selvom økonomer altid har 
opfattet økonomien som et cirkulært system, er det centrale i ”cirkulær økonomi-begrebet” 
i denne sammenhæng netop, at begrænsninger af naturkapitalen indgår som en central 
præmis for bæredygtig produktion og forbrug. Vi kan ikke bare producere og forbruge løs. 

Behøver vi så mere? Ja, vi behøver en meget bedre forståelse af processerne, dvs. hvordan 
vi rent faktisk kommer nærmere bæredygtig produktion og forbrug, og det er her 
”Sustainable transition” kan bidrage med endnu et lille stykke ad vejen.  
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Sustainable transition (Bæredygtig transformation) 

Sustainable transition er et relativt nyt men kraftigt voksende forskningsfelt inden for 
innovations- og teknologistudier. Det teoretiske udgangspunkt kombinerer evolutionær, 
institutionel og økologisk økonomi2.  

Både den evolutionære og institutionelle teori er ligesom økologisk økonomi et 
paradigmeskift i forhold til den neoklassiske tilgang. De evolutionære økonomers kritik af 
neoklassikerne er efterhånden beskrevet mange steder af innovationsøkonomerne (se f.eks. 
Nelson & Vinter (1982) og Fagerberg (2004). Tabel 1 viser en simpel måde at fremstille de 
grundlæggende forskelle (igen malet med den brede pensel): 

 

Tabel 1: Sammenligning af det neoklassiske og det evolutionære paradigme 

Neoklassiske ”Tekstbogstilgang” Evolutionær tilgang 

Statisk ligevægt Dynamiske processer 

Ahistorisk Stiafhængig og open ended (Path 
dependency & open ended) 

Eksogen teknologi Endogen teknologi 

Procesinnovationer Produkt- og procesinnovationer 

Single unit analyser (hovedsageligt) Systemperspektiv 

Optimalitet Multible ”løsninger” 

Repræsentative agenter Heterogene aktører, diversitet 

Prisfaktorer dominerer Ikke-prisfaktorer er vigtige 

Institutioner negligeres Institutioner (såvel formelle som 
uformelle) er helt centrale 

Profitmaksimering Bounded rationality 

Allokering Innovation 

Kilde: Egen opsamling 

 
2 For en mere systematisk gennemgang af litteraturen, se f.eks. Markard et al. (2012). 
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En post-keynesianer vil sikkert kunne skrive under på det meste af de listede karakteristika 
for den evolutionære og institutionelle innovationsøkonomi. Hvor post-keynesianerne 
mangler forståelsen af innovation som en væsentlig drivkraft, kan man på tilsvarende vis 
argumentere for, at den evolutionære innovationsforskning mangler relationen til makro-
niveauet, herunder ikke mindst forståelsen af den finansielle sektors rolle. Et af Jesper 
Jespersens yndlingscitater fra Keynes vil måske være et passende udgangspunkt for en 
sådan syntese: ”To look on the economy as a whole in a perspective of uncertainty.”  

En berettiget kritik af meget af innovationsforskningen er, at den kun i begrænset omfang 
har forholdt sig til ”the dark side” af innovationer. Jo mere innovation, jo bedre, har ofte 
været mantraet. Selvfølgelig findes der innovationsstudier, der analyserer udvikling og 
spredning af grønne innovationer og anbefalinger til, hvordan sådanne kan fremmes. I løbet 
af de senere år har miljø- og klimabevidstheden dog i højere grad nået innovationsforskerne 
sammen med en erkendelse af, at en helt grundlæggende transformation af vores 
innovationssystemer er nødvendigt, hvis vi skal komme i mål med miljø- og klimamålene 
sat både globalt og nationalt. 

Gruppen af ’sustainable transition’-forskere har ikke samme berøringsangst i forhold til 
nødvendigheden af statslige politikker, som mainstream-økonomerne har. Tværtimod er 
der enighed om, at ”nødvendighedens politik” i stedet omfatter et koordineret mix af 
politikker – lige fra uddannelses- og forskningspolitik, erhvervspolitik, skattepolitik, 
energipolitik, arbejdsmarkedspolitik, offentlig indkøbspolitik, transportpolitik, 
landbrugspolitik, innovationspolitik til miljøreguleringer af den strengeste slags. Det er 
netop samspillet mellem politikområderne og det systemiske i innovationssystemerne, der 
kræver en sådan koordineret og målrettet indsats. At overlade så radikale omlægninger af 
produktion og forbrug, som klima- og miljøforskerne har dokumenteret nødvendigheden 
af, til markedsmekanismerne er alt for risikabelt.  

Uden innovation og spredning af nye teknologiske løsninger går det ikke. Det er derfor 
nødvendigt at putte mange flere offentlige og private ressourcer i at udvikle og sprede 
målrettede bæredygtige løsninger lokalt og globalt. Uden organisatoriske og institutionelle 
ændringer går det imidlertid slet ikke. Derfor er der ikke kun behov for teknologiske 
innovationer men også for omfattende sociale, organisatoriske og institutionelle 
innovationer.  

Innovationspolitik i bred forstand er således central. Fra innovationsforskningen ved vi, at 
innovation er ”nye kombinationer” af viden, færdigheder og ressourcer, som kommer til 
anvendelse i praksis. Både udbud og efterspørgsel er derfor essentielle – dvs. et holistisk 
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perspektiv er nødvendigt. Det er ikke nok at fokusere på udbudssiden. Efterspørgsel fra 
f.eks. den offentlige sektor, fra virksomheder igennem hele værdikæden eller fra 
forbrugerne efter miljø- og klimavenlige løsninger er en helt afgørende drivkraft for 
udviklingen. 

Innovationspolitik skal derfor ikke kun fokusere på at korrigere markeds- eller systemfejl, 
men stimulere til udnyttelse af de muligheder, ny viden og teknologi giver. Vi ved, at 
usikkerhed begrænser innovation. Retning og langsigtede politiske målsætninger er derfor 
helt afgørende. I den hjemlige kontekst er den skiftende ’stop-and-go’-kurs i forhold til 
afgifter på elbiler et godt eksempel på, at investeringslysten i elbiler kan ligge på et meget 
lille sted som resultat af den usikkerhed, den skiftende politik giver. Norge har derimod 
formuleret en langsigtet og holistisk politik for at fremme en hurtig indkøring af elbiler og 
er nu førende her indenfor (Fagerberg, 2018). Udviklingen af en internationalt førende 
vindindustri i Danmark er et andet velkendt eksempel på, hvordan en holistisk, 
retningsgivende og langsigtet politik kan understøtte både erhvervsudvikling og en grøn 
omstilling af energiproduktionen.  

Et vigtigt element i den evolutionære, institutionelle forståelse af samfundsudviklingen er, 
at vi må forstå de dynamiske processer kontekstafhængigt. Det vil sige, ”no size fits all”. 
Det er nødvendigt, at innovationspolitikken (i den brede forstand) tager udgangspunkt i 
den økonomisk, politiske, institutionelle, sociale og teknologiske kontekst. Det er således 
ikke nødvendigvis de samme økonomiske og politiske styringsmekanismer, der skal 
iværksættes for at omlægge landbruget til økologi som til at få installeret solceller på 
offentlige bygninger. Det er heller ikke sikkert, at samme politik, som vil fungere i Norge, 
vil fungere i Danmark og vice versa. Produktionsstrukturen og de institutionelle rammer 
vil være forskellige, og udgangspunktet for politikanbefalingerne skal tages heri. 

Det er således helt afgørende, at vi får en langt bedre teoretisk og empirisk viden om de 
forskellige drivkræfter, begrænsninger og systemiske relationer, der præger de forskellige 
innovationssystemer på både sektorielt og nationalt niveau end den, vi har nu. Et sådant 
grundlag er nødvendigt for at formulere mere præcise politikanvisninger, der kan sikre den 
radikale transformation af vores samfund. Det er på høje tid, vi får sat fart på processen. 
Her kan vi komme et stykke ad vejen ved at inddrage erfaringerne fra 
innovationsforskningen. 
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Afrunding 

Tilbage til Jesper Jespersens miljøøkonomibog fra 1998. Er de danske toneangivende 
økonomer, politikere, virksomheder og forbrugere blevet mere miljøbevidste, og handles 
der i overensstemmelse hermed nu 20 år senere? Ja og nej. Det Miljøøkonomiske Råd har 
fået modspil fra Det Økologiske Råd og fra Klimarådet, når det gælder rådgivning af 
politikerne. Mange virksomheder kan se, at deres fremtidige forretningsmodel skal være 
ikke bare økonomisk men også miljømæssig bæredygtig. Efterspørgslen efter økologiske 
fødevarer vokser støt (i de rige lande). Nye trends som deleøkonomi og ’simple living’ 
tiltrækker en større del af de miljø- og klimabevidste unge, og vi andre har mulighed for at 
købe CO2-aflad på flyrejserne og skære ned på de røde bøffer.  

9. oktober 2018 præsenterede Regeringen sit klimaudspil frem til 2030 under 
hovedoverskriften ”Sammen om en grønnere fremtid”. Kravet fra EU er en reduktion af 
CO2-udledningen på 39% fra landbrug, transport og bygninger (de ikke-kvotebelagte 
sektorer) i forhold til 2005, og på papiret leverer Regeringens klimaplan næsten dette. 
Problemet, som mange miljøorganisationer, klimaforskere, erhvervsorganisationer og flere 
andre har påpeget, er, at den største enkeltdel (35-40% svarende til ca. 12.9 mio. ton CO2) af 
CO2-reduktionen i Regeringens udspil stammer fra en skrivebordsberegning af, hvor meget 
CO2, jord, afgrøder og skovarealer kan opsamle helt automatisk – uden der gøres noget som 
helst (de såkaldte LULUCF-kreditter).3 Yderligere 22-35% af reduktionen (svarende til ca. 8 
mio. ton CO2) skal findes ved at annullere CO2-kvoter. Landbrugets kødproduktion kan 
stort set fortsætte som hidtil, og konkrete indsatser på bygge- og boligområdet er yderst 
minimale. Tilbage står dele af transportsektoren som det mest konkrete, hvor Regeringens 
udspil lægger op til, at der ikke må sælges benzin- og dieselbiler efter 2030. Hertil kommer 
lidt incitamenter til omstillingen til el-biler via udskydelse af afgifter plus et par yderligere 
initiativer, der tilsammen forventes at reducere CO2-udledningen med ca. 7-8 mio. ton CO2. 
Et forbud mod salg af benzin- og dieselbiler efter 2030 har dog det forbehold, at det 
sandsynligvis ikke kan være en ren dansk beslutning men vil afhænge af en EU-
godkendelse.  

På et punkt har Det Miljøøkonomiske Råd således måske alligevel ret. Ud fra Regeringens 
klimaudspil anno 2018, kan man - med en lille omskrivning af citatet fra miljøredegørelsen 
fra 2013 – godt forledes til at mene, at [d]er er al mulig grund til at [håbe på], at virksomheder og 

 
3 Land Use, Land Use Change and Forestry, LULUCF refererer til den CO2-opsamling, som dyrkede og ikke dyrkede 
jord- og skovområder (økosystemet) bidrager med, se evt. https://unfccc.int/topics/land-use/workstreams/land-use--
land-use-change-and-forestry-lulucf for de mere specifikke beregninger og forudsætninger i FNs klimapanel, herunder 
Koyto-protokollen. 
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private investorer, der agerer på markederne til daglig, vil have bedre informationer om, hvilke 
markeder det er lønsomt at investere i. Det bliver således i høj grad op til private og offentlige 
virksomheder sammen med os private forbrugere at sætte tempo på den helt nødvendige 
omstilling. Regeringens klimaplan frem til 2030 er ikke nok.  

Selvom miljøøkonomi efterhånden er blevet en selvstændig disciplin med forskellige 
paradigmer, betyder det imidlertid ikke, at miljøøkonomi er en del af det obligatoriske stof 
i de danske økonomiuddannelser. Ingen af de nuværende studieordninger for 
samfundsøkonomiuddannelserne på KU, AU, SDU og AAU har i 2018 miljøøkonomi som 
et selvstændigt obligatorisk fag. Miljøøkonomi kan dog nogle steder følges som et blandt 
flere valgfag, og de fleste vier sikkert også et par gange af mikroøkonomi-undervisningen 
til Pigou og de eksterne effekter. Det har vi et fælles ansvar for at få rettet op på. En god 
start kunne være en opdateret version af Jesper Jespersens velskrevne bog fra 1998. Ikke at 
den er uaktuel, når det kommer til at give et overblik over forskellige miljøøkonomiske 
problemstillinger eller en gennemgang af mainstreamøkonomernes forståelse af 
sammenhængen mellem økonomi og miljø. Hvad det sidste angår, er der, som det fremgår 
ovenfor, ikke sket alverden i de seneste 20 år. Men beskrivelserne af miljøtilstanden, 
udviklingen i energisektoren og den voksende erkendelse af, at det er på høje tid at sadle 
om, kunne være centrale emner for en opdatering. Endelig er der jo hele diskussionen 
relateret til den anthropocene periode, som sætter grundlæggende spørgsmålstegn ved hele 
vores eksisterende vidensgrundlag om interaktionen mellem vores menneskeskabte 
samfund og miljøet og vores mulighed for at imødekomme en klimakrise. Hvad Jespersen 
påpegede i 1998, gælder således stadig: 

”Men hvad værre er, så mangler der endnu at blive etableret en egentlig og 
sammenhængende økonomisk teori, som kan beskrive, hvad der skal til for at sætte 
farten ned, uden det skaber andre og måske endnu mere akutte problemer. Glem 
ikke befolkningstilvæksten på 3. klasse. Den vil skabe et enormt pres på dørene indtil 
2. og navnlig 1. klasse. Ikke mindst hvis vælgergrundlaget og livsførelsen på 1. 
klasse forbliver den samme som i dag. 

Vi er med andre ord ved at løbe tør for tid. Et aspekt der ikke er indeholdt i den 
traditionelle neoklassiske økonomiske teori. Samfundsudviklingen er hastigt på væk 
fra de problemstillinger, som den økonomiske teori har noget væsentligt at sige om. 

Dette er den egentlige miljøøkonomiske udfordring, der venter på at blive taget op.”, 
(Jespersen 1998, s. 191). 
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