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INDLEDNING 
 

Ovenpå coronanedlukninge rne i  marts  2020  og igen u l t imo 2020 bes lut tede ins t i tu t te ts  

arbejdsmi l jøudvalg (AMiU),  a t  en in tern  arbejdsgruppe skul le  nedsættes for  a t  opsamle 

ins t i tu t te ts  er fa r inger med h jemmearbejde  –  ikke b lo t  under nedlukningerne,  men også  i  årene  

inden,  hvor  h jemme- og d is tancearbejde på fo rskel l ig  v is  og i  var ierende grad var  de l  a f  

arbejds l ivet  for  ins t i tu t te ts  ansat te .  Den bagvedl iggende antagelse for  nedsætte lsen af  

arbejdsgruppen var ,  og er  s tad ig,  a t  der  de kommende år  –  pandemi e l le r  e j  –  v i l  være s tørre 

ef terspørgsel  på h jemmearbejde f ra  både arbejdsgivere og arbejdstagere.  Arbejdsgruppen 

skul le  der for  undersøge,  hv i lke  fordele og u lemper der  er  ved øget  h jemmearbejde,  og 

hvad øget  h jemmearbejde kan betyde for  ins t i tu t te ts  arbejdsmi l jø  i f t .  fx  t r i vse l ,  produkt iv i te t  og 

ledelse.  Med det  udgangspunkt  sku l le  arbejdsgruppen:  

 

- Analysere fordele og ulemper ved øget hjemmearbejde for hhv. individet og organisationen.  

- Kortlægge risici og i forlængelse heraf opstille et løsningskatalog over, hvordan IKP kan minimere disse.   

- Anbefale tiltag, der kan/bør iværksættes på institutniveau, som institutledelsen, AMiU og SU (nu SA) kan 

tage stilling til. 

Arbejdsgruppen vurderede,  a t  der  for  a t  løse denne opgave  var  behov fo r  a t  få  undersøgt  den 

konkrete adfærd,  der ,  ikke mindst  før  corona ,  havde været  hverdag fo r  medarbejderne på  

ins t i tu t te t ,  og yder l igere  kor t lægge hv i lke  ønsker og behov der  var  t i l  indretn ingen af  

arbejdsdagen f remadret te t .  Et  undersøgelsesdes ign,  der  pr io r i terede  en kvant i ta t iv  

spørgeskemaundersøgelse t i l  ins t i tu t te ts  ansat te ,  b lev der for  t i l re t te lagt  a f  arbejdsgruppen og 

godkendt  a f  AMiU.  Det  e r  resul ta terne af  det te  arbejde,  der  præsenteres i  denne rappor t .  

DA CORONAPANDEMIEN RAMTE 

Onsdag den 11.  marts  2020 bekendtg jorde s tatsmin is teren,  a t  s tore  de le  af  danskerne skul le  

sendes h jem f ra  arbejdspladser og uddannelses ins t i tu t ioner .  Al lerede næste dag,  da der  havde 

været  mul ighed for  a t  a fhente fornødent  udstyr  og mater ia ler ,  va r  a l le  ins t i tu t te ts  

medarbejdere ’bor tv is t ’  f ra  kontorerne  og med ét  henv is t  t i l  a t  arbejde  i  de mest  pr ivate 

omgive lser :  h jemmet.   

 

Med denne p ludsel ig t  opståede undtagelsest i ls tand var  der  –  uanset  t id l i gere er fa r inger med 

h jemmearbejde –  ta le  om en næsten lodret  lær ingskurve  for  al le  ins t i tu t te t  ansat te .  Selvom 

VIP-ansat te ,  også inden pandemien ramte,  havde kunne henlægge v isse arbejdsopgaver t i l  

h jemmet (herunder  typ isk  l i t teratur læsning,  underv isn ingsforberedelse og  ar t ik e lskr ivn ing) ,  så 

havde det  absolut  hørt  undtagelserne t i l ,  a t  underv isn ing og ve j ledning fo rg ik  igennem en 

skærm, og hel t  ny t  var  det ,  a t  al le  møder nu var  henv is t  t i l  on l ine p la t fo rme.  T id l igere var  

v i r tue l le  møder fo r  mestendels  forbeholdt  de  møder,  der  foregik  på tværs af  landegrænser og  

t idszoner,  og da var  den  foret rukne p la t form Skype,  som v i  under pandemien f ra  den ene dag 

t i l  den anden så næsten fu ldstændig  ers tat te t  a f  de nye,  on l ine løsninger  som Teams og Zoom.  

 

For de f les te TAP-ansat te  var  omvæltn ingen mere markant  end fo r  VIP,  da TAP-ansat te  ikke 

t id l igere i  nogen væsent l ig  grad havde arbejdet  h jemmefra.  Der  var  en g ruppe TAP -ansat te ,  

der  jævnl ig t  g jorde  brug af  en ugent l ig  ’h jemmearbejdsdag’ ,  men det  var  mest  e t  a fbræk i  

arbejdsugen og a ldr ig  af  længere var ighed.   

 

Det  er  der for  k lar t ,  a t  den førs te nedlukning og h jemsendelse i  foråret  2020 på a l le  måder 

skabte  et  he l t  ny t  paradigme for  fors tåe lsen  af  hjemmearbejde  og arbejdsmi l jø .  Det  var  der fo r  
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også bet imel ig t ,  a t  Arbejdsmi l jøsekt ionen på AAU in i t ierede  en særl ig  corona APV-

undersøgelse i  maj / jun i  2020 for  a t  måle ,  evaluere og fastho lde medarbe jdernes oplevede 

arbejdsmi l jø under coronanedlukningen.  På IKP resul terede denne APV i  en handleplan,  der  

indeholdt  to  e lementer :   

 

(1)  Fokus på og d ia log omkr ing arbejdsmi l jøet  i  forb indelse med afv ik l ing  af  

on l ine underv isn ing,  herunder kompetenceudvik l ing ,  og  

(2)  Igangsætte lse  af  ”… et  arbejde med at  kor t lægge,  i  hv i lket  omfang,  fo r  hvem 

og hvordan,  det  er  mul ig t  a t  have f lere  h jemmearbejdsdage”.   

 

I  løbet  a f  e f teråre t  b lev det  derudover bes lu t te t ,  a t  den in terne  arbejdsgruppe skul le  

nedsættes ,  og at  denne skul le  se bredt  på hjemmearbejde  i  e t  5 -år ig t  perspekt iv .  I  for længelse  

af  e t  ind ledende møde i  arbejdsgruppen i  januar 2021 b lev et  kommissor ium for  

arbejdsgruppen godkendt  på et  AMiU-møde i  februar  2021.  Kommissor ie t  f indes i  Bi lag 1 .   

 

Ret hur t ig t  e f te r  sommer fer ien 2020 s tod det  k lar t ,  a t  coronahjemsendelsen ikke b lev 

enestående,  og a l lerede  f ra  midten af  september  samme år  var  der  k la re anbefa l inger  om at  

f ly t te  arbejdet  h jem igen .  I  s tar ten  af  december tog v i  der for  hu l  på endnu en bred 

h jemsendelse,  der  denne gang s tod på i  e t  ha lv t  år .   

RAPPORTENS OPBYGNING 

I  denne rapport  a f rappor teres  arbejdsgruppens a rbejde,  herunder ikke mindst  resul ta terne  af  

den spørgeskemaundersøgelse,  der  b lev gennemført  b landt  medarbejderne på Inst i tu t  for  

Kommunikat ion og Psykolog i  i  e f terå ret  2021.   

 

Målet  med rapporten  er  så ledes (1)  a t  samle op på de mangeår ige e r far inger ( f ra  både før ,  

under og ef te r  corona),  som inst i tu t te t  og dets  medarbejdere har  med h jemmearbejde for  

dernæst  (2)  med udgangspunkt  i  d i sse er far inger  a t  skue f remad og d isku tere bud på,  hvordan 

h jemmearbejde kan og bør in tegreres som del  a f  arbejdskul turen på ins t i tu t te t  f remadret te t .  

Mere præcis t  er  målet  ikke at  opst i l le  reg le r  for  h jemmearbejde,  men at  skabe et  

v idensgrundlag for  en  in formeret  d ia log om t i ls tedeværelse på inst i tu t te t  –  det  være s ig  fys isk  

e l ler  v i r tue l t .  

 

På et  s tor t  ins t i tu t  som Inst i tu t  for  Kommunikat ion og Psykolog i  er  der  mange forskel l ige vaner 

og forventn inger  re la te ret  t i l  spørgsmålet  om t i l s tedeværelse.  Bi l ledet  kompl iceres af ,  a t  d isse 

vaner og forventn inger var ierer  –  ikke kun på gruppeniveau,  men også he l t  ned på 

ind iv idn iveau.  Tradi t ione l t  set  har  VIP -ansa t te  ha f t  s tor  f r ihed t i l  se lv  a t  bestemme, hvor f ra  

(de le af )  a rbejdet  sku l le  udføres,  l igesom de har  haf t  s tørre  f r ihed t i l  se lv  a t  bestemme typen 

af  t i ls tedeværelse.  For  TAP-ansat tes vedkommende har  f remmøde på arbejdspladsen i  højere 

grad været  fo rventet ,  ikke mindst  ford i  ku l turen og f lere af  opgaverne d i rekte forudsat te  de t te ,  

fx  brugerhenvendelser ,  k rav om fys iske underskr i f ter ,  adgang t i l  dokumentat ion  og ark iver  mm. 

Teknologien var  på det  t idspunkt  a l lerede godt  i  gang med at  skubbe t i l  d isse forudsætninger,  

og med coronahjemsendelsen,  hvor  v i  op levede,  a t  a l le  arbejdsfunkt ioner  –  herunder ikke 

mindst  TAP’s –  i  v id  udstrækning b lev opretholdt ,  b lev der  skubbet  yder l igere t i l  d isse 

forudsætninger.  Mens coronahjemsendelserne for  VIP -ansa t te  måske især  ændrede på 

udførs len af  underv isn ings -  og ve j ledningsopgaver,  ændrede det  for  TAP -ansat te  he l t  

grundlæggende v i lkårene for  opgaveløsningen.  For  nogle var  det te  en gave,  for  andre  en 

hovedpine,  og som rapporten v i l  v ise,  er  der  ingen entyd ige konk lus ioner,  når  de t  kommer t i l  

h jemmearbejde og t i ls tedeværelse.  En v ig t ig  po inte i  denne sammenhæng er ,  a t  der  ikke s om 
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sådan er  e l ler  har  været  e t  ’ v i ’  på ins t i tu t te t ,  dvs .  der  er  ikke én  måde,  h jemmearbejde har  

fungeret  på,  hverken før ,  under e l ler  e f ter  corona.  

 

Af  samme årsag er  det  he l ler  ikke rapportens formål  a t  komme med sådanne entyd ige 

konk lus ioner.  Tvært imod er  det  a t  f remst i l le  perspekt iver  og  forskel l igheder med det  fo rmål  a t  

s ig te mod en fæl les fors tåe lse af ,  hvad h jemmearbejde og t i ls tedeværelse er  og bør  være på 

et  ins t i tu t  som vores.  

 

Med udgangspunkt  i  ana lysen v i l  rapporten der f o r  s lu t te l ig t  d iskutere nog le af  de 

problemst i l l inger ,  der  er  forbundet  med perspekt i verne på og ønskerne  t i l  h jemmearbejde,  og 

med udgangspunkt  i  såvel  analyse som diskuss ion v i l  der  b l ive f remsat  en  række 

opmærksomhedspunkter  og anbefa l inger ,  som inst i tu t te t  kan arbejde v idere med i  en d ia log 

om t i ls tedeværelse ,  t r ivse l  og  løsning af  ins t i tu t te ts  kerneopgaver.  Det te  b l iver  ikke 

nødvendigv is  le t :  Den enkel tes behov er  ikke par tout  forenel ige med det  ko l lek t ive behov.  

Eksempelv is  kan nogle ansat te  have s tor t  ønske om at  arbejde h jemme mest  mul ig t  –  men 

deres f ravær kan være medvi rkende t i l  a t  skabe mis t r ivse l  for  andre ,  som så omvendt  møder 

ind t i l  tomme kontore r .  I  he le denne debat  om h jemmearbejde og t i ls tedeværelse er  nuancer  

og balancer der fo r  v ig t ige,  og ingen konk lus ioner  er  endegy ld ige e l le r  gældende for  a l le .  

 

Rapportens analyse  e r  inddel t  i  t re  overordnede dele :  

 

Del  1 :  Hjemmearbejde før  corona  

Del  2 :  Hjemmearbejde under corona  

Del  3 :  Hjemmearbejde ef ter  corona  

 

T i l  hver  de l  v i l  spørgeskemabesvare lse rne b l ive præsenteret  og  analyseret ,  og der  v i l  b l ive  

lagt  op t i l  en d iskuss ion af  de centra le  inds ig ter ,  det  resul tere r  i .  

FRA VIDENSGRUPPER TIL SEKTIONER  

En l i l le  men v ig t ig  note  t i l  arbe jdsgruppens arbejde er ,  a t  de t  er  pågået  kor t  t id  inden,  

ins t i tu t te ts  VIP-ansat te  overg ik  f ra  v idensgrupper t i l  sekt ioner .  Mens denne overgang har  haf t  

betydning på mange n iveauer for  både ins t i tu t te t  og dets  ansat te ,  så har  det  i  denne rapports  

sammenhæng særl ig t  to  v ig t ige impl ikat ioner .  Den førs te og mest  umi dde lbare er ,  a t  ordvalget  

i  spørgeskemaundersøgelsen konsekvent  er  ’v idensgrupper ’  (og  områder )  og ikke ’sekt ioner ’ .  

Derfor  er  det  også det te  ordvalg,  v i  anvender i  rapportens analyser  og konk lus ioner,  om end 

ins t i tu t te t  i  skr ivende s tund er  overgået  t i l  s ekt ionsmodel len.  Vi  mener i kke,  a t  det te  fo rr inger  

rapportens inds igte r ,  for  se lvom svarene skal  ses i  lyset  a f  en organiser ing,  der  ( i  hver t  fa ld  

for  VIP’s  vedkommende)  ikke længere eks is terer ,  så er  rapportens pr imære formål  a t  indsamle 

ins t i tu t te ts  mangefacet te rede er fa r inger med h jemmearbejde og t i ls tedeværelse,  og d isse 

er far inger  eks is terer  og er  re levante uanset  in tern organiser ing.  Den anden impl ikat ion,  som 

kræver l id t  mere omtanke  –  og som derfo r  v i l  b l i ve taget  op igen i  rappor tens 

d iskuss ionsafsn i t ,  er ,  a t  v idensgrupperne (og  i  en v is  udstrækning områderne) h is tor isk  set  i  

meget  høj  grad har  haf t  samme arbejdsstedsadresse.  Det te  v i lkår  e r  markant  ander ledes for  

ins t i tu t te ts  VIP-personale,  nu hvor  sekt ionsmode l len er  indfør t .  E t  eksempel  er ,  a t  hv or  VIP-

ansat te  t id l igere i  udgangspunktet  har  befundet  s ig  på samme adresse som nærmeste leder,  

så er  det  f remadret te t  langt  mindre g ivet ,  a t  det te  v i l  være t i l fældet .  VIP -personalets  

gruppet i lhørs fo rhold går  nu i  langt  høje re grad  på tværs af  adresser ,  hv i l ket  he l t  

grundlæggende ka lder  på f lere overve je lser  om sam -t i ls tedeværelse,  end det  t id l igere  har  

været  t i l fældet .  Disse perspekt iver  v i l  ikke t ræde f rem i  rapportens analysedele (da der  a f  
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gode grunde ikke er  spurgt  ind t i l  de t  i  den kvant i ta t ive unders øgelse) ,  men v i l  som a l lerede 

nævnt  b l ive d iskuteret  i  rapportens afs lu t tende a fsn i t .  

BEGREBSAFKLARING 

Denne rapports  hovedtemat ik  er  qua arbejdsgruppens kommissor ium ”h jemmearbejde” .  I fø lge 

Arbejdst i lsynets  ve j ledning 3.1.7 om Hjemmearbejde f ra  apr i l  2022 kan h jemmearbejde 

def ineres som fø lger :  ”Ved h jemmearbejde menes det  arbejde,  som ansat te  udfører  for  deres 

arbejdsgiver  h jemmefra i  deres pr ivate bo l ig  e l ler  bo l iger ,  hv is  den ansat te  har  f lere  bo l iger ” 1.  

Som supplement  t i l  denne def in i t ion er  det  f or  rapportens og ins t i tu t te ts  vedkommende 

re levant  a t  t i l fø je ,  a t  h jemmearbejde i  vores kontekst  ikke a lene er  arbejde i  h jemmet,  men 

fakt isk  a l t  arbejde  der  udføres andre s teder end på kontoret .  For  måske i sær VIP’s  

vedkommende omfat ter  det te  t rad i t ionel t  set  også mange andre s teder,  f x  forsknings-

konferencer,  data indsaml ing,  formid l ingsopgaver,  censorv i rksomhed for  anden ins t i tu t ion,  

gæsteunderv isn ing,  skr i veophold,  forskningsophold og t i lsvarende.  Både VIP og  TAP kan på 

t i lsvarende v is  være ”ou t  o f  o f f ic e” ,  eksempelv is  i  forb indelse med mødeakt iv i te ter  in tern t  på 

ins t i tu t te ts /un ivers i te ts  forskel l ige adresser,  e l le r  som del tager i  in terne/eksterne kompetence -

udv ik l ingsakt iv i te ter .  Som sådan er  h jemmearbejde en form fo r  d is tancearbejde,  der  kan  

fors tås,  som arbejde der  udføres på afs tand f ra  organisat ionen ,  herunder fx  i  h jemmet,  

sommerhuset ,  på ve j  i  toget  t i l / f ra  arbejde,  hos eksterne samarbejdspartnere e l ler  l ignende.   

 

I  såvel  teoret isk  som prakt isk  fors tand ses h jemmearbejde også of te  som del  a f  e t  bre dere 

palet te  af  dis tancearbejde,  i  forsknings l i t te raturen kendt  som ”remote work/management”  e l ler  

”d is tance work/management ;  dvs.  arbejde som ud føres et  andet  s ted end arbejdspladsen i  

bredere fo rs tand.  En  anden gren af  forsknings l i t teraturen operere r  med  begrebet  ”v i r tua l  

management /work” ,  hvor  der  i  t i l læg t i l  samarbejdspartneres fys iske adsk i l thed f ra  h inanden 

typ isk  er  en særl ig  optagethed af  den teknologiske understøt te lse ,  der  anvendes t i l  a t  bygge 

bro mel lem adsk i l te  medarbejdere ( fx  i  v i r tue l le  tea ms).  I  per ioden  ef ter  corona -

nedlukningerne ser  v i  nu  også en s t igende in te resse f ra  organisat ioner og v i rksomheder samt 

et  gryende forskningsområde omkr ing ”hybr id arbejde og organiser ing”  med særl ig  fokus på 

sammenblandingen af  fys isk  og v i r tue l t  t i ls tede værende personer ,  fx  i  e t  møde e l ler  mere 

genere l t  fordel t  ud over  arbejdsstyrken.   

 

In teressant  i  denne sammenhæng er ,  a t  nogle fo rs tåe lse r  a f  d is tancearbejde ikke medtager  

a l le  former fo r  arbejdsopgaver  der  udføres et  andet  s ted end arbejdspladsen  (herunder  i  

h jemmet) ,  men kun de  opgaver  ”som regelmæssigt  udføres uden for  v i rksomhedens adresse,  

men som l ige så god t  kunne have været  udfør t  på v i rksomheden ” ,  sådan som for  eksempel  

Dansk Industr i  ud lægger  begrebet  d is tancearbejde for  deres medlemmer 2.  I  forho ld  t i l  denne 

fors tåe lse fa lder  fx  konferencedel tagelse i  ind -  og udland uden fo r  fors tåe lsen af  

dis tancearbejde,  da denne akt iv i te t  ikke ” l ige så godt  kunne have været  udfør t  på 

arbejdspladsen . ”  Samt id ig tager denne fors tåe lse ikke hensyn t i l  ak t iv i te ter ,  der  ganske v is t  

udføres inden fo r  v i rksomheden e l ler  organisat ion en,  men som måt te være fordel t  på 

forskel l ige adresser adsk i l t  a f  s tørre  afs tande ,  der  lægger op t i l ,  a t  a rbejdet  udføres væk f ra  

”det  a lmindel ige arbejdssted”  og de ko l legaer,  der  bef inder s ig  der .  Når v i  a l l igevel  nævner det  

her ,  sky ldes det ,  a t  nogle af  de former for  d is tancearbejde,  der  p t .  f inder  s ted på ins t i tu t te t ,  

i kke meningsfu ld t  kan ”h jemtages t i l  kontoret ”  ( fx  censorv i rksomhed v ed andre 

 

 
1 h t t ps : / / a t . dk / r e g l e r / a t - v e j l e d n i n ge r /h j em m e a r be jd e - 3 - 1 - 7 / # i d - 12 8 2 9 53 0 6 4  [1 0 . 02 . 20 2 3 ]  
2 h t t p s : / / ww w. d a ns k i nd u s t r i . dk / v i - r a d g i v e r - d i g / p e r s o na le / a r b e j ds t i d /d i s ta n ce a r b e j de /  [ 1 0 . 0 2 . 2 0 23 ]  

https://at.dk/regler/at-vejledninger/hjemmearbejde-3-1-7/#id-1282953064
https://www.danskindustri.dk/vi-radgiver-dig/personale/arbejdstid/distancearbejde/
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uddannelses inst i tu t ioner ,  skr iveophold,  data indsaml ing ,  support  a f  konfe rencer og ph.d . -

forsvar  mm.) ,  men andres typer  a f  d is tancearbejde ” l ige så godt  kunne have være udfør t ”  på 

en af  ins t i tu t te ts  adresser.  Det  er  dog for tsat  en  vanskel ig  sondr in g,  for  om hv i lke 

arbejdsopgaver kan man uden r imel ig  tv iv l  a fgøre,  om det  l ige så god t  kunne være b levet  

udfør t  på kontoret? Råderummet for  ”h jemtag t i l  kontoret ”  v i l  a l tså være forskel l ig t  for  

forskel l ige typer  a f  arbejdsopgaver,  som igen v i l  være forskel l ige fordel t  på forskel l ige 

medarbejdergruppe  og ind iv iduel le  medarbejdere.  Sammenlagt  med fo rskel l ige personl ige 

præferencer og  vaner er  det  noget  a f  det ,  der  gør det  svært  a t  komme med entyd ige 

konk lus ioner,  når  v i  ta le r  om h jemmearbejde,  d is tancearbejde  og t i ls tedeværelse .  

 

I  data indsaml ingen har  a rbejdsgruppen  så ledes haf t  fokus på arbejde,  der  foregår på  en anden 

adresse end det  pr imære arbejdssted –  uanset  hvor  det te  andet  s ted bef inder s ig  –  dvs.  den 

brede fors tåe lse a f  d is tancearbejde ,  herunder h jemmearbejde .  I  e t  ju r id i sk  perspekt iv  har  det  

g ivetv is  konsekvenser,  om arbejde uden fo r  arbejdspladsen gennemføres i  h jemmet e l ler  på en 

anden lokat ion uden fo r  arbejdsstedet ,  men i  denne sammenhæng er  v i  pr imært  in teresseret  i ,  

hvordan det ,  a t  medarbe jdere i  s tør re e l ler  mindre omfang arbejder  e t  andet  s ted end på 

kontoret / ins t i tu t te t  –  og dermed ikke er  fys isk  t i l  s tede på arbejdspladsen –  påv i rker  

opgavevaretagelse,  t r ivse l ,  ledelse  og samarbejde.  Som nævnt  i  ind ledningen ,  og som 

gennemgangen af  de indsamlede data v i l  v ise,  er  ins t i tu t te ts  praks is  meget  forskel l igar te t ,  og 

arbejdsgruppens  t i lgang er  va lgt  med henbl ik  på at  favne  og udfo rske  denne mangfo ld ighed.   

 

Vi  har  samt id ig  bev idst  va lg t  a t  a fho lde os f ra  at  an lægge en a pr io r i  normat iv  t i lgang t i l ,  

hvorv id t  d is tancearbejde  er  ”godt ”  e l ler  ”dår l ig t ” ,  ”bedre”  e l le r  ”værre”  end fys isk  samvær på 

arbejdspladsen.  Forsknings l i t teraturen g iver  på ingen måder entyd ige svar  på denne type  af  

overve je lser .  Nogle  eksempler :  Hjemmearbejde  kan eksempelv is  være godt  –  e l ler  dår l ig t  –  fo r  

work- l i fe  ba lance,  men måske sk id t  for  in tegrat ion af  nye medarbejdere.  Hv is  fx  fas tho lde lse af  

medarbejdere med lang t ransport t id  e r  en udford r ing ,  så opvejes evt .  u lemper  ved d is tance 

måske af  medarbejder fastho lde lse og - t i l t rækning? Adgang t i l  h jemmearbejde er  i  s t igende 

grad også et  parameter  ved den ”at t rak t ive arbejdsplads” ,  hvorved dis tancearbejde  b l iver  de l  

a f  fas tho lde lse og rekrut ter ing  i  a l  a lmindel ighed .  Der  kan være medarbejdergrupper ,  for  hvem 

adgang t i l  h jemmearbejde er  en del  a f  årsagen t i l ,  a t  de har  va lgt  en bestemt karr iere e l le r  

jobtype,  mens det  for  andre er  demot iverende og  årsag t i l  a t  søge væk.  Nogle typer  a f  

samarbejde er  s le t  ikke mul ig t  uden en væse nt l ig  grad af  d is tance ( fx  in ternat ionale 

forskningspartnerskaber ) ,  mens andre svært  lader  s ig  gøre uden at  være  fys isk  sammen osv.  

T i ls tedeværelse kan antage mange former –  fys isk ,  v i r tue l ,  hybr id  –  der  hver  kommer med et  

bagkata log af  fordele og  u lemper,  som løbende må balanceres ,  l igesom spørgsmålet  må 

s t i l les :  Fordele og u lemper for  hvad og  for  hvem i  hv i lke s i tuat ioner?  

 

Med denne kor te  in t rodukt ion t i l  nogle af  de  d i lemmaer,  der  præger fe l te t ,  in  mente,  v i l  

undersøgelsesdes ignet  nu b l ive præse nteret ,  inden analysen b idrager med inds igt  i  ins t i tu t te ts  

spec i f ikke er far inger med og ønsker t i l  h jemmearbejdet .   
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METODE 
Som t id l igere nævnt  b lev det  a f  arbejdsgruppen og AMiU bes lut te t ,  a t  de  data,  denne rapport  

sku l le  bygge på,  sku l le  indsamles v ia  en kvant i ta t iv  spørgeskemaundersøgelse.  Som også 

t id l igere nævnt  bundede det te  va lg i  en vurder ing af ,  a t  der  var  behov fo r  a t  få  undersøgt  

ins t i tu t te ts  adfærd og er far inger med h jemmearbejde bredt  set .  På et  s to r t  ins t i tu t  som vores 

er  er far ingerne med d isse  emner mange og var ie rende,  og det  b lev pr ior i teret  a t  kunne 

f remst i l le  f lere aspekte r  heraf ,  f rem for  a t  gå mere kval i ta t iv t  t i l  værks.   

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 

Undersøgelsen,  som denne rapport  bygger på,  e r  foretaget  b landt  medarbejderne på Inst i tu t  

for  Kommunikat ion og Psykolog i  i  per ioden december 2021 t i l  feb ruar  2022.  Data e r  er  

indsamlet  v ia  et  spørgeskema (Bi lag 2)  udsendt  t i l  ins t i tu t te ts  på daværende t idspunkt  225 

ansat te .  Spørgeskemaet  adresserer  t iden før  corona,  t iden under  corona (nedlukningerne) og 

per ioden ef te r ,  herunder  håb og ønsker t i l  f remt iden.  Forud fo r  udsendelsen har  

spørgeskemaet  været  t i l  behandl ing i  AMiU med henbl ik  på at  favne de in teresser ,  der  måt te  

være t i l  s tede på ins t i tu t te t  bredest  mul ig t .  Derudover har  en række medarbejdere  b idraget  t i l  

a t  kva l i f icere spørgeskemaundersøgelsen  inden dens udsendelse ,  og v i  v i l  i  den forb indelse 

gerne ret te  en tak t i l  To ine Bogers,  Pia Thorsen  og Mart in  Mølholm.  

 

Spørgeskemaet  er  g jor t  t i lgængel ig t  v ia  de ansat tes ins t i tu tmai ls  ved h jælp af  SurveyXact .  

Det te  har  g jor t  det  mul ig t  a t  d is t r ibuere undersøgelsen samt indsamle og anonymisere 

besvare lser .  

BESVARELSER OG SVARPROCENT 

Blandt  de 225 medarbejdere har  100  gennemført  spørgeskemaundersøge lsen og yder l igere 23  

har  de lv is t  gennemfør t  den.  Det  v i l  s ige,  a t  102 ansat te  har  va lgt  ikke at  besvare 

undersøgelsen.  De 23 delv ise besvare lser  vurderes t i ls t rækkel ige t i l  a t  i ndgå,  hv i lket  medfører  

en svarprocent  på 55  pct . .  For  de  123 respondenter  gælder desuden at  

 

- 52 pct. er kvinder, 41 pct. er mænd, og 7 pct. har ikke ønsket at oplyse køn.  

- 51 pct. er fastansat VIP (lektor, professor), 14 pct. er VIP-ansatte i tidsbegrænsede stillinger (ph.d.-

studerende, postdoc, adjunkt, videnskabelig assistent, D-VIP), 33 pct. er ansat i TAP- stillinger, og 2 pct. 

ønsker ikke at oplyse stillingsforhold.  

- 17 pct. har ledelsesansvar.  

Hert i l  ska l  det  bemærkes ,  a t  svarprocenten l igger  højere b landt  TAP, hvor  33 af  ins t i tu t te ts  

TAP-ansat te  har  besvaret  skemaet  mod 65 af  ins t i tu t te ts  VIP-ansat te .  Man bør der for  være 

opmærksom på,  a t  der  e r  knap dobbel t  så mange VIP som TAP -besvare lser ,  på t rods af  a t  

TAP ’s besvare lsesprocent  er  højere.  Endel ig  bør  det  bemærkes ,  a t  svarprocenten,  g rundet  

inddragelsen af  de lv ise besvare lser  og t i l  t ide r  manglende angive lse af  s t i l l ingskategor i ,  v i l  

var iere.   

ANALYSE OG FREMSTILLING AF DATA 

I  f remst i l l ingen er  data løbende opspl i t te t  mel l em kategor ierne TAP og VIP.  Denne nuancer ing  

har  de ls  været  e f terspurgt  a f  b l .a .  Samarbejds -  og Arbejdsmi l jøudvalget ,  men sky ldes også de 

markante forskel le ,  som l igger  i  gruppernes opgaver.  Her t i l  bør  det  igen nævnes,  a t  ikke a l le  

respondenter  har  angive t  deres grupper ing,  hvor for  ta l lene v i l  var ie re på tværs af  
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f remst i l l ingerne.  I  de kval i ta t ive i l lus t ra t ioner  er  grup per ing l ige ledes ang ivet  med henbl ik  på 

at  a fspej le  a fsenders perspekt iv .  Der v i l  forekomme opgaver ,  hvor  data i kke er  opspl i t te t ,  ide t  

det  er  vurderet ,  a t  hhv.  TAP og VIP indgår på l ige v i lkår .    

  

Analysen af  data tager for t r insv is t  udgangspunkt  i  de des kr ip t ive fo rdel inger  og beskr iver  

dermed de holdn inger  og er far inger,  respondenterne har  op levet  i  forho ld t i l  h jemmearbejde.   

PRÆSENTATION AF DATA 

Den kvant i ta t ive spørgeskemadata,  der  præsenteres i  rappor ten,  er  for t r insv is  præsenteret  i  

d iagrammer,  hvormed målet  er  a t  g ive et  k lar t  overb l ik  over  besvare lserne.  F igurerne  opdeler  i  

udgangspunktet  besvare lserne i  t re  kategor ier ,  neml ig  ’VIP’ ,  ’TAP’  og  ’Samlet ’ .  Det te  va lg  er  

t ru f fe t  g rundet  en antagelse  om, at  de grundlæggende forskel le  i  fx  a rbe jdsopgaver og 

er far inger  med h jemmearbejde,  som er  opr idset  i  rapportens ind ledning,  v i l  have s tor  

indf lydelse på besvare lserne og dermed resul ta terne af  denne rapports  analyse og 

d iskuss ioner.    

 

Hvor f igure rne er  opdel t  i  hhv.  ’VIP’ ,  ’TAP ’  og ’Samlet ’ ,  ska l  data  læses på tværs af  

svarmul igheder.  De t  v i l  s ige,  a t  a l le  TAP-søj ler  (en for  hver  svarmul ighed)  i  en g iven f igur  

t i lsammen v i l  g ive 100 pct . ,  og l igeså v i l  VIP-søj lerne,  mens søj lerne for  ”Samlet”  v iser  

undersøgelsens besvare lser  fordel t  på  de angivne s varmul igheder på tværs af  a l le  

respondenter  uanset  ansætte lsestype.  Det  bemærkes i  denne forb indelse,  a t  le j l ighedsv ise 

sumtal  i  f igurerne på 99 e l ler  101 sky ldes af rundingsforhold.  

 

I  v isse f igurer ,  hvor  det  har  været  mul ig t  a t  a fkrydse f lere svarmul ighed er ,  anvendes dog et  

pr inc ip  om andele  af  hhv .  ’VIP ’ ,  ’TAP ’  og ‘Samlet ’ .  Det  v i l  s ige,  a t  søj lerne angiver ,  a t  fx  74% 

af  den samlede populat ion har  va lgt  svarmul igheden ‘Det  gav mig f leks ib i l i te t ’ ,  hv i lket  svarer  

t i l  61% af  a l le  TAP-besvare lser  og 82% a f  a l le  V IP-besvare lser  ved  en opspl i tn ing i  

fagområder.  

 
 

Det te  pr inc ip  gør s ig  fx  gældende i  F igur  3  og F igur  4 .  

 

Spørgeskemaundersøgelsen indeholder  dog som al lerede nævnt  også data af  mere kval i ta t iv  

karakter ,  neml ig  i  k ra f t  a f  de mange åbne tekstbokse,  respondenterne løbende havde mul ighed 

for  a t  udfy lde.  Uddrag f ra  d isse tekstbokse er  inkorporeret  som c i ta ter  e l ler  kategor iser inger 

løbende i  rapporten.   

KRITIKPUNKTER 

Efter  udsendelse har  f le re på ins t i tu t te t  peget  på ,  a t  de savnede va lgmul igheder i  forho ld t i l  

TAP-opgaver.  Der har  ikke været  e t  entyd igt  fokus på hverken VIP -  e l ler  TAP-spec i f ikke 

opgaver,  og det  er  ærger l ig t ,  a t  op levelsen for  nogens vedkommende er ,  a t  TAP -opgaver har  

været  underpr io r i tere t .  Dog har  spørgeskemaundersøgelsen netop konsekvent  g ivet  mul ighed 

for  a t  t i l fø je  kommentare r  i  åbne svarbokse fo r  a t  kompensere for  eventue l t  op levede mangler .  

Arbejdsgruppen e rkender,  a t  en opdel t  undersøgelse v i l le  have  s tyrket  undersøgelsens 

kval i te t .  
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I  forb indelse med analysen af  svardata har  det  v i s t  s ig ,  a t  det  ikke e r  k lar t ,  hv i lken ro l le  

respondenten sp i l ler  i f t .  de nævnte opgaver og akt iv i te ter .  Der kan så ledes være t i l fælde,  hvor  

respondenten har  en holdn ing t i l ,  hvordan ko l legaer agerer  e l ler  udfører  s ine opgaver f rem fo r  

a t  forholde s ig  t i l  egen ro l le  i  eksemplerne .  Svarene kan afspej le  det te .  Denne metodiske 

svaghed kan forvrænge det  samlede b i l lede og v i l  der for  kræve en særl ig  opmærksomhed 

undervejs  i  rappor ten.  

 

Det  bør  også gentages her ,  a t  svarra terne imel lem VIP og TAP er  forskel l ige.  Denne forskel  er  

en af  årsagerne  t i l ,  a t  arbejdsgruppen har  va lgt  a t  opdele tabel ler  og f igurer  i  ’VIP ’ ,  ’TAP ’  og  

‘Samlet ’ .  De t  betyder endv idere,  a t  va l id i te ten  a f  undersøgelsen er  højere for  TAP end for  V IP,  

hvor  populat ionen af  respondenter  udgør en mindre andel .  

 

Undervejs  i  analysearbejdet  har  arbejdsgruppen desuden set  ind ikat ioner  på ,  a t  

respondenterne har  haf t  svært  ved at  ske lne imel lem inddel ingen i  undersøgelsens  t re  de le:  

før ,  under  og ef te r  corona.  Det te  kan t i l  de ls  sky ldes,  a t  undersøgelsen  beror  på 

respondenternes hukommelse i f t . ,  hvor ledes de husker t iden før  og under corona på et  

t idspunkt ,  hvor  pandemien var  ved at  s l ippe s i t  tag i  befo lkn ingen,  men også hvor  en ny 

normal i te t  endnu ikke havde indfundet  s ig ,  og dels  at  spørgsmålene  ( fo r  a t  s ik re et  

sammenl ign ingsgrundlag)  l ignede h inanden i  de forske l l ige afsn i t .  

 

Endel ig  hæfte r  v i  os  også ved,  a t  undersøgelsen  b lev gennemført  på  et  t i dspunkt ,  hvo r  

sekt ionsmodel len og den nye organiser ing i  forskningsgrupper endnu ikke  var  implementeret .  

Den “ef ter”  co rona-s i tuat ion,  som respondenterne  forholder  s ig  t i l ,  er  a l tså en anden 

organisator isk  s t ruktu r  end den,  v i  har  i  dag.  Fx var  der  ikke forud  for  

v idensgrupppereorganiser ingen sekt ioner/v idensgrupper ,  der  g ik  på tværs af  adresser ,  sådan 

som det  er  t i l fældet  med s tor t  set  a l le  g rupper inger ved rappor tens afs lu tn ing.  Det te  gælder 

dog kun for  V IP-medarbejderne,  idet  TAP a l le rede f ra  2017 ha r  været  organise ret  på tværs a f  

lokat ioner.    
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ANALYSE 
 

I  det te  afsn i t  v i l  resu l ta terne af  spørgeskemaundersøgelsen præsenteres .  Som nævnt  t id l ige re 

består  rappor tens analy t iske b idrag  af  t re  pr imære dele.  

 

Del  1 :  Hjemmearbejde før  corona  

Del  2 :  Hjemmearbejde under corona  

Del  3 :  Hjemmearbejde ef ter  corona  

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA 

Denne førs te analysedel  har  t i l  fo rmål  a t  samle og f remst i l le  de mange er far inger,  som 

inst i tu t te ts  ansat te  har  oparbejdet  omkr ing h jemmearbejde  over  de seneste mange år  –  også 

længe før  coronanedlukningen g jorde h jemmearbejdet  t i l  e t  u f rav ige l ig t  v i lkår  for  a l le .  For  

nogle ansat te  v i l  der  være sammenfa ld mel lem er far inger f ra  før ,  under og ef ter  corona ,  og fo r  

andre v i l  det  være  mere forskel l ig t .  De t  v i l  der fo r  ses,  a t  nogle spørgsmål  går  igen i  hver  a f  de 

t re  de le –  l igesom nogle  af  svarene v i l  gøre  det  –  mens andet  v i l  f rembr inge nye inds igter .   

OMFANGET AF HJEMMEARBEJDE FØR CORONA  

Respondenterne b lev spurgt  ind t i l  de res er fa r inger med h jemmearbejde inden 

coronapandemien.  F igur  1  g iver  e t  overb l ik  over ,  i  hv i lken udstrækning respondenterne har  

været  vant  t i l  a t  arbejde h jemmefra inden corona .  Det  ses her ,  a t  85 pct .  a f  respondenterne 

har  været  vant  t i l  a t  a rbejde h jemmefra i  høje re (3 8 pct . )  e l le r  mindre (47 pct . )  grad ,  mens 1 4 

pct .  s le t  ikke har  være t  vant  t i l  a t  arbejde h jemmefra.  

 

 
Figur  1 :  Har du i  d in  t id  på IKP –  også inden coronapandemien –  været  vant  t i l  a t  a rbejde 

h jemmefra?  

Som det  også ses  af  F igur  1 ,  er  der  en iø jnefa ldende forskel  på,  hvor  mange VIP- og TAP-

ansat te  der  har  svaret  ’ I  høj  grad ’ .  For  V IP er  de t  52 pct . ,  mens det  for  TAP er  9  pct .  Det  ses 

også,  a t  30 pct .  a f  de  TAP-ansat te  har  va lgt  mul igheden ’S le t  ikke ’ ,  mens kun 6 pct .  a f  de VIP -

ansat te  har  va lgt  samme svarmul ighed .  Det te  b id rager t i l  a t  i l lus t rere  den  arbejdskul tur ,  der  
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t rad i t ionel t  har  eks is tere t  på ins t i tu t te t ,  hvor  VIP netop har  haf t  s tør re f r ihed t i l  a t  arbejde 

h jemme (og har  g jo r t  brug af  denne f r ihed) ,  mens  TAP har op levet  ikke at  have samme f r ihed 

(e l ler  har  va lg t  ikke at  gøre brug a f  den) .  

 

For  a t  uddybe fors tåe lsen af  omfanget  a f  h jemmearbejde inden coronapandemien,  b lev 

respondenterne også spurgt ,  hvor  mange dage om ugen de typ isk  arbejdede h jemmefra.  F igur  

2  v iser  i  den forb indelse ,  a t  en del  a f  ins t i tu t te ts  medarbejdere (2 2 pct . )  s le t  ikke  (0 dage)  har  

arbejdet  h jemmefra,  mens 10 pct .  b lo t  har  arbejdet  h jemme en halv  dag om ugen.  Halvdelen 

(50 pct . )  a f  medarbejderne har  arbejde t  h jemmef ra en- to  dage om ugen,  og en mindre andel  (4  

pct . )  har  været  vant  t i l  a t  arbejde h jemmefra  f i re - fem dage om ugen.  

 

 
Figur  2 :  Hvor mange dage ugent l ig t  arbejdede du  typ isk  h jemmefra  før  corona?  

Af F igur  2  f remgår  det  også,  a t  det  i  overve jende grad er  VIP-ansat te ,  der  har  va lgt  

svarmul ighederne mel lem to og fem dage om ugen.  For  de TAP -ansat te  er  det  pr imært  0  dage 

e l ler  én dag ugent l ig t ,  der  er  va lg t .  Mere end to  dage om ugen er  s le t  ikke va lgt  a f  TAP -

ansat te .  Omvendt  ses det  også,  a t  det  især er  TAP-ansat te  (46 pct . ) ,  der  har  angivet  0  dage 

om ugen.  Det te  understø t ter  og uddyber det  b i l lede,  F igur  1  gav .  

 

Respondenterne f ik  mul ighed for  kva l i ta t iv t  a t  uddybe,  om der er  per ioder  på året ,  de  særl ig t  

har  arbejdet  h jemmefra.  Blandt  de indkomne besvare lser  ses et  mønster  i ,  a t  det  inden  corona 

særl ig t  var  i  de underv isn ingsfr i  per ioder  og i  per ioder med meget  forberedelse og 

p lan lægning,  fx  eksamensper ioder  e l ler  op t i l  nye semestre ,  a t  h jemmearbejdspladsen b lev 

anvendt .  Følgende c i ta ter  eksempl i f icerer  det te .  

 

2%

5%

20%

28%

29%

6%

11%

6%

30%

18%

46%

1%

3%

13%

20%

30%

10%

22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

5 dage

4 dage

3 dage

2 dage

1 dag

En halv dag

0 dage

Hvor mange dage ugentligt arbejdede du typisk hjemmefra før 
corona?

Samlet TAP VIP



Hjemmearbejde før,  under  og efter  corona  

16 

 

Var der særl ige perioder på året ,  hvor du arbejdede mere  hjemmefra  end 

andre,  og hvorfor?  

”Ja,  i  de per ioder,  hvor  der  var  mange 

deadl ines og ekst ra  pres  på.  For  a t  

skabe ro i  hoved og krop  og omkr ing 

opgaverne”.  (TAP)  

”  Det  a fhænger meget  a f  semestere ts  

for løb.  I  august  arbejdede jeg h jemme 

stor t  set  hver  dag,  mens  ef teråre t  o f te  

krævede t i ls tedeværelse  på omkr ing 

f i re  dage om ugen.  Foråret  krævede 

nærmere t re - f i re  dage om ugen med 

l id t  mere ro,  nogle uger h is t  og her ,  

hvor  der  nogle gange var  he le uger 

derh jemme ( t i l  fo rskningsarbejde)  og 

andre gange nærmest  fu ld  

t i ls tedeværelse” .  (VIP)  

”Jeg arbejdede h jemmef ra,  når  jeg  ikke havde møder e l ler  

underv isn ing/ve j ledning.  Of te  kunne det  kun lade  s ige gøre i  s ids te ha lvdel  a f  

semestret ” .  ( ikke oplys t )  

 

En v ig t ig  po inte f ra  d isse besvare lser  er  dog  også,  a t  h jemmearbejde ,  måske særl ig t  for  VIP-

ansat te ,  er  lang t  mere dynamisk end som så.  I  praks is  er  det  ikke et  spørgsmål  om enten  

h jemmearbejde el ler  kon torarbejde ,  men om en kombinat ion –  og det te  også hel t  ned på 

dagsbas is .  En VIP-respondent  skr iver  fx  

 

”Det  e r  svært  a t  est imere,  e f ters om hjemmearbejdet  forgår  dagl ig t  he le ugen.  

Derfor  er  h jemmearbejdet  ikke enten e l ler .  Jeg v i l  typ isk  være på mi t  kontor  i  

hverdage i  ugens løb og  kun s jældent  arbejde he le dagen h jemmefra.  Men i  det  

s tore he le forgår  min arbejdsdag del t  mel lem kontor  og h jemmearbejdspladsen”.  

(VIP)  

 

For  ins t i tu t te ts  VIP -ansa t te  tegner s ig  a l tså et  b i l lede af  h jemmearbejde som en broget  

s tørre lse,  der  var iere r  både ef ter  opgaver,  måned på året  og  hel t  ned på  dagsform.  Det te  har  

ø jensynl ig t  i  mindre grad g jor t  s ig  gældende for  TAP -ansat te ,  særl ig t  ford i  omfanget  a f  deres 

h jemmearbejde har  være t  mindre .  

FORDELE OG ULEMPER VED HJEMMEARBEJDET FØR CORONA  

Når det  kommer  t i l  forde le og u lemper ved h jemmearbejdet ,  s å v iser  undersøgelsen,  a t  

besvare lserne kan fa lde i  mange forskel l ige kategor ier .  I  det  fø lgende v i l  v i  der for  førs t  

gennemgå oplevede fordele  og dernæst  u lemper.  

 



Hjemmearbejde før,  under  og efter  corona  

17 

 

DET ATTRAKTIVE VED HJEMMEARBEJDET  

Al le  respondente r  b lev spurgt  ind t i l ,  hvor i  det  a t t rakt ive ved at  arbejde h jemme inden 

coronapandemien bestod.  F igur  3  g iver  e t  overb l ik  over  besvare lserne.  

 

 
Figur  3 :  Hvor i  bes tod  det  a t t rak t ive  for  d ig  ved a t  arbe jde  h jemme før  corona? (sæt  gerne f le re  x )  
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De to  pr imære begrunde lser  for  a t  arbejde h jemme inden corona er  ’Det gav mig f leks ib i l i te t ’  

(74 pct . )  og  ’Det  gav mig øget  ro  og  fordybelse ’  (67 pct ) .  Blandt  de øvr ig t  hyppige besvare lser  

er  ’Jeg sparede t ranspor t  t i l / f ra  a rbejde ’  (57 pct . ) ,  ’ Jeg var  mere p rodukt i v  derh jemme ’  (51 

pct . ) ,  og ’Jeg kunne se lv  kunne t i l re t te lægge min  arbejdst id ’  (49 pct . ) .  Endv idere b lev  

fordelene ved h jemmearbejde af  31 pct .  begrundet  med,  a t  ’Det gav mig autonomi ’ ,  a f  27 pct .  

med at  ’ Jeg oplevede de t  som en  t i l l idserk lær ing  f ra  min arbejdsplads ’  og af  28 pct .  med a t  

’Det  g jorde  det  le t te r  a t  få  min fami l ies i tuat ion t i l  a t  hænge sammen ’ .  

 

At  f leks ib i l i te t  og fordybelse smul ighed ve jer  så tungt  her ,  peger på,  a t  det  er  to  værdier ,  der  er  

meget  v ig t ige  for  respondenterne  og deres arbejde på ins t i tu t te t .  Fremadret te t  er  det  så ledes 

to  ord,  man –  uanset  t i ls tedeværelsestype  –  kan huske v ig t igheden af .  Det  er  goder ,  der  e r  

knyt te t  t i l  opgavevaretagelsen ,  og som i  v id  udstrækning værdsættes af  ins t i tu t te ts  ansat te .   

 

De mange angivne svarmul igheder,  som i l lus t re res i  F igur  3 ,  v idner desuden om, at  fo rde lene 

ved h jemmearbejde kan være mange .  Det  ses da  også,  a t  kun 6 pct .  har  va lgt  svarmul igheden 

’Det var  ikke at t rakt iv t  for  mig at  arbejde h jemme før  corona’ .  Svarkategor ierne g iver  en 

fors tåe lse af ,  hvor  bredt  det  a t t rakt ive  spænder ,  hv i lket  kan være med  t i l  a t  g ive ins t i tu t te t  en 

uddybet  fors tåe lse af ,  hvorfor  ansat te  gerne v i l  arbe jde h jemme , og dermed hvorfor  

t i ls tedeværelse –  og ’det  re t te ’  t i ls tedevær –  er  e t  v ig t ig t  emne f remadret te t .  

 

F igur  3  peger  ikke på de  s tore forskel le  mel lem VIP og TAP .  Mest  iø jnefa ldende er ,  a t  f lere 

VIP har  op levet ,  a t  h jemmearbejdet  gav autonomi  (42 pct .  fo r  VIP og 9 pc t .  for  TAP) ,  l igesom 

f lere VIP har  op levet ,  a t  h jemmearbejdet  mul igg jorde,  a t  man se lv  kunne t i l re t te lægge s in  

arbejdst id  (57 pct .  for  VIP og 33 pct .  for  TAP) .  Disse forskel le  peger på,  a t  VIP har  op levet  en 

højere grad a f  f r ihed  omkr ing h jemmearbejdet ,  end TAP har,  hv i lket  s temmer overens med det  

b i l lede,  F igur  1  og Figur  2  tegnede.  Samt id ig  v iser  Figur  3 ,  a t  ca.  dobbel t  så mange TAP som 

VIP (20  pct .  fo r  VIP mod 39 pct .  for  TAP) har  anset  mul igheden for  a t  arbejde h jemme som en 

t i l l idserk lær ing f ra  arbejdspladsen.  Det  kunne være in teressant  a t  få  uddybet ,  hvordan hhv.  

VIP og TAP har op levet  denne t i l l idserk lær ing  (har  man fx  fø l t ,  a t  den var  der ,  e l le r  omvendt  a t  

den manglede),  men det  er  desværre ikke perspekt iver ,  de kvant i ta t ive  spørgeskemadata g iver  

be læg for  a t  analysere på.  

 

Overordne t  set  v idner de små forskel le  mel lem VIP og TAP i  F igur  3  dog om, at  det  a t t rakt ive 

ved h jemmearbejde lang t  hen ad ve jen er  de samme for  de to  g rupper a f  ansat te .  

NEGATIVE KONSEKVENSER VED HJEMMEARBEJDET 

Respondenterne b lev også spurgt ,  hv i lke negat ive konsekvenser,  de inden coronapandemien 

så,  a t  h jemmearbejdet  kunne have.  Som Figur  4  v iser ,  så peger 53 pct .  på,  a t  det  fys iske 

f ravær går  ud over  soc ia le  re la t ioner  og fæl lesskabsføle lsen på ins t i tu t te t .  Det  e r  ve l  nok en a f  

de hel t  k lass iske problemst i l l inger  på univers i te tet  som arbejdsplads,  a t  de f leks ib le  rammer 

i f t .  t id  og s ted  (h is tor isk  særl ig t  ved VIP -ansat te )  kan medføre et  manglende fæl lesskab på 

arbejdspladsen.  Andre kategor ier  f ra  F igur  4  peger på samme udford r ing,  fx  ’ Jeg mangler  

løbende smal l ta lk  og hygge med ko l legaer ’  (52  pct . ) , ’Det  svækker ins t i tu t te ts  

sammenhængskraf t ’  (44 pct . ) ,  ’De t  er  demot ive rende,  a t  kontore rne a l t id  er  tomme, ford i  andre 

arbejder  h jemme’  (33  pct . ) ,  og ’Det  e r  svært  a t  modtage nye medarbejdere,  når  mange 

arbejder  h jemme’  (33  pct . ) .  
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Figur  4 :  Hv i lke negat ive konsekvenser kunne h jemmearbejdet  have?  
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I  en uddybende kommentar  nævner en respondent ,  a t  h jemmearbejdet  –  også før  corona –  

”Resul terede  i  en svækkelse af  udv ik l ingen af  e t  fag l ig t  mi l jø ”  (VIP) .  En  anden skr iver ,  a t  

”Udveks l ing af  idéer  og bra instorming med ko l legaer er  begrænset ”  (VIP).  Det te  

eksempl i f icerer  nødvend igheden af  a t  ba lance re ind iv idets  og ins t i tu t te ts  potent ie l t  

modstr idende behov.  For  den enkel te  medarbejder  kan h jemmearbejde være et  gode,  men s det  

på ins t i tu tn iveau  potent ie l t  kan være med t i l  a t  svække af  sammenhængskraf ten,  herunder 

engagementet  og den fag l ige udv ik l ing.  Tradi t ionel t  har  de t te  måske netop været  en 

udfordr ing .  Omvendt  har  d is tancearbejdet  dog også fordele på ins t i tu tn iveau,  fx  a t  

medarbejdere kan løse opgaver ’mange s teder ’ ,  og at  ba lancere  ind iv idets  og ins t i tu t te ts  

behov er  så ledes ikke sor t  på hv id t .  Tvært imod er  behovene var ierede og mangfo ld ige,  og d er  

v i l  så ledes være behov for  på ins t i tu tn iveau at  pr ior i tere de enkel te  fordele og u lemper mod 

h inanden.  For  a t  kunne foretage en sådan pr ior i ter ing er  det  nødvendigt  på s t ra teg isk  n iveau  

at  forholde s ig  t i l ,  hv i lke  hensyn der  ska l  vægte ,  igen med øje for  a l le  de forskel l igheder der  

er  i  såvel  s i tuat ioner  som opgaver .  En sådan d iskuss ion l igger  ud over  a rbejdsgruppens 

undersøgelsesmandat ,  og kan der for  med fordel  tages op på ins t i tu t te t  e f ter fø lgende.   

 

En anden kategor i  a f  besvare lser ,  der  spr inger i  ø jnene  ved Figur  4 ,  handler  om manglende 

grænser mel lem arbejde  og f r i t id .  Således svarer  4 4 pct . ,  a t  ’Overgangen mel lem arbejds -  og 

fami l ie l iv  b l iver  for  f lydende’ ,  mens 43 pct .  s iger ,  a t  ’Det  er  sværere at  ho lde f r i ,  nå r  arbejdet  

he le t iden er  l ige  ved hånden’ ,  35 pct .  s iger ,  a t  ’Det er  svær t  a t  ho lde  pauser ’ ,  a t  ’ Jeg fø le r  

mig iso leret  og ensom’  (15 pct . ) ,  og a t  ’Jeg savner et  overgangsr i tua l  me l lem arbejde og f r i t id ’  

(11 pct . )  

 

Besvare lserne i  denne kategor i  peger  på den enkel te  medarbejders  mot i vat ionsudfordr inger ,  

ikke i f t .  opgavevaretagelsen ,  men i f t .  a t  undgå at  h jemmearbejdet  invaderer  fami l ie -  og 

f r i t ids l ivet .  Her peges spec i f ik t  på behovet  for  a t  ho lde pauser,  soc ia l  kon takt  og 

overgangsr i tua ler .  Sammenl ignel ig t  peger et  få ta l  på ,  a t  ’Det  er  s t ressende at  arbejde h jemme’  

(9  pct . ) ,  a t  ’ Jeg har  svært  ved at  mot ivere  mig se lv ,  når  jeg arbejder  h jemme’  (7  pct . ) ,  og  at  

’ Jeg har  sværere ved a t  bevare koncentrat ionen derh jemme’  (7  pct . ) .  Hvor  data her  på den ene 

s ide a l tså peger på e t  behov for  a t  s ik re mot iva t ion og modvi rke s t ress,  peger det  på den 

anden s ide på en omfat tende kapac i te t  b landt  ins t i tu t te ts  medarbejdere t i l  a t  arbejde 

se lvmot iveret  h jemmefra .  

 

En s idste gruppe a f  besvare lser ,  som også nævnes af  f lere  respondente r ,  går  på  nogle  mere 

fys iske/ergonomiske udfordr inger,  fx  a t  ’ Jeg har  i kke mul ighed for  a t  e tab lere en ve legnet  

arbejdsplads i  min bo l ig ,  og det  g iver  mig e rgonomiske udfordr inger ’  (19 pct . ) ,  samt  

’Hjemmearbejdspladsen fy lder  uhens igtsmæssigt  meget  i  h jemmet ’  ( 8 pct . ) .  Her peges der  på,  

a t  knap en femtedel  a f  i ns t i tu t te ts  medarbejdere  ikke har  mul ighed for  a t  arbejde h jemmefra på  

ergonomisk fornuf t ig  v is ,  og hel ler  ikke har  p lads  i  h jemmet t i l  a t  gøre det .  Det  e r  der fo r  

re levant  a t  note re,  a t  ikke a l le  medarbejdere ,  som t i lbydes mul ighed for  h jemmearbejde,  

fak t isk  kan  benyt te  s ig  a f  mul igheden.  Fremadret te t  har  det  betydning fo r ,  hv i lken form for  

arbejdsplads der  t i lbydes ved f remmøde på ins t i tu t te t ,  da de t  ikke er  a l le ,  som v i l le  kunne 

f ly t te  arbejdet  h jem i  forb indelse m ed koncentrat ionsopgaver,  og der for  ska l  t i lbydes 

mul igheden på arbejdspladsen.  En note her t i l  e r ,  a t  de r  fo r  de medarbejdere,  der  fak t isk  har  

mul ighed for  a t  ind ret te  en ergonomisk hens igtsmæssig arbejdsplads i  h jemmet,  er  behov fo r  

a fk lar ing af  ins t i tu t te ts  ro l le  i  denne indretn ing.  

 

Endel ig t  peger  en gruppe respondenter  på,  a t  ’ Jeg er  for  sårbar  over  for  i t -problemer ’  (10 

pct . ) .  De t te  opr idser  e t  behov for  a t  kunne t i lgå og modtage support ,  l i gesom det  bør s ik res ,  a t  

ins t i tu t te ts  systemer v i rker  både on campus og of f -s i te .  
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Kigger man på,  hvordan besvare lserne fordele r  s ig  mel lem VIP og TAP, tegner F igur  4  et  

re la t iv t  ensarte t  b i l lede.  De mest  markante fo rskel le  f indes ved  svarmul ighederne  ’De t  er  

sværere at  ho lde f r i ,  nå r  arbejdet  he le t iden er  l i ge ved hånden’  og ’Overgangen mel lem 

arbejds-  og fami l ie l iv  b l i ver  for  f lydende’ ,  som er  va lgt  a f  markant  færre TAP end VIP .  Begge 

d isse svarmul igheder  handler  om manglende grænser mel lem arbejde og f r i t id .  Samt id ig  har  

markant  f lere TAP (21 pct . )  end VIP (6  pct . )  va lg t ,  a t  ’ Jeg savner e t  overgangsr i tua l  mel lem 

arbejde og f r i t id ’ .  

 

Samlet  set  er  besvare lserne t i l  det te  spørgsmål  fordel t  bre d t  ud over  mange svarmul igheder,  

hv i lket  peger på,  a t  u lemperne ved h jemmearbe jde  kan  være mange,  og at  det  a fhænger af  

mange forskel l ige og ind iv iduel le  var iab le,  fx  opgavetyper,  personl ighed og fami l ie forhold.  Det  

s iger  igen noget  om, at  h jemmearbejde ik ke kan skæres over  én kam, og  at  hverken fordele 

e l ler  u lemper herved  kan genera l iseres ud på  a l le  ansat te ,  og ikke engang ud på typer  a f  

ansat te  som fx  VIP og TAP. Selv  inden for  d isse to  overordnede s t i l l ingskategor ier  er  der  

væsent l ige forskel le  i  er far inger,  ønsker og fo rventn inger,  hvor for  man bør være påpassel ige 

med en gener isk  anbefa l ing.  Skul le  man a l l igevel  prøve,  må den lyde ,  a t  der  så v id t  mul ig t  

tages højde for  den enkel tes s i tuat ion ,  og med skarpt  ø je  for ,  a t  målet  ikke er  t i ls tedeværelse 

som sådan,  men at  der  e r  fag l ig  udv ik l ing,  t r ivse l  osv.  –  for  både  den enkel te  og ko l lek t ivet .  

FORETRUKKET ARBEJDSSTED FORDELT PÅ OPGAVETYPER FØR CORONA  

Fordel t  på kategor ierne ’Hjemme’ ,  ’Campus’ ,  ’Andet  s ted ’  og ’Uden betydning ’  v iser  F igur  5 ,  

hvor  respondenterne foret rak at  løse fo rskel l ige typer  a f  opgaver  inden coronapandemien .  

F iguren peger  så ledes på to  v ig t ige var iab le ,  når  det  kommer t i l  h jemmearbejde:  For  det  fø rs te 

i l lus t rerer  den ,  a t  opgavens karakter  har  s tor  betydning for  vurder ingen a f ,  hvor  den løses 

bedst ,  og for  det  andet  peger f iguren på,  a t  de t  jo  ikke b lo t  er  e t  spørgsmål  om h jemmearbejde 

versus kontorarbejde  –  andre lokat ioner e r  også  i  sp i l ,  hv i lket ,  som også  t id l igere nævnt ,  er  

v ig t ig t  a t  ho lde s ig  fo r  ø je  i  debat ten om t i ls tedeværelse.   

 

Et  hur t ig t  b l ik  på Figur  5  v iser ,  a t  det  for  s tørs tedelen af  opgavetyperne  gælder,  a t  en 

overve jende del  a f  respondenterne fo ret rak  at  løse dem på campus f rem for  h jemme e l ler  

andet  s teds.  Den pr imære undtagelse her t i l  va r  ’Fordybelsesopgaver ’ ,  hvor  61 pct .  har  

angivet ,  a t  de fo ret rak  a t  være h jemme. Andre,  mindre va lgte opgavetyper,  hvor  man fo ret rak  

h jemmearbejdet ,  er  ’ Info rmat ionssøgning’  (38 pct . ) ,  ’Webinarer ’  (34  pct . ) ,  ’Skemalægning’  (19 

pct . )  og ’ In fo rmat ions- /o r ienter ingsmøder ’  (16 pc t . ) .  Svarene her  ekkoer langt  hen ad ve jen 

t id l igere resul ta ter ,  især  pointen om , at  fordybelse  er  en af  de  pr imære fordele ved 

h jemmearbejde (se også  Figur  3) .   

 

At  det  t i l  så  mange opgavetyper ind ikeres,  a t  de t  er  på campus,  man fo re t rækker at  løse 

opgaven,  kan b l .a .  s ige noget  om, at  en s to r  de l  a f  opgavetyperne fakt isk  op levedes som at  

kunne udføres bedst  ved  fys isk  t i ls tedeværelse på arbejdspladsen,  e l ler  i  hve r t  fa ld  har  g jor t  

det  t id l igere.  Om det  er  de samme opgaver,  der  vægter  tungest / fy lder  mest ,  er  en anden sag.  

Fordybelsesopgaver er  fx  en meget  væsent l ig  post ,  og at  man fo ret rækker at  løse den 

h jemme, kan også være et  udtryk  for ,  a t  det  fak t i sk  op leves so m nødvendigt  for  a t  s ik re en v is  

e f fekt iv i te t ,  da ku l tu ren på arbejdspladsen kan opleves som en forh indr ing for  fordybelse ved 

fys isk  t i ls tedeværelse.  Det te  må dog ikke s idest i l les  med en fors tåe lse af ,  a t  denne 

opgavetype er  mindre v ig t ig .  Omvendt  kan  en ka tegor i  som ’webinarer ’ ,  som fakt isk  kan løses 

begge s teder,  b l .a .  pege  på,  a t  det  er  mest  bekvemt  a t  s idde h jemme. En  skelnen mel lem 

’nødvendighed’  og ’ønske’  i  re la t ion t i l  t i ls tedeværelse kan a l tså være re levant  a t  re f lek te re 

ind her .  Det  peger  l ige ledes på,  a t  en overve je lse i f t .  indre tn ingen af  a rbejdspladsen mht .  
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fordybelsesmul igheder kunne være ønsket ,  hv i lket  også v i l le  t i lgodese de medarbejdere,  der  

ikke har  mul ighed for  a t  s ik re fordybelseszoner derh jemme.  

 

L ige ledes kan en læsning af  F igur  5  være,  a t  opgaver,  der  typ isk  har  en høj  grad af  

samarbejde inkorporere t ,  fx  ’Udv ik l ingsopgaver i  samarbejde med andre ’ ,  ’Opgaver,  der  

kræver sparr ing med andre ’  el ler  ’Møder med indbygget  gruppearbejde ’ ,  overve jende 

foret rækkes gennemført  på campus.  Således har  mere end 80 pct .  a f  respondenterne angivet  

campus,  som det  foret rukne s ted for  gennemføre lse af  d isse opgaver.  

 

 

Figur  5 :  Hvor fo ret rak du  at  løse d ine opgaver  inden corona?  
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Når data  f ra  F igur  5  de les op på VIP og TAP, som det  er  g jor t  nedenfor  i  hhv.  F igur  6  og Figur  

7 ,  tegner s ig  to  meget  sammenl ignel ige prof i le r .  Særl ig t  når  det  kommer  t i l  svarmul ighederne 

’H jemme’  og ’Campus’ ,  som kan s iges at  være de  to  pr imære,  kan  der  fak t isk  ikke  ident i f iceres 

markante forskel le .  Mest  iø jnefa ldende er  ’Underv isn ing ’  og ’Vej ledning ’ ,  hvor  markant  f lere  

VIP end TAP har angivet ,  a t  de fo ret rak at  løse opgaven på campus.  En anden forskel  ses ved 

’ In format ionssøgning’ ,  hvor  f lere  VIP (48 pct . )  har  angivet ,  a t  de fore t rak  at  løse den 

h jemmefra .  Ingen af  d isse forskel le  er  dog  særl ig t  overraskende,  da det  kan fork lares ud f ra  

den grundlæggende opgavevaretagelse b landt  de to  typer  a f  ansat te .  

 

 

Figur  6 :  Hvor fo ret rak du  at  løse d ine opgaver  inden corona? (VIP)  
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Figur  7 :  Hvor fo ret rak du  at  løse d ine opga ver  inden corona? (TAP)  
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her  s iger  imid ler t id  ikke noget  om, hv i lke af  opgavetyperne der  fy lder  mest  i  respondenternes 

hverdag,  e j  he l ler  om hvordan det  hænger sammen med det  ønskede e l le r  ree l le  omfang af  

respondenternes h jemmearbejde.   

 

En anden v ig t ig  og  meget  åbenlys po inte,  som denne analysedel  har  underst reget ,  e r ,  a t  

mange af  d isse opgavetyper kan  løses mange s teder f ra .  Hverken VIP e l ler  TAP er  –  

udelukkende af  opgavehensyn –  bundet  t i l  hverken kontoret  e l le r  h jemmet.  Det  underst reges 

så ledes igen,  a t  den ind iv iduel le  s i tua t ion sp i l ler  væsent l ig t  ind.  

 

Pointen om, at  mange opgaver kan løses f lere s teder ,  er  v ig t ig  og f remføres også  kval i ta t iv t ,  

da a l le  respondente r  i  en åben tekstboks f ik  mul ighed for  a t  uddybe deres svar .  Særl ig t  for  

VIP-ansat te  har  de t  a l t id  været  og er  fo r tsat  op t i l  den enkel te  at  a fgøre,  hvor  man bef inder s ig  

hvornår  i  s in  arbejdst id  (se lv fø lge l ig  er  der  undtagelser) ,  hvor fo r  en anbefa l ing kan gå på,  a t  

ins t i tu t te t  fo r  de fo rskel l ige opgavetyper kan overve je,  hvordan de bedste bet ingelser  for  a t  

løse dem skabes såvel  i  h jemmet som på campus.  Forskel l ige in teresser v i l  sp i l le  ind 

(personl ige,  fag l ige ,  samarbejdsre la terede),  og de kunne med fordel  op tegnes i  s ig tet  om at  

skabe en (mere)  fæl les  fors tåe lse på ins t i tu t te t  a f ,  hvad opgaverne fordre r ,  og dera f  hv i lken 

t i ls tedeværelse der  e r  fo rvente l ig? I  den forb inde lse pointeres det  a f  e t  par  respondente r ,  a t  

nogle admin is t ra t ive opgavetyper ikke f remgår a f  f iguren,  og at  det  før  corona i  udgangspunkt  

kun i  begrænset  omfang og kun ef ter  a f ta le  med nærmeste lede r  var  mul ig t  a t  arbejde  h jemme.  

HJEMMEARBEJDETS BETYDNING FOR VIDENSGRUPPEN /OMRÅDET OG FOR 

SAMARBEJDE MED KOLLEGAER FØR CORONA 

Respondenterne b lev spurgt ,  hvorv id t  h jemmearbejdet ,  inden corona ,  havde indf lydelse på 

ku l turen og sammenhængskraf ten i  v idensgruppen/områdegruppen.  Her  fordeler  svarene s ig  

som fø lger :  

 

 
Figur  8 :  Havde h jemmearbejdet  indf lydelse på ku l turen og sammenhængskraf ten i  d in  

v idensgruppe/områdegruppe før  corona?  
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Resul ta terne her  peger på,  a t  h jemmearbejde ikke har  været  en faktor ,  der  har  haf t  en erkendt  

indf lydelse på v idens -  e l ler  områdets  sammenhængskraf t  inden corona ,  idet  42 pct .  har  svaret  

’Nej ,  det  sp i l lede  ingen ro l le ’ ,  og 23 pct .  har  svaret  ’Ved ikke ’ .  Knap en f jerdedel  a f  

respondenterne har  angivet ,  a t  ’ Ja,  det  påv i rkede ku l turen og sammenhængskraf ten 

overve jende negat iv t  i  vores gruppe’ .  Der ses ikke  markante forskel le  på  VIP -  og TAP-

besvare lser .  I  den henseende antyder undersøge lsen a l tså,  a t  t i ls tedeværelse  ikke er  en 

afgørende fakto r  for  funkt ionen på gruppeniveau ,  men at  det  dog  for  nogen har  en negat iv  

e f fekt .  Hert i l  ska l  det  også noteres,  a t  spørgsmålet  rummer den us ikkerhed,  a t  den enkel te  

medarbejder  ikke nødvendigv is  har  e t  sammenl ign ingsgrundlag at  svare ud f ra .  Eksemp elv is  

kan medlemmer af  en  v idensgruppe,  hvor  der  ikke har  været  dagl ig t  f remmøde ,  ikke 

nødvendigv is  s ige noget  om, hvordan sammenhængskraf ten v i l le  have været  med dagl ig  e l le r  

mere jævnl ig t  f remmøde.  

SAMARBEJDE MED KOLLEGAER INDEN CORONA  

Respondenterne b lev også spurgt ,  hvordan samarbejdet  med ko l legaer fo regik  ved 

h jemmearbejde inden coronapandemien.  F igur  9  v iser  svarene.  

 

 
Figur  9 :  Hvordan fo regik  samarbejde t  med ko l legaer før  corona,  når  du arbejdede h jemme?  
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ko l legaer  er  fo regået  ’Lige så godt  som ved fys isk  f remmøde ’  (38 pct . )  e l ler  ’Dårl igere  end ved 

fys isk  f remmøde’  (38 pct . ) ,  og at  mange desuden har  været  i  tv iv l  om svaret  (2 2 pct . ) .  Mest  

entyd igt  er ,  a t  der  e r  en ighed om, at  det  ikke e r  foregået  ’Bedre end ved fys isk  f remmøde’  (2  

pct . )  

 

T i l  det te  spørgsmål  om, hvordan samarbejde med ko l legaer foregik  inden corona,  f ik  

respondenterne mul ighed for  a t  komme med uddybende kommentarer  i  en åben tekstboks .  Her 

s iger  nogle b l .a .  
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”Før corona  var  v i  ikke vant  t i l  a t  b ruge 

teams e l ler  zoom. Det  er  v i  nu,  og det  gør en 

s tor  forskel . ”  (TAP)  

 

”Samarbejde med ko l legaer foregik  sto r t  set  

a l t id  ved fys isk  f remmøde.  De gange,  hvor  

det  ikke kunne lade s ig  gøre,  g ik  det  jo  

også. ”  (VIP)  

”Vi  var  ikke så e r farne/b rugte ikke onl ine mødefac i l i te ter ,  som gør det  nemmere at  d iskutere 

fæl les  dokumenter  og l ign.  Desuden havde man før  corona mere  fornemmelse af ,  a t  

ko l legaer arbejdede h jemme for  a t  få  ro  t i l  spec i f ikke opgaver,  og så var  man ikke så 

t i lbøje l ig  t i l  a t  v i l le  fors tyrre.  Så s ta r tede man med at  sende en mai l  og se t iden an,  om der 

kom respons,  inden man tog v idere kontakt . ”  (TAP)  

 

Som c i ta terne v idner om, var  udgangspunktet  dengang et  markant  andet ,  end det  er  i  dag  post  

corona .  Hjemmearbejdsp ladsen var  på s in  v is  mere ’he l l ig ’ ,  det  va r  e t  s ted,  man bev idst  

for t rak t i l  for  a t  få  ro  t i l  fordybelse .  I  det  perspek t iv  kan kontorarbejde  også ses som 

’ fors tyrre lsest id ’ ,  modsat  h jemmearbejdets  ’ fordybelsest id ’ .  Det påpeges desuden af  f lere,  a t  

det  a fhang af  opgavetypen,  hv i lket  også har  været  behandlet  t id l ige re .  For  TAP-ansat te  var  

det  måske endda mindre  udbredt  a t  arbejde h jemmefra dengang,  hv i lket  fø lgende c i ta t  peger  

på:  

 

”Jeg arbejdede kun h jemme om af tenen før  Corona.  For at  nå mi t  arbejde ,  og ford i  mi t  team 

ikke brød s ig  om h jemmearbejde på daværende t idspunkt . ”  (TAP)  

 

Ci ta tet  peger også på,  a t  h jemmearbejde ikke b lo t  har  været  mindre udbredt  for  TAP, men 

g ivetv is  også mindre acceptabel t .  Også her  e r  der  sket  en markant  udv ik l ing ,  som v i  v i l  komme 

nærmere ind på i  de fø lgende to  de le om h jemmearbejde under og ef ter  coron a.  

ERFARINGER FRA TIDEN INDEN CORONA TIL FASTHOLDELSE  

Al le  respondente r  f ik  mu l ighed for  v ia  en åben tekstboks at  påpege er fa r inger med 

h jemmearbejdet  f ra  t iden inden corona,  som inst i tu t te t  med fo rdel  kan bygge v idere på 

f remadret te t .  Her kom kun ganske få  besvare lser  ind,  hvor f ra  fø lgende t re  er  værd at  

f remhæve:  

 

1.   

”Jeg synes,  man bør tænke a lvor l ig t  over ,  hvordan h jemmearbejde på v i rker  e l ler  

underminerer  opbygningen og vedl igeholdelsen af  e t  fag l ig t  mi l jø . ”  (VIP)  

 

Ci ta tet  peger på,  a t  der  a f  hensyn t i l  de fag l ige  mi l jøer  bør være  en v is  ba lance i  omfanget  a f  

h jemmearbejde.  Dermed ikke sagt ,  a t  en sådan balance var  t i l  s tede inden  corona,  da c i ta te t  i  

l ige så høj  grad kan to lkes som, at  det  var  en  mangelvare dengang (som nu).  Således kan  det  
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være et  opmærksomhedspunkt  f remadret te t ,  a t  i ns t i tu t te t  i  fæl lesskab få r  skabt  denne 

balance.   

 

2.   

”Det  var  en væsent l ig  fak tor ,  a t  man kunne  opnå  fordybelse.  De t te  er  næsten forsvundet  

e f ter  corona,  hvor  a l le  de fors tyrrende og ant i - fo rdybende e lementer  e r  f l y t te t  ind i  d i t  h jem.  

Det er  e t  s tor t  problem, en balance er  fo rskubbet ! ”  (VIP)  

 

Ci ta tet  peger på poin ten  om, at  det  a t t rakt ive ved h jemmearbejdet  fø r  corona i  høj  g rad var  

fordybelsesmul igheden,  hv i lket  også er  behandle t  t id l igere (se Figur  3 ) .  Inden corona var  

h jemmearbejdet  fordybelsest id ,  hvor  det  i  dag  måske snarere b lo t  e r  genere l  t id .  I  tak t  med at  

færre og færre b ruger kontorerne,  kan kon toret  som ’ fors tyrre lsest id ’  også s iges at  mindskes.  

Det er  a l tså noget ,  der  har  ændret  s ig  markant  over  årene ,  og nu er  der  grundlæggende f le re 

ansat te ,  der  løser  f lere  opgaver f lere forskel l ige  s teder.  I  den  forb indelse bør ins t i tu t te ts  

overve je lser  gå på,  om det  er  acceptabel t ,  a t  det  er  sådan ,  og/e l le r  om der kan (og bør)  

forventn ingsafs temmes i f t .  t i ls tedeværelse.  Hensynet  er  ins t i tu t te ts  samlede dr i f t ,  så 

spørgsmålet  b l iver ,  hvordan det te  ændrede b i l lede i f t .  t i ls tedeværelse  optages på en 

hens igtsmæssig måde,  og hv i lke forventn inger t i l  t i ls tedeværelse og t i lgængel ighed der  

f remadret te t  ska l  være? Er h jemmearbejdspladsen i  v i rke l igheden ’ den le t te  løsning ’  for  

mange ansat te ,  og e r  de t  okay,  e l ler  medfører  de t  problemer fo r  løsning a f  ins t i tu t te ts  

kerneopgaver?  

 

3.   

”  Jeg t r ives r ig t ig  godt  med h jemmearbejde,  ford i  jeg har  tæt te samarbejdspartnere f ra  

forskel l ige ins t i tu t te r  og f ra  ud landet .  Desuden e r  jeg se lvmot iveret  og har  f r i t idsakt iv i te te r ,  

så det  g iver  natu r l ige overgange mel lem arbejde og ikke -arbejde.  Det  pas ser mig også f in t  

at  arbejde om af tenen nogle gange e l ler  i  en weekend.”  (V IP)  

  

Ci ta tet  op tegner en  indst i l l ing,  som mange v i l  n i kke genkendende t i l ,  neml ig  at  den 

f leks ib i l i te t ,  som v isse typer  a f  opgaver  inv i te rer  t i l ,  er  særdeles at t rakt iv  og bør fas tho ldes.  

Det te  er  dog et  synspunkt ,  der  ikke forholder  s ig  t i l  andre typer  a f  opgaver indenfor  både 

forskning,  underv isn ing og admin is t ra t ion,  hvor  opgaverne s t i l le r  k rav om  fys isk  f remmøde,  

men l ige ledes indebærer  samarbejde med ko l legaer f ra  ind -  og udland  mv.   

OPSAMLING: FØR CORONA 

I  denne førs te  analysedel  har  v i  set ,  a t  ins t i tu t te ts  medarbejdergrupper i  meget  forskel l ig t  

omfang har  haf t  t rad i t ion  for  a t  a rbejde væk f ra  kontoret  inden corona .  Analyserne har  v is t ,  a t  

det  i  v id  udstrækning e r  de VIP -ansat te ,  der  inden corona har  været  vant  t i l  a t  arbejde 

h jemmefra,  og at  de t  i  m indre omfang har  været  gældende for  de TAP -ansat te .  Konkret  v is te  

analysen,  a t  de VIP-ansat te  genere l t  set  har  været  vant  t i l  a t  arbejde h jemme to - fem dage om 

ugen,  mens de TAP-ansat te  har  g jo r t  det  nu l - to  dage ugent l ig t .  I  for længelse heraf  b lev det  
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a fdækket ,  a t  va lget  om h jemmearbejde kontra kontorarbejde for  f le re er  re la teret  t i l  semestre ts  

for løb,  og a t  h jemmearbejdet  inden corona o f te  var  en mul ighed for  a t  skabe ekst ra ro  og 

fordybelse omkr ing arbejdet .  En v ig t ig  po inte er  dog også,  a t  h jemmearbejde for  ins t i tu t te ts  

ansat te  var iererede ef te r  både opgavetype og t iming (dag,  måned,  å rs t id) .  

 

Analysen har  også v is t ,  a t  der  var  mange forskel l ige faktorer ,  der  g jo rde h jemmearbejde 

at t rakt iv t  inden corona.  De pr imære var  f leks ib i l i te t ,  fordybelsesmul ighed ,  sparet  t ransport t id  

og øget  produkt iv i te t .  På  samme måde har  undersøgelsen afdækket  f lere  negat ive 

konsekvenser ved h jemmearbejdet  inden corona ,  hvoraf  de p r imære er ,  a t  det  g ik  ud over  

soc ia le  re la t ioner  og fæl lesskabsføle lsen;  a t  man manglede løbende ufo rmel  kontakt  t i l  

ko l legaer;  a t  det  svækkede inst i tu t te ts  sammenhængskraf t ;  og at  det  er  sværere at  ho lde  f r i ,  

når  arbejdet  he le t iden e r  l ige ved hånden.  Denne analyse pegede desuden overordnet  set  på,  

a t  u lemperne ved h jemmearbejde kan  være mange,  og at  det  a fhænger a f  mange forskel l ige og 

ind iv iduel le  var iab le,  fx  opgavetyper,  personl ighed og fami l ie forhold .  Ydermere var  e t  

in teressant  perspekt iv ,  der  dukkede op ved at  sammenst i l le  pos i t ive og negat ive aspekter  ved 

h jemmearbejdet  inden corona,  a t  de  pos i t ive aspekter  særl ig t  synes at  gå på ind iv idn iveau,  

mens de negat ive i  højere grad også omfat te r  ins t i tu tn ivea uet .  Det te  i l lus t rerede et  po tent ie l t  

paradoks mel lem ind iv idets  behov og ko l lek t ivets  behov,  som ikke a l t id  sp i l ler  sammen.  

 

Analysen har  også behandlet ,  hv i lket  arbejdssted der  var  fo ret rukket  i f t .  forskel l ige 

opgavetyper.  Udover at  det  her  v is te  s ig ,  a t  der  for  s tor t  set  a l le  opgavetyper re t  konsekvent  

var  f les t  respondente r ,  der  foret rak at  løse  den  g ivne opgavetype på campus f remfor  h jemme, 

dukkede f i re  overordnede og v ig t ige pointer  op,  neml ig  (1)  a t  opgavens karakter  synes at  have 

s tor  betydning fo r ,  hvor  den løses bedst ,  (2 )  a t  mange opgaver kan  løses f lere s teder f ra ,  (3)  

a t  det  ikke b lo t  e r  e t  spørgs mål  om h jemmearbejde og kontorarbejde,  men at  f lere andre 

lokat ioner også er  i  sp i l ,  og (4)  a t  det  fo r  den enkel te  ansat te  både handler  om opgaveløsning  

og om at  arbejds-  og pr i vat l iv  ska l  hænge sammen som et  he le.  

 

I f t .  h jemmearbejdets  be tydning  for  v idensgruppen og området  v is te  analysen,  a t  

h jemmearbejdet  i  v id  udstrækning ikke har  være t  en faktor ,  der  har  haf t  (erkendt)  ind f lydelse 

på gruppernes sammenhængskraf t .  I  samme boldgade v is te  analysen en nogenlunde l ige l ig  

fordel ing  imel lem, om respondenterne havde oplevet ,  a t  samarbejdet  med ko l legaer fungerede 

bedre e l ler  dår l igere ved  h jemmearbejde inden corona.  

 

I f t .  er fa r inger f ra  t iden  inden corona,  der  bør fas tho ldes,  b lev t re  omstændigheder analyseret  

f rem, neml ig  (1)  a t  der  a f  hensyn t i l  de fag l ige  mi l jøer  bør være en v is  ba lance i  omfanget  a f  

h jemmearbejdet ,  (2 )  a t  h jemmearbejdet  før  corona i  højere g rad var  fo rdybelsest id ,  hvor  det  i  

dag,  hvor  f lere  arbejder  h jemmefra,  mere er  genere l  t id ,  og (3)  a t  den f leks ib i l i te t ,  som 

forskningsarbejdet  og l ignende opgavers  natur  inv i terer  t i l ,  e r  særdeles a t t rakt iv ,  og at  den 

bør fas tho ldes.  
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DEL 2: HJEMMEARBEJDE UNDER CORONA 

Da coronapandemien ramte,  ændrede h jemmearbejdet  fundamenta l  karakter ,  også for  

ins t i tu t te ts  ansat te ,  da det  g ik  f ra  at  være en mul ighed  t i l  e t  krav .  Per ioden med 

coronanedlukning  har  så ledes g ivet  ins t i tu t te ts  ansat te  særl ige opleve lse r  og nye er fa r inger  

med h jemmearbejdet ,  og  det  er  re levant  for  denne undersøgelse at  medtage .  Derfor  b lev a l le  

respondenter  også spurgt  spec i f ik t  om deres oplevelser  med h jemmearbejdet  under  corona.  

Mens resul ta terne heraf  v i l  b l ive f remst i l le t  og analyseret  i  indeværende a fsn i t ,  er  en 

væsent l ig  po inte,  a t  coronanedlukningen på mange måder var  en ekst rem  case,  hvor  v i  g ik  f ra  

en hverdag med pr imært  fys isk  t i ls tedeværelse (e l ler  f ravær)  t i l  udelukkende v i r tue l  

t i ls tedeværelse .  I  f remt iden v i l  en l ignende s i tua t ion med a l  sandsynl ighed ikke udspi l le  s ig ,  

l igesom hverken 100 pct .  fys isk  e l ler  v i r tue l  t i ls ted eværelse er  e t  ønskel ig t  scenar io  for  nogen.  

Det  er  så ledes problemat isk  at  t i l lægge de særl ige s i tuat ioner,  der  udspi l lede s ig  under 

coronanedlukningen ,  for  meget  betydning ,  da de t  netop var  e t  meget  eks t remt t i l fælde.  

Al l igevel  v i l  analysen f remst i l le  re spondenternes er far inger  hermed ,  fo r  a t  se om v i  kan lære 

noget  a f  det  i  både pos i t iv  og negat iv  fors tand .   

 

OPLEVELSEN AF AT ARBEJDE HJEMME UNDER CORONA  

Al le  respondente r  b lev spurgt ,  hvordan  h jemmearbejdet  fungerede for  dem under corona 

sammenl ignet  med t id l igere.  F igur  10 v iser  forde l ingen af  svar .  

 

 
Figur  10:  Hvordan har  h jemmearbejdet  under corona fungeret  for  d ig  sammenl ignet  med 

t id l igere?  

For 35 pct .  har  coronanedlukning påv i rket  h jemmearbejdet  i  pos i t iv  re tn ing,  mens det  for  33 

pct .  ikke har  ændre t  på deres oplevelse af  h jemmearbejde .  Dermed ses a l tså en tendens t i l ,  a t  

coronanedlukningen har  haf t  pos i t iv  e l ler  ingen  indf lydelse på oplevelsen af  h jemmearbejdet ,  

idet  sammenlagt  68 pc t .  a f  respondenterne mener,  a t  h jemmearbejde  under corona har  

fungeret  bedre e l ler  l ige  så godt  som før  corona.  Dog har  24 pct .  a f  respondenterne oplevet ,  

a t  h jemmearbejdet  fungerede dår l igere  under corona end t id l igere.  Her er  det  

8%

29%

42%

22%

6%

15%

0%

15%

64%

8%

24%

33%

35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ved ikke

Dårligere end før corona

Lige så dårligt som før corona

Lige så godt som før corona

Bedre end før corona

Hvordan har hjemmearbejdet under corona fungeret for 
dig sammenlignet med tidligere?

Samlet TAP VIP



Hjemmearbejde før,  under  og efter  corona  

31 

 

bemærkelsesværdigt ,  a t  ingen,  hverken TAP e l ler  VIP,  svarer ,  a t  h jemmearbejdet  har  fungeret  

’L ige så dår l ig t  som før  corona’ .  Det te  bør ses i  lyset  a f ,  a t  h jemmearbejde før  corona  i  høj  

grad var  e t  t i lva lg  med mul ighed for  f ravalg .  L ige ledes var  mul igheden for  var ia t ion og f r ihed 

t i l  a t  vælge med øje for  den  konkret  opgavetype ikke mul ig  unde r  corona.  

 

Når man k igger  på forde l ingen mel lem VIP og  TA P, peger F igur  10 på  en iø jnefa ldende 

tendens,  neml ig  at  f les t  VIP oplever ,  a t  h jemmearbejdet  har  fungeret  ’L ige så godt  som før  

corona’  e l ler  ’Dår l igere  end før  corona’ ,  mens markant  f les t  TAP har op levet ,  a t  

h jemmearbejdet  har  fungeret  ’Bedre end før  corona ’ .  Det  ta ler  ind i  en t id l igere påpeget  po in te 

om, at  TAP ikke i  samme grad som VIP har  været  vant  t i l  (e l le r  haf t  mul ighed for)  a t  arbejde  

h jemme før  coronapandemien ramte.  Resul ta terne i  F igur  10 kunne så ledes pege på,  a t  de t  for  

mange TAP-ansa t te  har  været  en pos i t iv  op levelse at  er fare ,  a t  opgaverne fakt isk  godt  kan 

løses h jemmefra.   

 

Det  in teressante er  imid ler t id  også at  f i nde ud af ,  hvad  det  pos i t ive e l ler  negat ive ved 

oplevelsen af  h jemmearbejdet  består  i .  Der for  f i k  a l le  respondenter  mul ighed for  a t  uddybe 

deres svar  i  en række åbne tekstbokse,  hv i lket  mange va lgte at  gøre .  Uddybninger af ,  hvad 

der  har  være t  hhv.  bedr e e l ler  værre  end før  corona ,  kan optegnes i  fø lgende kategor i er  

(Tabel  1) .  Her  er  det  natur l igv is  v ig t ig t  a t  ho lde  s ig  for  ø je ,  a t  kategor ie rne bygger på 

ind iv iduel le  op levelser ,  hvor for  samme t ing kan opleves som både  pos i t iv  og negat iv .  Bemærk 

desuden a t  kategor iser ingen er  lavet  a f  arbejdsgruppen med metodisk  insp i ra t ion f ra  den 

temat iske analyse 3.  

 

Hvad der var  bedre end før corona  Hvad der var  værre end før corona  

Al le  var  l igest i l le t ,  det  var  samme v i lkår  for  
a l le .  Det  h ja lp  og gav b l .a .  e t  psykolog isk  
p lus.  

Underv isn ingsakt iv i te ter  b lev hårdt  ramt .  
Studerende var  f rust rerede,  kursusansvar l ige 
var  pressede,  den gode energ i  var  svær at  
vedholde ( for  både s tuderende og 
underv isere) ,  og  der  var  mange uafk larede 
spørgsmål .  

Man kom tættere på h inanden,  ford i  a l le  var  
’ l ige langt  væk’ .  Fx v idensgrupper på tværs 
af  loka l i te ter .  

Føle lsen af  ensomhed og det  manglende 
fæl lesskab.  Det  påv i rkede humør og menta l t  
he lbred i  negat iv  re tn ing  –  særl ig t  over  t id .  
Det  b lev sværere  at  ho lde mot ivat ion,  energ i  
og koncentrat ion ved l ige.  

Man opdagede mul igheder og fordele  ved 
onl ine møder.  Der var  b l .a .  færre  afbud  t i l  
møder;  møder b lev mere  ef fekt ive (kor te re,  
ho ldt  t iden,  tydel ig  dagsorden);  og  der  var  
’ kor tere ’  t i l  ko l legaer,  der  e l lers  er  langt  
væk.  

Det  var  meget  svært  a t  h jemmeunderv ise 
e l ler  passe børn samt id ig  med,  a t  e t  a rbejde 
skul le  passes.  

Ledelsen oplevedes ’ tæt tere på ’ .  Nærmeste ledelse oplevedes ’usynl ig ’ .  Man 
savnede ugent l ige møder.   

Hjemmearbejdspladsen b lev forbedret  ( fys isk  
og ergonomisk) .  

Ledelsesopgaven var  svær.    

Der var  s to r  h jælp at  få  t i l  e lek t ron iske 
udfordr inger .  

Forskningen g ik  i  s tå  pga.  lukkede 
laborator ier .   

De nye d ig i ta le  værktøje r  skabte s tørre  
f leks ib i l i te t ,  og f lere kol legaer b lev ’d ig i ta l t  
l i t terære’  

Kommunikat ion b landt  ko l legaer var  dår l ig ,  
fx  opstod mange lukkede 
kommunikat ionsc i rk ler ,  og man mis tede hel t  

 

 
3  E n  t em a t i sk  a n a l ys e  e r  en  b as a l  f o rm  f o r  kv a l i t a t i v  a n a l ys e ,  hv o r  m a n  g å r  i n d uk t i v t  t i l  d a t am a t e r i a l e t  o g  a r be j d e r  
m ed  a t  i d e n t i f i ce r e  em p i r i s k  b es t em t e  (m o ds a t  t e o r e t i s k  b es tem t e )  t em a er .  E t  t em a  u d g ør es  i  d e n  f o rs ta n d  a f  e t  
m ø ns t e r ,  d e t  v æ r e  s i g  f x  l i g he d e r ,  f o r sk e l l e  e l l e r  r e l a t i o ne r .  
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kontakt  t i l  ko l legaer,  man ikke havde 
arbejdsfæl lesskab med.  

Det  b lev nemmere a t  skabe balance mel lem 
arbejds l iv  og pr ivat l iv ,  fx  ved sparet  
t ransport t id  og  mere f leks ibe l  arbejdst id .  

Det  var  vanskel ig t  a t  adsk i l le  arbejds l iv  og 
pr ivat l iv .  

Der kom mere ro på arbejdsdagen,  fx  v ia  
færre fo rs tyrre lser  og t idsrøvere,  mere f r ihed 
t i l  fordybelse,  og uden opbrud,  forsk e l l ige 
mødesteder mm.  

Dokumentat ion og forma l ia ,  fx  underskr i f te r ,  
var  der  uk larhed  om kravene t i l .  

Underv isn ing h jemmefra  understøt tede  
pædagogikken på nye måder  og g jorde  det  
mere dynamisk,  fx  ved b rug af  po l ls .  

Soc ia le  sammenkomster  fungerer  ikke 
on l ine.  

Det  var  nemt  at  se,  om kol legaer var  optaget  
e l ler  t i lgængel ige.  

T iden t i l  fordybelse skrumpede.   

 Mul igheden for  a t  in teragere fys isk  med 
ko l legaer var  en mangel .  

 Tvangen (den manglende va lgf r ihed)  var  
begrænsende.  

 Mængden af  on l ine møder var  for  s tor .   

 Svært  for  ledelse at  mærke,  hvor  
medarbejdere var  i f t .  arbe jdspres,  - indsats ,  -
mot ivat ion og -g læde.  

 Svært  a t  ind ret te  h jemmet t i l  arbe jdsplads.  

 Pauser forsvandt .  

 Man går  g l ip  a f  u formel le  in format ioner,  
v idensdel ing,  sparr ing og fæl les 
kompetenceudvik l ing  

 Kontakt  t i l  s tuderende –  særl ig t  de sårbare  –  
manglede.  

Tabel  1 :  Bedre og værre  end før  corona  

Flere t ing kan f remhæves  ved d isse kval i ta t ive uddybninger.  Af  de pos i t i ve aspekter  peger et  

par  respondente r  på,  a t  man under corona ’var  fæl les ’  om det ,  og  at  ’der  var  samme v i lkår ’  for  

a l le .  Det  kan ind ikere,  a t  der  for  nogens vedkommende har  været  en  uret færdigheds føle lse  

forbundet  med h jemmearbejdet  inden corona ,  som man fø l te  ud l ignet  under corona.  I  samme 

boldgade nævner  et  par  respondenter ,  a t  man ’kom tættere på’  h inanden,  såvel  ko l legaer som 

ledelse.  Det ,  a t  a l le  sad foran skærmen og var  on l ine t i lgængel ige ,  skabte en ny  nærhed,  som 

stod i  kontrast  t i l  de tomme kontorer ,  man e l le rs  kunne møde  i  løbet  a f  en arbejdsdag inden 

corona.  Betydningen af  geograf iske afs tande b lev mindsket ,  hv i lket  l ige ledes kan af læses ved 

kommentaren om ’samme v i lkår ’ .  Sammenl ignel ig t  nævnes det ,  a t  de d ig i ta le  værktøjer  g jo rde 

gode t ing i  k raf t  a f  b l .a .  opt imer ing af  møder  og forbedr ing af  d ig i ta le  færdigheder.  Endel ig  

nævnes,  a t  det  skabte ro og balance i  arbejds l ivet ,  hv i lket  også har  været  omta l t  f lere  gange  

t id l igere.  

 
Af  de negat ive aspekte r  nævnes ’ fø le lsen af  ensomhed ’  og ’manglende kontakt ’  –  t i l  både 

ko l legaer,  ledere og s tuderende –  f le re gange.  Kommunikat ion var  udfo rdrende ;  ledere 

oplevedes usynl ige ;  og soc ia le  sammenkomster  og fys isk  samvær var  en s tor  mangel .  Særl ig t  

s ids tnævnte bør ses i  lyset  a f ,  a t  coronanedlukn ingen netop var  en  meget  ekst rem s i tuat ion ,  

hvor  fys isk  t i ls tedeværelse var  he l t  f raværende .  En in teressant  po in te f ra  Tabel  1  er ,  a t  ’ t iden 

t i l  fordybelse skrumpede ’ .  Fordybelsest iden var  e l lers  netop et  a f  de pr imære argumenter  for  

h jemmearbejde inden corona ,  og eksemplet  peger meget  f in t  på ,  a t  i  k raf t  a f  a t  a l le  p ludsel ig  

arbejdede h jemme, b lev forventn ingen t i l  on l ine t i ls tedeværelse en markant  anden .  Hvor man 

inden corona kunne bruge h jemmearbejdet  som en mul ighed for  a t  skærme s ig  af ,  ændredes 

karakteren nu p ludsel ig t  fu ldstændigt .  Under corona forventedes man at  være onl ine,  og 

h jemmearbejdsdagen,  som v i  kendte den inden corona,  eks is terede p ludsel ig  ikke længere.  
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Det  er  in teressant ,  hvor  det  e f ter lader os ef te r  corona,  hv i lket  der for  v i l  b l ive taget  op igen i  

d iskuss ionsafsn i t te t .  En s idste t ing,  der  her  kan f remhæves,  er  respondenten,  der  påp eger,  a t  

’mængden af  on l ine møder var  for  s tor ’ .  Det  v i l  mange nok kunne n ikke genkendende t i l ,  i  og 

med at  a l  mødeakt iv i te t  f ra  den ene dag  t i l  den anden  b lev omlagt  t i l  v i r tue l le  formater .  Igen 

kommer det  s ig  af  det  ekst reme ved coronanedlukningen,  og en pointe  t i l  f remt iden er ,  a t  

l igesom v i  har  arbejdsmi l jøgrænser for  s tø j  og røg mm.,  så kunne man med fordel  også 

overve je begrænsninger e l ler  anbefa l inger  for  skærmmøder.   

LEDELSE UNDER CORONA 

Al le  respondente r  b lev spurgt ,  hvordan  de oplevede ledelsesaspektet  under corona.  Første 

spørgsmål  g ik  på,  hvor  o f te  man havde brug for  kontakt  t i l  s in  nærmeste leder  under 

coronahjemsendelsen .  Som det  ses af  F igur  11,  peger knap halvdelen af  respondenterne (42 

pct . )  på et  ugent l ig t  behov,  hvor  kun 1 pct .  peger på et  dagl ig t  behov.  Hert i l  kommer,  a t  20  

pct .  rapporte rer  om behov for  kontakt  hver  14.  dag,  12 pct .  månedl ig t ,  og hele 22 pct .  om 

behov for  s jældnere kon takt .   

 

 
Figur  11:  Hvor of te  havde du brug fo r  kontakt  t i l  d in  nærmeste leder  i  hverdagen under 

corona? 

Mens en tendens kan øjnes i f t .  ønsket  om ugent l ig  kontakt  med nærmeste leder ,  er  det  også 

iø jnefa ldende ved Figur  11,  hvor  forskel l ige behov de ansat te  på ins t i tu t te t  har ,  og  deraf  hvor  

vanskel ig t  og uhens igtsmæssigt  det  v i l  være at  sætte kontakten t i l  nærmeste leder  på fo rmel .  

En anbefa l ing bør der for  snarere være,  a t  kontak t  t i l  nærmeste leder  er  e t  

opmærksomhedspunkt ,  der  ska l  a fk lares med øje  for  den ind iv iduel le  ansat tes behov  og 

opgavevaretagelse .   

 

I f t .  forde l ingen mel lem VIP og TAP er  det  m est  iø jnefa ldende ,  a t  en  s tor  de l  a f  såvel  VIP -  som 

TAP-ansat te  havde behov for  ugent l ig  kontakt .  Det  gælder i  særdeleshed for  TAP-ansat te ,  

hvor  he le 67 pct .  angiver ,  a t  de under corona  havde  behov for  a t  ta le  med  nærmeste leder  på  
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ugent l ig  bas is  under corona.  Nu t i lbyder undersøgelsen jo  ikke et  sammenl ignel ig t  perspekt iv  

i f t . ,  hvad behovet  var  inden corona ,  men en del  a f  baggrunden kan være ,  a t  der  på  ins t i tu t te t  

er  t rad i t ion  for  en  høj  grad af  ledelse på TAP -området .  Hvor s tore de le af  det  v idenskabel ige 

arbejde er  karakter iseret  ved s tor  se lvs tændighed i  opgaveløsningen og autonomi  f ra  

ledelses indblanding ,  gør  det  s ig  modsat  gældende,  a t  s tore de le af  det  admin is t ra t ive arbejde 

sker  i  processer med ko l legaer,  hv or  der  o f te  også kan være behov for  sparr ing med en leder 

t i l  fx .  pr ior i ter inger  e l ler  ’a fgøre lser ’  a f  sagforhold.   

 

Relateret  t i l  ledelse b lev  respondenterne desuden spurgt  ind t i l ,  hvordan de oplevede 

kontakten t i l  nærmeste leder  under corona,  hvor  man ikke mødtes fys isk ,  sammenl ignet  med 

inden corona,  hvor  man netop mødtes fys isk .  F igur  12 v iser ,  hvordan svarene fordele r  s ig .   

 

 
Figur  12:  Hvordan fungerede kontakten t i l  d in  nærmeste leder  under corona,  når  I  ikke mødtes 

fys isk  på arbejdspladsen?  

Som det  ses af  F igur  12,  peger he le 60 pct .  a f  respondenterne på,  a t  den  v i r tue l le  kontakt  t i l  

nærmeste leder  fungerede ’L ige så godt  som ved fys isk  f remmøde ’ ,  og 5  pct .  på,  a t  den 

fungerede ’Bedre end ved fys isk  f remmøde’ .  Omvendt  peger 24 pc t .  på ,  a t  ledelseskontakten 

var  ’Dår l ige re end ved fys isk  f remmøde ’ .  At  knap  en  f jerdedel  a f  respondenterne mener,  a t  

kontakten t i l  ledelse b lev forr inget  under corona ,  kunne pege på et  behov for  a t  opkval i f icere  

både nuværende og kommende ledere inden fo r  d is tanceledelse.  Selvom v i  med a l  

sandsynl ighed ikke v i l  havne i  så ekst rem en s i tuat ion som corona nedlukningen igen,  v i l  

f remt idens arbejdsdag og ledelse sopgave ef ter  a l t  a t  dømme komme t i l  a t  bestå af  en mere  

l ige l ig  b landing af  fys isk  og v i r tue l  t i ls tedeværelse,  hv i lket  natur l igv is  s t i l le r  nye krav t i l  

medarbejdere ,  hv i lket  rapporten  a l lerede  har  været  inde på,  men ikke mindre t i l  ledere ,  som 

også skal  løse deres opgaver på nye måder .   

 

Her kunne man an tage ,  a t  der  var  en  sammenhæng mel lem, hvordan kontakten t i l  nærmeste 

leder  havde været  under  corona  (F igur  12) ,  og hvorv id t  der  ønskes mere  h jemmearbejde  
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f remadret te t  (se F igur  13 nedenfor) .  Dog har  en sådan s ta t is t isk  s ign i f ikant  sammenhæng ikke 

kunne påv ises i  data.  

Al le  f ik  mul ighed fo r  a t  uddybe deres svar  re la teret  t i l  ledelse under  corona ,  hv i lket  32 

respondenter  va lgte  at  gøre.  Følgende c i ta ter  eksempl i f icerer  svarene.  

 

”At  v i  havde behov for  mere kontakt  t i l  

områdelederen sky ldtes de mange 

coronat i l tag,  fx .  i f t .  eksamen etc .  Vi  tog 

v i r tue l le  møder og sparede dermed enorm 

meget  t i d :  Ingen skul le  f ly t te  s ig  et  andet  

s ted hen,  ingen skul le  lave kaf fe / rydde op.  

Al le  mødte t i l  t iden,  og unødvendig smal l  tak  

b lev begrænset .  Vi r tue l le  møder er  mere 

ef fekt ive” .  (TAP)  

”Svært  på mange måder.  Der var  en 

oplevelse af  'ude af  ø je ,  ude af  s ind ' .  

Ledelsesopgaver b lev skubbet  t i l  senere a f  

nogle ledere f rem for  a t  b l ive gennemført  

under de eks is terende v i lkår  -  andre  

ledelsesopgaver b lev gennemført  on l ine med 

posi t iv t  resul ta t ” .  (TAP)  

 

”Jeg har  savnet  de u formel le  møder  med 

ledelse” .  (V IP)  

”Hv i lken kontakt  t i l  nærmeste leder? Vi  løser  

jo  a l t  se lv” .  (VIP)  

”Selvom jeg ikke har  andet  end ros t i l  overs  for  min leder  og den måde X  håndterede  

hjemsendelsen på,  så  kan et  fys isk  møde a l tså bare ikke ers tat tes” .  (TAP)  

 

Af  det  fø rs te c i ta t  f remhæves det  a f  en TAP-ansat ,  a t  coronas i tua t ionen i  s ig  se lv  var  årsag t i l ,  

a t  der  var  behov for  f le re møder med nærmeste leder ,  og at  de v i r tue l le  møder fungerede  

r ig t ig  godt  her t i l ,  b l .a .  fo rd i  det  e f fekt iv iserede møderne,  hv i lket  også b lev f remhævet  som en 

pos i t iv  e f fekt  i  Tabel  1 .  De øvr ige c i ta ter  peger der imod på noget  a f  det  svære ,  som kan danne 

udgangspunkt  for  nogle  f remadret tede opmærksomhedspunkter .  Fx at  a l le  ska l  have l ige l ig  

mul ighed for  kontakt  t i l  nærmeste leder ;  a t  ledelsens opgaver tydel iggøres og fastho ldes,  

hv i lket  fx  kan ske v ia  en de le l ig  p lan e l ler  e t  årsh ju l ;  a t  fys iske møder ikke e l imineres af  andre 

hensyn;  a t  u formel le  møder for tsat  er  en mul ighed –  det  være s ig  fys isk  e l ler  on l ine;  og a t  der  

bevares en balance mel lem onl ine  og fys iske møder,  som også t id l igere  påpeget .   

ERFARINGER FRA TIDEN UNDER CORONA TIL FASTHOLDELSE  

Ligesom ved Del  1  om t iden før  corona ,  f ik  a l le  respondenter  her  ved  Del  2  om t iden under  

corona mul ighed for  v ia  en åben tekstboks at  påpege er far inger med h jemmearbejdet ,  som 

inst i tu t te t  med fo rdel  kan bygge v idere på f remadret te t .  Her har  markant  f lere,  neml ig  60 

respondenter ,  va lg t  a t  svare.  Besvare lserne  fa lder  inden for  fø lgende kategor ier ,  som igen e r  

f rembragt  a f  arbejdsgruppen med metodisk  insp i ra t ion  f ra  den  temat iske analyse :  

 

- Mere frihed til TAP-ansatte, som under corona erfarede, at deres opgaver i vid udstrækning også kan løses 

hjemmefra. 

- Fortsat fleksibilitet til VIP-medarbejdere, der har oplevet øget produktivitet under corona.  
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- Nogle møder, fx undervisningsplanlægning og medarbejdermøder, kan med fordel (og evt. ikke konsekvent 

men i ny og næ) holdes online (eller som hybrid), da man erfarede under corona, at fremmødet blev meget 

større herved.  

- At medtage en bevidsthed omkring, at nogle mødetyper er tidsbesparende og effektive at tage online frem 

for fysisk.  

- Ved online møder er det vigtigt at huske pauser og interaktion, da det ellers kan være svært at holde 

koncentrationen.  

- Overblik over hvilke opgavetyper, der kalder på hvilken tilstedeværelse 

- Det hybride format er svært men rummer store potentialer, og det bør derfor udvikles yderligere af hensyn til 

at optimere løsning af instituttets og universitetets kerneopgaver 

- Ledelsen skal huske, at medarbejdere godt kan arbejde selvstændigt – også hjemmefra. Der skal udvises 

tillid, både til VIP- og TAP-ansatte. 

- Støtte til indretning af hjemmearbejdspladsen 

- Løbende kompetenceløft ift. online platforme og kommunikationsløsninger.  

- Nærhed til vidensgrupper og ledere på tværs af lokationer kan sikres via online og hybride formater.  

- Der skal værnes om sammenhængskraften på instituttet, vi må ikke blive for distanceret fra hinanden eller 

instituttet.  

F lere respondente r  påpeger desuden,  a t  co ronat iden har  g jor t  dem k logere på egne behov ,  og  
at  den har  udv idet  deres  fors tåe lse af ,  hvordan deres opgaver kan/bør løses :  
 

”Det  har  lært  mig ,  a t  jeg  ikke behøver at  

være fys isk  t i l  råd ighed for  s tuderende o g 

VIP hele t iden.  De kan godt  f inde ud af  a t  

r inge e l ler  skr ive t i l  mig  i  s tedet  for  a t  møde 

fys isk  op” .  (TAP)  

 

”Jeg er  b levet  k logere på mine egne behov,  

og på hvordan de forske l l ige opgaver kræver 

forskel l ige rammer at  a rbejde under.  Jeg e r  

g lad for  mi t  fæl leskonto r  på campus,  men 

meget  bev idst  om at  sær l ig t  mine 

forskningsakt iv i te ter  ikke kan løf tes i  det  

mil jø” .  (VIP)  

 
 
Ovenstående opl is tn ing af  kva l i ta t ive b idrag  peger på en række e r far inger med 

h jemmearbejde t  under coronanedlukningen ,  hvoraf  nogle kan være værd  at  søge at  bevare  

f remadret te t ,  mens andre med fordel  kan undgås .  Som det  ses af  ovenstående,  går  

er far ingerne  på tværs af  mange kategor ier ,  herunder opga vetyper og  opgaveløsning,  

s t i l l ingskategor i ,  ledelsesbehov og -kontakt ,  h jemmearbejdets  formål  i  forho ld t i l  f remmødet  og 

omvendt ,  samt spec i f ikke forhold på ind iv iduel t - ,  team/gruppe- og ins t i tu tn iveau.  

 

Sammenlagt  peger denne delanalyse på,  a t  coronaper ioden har  medfør t  en s tørre re f leks ion 

omkr ing,  hv i lke opgavetyper der  fo rdrer  hv i lken type af  t i ls tedeværelse.  Disse ref leks ioner kan 

med fordel  v idereføres ,  både på ind iv id -  og ins t i tu tn iveau.   

ERFARINGER FRA TIDEN UNDER CORONA, SOM INSTITUTTET BØR BESTRÆ BE SIG PÅ 

IKKE  AT FASTHOLDE ELLER GENTAGE  

Analysedelen ovenfor  fokuserer  på de pos i t ive e r far inger f ra  coronat iden ,  men de negat ive 

er far inger  er  også væsent l ige at  optegne i f t .  den  f remt id ige d ia log om t i l s tedeværelse på 

ins t i tu t te t .  Derfo r  f ik  respondenterne også mul ighed for  i  en åben tekstboks at  notere  

er far inger  f ra  coronat iden,  der  i kke  bør  fas tho ldes e l ler  gentages.  Her va lgte 46 respondente r  

a t  skr ive noget ,  og ud f ra  samme metode som forr ige afsn i t  kan svarene optegnes som fø lger :  

 



Hjemmearbejde før,  under  og efter  corona  

37 

 

- Ansatte bør ikke tvinges til at arbejde hjemme igen. 

- Der bør ikke være så mange forskellige kommunikationsplatforme til forskellige ting. Det bør ensartes på 

tværs af aktiviteter.  

- Undervisning og eksamen hjemmefra er ikke optimalt (for alle) og bør ikke være et udgangspunkt, men et 

valg.  

- Det digitale må ikke tage overhånd, det fysiske møde er vigtigt.  

- Ledelsen må ikke udvise mistillid. 

- Sociale arrangementer bør ikke holdes online.  

- Arbejdet må ikke blive ’grænseløst’. Der skal være klare rammer. 

- Konfliktløsning må ikke håndteres online, det kræver fysisk tilstedeværelse.  

- Den uformelle kontakt må ikke mistes. Hvis for mange arbejder hjemmefra, går den uformelle kontakt, som 

har stor betydning for arbejde og trivsel, tabt.  

Svarene her  peger meget  tydel ig t  på det  ekst reme ved coronahjemsendelsen.  Ord som ’ tvang’ ,  

’m is t i l l id ’  og ’grænseløshed’  peger med a l  tydel ighed på nogle af  de  negat ive aspekter  ved 

coronahjemsendelsen,  som ingen ønsker gentaget .  At  skabe den  ret te  sammenhæng og 

balance f remadret te t ,  som er  karakter isere t  ved ’ va lg ’  f remfor  ’ tvang’ ,  er  essent ie l t ,  så v i  

s ik rer  t r ivse l  og undgår mis t i l l id  mel lem medarbejdere og mel lem medarbejdere og ledelse.  De 

t ing,  der  her  nævnes som noget ,  der  f remover bør undgås,  peger desuden på 

udv ik l ingspotent ia ler  i f t .  va lg  af  kommunikat ionsplat forme,  ba lancer ing  og vur der ing af  hvor  

mange og hv i lke møder,  der  med fordel  kan  afholdes onl ine ,  samt s ikr ing af  det  soc ia le  og 

mere uformel le  ko l legaskab.   

OPSAMLING: UNDER CORONA 

Analysen v is te ,  a t  h jemmearbejdet  under corona for  langt  s tørs tedelen af  respondenterne 

fungerede l ige  så god t  e l ler  bedre end  før  corona ,  mens det  for  knap  en f jerdedel  fungerede 

dår l igere.  Hert i l  v is te  analysen desuden,  a t  det  var  markant  f les t  TAP-ansat te ,  der  op levede,  

a t  h jemmearbejdet  fungerede bedre end  før  corona,  mens f les t  VIP-ansat te  op levede,  a t  de t  

var  l ige så godt  e l le r  dår l igere end før  corona.  Af  det ,  der  fungerede bedre  end før  corona ,  

f remhævede analysen b l .a . ,  det  a t  man var  fæl les  om det ,  og at  der  var  samme v i lkår  for  a l le ;  

a t  det  skabte en ny type nærhed,  o g a t  man på mange måder kom tætte re på h inanden,  om 

end det  kan lyde paradoksal t ;  a t  de nye d ig i ta le  værktøjer  g jorde  gode t ing i f t .  mødeopt imer ing 

og d ig i ta le  færdigheder;  og at  det  skabte ro og balance i  arbejds l ivet .  A f  det ,  der  fungerede 

dår l igere,  nævntes ensomhed og manglende kon takt ;  a t  kommunikat ion var  udford ret ;  a t  

ledelse oplevedes usynl ig ,  og at  soc ia le  sammenkomster  og fys isk  samvær manglede.  En  

in teressant  po inte,  som analysen f rembragte,  er ,  a t  t iden t i l  fordybelse skrumpede under 

corona.  Hjemmearbejdsp ladsen synes så ledes fundamenta l t  a t  ændre  karakter  og g ik  f ra  at  

være en,  man (p r imært)  va lg te for  a t  a fskærme s ig ,  t i l  a t  være  en,  man fo rventedes at  være 

t i lgængel ig  på.   

 

I f t .  behovet  for  kontakt  t i l  nærmeste leder  under corona  pegede analysen  på en tendens t i l  e t  

behov for  ugent l ig  kon takt .  Det  g ja ld t  for  både VIP og TAP, om end i  særdeleshed for  TAP.  

Analysen i l lus t rerede imid ler t id  også,  a t  behovet  var ierer  enormt meget ,  både på ind iv id -  og 

gruppeniveau.  Ydermere  så v i ,  a t  over  ha lvde len  af  respondente rne mente,  a t  kontakten t i l  

nærmeste leder  fungerede l ige  så godt  (on l ine)  under corona,  som ( fys isk)  før  corona ,  mens 

knapt  en f jerdedel  men te,  a t  den fungerede dår l igere.  De t te  resul ta t  peger b l .a .  på  e t  behov 

for  a t  opkval i f icere  leder e inden for  d is tanceledelse ,  ikke mindst  set  i  lyset  a f  ins t i tu t te ts  nye 

VIP-organiser ing,  hvor  ledelse på tværs af  loka l i te ter  i  høje re grad  er  b levet  e t  v i lkår .   

Analysen pegede desuden på  en række opmærksomhedspunkter ,  såsom at  a l le  har  l ige l ig  

adgang t i l  nærmeste leder ;  a t  u fo rmel le  møder for tsat  er  en  mul ighed;  og at  der  bevares en 

balance mel lem fys iske og onl ine møder.  
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I f t .  er fa r inger f ra  t iden  under corona,  der  bør  fas tho lde s,  pegede analysen overordnet  set  på,  

a t  coronaper ioden har  medfør t  en s tør re re f leks ion omkr ing,  hv i lke opgavetyper der  fo rdrer  

hv i lken type af  t i ls tedeværelse.  Konkret  b idrog analysen med en del  kva l i ta t ive perspekt iver  

re la teret  t i l  såvel  opgavetyper og opgaveløsning ,  s t i l l ingskategor i ,  ledelsesbehov og -kontakt ,  

h jemmearbejde ts  formål  i  forho ld t i l  f remmødet  og omvendt ,  samt spec i f i kke forhold på 

ind iv iduel t - ,  team/gruppe- og ins t i tu tn iveau.  I f t .  er far inger  f ra  coronat iden,  som inst i tu t te t  bør  

bestræbe s ig  på i kke  a t  fas tho lde,  pegede analysen  meget  tydel ig t  på,  a t  de ekst reme 

omstændigheder var  det  pr imære problem,  idet  o rd som ’ tvang’ ,  ’mis t i l l id ’  og ’grænseløshed’  

her b lev dukkede op .  Denne analysedel  f rembrag te  desuden pointer  om,  at  det  er  v ig t ig t  (1)  a t  

udvælge de r ig t ige kommunikat ionspl at forme,  (2 )  a t  ba lancere mængden at  on l ine møder ,  og 

(3)  a t  s ik re det  soc ia le  og uformel le  ko l legaskab  uanset  type af  t i ls tedeværelse .   
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DEL 3: HJEMMEARBEJDE EFTER CORONA 

ØNSKET MÆNGDE HJEMMEARBEJDE FREMADRETTET  

Al le  respondente r  b lev spurgt ,  om de,  hv is  d et  s tod t i l  dem selv ,  gerne v i l le  arbejde mere e l le r  

mindre h jemmefra f remadret te t ,  end  de g jorde  før  corona.  F igur  13 v iser ,  hvordan 

besvare lserne fordele r  s ig .  

 

 
Figur  13:  Hv is  det  s tod t i l  d ig ,  v i l le  du så gerne  arbejde mere e l le r  mindre h jemmefra 

f remover,  end du  har  g jo r t  før  co rona?  

Figur  13 v iser  med a l  tydel ighed,  a t  kun ganske få  respondenter  ønsker mindre h jemmearbejde 

f remadret te t .  Samlet  set  ønsker 60 pct .  mere  h jemmearbejde f remadret te t ,  mens 37 pct .  

ønsker a t  bevare  n iveauet  f ra  t id l ige re (se  Figur  2) .  F igur  13 peger desuden på,  a t  en s to r  de l  

a f  TAP ønsker l id t  mere  (55  pct . )  e l le r  meget  mere (27  pct . )  h jemmearbejde ,  hvor  det  t i l  

sammenl ign ing kun er  12 pct . ,  der  ønsker at  bevare n iveauet  f ra  t id l igere .  For  V IP -ansat tes 

vedkommende er  det  he le 51 pct . ,  der  ønsker at  b ibeholde n iveauet  f ra  t i d l igere,  og samt id ig  

ønsker 32 pct .  l id t  mere h jemmearbejde f remadre t te t  og 14 pct .  meget  mere.  For  TAP’s  

vedkommende er  det  nærl iggende at  konk ludere ,  a t  de ønsker mere  h jemmearbejde 

f remadret te t ,  ford i  de i  mindre grad har  været  vant  t i l  det  t id l igere.  For  VIP’s  vedkommende er  

det  iø jnefa ldende,  a t  samlet  set  46 pct .  ønsker  mere h jemmearbejde f remadret te t  –  særl ig t  når  

v i  f ra  F igur  2  ved,  a t  samlet  set  53 pct .  a f  VIP -respondenterne har  angivet  a t  have arbejde t  

h jemme 2-4 dage ugent l i g t  før  corona.   

 

Som supplement  her t i l  b lev  respondenterne spurgt  ind t i l ,  hvor  o f te  de –  hv is  det  kun s tod t i l  

dem selv  –  v i l le  arbejde h jemme f remadret te t .  
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Figur  14:  Hv is  det  a lene s tod t i l  d ig ,  hvor  o f te  v i l l e  du så arbejde h jemmef ra f remadre t te t?  

Figur  14 peger på,  a t  der  er  mange ønskel ige scenar ier  hvad angår  omfanget  a f  

h jemmearbejde f remadre t te t .  Mens 35 pct .  har  angivet  ’ to  dage om ugen ’ ,  har  24 pct .  angivet  

’ t re  dage om ugen ’ ,  og 18 pct .  ’én dag om ugen ’ .  Mens ’ s le t  ikke ’  og ’hver  dag’  er ekst remer i  

hver  s in  ende af  ska laen ,  og desuden kun er  va lgt  a f  ganske få  respondenter ,  har  11 pct .  

angivet  ’m indre end én dag om ugen’  og 9 pct .  ’ f i re  dage om ugen’ .  Dermed er  a l le  mul igheder  

i  sp i l  i  s tørre e l le r  mindre grad,  hv i lket  i l lus t rerer  den brogede v i rke l ighed ,  som f remt id ige 

løsninger ska l  t i lgodese.  

 
Ser  v i  på fo rskel len mel lem VIP og TAP ,  er  det  måske mest  iø jnefa ldende,  a t  ca.  l ige mange 

ønsker ’ to  dage om ugen ’ ,  mens f les t  VIP (28 pct . )  ønsker ’ t re  dage om ugen ’ ,  og f les t  TAP 

(27 pct . )  ønsker ’én dag om ugen’ .  Det  tyder  på,  a t  to  dages h jemmearbejde om ugen er  det  

mest  a lmindel ige e l ler  fo rvente l ige,  men at  de t  fo r  VIP -ansat te  kan s iges at  være to  e l le r  f lere ,  

og for  TAP-ansat te  op t i l  to .  Det  kan igen hænge sammen med de forskel l ige normer,  der  

t rad i t ionel t  set  har  være t  hos hhv.  VIP og TAP.   

 

I  data ses desuden en k lar  sammenhæng mel lem, hvor  mange dage man arbejdede h jemme før  

corona,  og hvor  meget  man ønsker at  arbejde  h jemmefra f remadret te t .  Denne s tat is t iske 

s ign i f ikante sammenhæng peger på et  gennemgående ønske om udv idet  h jemmearbejde,  der  

ikke kan fork lares ud f ra  en skelnen mel lem VIP og TAP; der  er  der imod ta le  om en tydel ig  

tendens på tværs af  de to  grupper.  Der udtrykkes med andre ord e t  bredt  ønske om mul ighed 

for  mere h jemmearbejde  b landt  ins t i tu t te ts  medarbejdere,  og ikke kun b landt  de medarbejdere,  

som inden corona havde begrænset  mul ighed fo r  a t  arbejde h jemme . Denne pointe er  re levant  

a t  bemærke,  da den er  gennemgående for  både TAP og VIP.  Enigheden er  

bemærkelsesværdig ,  ide t  det te  er  det  eneste aspekt  a f  h jemmearbejde,  som respondenterne 

bredt  enes om. På a l le  andre d imensioner ses der ,  som t id l igere nævnt ,  en s tor  grad a f  

d ivers i te t  på tværs af  medarbejdergrupper,  adresser mm.  
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Mere overordnet  kan  s iges,  a t  s ammenlagt  77 pc t .  a f  respondenterne ønsker mel lem en og t re  

h jemmearbejdsdage om ugen,  og det  kan der for  pege på en s lags gennems ni t l ig  indst i l l ing t i l  

h jemmearbejdet .  Såf remt man på ins t i tu t te t  f inder  mening i  f remadret te t  a t  ta le  om en fæl les 

forventn ingsafs temning ,  kunne det te  spænd på en t i l  t re  dage at  være e t  udgangspunkt  for  

v idere d ia log.  

 

Som en s idste t ing t i l  denne del  a f  analysen b lev  respondenterne spurgt ,  om de,  i f t .  opt imal  

løsning af  ins t i tu t te ts  kerneopgaver og samarbejde,  v i l  vurdere,  a t  det  e r  bedre at  a rbejde 

mere e l ler  mindre h jemme f remadret te t .  F igur  15 g iver  e t  overb l ik  over  besvare lserne.  

 

 
Figur  15:  I  forho ld t i l  opt imal  løsning a f  ins t i tu t te ts  kerneopgaver og samarbejde,  v i l  du så 

vurdere ,  a t  de t  er  bedre at  arbejde mere  e l ler  mindre h jemme f remadre t te t?  

Som det  har  været  t i l fældet  ved s tørs tedelen a f  analyserne ovenfor ,  g ive r  også Figur  15  et  

broget  b i l lede af  ønskerne t i l  mængden af  h jemmearbejde f remadre t te t ,  da den indbyder t i l  

f lere forskel l ige læsninger.  

 

Én læsning af  f igu ren er ,  a t  sammenlagt  64 pct .  ønsker noget  nær  en s ta tus-quo- løsning ,  ide t  

de har  svaret ,  a t  det  bør  være det  samme e l ler  nogenlunde det  samme ( l i d t  mere/mindre)  som 

t id l igere.  En  anden læsn ing er ,  a t  22  pct .  fak t isk  ønsker mindre ( l id t /meget  mindre)  

h jemmearbejde f remadre t te t ,  mens 28 pct .  ønsker mere ( l id t /meget  mere) .  Man kan så ledes 

både udlede,  a t  en  s tor  de l  a f  ins t i tu t te ts  medarbejdere er  t i l f redse med at  for tsætte ,  som de 

har  g jor t  inden corona,  mens et  andet  perspekt i v  er ,  a t  der  fak t isk  er  markante dele af  

medarbejders taben,  der  ønsker s ig  noget  andet  f remadret te t .  Her  er  det  endnu engang v ig t ig t  

a t  ho lde fast  i ,  a t  målet  i kke er  én samlet  løsning  for  a l le ,  men a t  det  ne top er  v ig t ig t  a t  fors tå 

nuancerne i  det .  Hvordan kan ins t i tu t te t  skabe en arbejdskul tur ,  der  t i lgodeser var ierende 

ønsker for  t i ls tedeværelse hhv.  h jemme og på campus,  og som førs t  og f remmest  mul iggø r 
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opt imal  løsning af  ins t i tu t te ts  kerneopgave og samt id ig  s ik rer  t r ivse l? Det te  er  e t  absolu t  

centra l t  spørgsmål ,  som v i l  b l ive taget  op i  d iskuss ionsafsn i t te t  senere i  denne rapport .  

 

For  F igur  15,  som v iser  ønskerne t i l  h jemmearbe jde i  re la t ion t i l  ins t i tu t te ts  e l ler  helhedens  

behov (kerneopgaver og  samarbejde) ,  er  det  in te ressant  a t  s idest i l le  resu l ta terne med Figur  

13,  som v iser  ønskerne t i l  h jemmearbejde i  re la t ion t i l  ind iv idets  subjekt i ve behov og ønsker .  

Ved en sådan sammenl ign ing ses det ,  a t  markan t  færre  ønsker ’meget  mere ’  (8  pct .  versus 19 

pct . )  og ’ l id t  mere ’  (20 pct .  versus 42 pct )  h jemmearbejde,  når  det  handle r  om inst i tu t te ts  

behov f rem for  ind iv idets  behov.  Den omvendte tendens ses også,  hvor  markant  f lere ønsker  

’meget  mindre ’  (1  pct .  14 pct . )  h jemmearbejde,  når  det  handle r  om inst i tu t te ts  behov f rem for  

ind iv idets  behov.  Det  er  e t  in teressant  resul ta t  og kan enten to lkes som en konf l ik t  imel lem 

det ,  man ønsker personl ig t ,  og det ,  man anser som bedst  for  organisat ionen,  e l ler  som et  

ønske om, at  andre ko l legaer og/e l ler  faggrupper  agerer  ander ledes  end en se lv .  Det  peger 

med andre ord på  noget  a f  det  svære omkr ing både fæl lesskab,  sammenhængskraf t  og 

opgaveløsning,  som inst i tu t te t  med fo rdel  kan tage op t i l  d iskuss ion.  Har  man fx  é t  ønske t i l  

egen arbejdsforudsætninger men et  and et  t i l  andres? Det  er  fx  ikke et  u tænkel ig t  scenar ie ,  a t  

en medarbejder ,  som selv  ønsker at  arbejde  h jemme to - t re  dage om ugen ,  kan b l ive skuf fe t ,  

når  denne så møder  ind t i l  e t  tomt konto r  de resterende dage .  Det  e r  nok  ikke ur imel ig t  a t  

s ige,  a t  netop det te  scenar ie  of te  kan have  udspi l le t  s ig  på ins t i tu t te t .  Hvordan det  løses,  e r  

en anden sag.   

OPGAVER DER KRÆVER FYSISK FREMMØDE  

Som det  f lere  gange har  været  omta l t  i  denne analyse,  er  en fors tåe lse a f ,  hvad forskel l ige 

opgavetyper ka lder  på,  centra l  i  sp ørgsmålet  om mængden af  h jemmearbejde.  Der for  b lev a l le  

respondenter  også spurgt  ind t i l ,  hv i lke opgaver  der ,  i fø lge  dem, kræver  fys isk  f remmøde på 

arbejdspladsen,  for  a t  de løses opt imal t .  På næste s ide v iser  F igur  16  svarene.  

 

Også her  ses de t ,  a t  de t  på tværs af  medarbejdere ikke er  entyd igt ,  hv i lke opgaver man har  

brug for  a t  være t i l  s tede på arbejdspladsen fo r  a t  løse.  Det  g iver  god mening,  da ins t i tu t te ts  

ansat te  grundlæggende s idder med meget  forske l l ige opgaver,  og se lv  inden for  en g iven 

opgavetype v i l  der  kunne ident i f iceres v id t  fo rskel l ige foret rukne  måder at  løse dem på.  Det  

g iver  yder l igere mening,  ford i  coronat iden om noget  har  lær t  os,  a t  der  ree l t  set  er  få  opgaver,  

der  kræver fys isk  t i ls tedeværelse på arbejdspladsen.   

 

F iguren peger  dog på en  metodisk  svaghed i  undersøgelsen,  da det  ikke er  k lar t ,  hv i lken ro l le ,  

den enkel te  respondent  sp i l ler  i  forho ld t i l  a t  løse den nævnte opgave -  hvorv id t  det  er  en 

opgave,  man se lv  varetager,  e l ler  en  opgave,  man har  en holdn ing  t i l  på ko l legaers  vegne (se 

også afsn i t te t  om Kr i t ikpunkter  for  en  uddybning heraf ) .  Al l igevel  kan Figur  16 bruges t i l  a t  

ident i f icere opgavetyper ,  der  overordnet  set  kan ka lde på en højere grad af  t i ls tedeværelse på 

arbejdspladsen,  end andre.  

 

De arbejdsopgaver ,  som i  særl ig  grad vurderes som værende afhængig af  fys isk  

t i ls tedeværelse/samvær for  a t  kunne b l ive løst  opt imal t  ink luderer  ’Soc ia le  akt iv i te ter ’  (78  

pct . ) ,  ’Udv ik l ingsopgaver i  samarbejde med andre ’  (73 pct . )  og ’Modtagelse af  nye 

meda rbe jdere ’  (67  pct . ) .  Arbejdsopgaver,  som respondenterne der imod g iver  betydning af  

fys isk  t i ls tedeværelsen en lav  score i f t .  op t imal  opgaveløsning,  omfat ter  “ Fordybelsesopgaver 

såsom læse,  skr ive,  forberede’  (7  pct . ) ,  ’Sagsbehandl ing ’  (7  pct . ) ,  ’ In fo rmat ionssøgning’  (6  

pct . )  og ’Leverancer t i l  f x  bev i l l ingsgivere ’  (9  pct . ) .  
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Figur  16:  Hv i lke opgaver  kræver i fø lge d ig  fys isk  f remmøde på arbejdspladsen,  for  a t  de løses 
opt imal t?   
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Som en s idste po inte i  denne analysedel  f ik  respondenter ne mul ighed fo r  a t  uddybe deres svar  

i  en åben tekstboks.  Her  kom under 10 besvare lser ,  hvoraf  e t  par  s tykker  udtrykker  po inter ,  

der  er  væsent l ige a t  få  med.  En respondent  påpeger fx ,  a t  behovet  for  f ys isk  t i ls tedeværelse 

ved mange af  d isse opgaver ikke kun afgøres af  opgave ns karakter ,  men også af  hvor  godt  

man kender de andre  invo lverede,  samt af  de andres  d ig i ta le  kompetencer.  En anden 

respondent  påpeger ,  a t  der  ikke længere e r  re t  mange spec i f ikke opgaver,  der  kræver fys isk  

t i ls tedeværelse,  men at  den fys iske t i ls tedevære lse snarere er  en d imension t i l  arbe jdet ,  som 

man ikke må g lemme.  Det  er  udmærkede opmærksomhedspunkter  a t  tage med f remadret te t ,  

om end de ka lder  på endnu mere ind iv id uel  og løbende vurder ing.   

OPMÆRKSOMHEDSPUNKTER TIL INSTITUTTET FREMADRETTET  

Respondenterne f ik  mul ighed for  i  en  åben tekstboks at  komme med opmærksomhedspunkter ,  

som v i  på ins t i tu t te t  bør  have for  ø je ,  idet  arbejdsdagen f remadret te t  he l t  g ivet  v i l  komme t i l  a t  

invo lvere arbejde både f ra  h jemmet og f ra  campus.  Her kom 33 input ,  som kan opst i l les  i  

fø lgende overordnede pointer .  

 

a. Fremadrettet bliver det centralt at finde en god balance i medarbejderes tilstedeværelse, og denne 

balance skal tage højde for individuelle forskelle i behov og ønsker, ligesom den skal fokusere på 

sociale relationer og trivsel. Af hensyn til sammenhængskraften må der dog nødvendigvis være en 

begrænsning på hjemmearbejde (for både VIP og TAP), så arbejdspladsen ikke bliver for tom, hvilket er 

ødelæggende for fællesskabet. Det kalder bl.a. på. at der sikres en fælles forståelse af kerneopgaven og 

arbejdspladsens værdier. 

b. Der er udgifter forbundet med hjemmearbejde (fx til el, vand og varme), og det bør instituttet tage 

hensyn til. 

c. Kontakt til nærmeste personaleleder er et opmærksomhedspunkt. Her kan fysisk kontakt betyde meget 

for nogle.  

d. Hjemmearbejdspladsen skal indrettes ordentligt ergonomisk og med den fornødne teknik. 

e. Online- og hybridmøder kan bruges som supplement til fysiske møder. Fx kan orienteringsmøder med 

meget envejskommunikation ifølge flere med fordel holdes online.  

f. Der bør være regelmæssige fysiske sammenkomster for at oparbejde et fagligt miljø samt kollegialt 

fællesskab og modarbejde ensomhed. 

g. På kontorerne kunne man overveje en mere funktionsstyret indretning, såfremt flere arbejder mere 

hjemme. Fx lokaler til aflastning, møder, fordybelse mm.  

h. Et system for tilstedeværelse, så flest muligt er til stede på arbejdspladsen i de samme tidsrum.  

i. Forståelse for opgavetyper og spidsbelastede perioder må indtænkes.  

F lere af  d isse pointe r  har  været  f remført  t id l igere ,  om end mul igv is  med l id t  andre ord .  I  

punktopst i l l ingen her  e r  de f remført  med respondenternes ord og  udtrykker  så ledes ikke 

endegyld ige konk lus ioner f ra  a rbejdsgruppen.  Snarere er  det  medtaget  som persp ekt iver  t i l  det  

kommende d iskuss ionsafsn i t .  

KRAV TIL HJEMMEARBEJDSPLADSEN  

Et andet  aspekt  a f  h jemmearbejde er  e t ,  som al le  op levede nødvendigheden af  under corona,  

neml ig  at  h jemmearbejdspladsen rent  fys isk  og ergonomisk kan fungere .  Det  er  k lar t ,  a t  når  v i  

f remadret te t  kommer t i l  a t  have h jemmearbejde som en in tegreret  de l  a f  vores arbejds l iv ,  så 

må og skal  h jemmearbejdspladsen være t i ls t rækkel ig t  udstyret ,  nøjag t ig t  l igesom kontorerne 

på campus forventes at  være det .  Dert i l  e r  a l le  respondenter  spurgt  ind t i l ,  hv i lke værktøjer  

der  er  essent ie l le  for ,  a t  h jemmearbejdet  kan fungere.  F igur  17 v iser  fo rdel ingen af  

besvare lserne.  
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Figur  17:  Hv i lke værktøjer  er  essent ie l le  for ,  a t  d i t  h jemmearbejde kan fungere?  

Det synes ikke re levant  a t  gennemgå d isse besvare lser  i  dybden,  b lo t  er  po inten,  a t  nok e r  der  

nogle t ing,  såsom computer  og s tab i l t  i n ternet ,  som stor t  set  a l le  må og  skal  have,  men at  der  

derudover igen kan iden t i f iceres ind iv iduel le  behov  og ønsker som fø lge af  fx  personl ige 

præferencer,  vaner og opgavetyper .  I  kategor ien  ’Andet ’  nævnes desuden høj ta lere,  p r in ter ,  

en ekst ra bærbar  pc ,  reo ler ,  under lag t i l  kontors to l ,  mikrofon ,  bøger,  udskrevne ar t ik ler  og 

skr iveredskaber.   
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Respondenterne f ik  desuden mul ighed for  i  en åben tekstboks at  op l is te  værktøjer ,  de 

mangler ,  for  a t  kunne ud føre deres a rbejde h jemmefra.  Her påpeges d iverse ind iv iduel le  

ønsker  inden for  samme kategor ier ,  som f remgår af  F igur  17.  F lere påpeger desuden,  a t  langt  

de f les te af  d isse t ing netop i kke  er  t i l  s tede  på h jemmekontoret ,  men  de t  var ierer  meget ,  hvor  

s tor  en belastn ing de t te  op leves som. F lere er  dog kr i t iske over for  a t  have været  nødsaget  t i l  

a t  bruge egne mid le r  på at  opt imere h je mmearbejdspladsen under corona .  Der  synes så ledes 

at  kunne ident i f iceres  en  impl ic i t  forventn ing om,  at  ins t i tu t te t  sørger  for  sådanne anl iggender,  

særl ig t  f remadre t te t  og i  tak t  med at  h jemmearbe jde b l iver  en fast  in tegreret  de l  a f  

arbejds l ivet .  Det te  er  også påpeget  ved t id l igere  le j l igheder af  respondenterne,  som med 

forskel l ige ord har  påpeget ,  a t  ins t i tu t te t  bør  tage ansvar for  e l le r  hensyn t i l  medarbejderes 

udgi f ter  i  re la t ion t i l  h jemmearbejdspladsen.  Omvendt  kan det  s iges,  a t  h jemmearbejde 

f remadret te t  har  markan t  ander ledes omstændigheder,  da det  ikke igen v i l  b l ive en tvunget  

s i tuat ion,  som v i  så under coronanedlukningen,  men i  højere grad  en mu l ighed,  der  kan 

vælges t i l ,  når  den forekommer opportun fo r  den enkel te .  Ins t i tu t te ts  forp l ig te lse i f t .  a t  udstyre 

hhv.  kontoret  og h jemmearbejdspladsen kan med fordel  tages op  og fø lges af  en ko l lek t iv  

udmeld ing,  så uhens igtsmæssige forventn inger i kke opstår .   

MØDEAFHOLDELSE FREMADRETTET 

Analysen har  f le re gange nævnt  mødetyper som en af  de akt iv i te te r ,  v i  under 

coronanedlukningerne  i  særl ig  høj  grad t i l lærte  os at  ho lde ikke b lo t  fys isk  men også onl ine 

e l ler  som hybr id .  På ins t i tu t te t  er  der  e n række forskel l ige mødetyper,  som kan ka lde på 

forskel l ige t i ls tedeværelsesformer  ( j f .  også Figur  16 og den dera f  fø lgende 

mødekategor iser ing  under analysen) .  Respondenterne f ik  mul ighed fo r  a t  g ive deres mening 

t i lkende om, hvordan de f remadret te t  v i l  foret række,  a t  d iverse mødetyper afho ldes .  På  næste 

s ide optegner F igur  18 besvare lserne.  

 

Overordne t  peger resul ta terne på,  a t  jo  s tør re mø derne er ,  jo  f lere  ser  mening i  a t  ho lde dem 

onl ine.  For  ’ Inst i tu tmedarbejdermøder ’  og  ’Lokale medarbejdermøder ’ ,  som er  den type af  

in terne møder,  hvor  f les t  ansat te  de l tager  på samme t id ,  er  det  så ledes hhv.  53 pct .  og 38 

pct . ,  der  ser  mening i  a t  ho lde dem onl ine.  Det  er  samt id ig  også d isse to  mødetyper,  som 

t rad i t ionel t  set  er  mest  p ræget  a f  envejskommunikat ion f ra  ledelsen t i l  medarbejdere.  Særl ig t  

udpræget  er  det  ved ins t i tu tmedarbejdermøderne ,  som med 53 pct .  også har  en markant  s tørre 

hældning t i l  a t  ho ldes on l ine.  Omvendt  ses det ,  a t  det  for  mødetyper  med mere sparr ing 

mel lem kol legaer,  er  den  modsat te  tende ns,  neml ig  at  f lere foret rækker  mere fys isk  

t i ls tedeværelse.  De t  gælder for  ’Forskergruppe - / teammøder ’ ,  hvor  52 pct .  har  angivet ,  a t  de 

foret rækker fys isk  t i ls tedeværelse,  og for  ’V idensgruppe - /områdegruppemøder ’ ,  hvor  54 pct .  

har  angivet ,  a t  de fore t række r fys isk  t i ls tedeværelse.  Ved ’Vej lednings-  og 

skemalægningsmøder ’  ses en mere l ige l ig  fo rdel ing mel lem de to  mul igheder,  om end data  

også med a l  tydel ighed v iser ,  a t  det te  p r imært  e r  på baggrund  af  V IP -besvare lser .   

 

Ser  v i  yder l ige re på fo rskel lene mel le m VIP og TAP, v iser  F igur  18 b lo t  mindre væsent l ige 

forskel le ,  som langt  hen ad ve jen kan fork lares med,  a t  nogle af  mødetyperne af  nogle 

respondenter  ikke er  vurdere t  som re levante.  

 

Resul ta terne her  peger på en mul ig  kategor iser ing af ,  hv i lke mødetyper man på ins t i tu t te t  

f remadret te t  kunne forvente hhv.  on l ine og fys isk  t i ls tedeværelse t i l .  Natu r l igv is  er  en 

vekselv i rkn ing påkrævet ,  b l .a .  under  hensyntagen t i l  mødets  konkrete formål  og dagsorden,  

l igesom der med fordel  kan v idereudv ik les på det  hybr ide format .  I  denne overve je lse kan 

medarbejdernes t ids forb rug,  loka leanvendelse og del tagelsesmul ighed indgå.  
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Figur  18:  F remt id ige præferencer fo r  mødeafholde lse  

Respondenterne f ik  også mul ighed for  i  en  åben svarboks at  t i l fø je ,  om de har  idéer  e l ler  

kommentarer  t i l  den f remt id ige mødeafholde lse på ins t i tu t te t .  Her påpeges det  b l .a . ,  a t  en 

fordel  ved onl ine møder kan være,  a t  f le re kan få  le t tere ve d at  s t i l le  spørgsmål  v ia  chat ten,  

end hv is  det  var  mundt l ig t ,  og at  a l le  (herunder også VIP/TAP)  b l iver  mere l igest i l le t  i  det  

on l ine format .  Det  kan være en af  å rsagerne t i l ,  a t  mødetyperne med mange del tagere og  mere 

envejskommunikat ion af  f lere vurderes som meningsgivende at  a fho lde onl ine.  
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OPSAMLING: EFTER CORONA 

Denne analysedel  har  behandlet ,  hvad ønskerne  er  t i l  omfanget  a f  h jemmearbejde 

f remadret te t .  Når det  kommer t i l  ind iv idets  egne ønsker,  v is te  analysen  en k lar  tendens t i l ,  a t  

man ønsker mere h jemmearbejde end t id l ige re,  e l ler  a t  man ønsker samme mængde som 

t id l igere.  Kun  ganske få  ind ikerede,  a t  de ønsker  mindre h jemmearbejde f remadret te t .   

 

I f t .  hvor  mange h jemmearbejdsdage,  de ansat te  he l t  konkret  ønsker f remadret te t ,  har  analysen 

v is t ,  a t  det  mest  a lminde l ige svar  er  to  h jemmearbejdsdage om ugen .  For  VIP peger f ler ta l le t  

på 2-3 dage,  mens f ler ta l le t  a f  TAP peger  på 1-2 dage.  Det  e r  bemærkelsesværdigt ,  a t  

undersøgelsen v iser  e t  b redt  ønske om mul ighed for  mere h jemmearbejde  b landt  a l le  

ins t i tu t te ts  medarbejdere uanset  graden a f  h jemmearbejde før  corona.  Fakt isk  er  det  det  

eneste entyd ige resul ta t ,  der  f remkommer a f  denne rapport .  

 

Analysen v iser ,  a t  det  på tværs af  medarbejdere  ikke er  entyd igt ,  hv i lke opgaver der  kræver 

fys isk  t i ls tedeværelse på arbejdspladsen .  Det  f remgår også,  a t  coronaper ioden netop har  lært  

os,  a t  meget  få  opgaver kræver fys isk  t i ls tedeværelse,  og at  de  f les te kan løses både h jemme 

og på kontoret .  Dog ses en tendens t i l ,  a t  det  er  de opgaver,  de r  d i rekte invo lverer  (kontakt  

t i l )  f lere personer end  en se lv ,  der  scorer  høj t ,  f x  soc ia le  akt iv i te ter ,  udv ik l ingsopgaver i  

samarbejde med andre,  underv is n ing,  sparr ing mm. Opgaver,  der  ikke d i rekte fordre r  kontakt  

t i l  andre,  e r  der  genere l t  markant  færre  respondenter ,  der  har  va lgt  her .   

 

Af  opmærksomhedspunkter  t i l  ins t i tu t te t  f remadret te t  b idrog analysen  med pointer  såsom (1 )  

a t  der  ska l  f indes en god ba lance i  t i ls tedeværelsen,  som tager højde for  ind iv iduel le  behov og 

ønsker,  (2)  a t  kontakt  t i l  nærmeste leder  e r  e t  opmærksomhedspunkt ,  (3)  a t  on l ine-  og 

hybr idmøder kan bruges  som supplement  t i l  fys iske møder,  (4)  a t  det  fag l ige og ko l leg ia le  

fæl lesskab pr ior i teres ,  og (5)  a t  der  er  fors tåe lse  for  opgavetyper  og sp idsbelastede per ioder.   

 

I f t .  a t  h jemmearbejdspladsen skal  være funkt ionel  rent  fys isk  og ergonomisk,  op l is tede 

analysen de værktøjer  og redskaber,  der  vurderes nødvendige her for .  Også her  er  den  

pr imære konk lus ion,  a t  behovet  a fhænger a f  personl ige præferencer,  vaner og opgavetyper.  

En v ig t ig  po inte t i l  denne analyse var ,  a t  der  mangler  a fk lar ing a f ,  hvad ins t i tu t te ts  ro l le  e r  i f t .  

e tab ler ing af  h jemmearbejdspladsen.  

 

Analysen behandlede også mødetyper og undersøgte,  hvordan forskel l ige typer  a f  møder kan 

afholdes f remadret te t .  Her pegede analysen på,  a t  jo  s tørre  møderne  e r  (dvs.  jo  f lere 

de l tagere) ,  jo  f lere ser  mening i ,  a t  de afho ldes onl ine.  Ydermere så v i  her ,  a t  de møder,  der  

typ isk  er  in format ionstunge og præget  a f  envejskommunikat ion,  fx  ins t i tu tmedarbejdermøder,  

også g iver  mere mening at  ho lde onl ine.  Omvendt  pegede analysen på,  a t  der  for  møder med 

mere sparr ing og d ia log ,  fx  forskergruppe -  e l ler  teammøder,  er  den modsat te  tendens,  og at  

d isse foret rækkes afhold t  fys isk .  
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DISKUSSION 
 

I  det te  afsn i t  v i l  v i ,  på baggrund af  analysens resul ta ter ,  d iskutere  udvalgte perspekt iver  på  

h jemmearbejde på Inst i tu t  for  Kommunikat ion og  Psykolog i .  Målet  hermed er  i  næste del  a f  

rapporten at  kunne f remsætte en række konkrete  opmærksomhedspunkter ,  som inst i tu t te ts  

medarbejdere,  ledelse og samarbejdsorganer kan arbejde v idere med.  

ORGANISATIONSFORANDRINGER RAMMESÆTTER 

DISTANCEARBEJDET  

I  løbet  a f  a rbejdsgruppens levet id  samt under og  ef ter  data indsaml i ngen er  der  sket  f le re 

organisator iske forandr inger  på såvel  faku l te ts -  som inst i tu tn iveau ,  og d isse har  væsent l ig  

betydning for  h jemmearbejde og d is tancearbejde  på ins t i tu t te t  og  skal  der for  nævnes her .   

 

For  det  fø rs te har  SSH-sammenlægningen,  s ignaturpro jekterne  og det  miss ionsbårne 

univers i te t  a l t  sammen været  med t i l  a t  sætte yder l igere  fokus på tværgående (og ikke mindst  

tværfakul tære)  forskningssamarbejde r ,  der  inddrager  eksterne samarbejdspartnere.  Ganske 

som v i  kender det  f ra  eksternt  f in ans ierede  forskningspro jekter ,  v i l  sådanne samarbejder  

indebære d is tancesamarbejde som s in  grundmodus ,  hvor  rent  fys iske sammenkomster  v i l  b l ive 

et  supplement  f ra  t id  t i l  anden.   

 

For  det  andet  indebærer  ins t i tu t te ts  nye s ekt ionsmodel ,  a t  a l le  V IP-ansat te  nu er  g rupperet  på 

en ny måde i f t .  den t id l igere v idensgruppeorganiser ing,  og at  mange desuden har  fået  ny 

nærmeste leder  og nye ko l legaer .  Hvor v idensgruppeorganiser ingen i  højere grad var  

lokat ionsbestemt (v idensgrupper udsprang for t r insv is  a f  de fag l ige  mi l jøer  i  Nordkraf t ,  

Sydhavnen osv.) ,  går  sekt ionerne i  langt  højere grad på tværs af  ins t i tu t te ts  loka l i te ter  og 

adresser  (sekt ioner  udspr inger a f  fag l ige domæner) .  Det  medfører  automat isk  en ændr ing i f t .  

VIP-ansat tes afs tand t i l  nærmeste leder  i  form af  sekt ions leder.  Hvor mange VIP -ansat te  

t id l igere har  været  vant  t i l ,  a t  såvel  v idensgruppemedlemmer og v idensgruppeleder havde 

kontorarbejdsplads  på samme matr ike l  som dem selv ,  ser  s i tuat ionen nu  hel t  ander ledes ud .  

Mange har  en sekt ions leder (personale le der) ,  der  som udgangspunkt  er  t i lknyt te t  en anden 

matr ike l  som fast  arbejdssted.  Samarbejdet  i  sekt ionerne får  dermed ganske andre grundv i lkår  

og ka lder  he l t  g rundlæggende på en langt  højere grad af  d is tancearbejde  og v i r tue l t  

samarbejde,  end v i  har  været  vant  t i l .  Det  e r  en samarbejdsform, v i  på ins t i tu t te t  kender  f ra  

forskningsk lyngerne,  hvor  v i r tue l t  samarbejde også har  været  den  pr imære form, som 

le j l ighedsv is t  har  været  suppleret  a f  fys iske møder.  L ige ledes er  der  er fa r ing at  hente  f ra  de 

admin is t ra t ive områder,  der  s iden s tar ten  af  2017 har  arbejde t  med personale ledelse på tværs 

af  adresser og landsdele .  Med sekt ionsmodel len er  behovet  for  d is tancearbejde  a l tså markant  

forøget ,  l igesom de t  v i r tue l le  samarbejde  forventes at  b l ive et  grundv i lkå r  for  de ins t i tu t -

in terne samarbejder  i  langt  højere g rad end det  fys iske møde.   

 

Sidst  men ikke mindst  medfører  d en  gradv ise nedlukning af  uddannelser  udbudt  i  København  

et  øget  fokus på uddannelsespåsætning,  som går på tvær s af  landsdele .  Ins t i tu t te t  kommer 

der for  f remover  t i l  a t  se mere samarbejde om underv isn ing ,  som er  spred t  over  forskel l ige 

loka l i te ter .  Selvom de t  e r  uv is t ,  hvordan de t  kommer t i l  a t  udv ik le  s ig ,  v i rker  det  r imel ig t  a t  

antage,  a t  hv is  tværgående underv isn ingspåsætning i  s tør re grad v inder  indpas,  så v i l  det  ikke 

være mul ig t  a t  f lyve fo lk  f rem og t i lbage  hele t iden.  Dermed v i l  tværgående 

underv isn ingspåsætning a l t  andet  l ige skabe behov for ,  a t  mere underv isn ing afv ik les  v i r tue l t .  
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Det  var  i  øvr ig t  en del  a f  ra t ionalet  bag  sekt ionsmodel len ,  a t  underv isn ingspåsætning i  højere 

grad end t id l ige re skul le  ske med fag l ighed som det  pr imære hensyn ,  uanset  

gruppet i lhørs fo rhold  og arbejdsadresse .  Dert i l  kommer,  a t  satsn inger på  EVU -udbygning 

indebærer mere d is tancesamarbejde ,  b l .a .  fo rd i  EVU kan  foregå på  hel t  andre adresser 

end AAU’s,  l igesom det  foregår uden  for  a lmindel ig  kontor t id  (a f ten og weekend) 4.  Sammenlagt  

synes t id / rum-aspektet  a f  underv isn ingsafv ik l ing at  være i  opbrud af  f le re  forskel l ige årsager .   

 

Det  l igger  uden for  arbej dsgruppens kommissor ium at  zoome ind på  underv isn ing og 

d is tancearbejde spec i f ik t .  Underv isn ing sopgaver  indgår der fo r  i  undersøgels en som én af  de 

mange forskel l ige typer  a f  opgaver,  som varetages på ins t i tu t te t  a f  VIP og TAP. Et  udvalg a f  

de resul ta ter  f ra  spørgeskemaundersøgelsen,  der  spec i f ik t  handler  om,  hvordan VIP forholder  

s ig  t i l  d is tance,  t i lgænge l ighed og underv isn ing ,  er  samlet  i  e t  addendum (Bi lag 3) ,  som har 

været  f remlagt  på  Inst i tu t rådsmødet  d .  26.  januar  2023  i  forb indelse med  temaet  om 

Dig i ta l iser ing og Underv isn ing  (Se Bi lag 4 for  mødets  dagsorden) .   

 

I  det te  b i lag f remgår de t  tydel ig t ,  a t  respondente rnes holdn inger t i l  v i r tue l  underv isn ing er  

spredte og forskel l iga r tede ,  l igesom deres holdn ing t i l  a l le  andre  forhold omkr ing 

d is tancearbejde i  opgavevaretagelse  er  det .  I  fo r længelse heraf  fors lås det ,  a t  ins t i tu t te ts  

s tud ienævn drøf te r  overordnede udford r inger og  mul ighed er i  forho ld t i l  v i r tue l  underv isn ing  

med inspi ra t ion i  det te  b i lag .  Der er  åbenlyse d idakt iske fordele og u lemper ,  men f remover  v i l  

det  sandsynl igv is  være et  samspi l  mel lem det  mul ige  og det  ønskel ige ,  når  

arbejdsmi l jø ledelses - ,  HR- og lede lsesoverveje lse r  i  s t igende grad også b l iver  en del  a f  

bes lutn ingsgrundlaget  om v i r tue l  e l ler  e j  i  underv isn ingssammenhænge.   

 

Sammenlagt  er  der  a l tså  f remadret te t  adsk i l l ige aspekter  a f  ins t i tu t te ts  og fakul te tets  

organiser ing,  herunder varetagelse af  kerneopgaver ,  som er  spredt  i  t id  og rum, og hvor  

d is tance der for  b l ive r  e t  grundv i lkår .  Taget  d isse organiser inger  og deres  betydning for  

løsningen af  kerneopgaverne  i  bet rag tn ing,  e r  de t  tydel ig t ,  a t  den fys iske t i ls tedeværelse ikke 

(a lene) er  den opt ima le løsning.  Vi  har  brug fo r  det  succesfu lde v i r tue l le  samarbejde,  for  a t  

fag l ig  udv ik l ing og t r ivse l  s ik res.  Fys isk  t i ls tedeværelse skaber ikke per  def in i t ion mere 

nærvær og t i lgængel ighed ,  og omvendt  kan d is tancearbejde ,  som dele a f  denne undersøgelse 

har  underst reget ,  t i l  t ide r  skabe nærhed og øget  samarbejde,  som ikke e l lers  v i l le  være mul ig t .  

Disse forhold v i l  v i  uddybe i  det  fø lgende afsn i t .   

ORDFORRÅD PÅ DEN HYBRIDE ARBEJDSPLADS: 

DISTANCEARBEJDE, NÆRVÆR OG TILGÆNGELIGHED  

Måden,  v i  ta ler  om t ingene på,  har  be tydning for  vores fors tåe lse og dera f  fø lgende 

handlemul igheder.  Vi  har  så ledes i  s tar ten  af  denne rapport  argumentere t  for ,  a t  

’hjemmearbejde ’  er  e t  fo r  snævert  begreb  t i l  a t  i ndfange de mange fo rskel l ige måder,  som 

(sam-)arbejde på  et  un ivers i te t  foregår ,  når  det  i kke l ige er  på kontorp ladsen på campus .  Vi  

har  fores lået ,  a t  v i  f remadret te t  ta le r  om ’d i s tancearbejde ’  som et  mere dækkende 

paraplybegreb fo r  samarbejde og ledelse,  der  er  geograf isk  spredt  (uanset  om man ar bejder  i  

eget  h jem, på fo rskel l ige matr ik ler  a f  a rbejdspladsen,  de l tager i  konference i  ud landet  osv . ) .   

 

 

 
4 J f .  a d d e nd um m et  om  u nd e rv i sn i n g  ( B i l a g  3 )  e r  d e r  o gs å  på  d e t t e  f e l t  g r ød e  i f t .  b l a n d i n gs fo r h o l de t  m e l l em  f y s i s k  
o g  v i r t u e l  u n d e r v i s n i ng / v e j l ed n i n g .   
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Vi  har  i  rapporten  også ta l t  om ’ t i l s tedeværelse ’ .  I fø lge Ordbog over  det  danske sprog  betyder 

’ t i ls tedeværelse ’  ”det  a t  være t i l  s tede e l ler  eks is ter e på et  bestemt s ted ”  (brugt  om 

mennesker,  genstande mm. ) .  Ordbogen angiver  imid ler t id  også ’nærværelse ’  og ’nærvær ’  som 

synonym t i l  ’ t i l s tedeværelse ’ .  In teressant  i  denne sammenhæng er ,  a t  ’nærvær ’  har  en  

dobbel tbetydning:  Dels  "det  a t  være t i l  s tede" ,  de ls  den " (op levelse af )  opmærksomhed,  

in teresse,  kærl ighed e l le r  omsorg som et  menneske udv iser" .  V i  har  brug for ,  a t  andre 

mennesker anerkender os,  ser  os  og samskaber betydning og mening i  det ,  v i  gør .   

 

Her er  det  væsent l ig t  a t  bemærke,  a t  det  a t  være  fys isk  t i l  s tede på en adresse ,  ikke er  det  

samme som at  være nærværende e l ler  op leve nærvær .  Man kan sagtens være f raværende,  

se lvom man er  på kontoret ,  og mange af  ins t i tu t te ts  ansat te  v i l  nok også kunne genkende en 

oplevelse af  a t  være ensom på kontoret .  Omvendt  kan  man sagtens være t i l  s tede,  se lvom 

man ikke fys isk  bef inder s ig  samme sted.  Således bør v i  på  ins t i tu t te t  d iskutere,  hvordan v i  

kan arbejde med nærvær ,  uanset  hvor  man er  fys isk  t i l  s ted e.  Al tså,  hvordan s ikrer  v i ,  a t  a l le  

op lever  nærvær i  form af  opmærksomhed,  in teresse og omsorg på arbejdspladsen? Det te  

nærvær kan være såvel  fys isk  som teknologisk  medieret ,  fx  v ia  Zoom-møder,  chat ,  mai ls  e l le r  

te le fonopr ingninger.  Gar tner  Group ta le r  i  denne forb indelse om ’ in tent ional  co l laborat ion ’ ,  

a l tså at  man p lan lægger  at  være sammen med h inanden ,  fx  a f ta le r  check - ins,  fæl les  f rokoste r ,  

seminarer ,  samlede kontorarbejdsdage osv. .  I  dé t  l igger  en e rkendelse af ,  a t  v i  ikke kan 

for lade os på helde t  og improv isat ionen a lene :  Vi  må gå vores held i  møde og arrangere 

"samarbejde med v i l je"  –  fys isk  e l ler  v i r tue l t .   

 

Af ledt  a f  en  s i tuat ion,  hvor  mange medarbejdere og ledere ikke ’bare kan  s t ikke hovedet  ind’ ,  

ford i  de bef inder s ig  på forskel l ige adresser e l ler  har  forskel l ige t i ls tedeværelses -kadencer,  

b l iver  t i lgængel ighed  centra l t .  På en arbejdsplads ,  hvor  d is tance-samarbejde er  l ige så 

a lmindel ig t  som fys isk  samarbejde,  er  de t  v ig t ig t  a t  formulere  en fæl les  ’psykolog isk  kontrakt ’  

om t i lgængel ighed.  Det  kunne fx  indbefat te  en  musketér -ed om, at  man som udgangspunkt  

a l t id  er  t i lgængel ig  inden for  normal  a rbejdst id ,  fx  for  te le fonopr ingninger ,  uanset  hvor  man 

bef inder s ig .  Hv is  man er  på skr iveophold ,  har  fe r ie  e l ler  en halv  f r idag o . l . ,  så sætter  man  

’out  o f  o f f ice ’  t i l  med angive lse af ,  hvornår  man igen er  t i lgængel ig ,  og a f ,  hvem der kan 

h jælpe ved akut  behov.  Et  andet  aspekt  kunne være,  a t  man ,  i f t .  arbe jde  der  foregår et  andet  

s ted end på kontore t ,  har  sat  s i t  IT op ,  så man har  adgang t i l  a l le  de in fo rmat ioner,  der  er  

nødvendige for  a t  kunne udføre arbejdet  e t  ande t  s ted end  på konto ret  og dermed kan yde l ige 

så god ass is tance  og b idrage l ige så godt  på d is tancen som på kontoret .   

 

Nærvær og t i lgængel ighed er  ikke ’one-s ize- f i ts -a l l ’ ,  hvor for  de t  er  hens igtsmæssigt ,  a t  a l le  

ins t i tu t te ts  enheder ,  fx  forskningsgrupper,  sekt ioner  e l ler  områder,  a f ta le r ,  hvordan de v i l  

arrangere s ig  i  forho ld t i l  d is tance,  nærvær og  t i l gængel ighed.  Det  er  mindre v ig t ig t ,  hvad der  

konkret  a f ta les,  end at  der  fak t isk  af ta les noget ,  og at  der  løbende b l iver  fu lg t  op på,  hvordan 

det  går  med nærværet  og  t i lgængel igheden.  Det  kan være en ide at  søsætte små,  loka le 

’samarbejdseksper imenter ’  i  sekt ionerne og  områderne,  hvor  man a f ta ler  en form og fø lger  op 

inden for  fx  to - t re  måneder med henbl ik  på at  re t te  t i l ,  ændre osv .  Et  v ig t ig t  

opmærksomhedspunkt  i  denne forb indelse e r ,  hvordan samarbejdet  mel lem grupper,  teams og  

funkt ioner fungerer ,  og  hvor ledes opgaver,  der  går  på tværs a f  faggrupper,  sekt ioner og  

områder ,  lykkes,  hv is  ins t i tu t te ts  grupper inger  indgår modsatret tede  in terne af ta ler .  Det  v i l  

være t i l rådel ig t ,  a t  ins t i tu t ledelsen def inere r ,  hv i lke samarbejdseksper imenter  der  g iver  

mening i  forho ld t i l  det  t værgående samarbejd e (og som ikke a l lerede er  s t ruktureret  inden for  

rammerne af  fx  fo rskningsgrupper,  s tud ienævn,  ins t i tu t råd mm.) ,  samt  hv i lke målsætninger og 

evaluer ingspunkter  der  kan formuleres fo r  a t  fø lge udv ik l ingen på det te  område.  Der  v i l  
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desuden med fordel  kunne udpeges forre tn ingskr i t iske tværgående opgaver,  der  kræver  

særl ige hensyn i f t .  samarbejdet  på tværs.   

BALANCERING AF MODSÆTNINGER 

En pointe,  der  er  opståe t  u ta l l ige gange i  løbet  a f  rapportens analysedele,  er ,  a t  der  ikke er  

noget ,  der  kan s iges a t  gælde for  a l le ,  når  det  handler  om h jemmearbejde og d is tancearbejde .  

I  v i rke l igheden har  v i  i  a rbe jdsgruppen oplevet ,  a t  mange af  de g rundlæggende 

problemst i l l inger ,  der  er  i f t .  h jemmearbejde og d is tancearbejde ,  ba lancerer  mel lem 

modsætninger :  Fx er  det  de j l ig t  a t  være sammen med s ine ko l legaer,  men det  er  også dej l ig t  

med f leks ib i l i te t  t i l  a t  være t i l  s tede på forskel l ige  måder og få  hverdagen t i l  a t  hænge 

sammen.  Af  modsætningspar kan fx  nævnes:  

 

- Fysisk – virtuelt  

- Privatsfære – arbejdsliv  

- Individet – kollektivet  

- Utilgængelig – tilgængelig 

- Fordybelse – forstyrrelse 

- Autonomi – afhængighed 

- Fleksibilitet – skemalagt 

- Videnskabeligt personale – administrativt og teknisk personale 

- Undtagelsestilstand (corona) – normalitet (før/efter) 

Det  er  en udford r ing at  ba lancere d isse forhold ,  og det  fak tum, at  pr ior i ter ing af  én kan 

medføre nedpr io r i ter ing af  den anden,  besværl iggør det .  Hert i l  er  det  v ig t ig t  a t  po inte re,  a t  d er  

s jældent  v i l  være én løsning,  der  fungerer  god t  på a l le  parametre .  Tvært imod v i l  der  være ta le  

om et  h ierark i  mel lem fo rdele og u lempe,  og  at  der  ska l  pr ior i te res her i .  Er  der  fx  nogle 

u lemper,  v i  v i l  have afh ju lpet ,  uanset  a t  det  er  på bekostn ing af  andre  fo rdele? Sådanne 

d iskuss ioner og vurder inger kommer v i  ikke uden om. Vi l  man fx  passe på  fæl lesskabet  ved at  

sætte en begrænsning på h jemmearbejde,  så arbejdspladsen ikke opleves for  tom? El le r  

passer man bedre på fæl lesskabet  ved at  mot ivere t i l  mere v i r tue l t  t i ls tedevær og nærvær? 

Hvordan s ikrer  man fæl lesskabsføle lsen på tværs af  ins t i tu t te ts  loka l i te ter ,  og har  v i  været  

gode nok t i l  det? Er  det  overhovedet  fæl lesskabet ,  v i  v i l  pr ior i tere?  Og hv i lke fæl lesskaber 

mener v i  da,  når  v i  s iger  fæl lesskab ? Er det  inden for  ins t i tu t te t ,  fo rskningsgruppen,  teamet ,  

k lyngen?  

 

Ins t i tu t te ts  sammenhængskraf t  har  f le re gange været  nævnt  som noget ,  v i  ska l  værne om. Det  

synes oplagt ,  a t  denne hur t ig t  kunne smuldre hel t  væk,  hv is  nogle medarbejdere a ldr ig  mødte 

ind på kontoret ,  og hel le r  ikke var  t i lgængel ige v i r tue l t .  Men  hvordan passer v i  bedst  på 

sammenhængskraf ten? Hvad kan og bør  v i  egen t l ig  forvente af  h inanden,  og i  hv i lken sags 

t jeneste? Sådanne d iskuss ioner bør tages på  ins t i tu tn iveau.  

INDIVIDET OG KOLLEKTIVET  

Hjemmearbejde og t i ls tedeværelse kan ikke skæres over  én kam, og hverken ønsker,  fo rdele 

e l ler  u lemper herved  kan genera l iseres ud på  a l le  ansat te ,  og ikke engang ud på typer  a f  

ansat te  som fx  VIP og TAP. Hel t  ned på  ind iv idn iveau  er  der  væsent l ige  forskel l e  i  er fa r inger,  

ønsker og forventn inger,  og der for  har  a rbejdsgruppen konsekvent  også holdt  s ig  f ra  at  komme 

med gener iske konk lus ioner e l ler  anbe fa l inger .  Det  er  nu en opgave på  ins t i tu tn iveau at  tage 

d ia logen om, hvordan de  ind iv iduel le  såvel  som kol lek t ive behov og ønsker t i lgodeses,  uden a t  

det  lægger h indr inger i  ve jen for  andre ind iv ider ,  ko l lek t ive r ,  sammenhængskraf t  e l ler  

kerneopgaver.  I  den forb indelse er  det  igen v ig t ig t  a t  unders t rege,  a t  h jemmearbejde jo  ikke 
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par tout  er  i  s t r id  med ins t i tu t te ts  behov.  Som al le rede nævnt  sp i l ler  d isse behov sammen på 

mangfo ld ige måder,  og der for  er  det  ikke g ivet ,  a t  de v i l  være i  s t r id  med h inanden,  men de 

kan  potent ie l t  være det .  Respondenter  har  fx  undervejs  i  analysen f remført ,  a t  fo r  meget  

h jemmearbejde svækkede sammenhængskraf ten og fæl lesskabsføle lsen.  Omvendt  kan 

h jemmearbejdet  også ne top være ins t i tu t te ts  behov,  da det  fx  t i l lader  ansat te  at  være f leks i b le  

i f t .  t id  og rum i  opgaveløsningen.  Så det  er  a l tså ikke sor t  på hv id t ,  hv i lke t  er  v ig t ig t  a t  have in  

mente.  

 

Rapporten har  v is t ,  a t  der  kan være fo rskel  på,  hvad medarbejderne t i l -  og f ravælger,  a l t  e f te r  

om det  er  egne e l le r  ins t i tu t te t  som helhed ,  der  fokuseres på.  I  analysen  har  v i  påpeget ,  a t  

h jemmearbejdet  o f te  synes at  b l ive va lgt  t i l  under hensyntagen t i l  e t  op levet  eget  behov ,  og a t  

det  så ledes også særl ig t  er  ind iv idet  se lv ,  der  op lever  de at t rakt ive  konsekvenser ,  mens 

fordelene for  organisat io nen i f t .  fx  p rodukt iv i te t  og ko l lek t iv  t r ivse l  i  v isse sammenhænge er  

mere usynl ige .  Ulemperne,  der imod,  op leves of te  på såvel  ind iv id -  som inst i tu tn iveau.  Vi  har  i  

analyserne også set ,  a t  mens der  hos a l le  ansat te  synes  at  være et  (dog var ierende) ønske om 

hjemmearbejde ,  er  der  også  samt id ig  et  ønske om, at  når  man møder op på kontoret ,  så e r  det  

ikke tomt .  Konf l ik ten mel lem det ,  man se lv  ønsker at  gøre ,  og det ,  man ønsker ,  andre gør,  

synes at  være markant ,  og det  er  e t  paradoks ,  der  udmærket  beskr iver ,  hvor for  der  t rad i t ionel t  

kan være ta l t  om ’ fo r  meget ’  h jemmearbejde i  negat iv  fors tand.  Det e r  na tur l igv is  v ig t ig t ,  a t  v i  

får  i ta lesat  p roblemat ikken ,  ikke mindst  set  i  lyset  a f  de nye o rganisator i ske omstændigheder,  

så v i  ikke b l iver  skuf fede over  h inanden,  og  så fordelene på ins t i tu tn iveau også t ræder f rem.  

Inst i tu t te t  bør  der for  d iskutere holdn inger t i l  ’ t i lgængel ighedspr inc ippet ’ .  Hvornår,  hvor  t i t  og  

hvordan forventes  man a t  være t i l gængel ig?  

FORDYBELSESTID VERSUS FORSTYRRELSESTID 

Undervejs  i  rapportens analyser  har  v i  behandlet  den pointe,  a t  h jemmearbejdet  e f te r  corona 

ret  fundamenta l t  har  ændret  karakter .  Inden corona var  h jemmearbejdet  –  særl ig t  for  VIP -

ansat te  –  fordybelsest id .  Når man var  h jemme, v i l le  ko l legaer  s jældent  r inge og fors tyr re ,  og 

henvendelser  måt te  i  udgangspunktet  vente,  t i l  man igen var  på konto re t .  Ef te r  corona e r  det te  

vendt  på hovedet .  I  dag er  h jemmearbejde ikke det  samme som ’må ikke fors tyrres ’ ,  tvær t imod 

er  det  i  høj  grad  ’genere l  t id ’ ,  og noget  som såvel  TAP som VIP t i lvælger .  Omvendt  b l iver  

kontorets  s ta tus som ’ fo rs tyrre lsest id ’  også udfo rdret ,  når  man fakt isk  kan møde ind og s idde 

re la t iv t  a lene hele a rbejdsdagen.  Set  i  det  lys ,  gør det  så overhovedet  en forskel ,  hvor f ra  v i  

arbejder ,  så  længe v i  får  løst  vores opgaver? Så er  v i  t i lbage t i l  ins t i tu t te ts  

sammenhængskraf t .  Hvad er  det ,  v i  ska l  værne om, og hvo r for?  

 

Omvendt  hører  v i  også,  a t  mange for tsat  op lever ,  a t  der  kan være  mange fors tyrre lser  –  

særl ig t  når  man møder fys isk  op på kont oret .  I  den forb indelse kan  man overve je,  om der ska l  

være reg ler  –  ikke b lo t  for  h jemmearbejde –  men også for  arbejdspladsen.  Burde v i  fx  have 

retn ings l in jer  fo r  fors tyr re lser  på arbejdspladsen? Sk i l te ,  zoner,  andet?  

 

I  for længelse af  ovenstående pointe o m, at  ind iv idets  og ko l lek t ivets  behov ikke nødvendigv is  

er  det  samme, kan man spørge s ig  se lv ,  om h jemmearbejdet  er  ’den ret te ’  løsn ing e l ler  ’den 

let te ’  løsn ing? Her ta le r  v i  ikke om d is tancearbejde genere l t ,  e l le r  om fx  de s i tuat ioner,  hvor  

man af  hensyn t i l  opgaven arbejder  e t  andet  s ted,  fx  ved konferencedel tagelse,  

data indsaml ing e l ler  besøg hos samarbejdspartnere,  men om  de opgaver ,  der  v i l  kunne 

udføres både på a rbejdspladsen og h jemmefra ,  og som man en g iven dag  akt iv t  vælger a t  

udføre f ra  h jemmet,  fx  ford i  man skal  t i l  læge midt  på dagen,  have b i len på værksted,  e l ler  

b lo t  synes det  er  rarere at  være h jemme. Er  sparet  t ransport t id ,  f leks ibe l t  fami l ie l iv  osv.  l ige 

så gode grunde t i l  a t  arbejde h jemme, som fx  fordybelsest id  var  det  fø r  corona? Og gælder de t  
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for  både VIP-  og TAP-ansat te? Kan arbejdsgiver  kræve d is tancet i ls tedeværelse,  hv is  opgaven 

t i ls iger  det ,  men ind iv ide t  he ls t  er  f r i?  Hvad mener v i  som arbejdsplads om d isse t ing?  

 

Omvendt  kan man også spørge,  om “a l le  personer  på kontoret ”  er  den ’ l e t te  løsning ’  e l ler  den 

’ re t te  løsning ’? Igen leder det  op t i l  en d iskuss ion af ,  hvad v i  egent l ig  kan og bør fo rvente af  

h inandens t i ls tedevær.   
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OPMÆRKSOMHEDSPUNKTER OG 

ANBEFALINGER 
Som en opsaml ing på rapporten og dens analyser  og resul ta te r  v i l  v i  her  præsentere en række  

opmærksomhedspunkter  og anbefa l inger ,  der  opsummerer,  hvad ins t i tu t te t  med fordel  kan 

arbejde v idere med.  

     

Fokus på t i lstedeværelse og nærvær  

Der er  i  rapporten  argumenteret  fo r ,  a t  v i  vænner  os t i l  a t  ta le  om dis tancearbejde  f remfor  

hjemmearbejde ,  da det  e r  e t  mere dækkende begreb for  d en  arbejdst i l re t te læggelse,  som pt .  

kan iagt tages på ins t i tu t te t .  Derudover er  det  po interet ,  a t  der  bør være  fokus på 

t i ls tedeværelse –  fys isk  som v i r tue l  –  og en værdisætning  af ,  a t  målet  ikke i  s ig  se lv  er  mere 

fys isk  t i ls tedeværelse,  men der imod t r ivse l ,  opt imal  løsning af  kerneopgaven  og 

forventn ingsafs temt t i lgængel ighed.  Vi  ska l  i  den forb indelse huske på,  a t  de udford r inger,  der  

ses ved,  a t  mange ikke bef inder s ig  fys isk  på kontorerne,  ikke nødvendigv is  v i l le  b l ive løst  

ved,  a t  de begyndte a t  indf inde s ig  på kontore rne.  Der må tænkes kreat i v t  i f t . ,  hvordan  d isse 

udfordr inger  løses.  Måske handler  det  om  ( fys isk)  t i ls tedeværelse,  måske ikke.   

 

➢ Det anbefales, at instituttet tager op til overvejelse, hvordan vi kan arbejde med nærvær og trivsel i 

opgaveløsningen uanset typen af tilgængelighed.  

➢ Det anbefales, at der i sektioner og områder udarbejdes en tydelig, skriftliggjort, dialogbaseret 

forventningsafstemning om såvel tilstedeværelse og tilgængelighed, fysiske og online møder samt aktiviteter 

på og uden for arbejdspladsen. Institutledelsen kan med fordel gå forrest med forventninger til 

medarbejderdeltagelse ved tværgående møder institutledelsesinitierede møder o.l. 

 

Forskel  mel lem VIP og TAP  

Det skal  anerkendes,  a t  der  t rad i t ionel t  har  være t  s tor e forskel le  på VIP-  og TAP-ansat tes 

mul igheder for  a t  arbejde h jemmefra.  Undersøge lsen har  v is t ,  a t  de t  ikke har  været  uden en 

v is  grad af  uret færdighedsføle lse f ra  TAP -ansat tes s ide ,  a t  mul igheden for  h jemmearbejde er  

op levet  som værende ander ledes end VIP -kol legaers .  Et  særl ig t  opmærksomhedspunkt  er ,  

hvordan t i ls tedeværelsesv i lkårene for  de to  grupper ska l  være f remadret te t ,  ikke mindst  under 

hensyntagen t i l  t r ivse l  og de grundlæggende meget  forskel l ige opgaveportefø l jer .  I  samme 

forb indelse er  de t  bemærkelsesværdig t ,  a t  begge medarbejdergrupper ønsker øget  mul ighed 

for  a t  arbejde på d is tancen  –  uanset ,  hvor  s tor  mul igheden for  det te  var  før  corona.  

 

➢ Det anbefales, at tilstedeværelsesvilkårene for alle medarbejdere (VIP, TAP, ledelse) reflekteres på 

institutniveau. Konkret kunne dette udmønte sig i udarbejdelsen af en generel politik (eller et værdigrundlag) 

for distancearbejde og tilstedeværelse, som med fordel kan formuleres anvisende (fx respekter kollegaer 

fordybelsestid – hjemme og på kontoret; bidrag til etablering af godt kollegaskab; mød op og tag del i 

fællesskabet osv.) og reflektere over mulighederne og begrænsningerne ift. fleksibilitet i tilstedeværelse 

(fysisk som virtuelt) under hensyntagen til fællesskab, samarbejde og udførelse af instituttets kerneopgaver.   

 

Dialog om hvad h jemmearbejdet  indebærer  for os på inst i tutte t   

Rapporten har  v is t ,  a t  der  inden corona var  tendens t i l ,  a t  h jemmearbejdet  brugtes t i l  

fordybelsesrum ,  hvor  de t  under og e f ter  corona har  ændret  ka rakter  t i l  genere l  t id .  

Hjemmearbejde er  ikke ( længere)  det  samme som ’må ikke fors tyrres ’ .  Kan v i  forvente a f  

h inanden,  a t  hv is  man er  på arbejde,  så e r  man t i lgængel ig? Vi  fo res lår ,  a t  der  ind ledes en 

d ia log om h jemmearbejdets  s tatus på ins t i tu t te t  og forventn ingerne her t i l .   
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➢ Det anbefales, at der indledes en dialog om hjemmearbejdets status på instituttet, og at forventningerne til 

hjemmearbejde og tilstedeværelse indgår i de løbende drøftelser om arbejdsmiljøet i SA, lokale grupper, 

sektioner og områder, og at det som minimum drøftes årligt. 

➢ Det anbefales i øvrigt, at evaluering af hjemme- og distancearbejde samt tilstedeværelse evalueres via APV. 

Ydermere kan det med fordel tages op til overvejelse, om en sådan evaluering bør tages op som fast punkt i 

MUS-samtaler og/eller ved onboarding af nye medarbejdere. 

 

’ Intentional  col laborat ion’  

Givet  den s to re spredning i  ønsker,  mul igheder  og udfordr inger  b landt  ins t i tu t te ts  ansat te ,  kan 

a l le  organisator iske enheder (sekt ioner,  områder ,  k lynger,  teams mm.)  med fordel  arbejde med 

’ in tent ional  co l laborat ion ’ ,  dvs.  lave af ta ler  for ,  hvordan og hvornår  man er  sammen.  Al tså 

’ samarbejde med v i l je ’  og ikke ’ ved et  t i l fælde’ .  Det  kan fx  være  ved at  formulere en fæl les 

’psykolog isk  kontrakt ’  om t i lgængel ighed ,  e l ler  der  kan iværksættes små,  loka le 

’ samarbejdseksper imenter ’ ,  som  der  fø lges op på løbende .  Det  centra le  er ,  a t  man i  g rupperne 

får  ta l t  om, hvordan man arrangerer  s ig .  Det  v ig t ige  er  så ledes ,  at  man tager s t i l l ing,  ikke 

hvi lken  s t i l l ing man tager.  Det te  ska l  natur l igv is  ske under hensyntagen t i l  løsn ing af  både 

egne og tværgående opgaver.  

 

➢ Det anbefales, at alle organisatoriske enheder tager aktiv stilling til, hvordan og hvornår man er sammen 

(‘intentional collaboration’). På sigt er det vigtigt, at disse stillingstagninger ikke bliver for afkoblede fra 

hinanden, og at det derfor også tages op på institutniveau. 

➢ Det anbefales, at SA sikrer adgang til beskrivelser af mulige samarbejdseksperimenter for de organisatoriske 

enheder. 

 

Individuel le  og kol lekt ive behov  

Rapporten har  v is t ,  a t  der  kan være f o rdele og u lemper ved at  være fys isk  t i l  s tede på 

ins t i tu t te t ,  e l le r  ved at  a rbejde andre s teder end på kontorarbejdspladsen .  Al le  ledere  og 

ansat te  bør have opmærksomhed på,  a t  der  i  den forb indelse  er  såvel  ind iv iduel le  som 

kol lek t ive behov,  som hænger sammen på komplekse og mangfo ld ige måder.  De t  er  nu  en 

opgave på ins t i tu tn iveau  at  tage d ia logen om, hvordan de ind iv iduel le  såvel  som kol lek t ive 

behov og ønsker t i lgodeses,  uden at  det  lægger h indr inger i  ve jen for  andre ind iv ider ,  

ko l lek t iver ,  sammenhængskraf t ,  e l ler  ke rneopgaver.  

 

➢ Det anbefales, at instituttet tager en dialogen om, hvordan de individuelle såvel som kollektive behov og 

ønsker tilgodeses, uden at det lægger hindringer i vejen for andre eller andet. 

➢ Det anbefales, at der på institut- og sektions-/områdeniveau initieres en dialog omkring den potentielle 

konflikt mellem det, man ønsker selv at gøre, og det man ønsker, at andre gør, dette for at imødekomme 

uoverensstemmende forventninger. 

 

Ledelse på d istance  

Rapporten har  v is t ,  a t  respondenterne ser  både fordele og u lemper ved  samarbejde og ledelse 

på d is tance.  Kontakt  t i l  nærmeste leder  er  e t  opmærksomhedspunkt  f remadret te t .  Det  er  

v ig t ig t ,  a t  a l le  ansat te  har  l ige  mul ighed fo r  kontakt  t i l  nærmeste leder ,  og at  ledelsens (såvel  

sekt ions- ,  område- og  ins t i tu t ledelsens)  opgaver tydel iggøres og fastho ldes over for  de 

ansat te .  Med d is tancearbejdet  kommer også et  behov  for ,  a t  ledelsen udv iser  t i l l id  t i l ,  a t  

medarbejdere kan arbejde se lvs tændigt  –  også på d is tancen.  Endel ig  e r  

arbejdst i l re t te læggelse (som al le  andre s teder )  e t  ledelsesanl iggende.  En  genere l t  gældende 
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re tn ings l in je ,  der  kan udst ikkes,  er  der for ,  a t  det  er  sekt ions-  og områdelederne,  man af ta le r  

arbejdst i l re t te læggelse med .  

 

➢ Det anbefales, at SA forholder sig til, hvilke krav og behov øget distanceledelse kalder på, og hvordan vi som 

institut forholder os hertil i praksis. 

➢ Det anbefales, at det sikres (løbende kompetenceudvikling), at ledere (og medarbejdere, for den sags skyld) 

har kompetencer inden for distanceledelse og hybridarbejde. 

 

Kompetenceudvikl ing  

I  for længelse af  s ids te punkt  bør der  sættes ind med bred kompetenceudvik l ing for  a l le  

medarbejdere  på ins t i tu t te t ,  så de er  rustet  t i l  de  nye t ider  med øget  d is tancearbejde og 

v i r tue l le  krav.  Det  handler  ikke b lo t  om et  kursus  i  ’ sådan holder  du et  zoom -møde’ ,  men mere 

genere l t  om, hvordan  man leder og samarbejd er  på den hybr ide a rbejdsplads.  Spec i f ik t  i f t .  

underv isn ing har  rapporten b l .a .  po inte re t ,  a t  der  kan mangle gode indfør inger t i l  de ret te  i t -

værktøjer ,  så a l le  fordele kan udnyt tes opt imal t .   

 

➢ Det anbefales, at der sættes ind med bred kompetenceudvikling af alle medarbejdere til ’de nye tider’ med 

øget hjemmearbejde, distancearbejde, virtuelle fællesskaber mm. 

➢ Specifikt ift. undervisning anbefales det, at studienævnene overvejer, om kompetenceudvikling og indføring i 

it-værktøjer bør prioriteres.  

 

Indretning a f  arbe jdspladser  

I  tak t  med,  a t  v i  a rbejder  mere h jemme fra,  s t iger  behovet  for ,  a t  h jemmearbejdspladsen 

indret tes  ergonomisk kor rekt  og med den fo rnødne teknik .  Det  ska l  a fk lares,  hvad ins t i tu t te ts  

ansvar er  i  den forb indelse.  Hert i l  kan  det  d iskuteres,  hvor  meget  a rbejdspladsen kan 

afkræves at  s t i l le  t i l  råd ighed,  så længe en medarbejder  fo r tsat  råder over  en personl ig  

kontorarbejdsplads uden t idsbegrænsning.  Der v i l  så ledes a l t id  og t i l  enhver t id  være mul ighed 

for  a t  udføre s i t  a rbejde på arbejdspladsen f rem for  i  h jemmet.  Skul le  det te  ændre s ig ,  kan 

kravene og forventn ingerne også ændres .  I  tak t  med,  a t  v i  arbejder  mere  h jemme, må v i  

ganske g ivet  også arbejde mindre på kontore rne ,  og der fo r  er  de t  op lagt  også at  tage op t i l  

overve je lse,  hvordan d isse indret tes bedst  mul ig t .  Mange kontorer  på ins t i tu t te t  bruges 

begrænset ,  og det  kan g ive mening at  overve je,  hvad de bedste brugss i tuat ioner er .  Man 

kunne fx  overve je en mere funkt ionsstyret  e l le r  akt iv i te tsbaseret 5 indretn ing,  hvor  der  fx  er  

loka ler  t i l  workshops ,  a f las tn ing,  møder,  fo rdybelse mm.  

 

➢ Det anbefales, at det på ledelsesniveau afklares, hvad instituttets ansvar er i forbindelse med indretning af 

hjemmearbejdspladsen, og at dette skriftliggøres og udmeldes bredt på instituttet. 

 

Mødeafholdelse  

Der bør t i ls t ræbes en  ba lance mel lem fys iske og v i r tue l le  møder.  Hvad den gode balance er  

kan var iere f ra  gruppe t i l  gruppe og f ra  mødetype t i l  mødetype.  Mens de v i r tue l le  møder af  

 

 
5 ”P å d e t  a k t i v i t e t s b as e re d e  k o n t o r  h a r  hv e r  m e d ar b e j d e r  i k ke  e t  f a s t  s k r i v e bo r d .  A l l e  f ac i l i t e t e r  e r  de l t e ,  o g  m a n  

væ l g e r  s i n  p l a ds  e f t e r  d e  o p g av e r ,  de r  s k a l  u d f ø r es  p å  e t  g i v en t  t i d sp u nk t .  K o n t o r e t  e r  i  d en  f o rs t a nd  m er e  

r um m e l i g t  e n d  e t  t r a d i t i o n e l t  s t o r r um sk o n t o r ,  da  de t  s am l e t  t i l g o d es e r  e n  b r e d  v i f t e  a f  a r b e j ds b eh o v  s om  sp a r r i ng ,  

v i de n d e l i n g ,  f o r dy b e l se  o g  i n d i v i d ue l t  a r b e j d e ,  s om  d e n  m o d e rn e  a r b e j ds d a g  by d e r  p å ” .   

h t t ps : / / by gs t . d k / u d l e j n i n g / k on to r i n d re t n i n g / ak t i v i t e t s b a se r e t - i n d r e tn i ng /  [ 1 1 . 0 2 . 2 3 ]  

 

https://bygst.dk/udlejning/kontorindretning/aktivitetsbaseret-indretning/
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natur l ige årsager tog overhånd under corona,  så  er  de nu afgørende for ,  a t  v i  på ins t i tu t te t  kan 

løse vores opgaver og samarbejde på tværs af  sekt ioner,  k lynger mm. De skaber nye og 

forbedrede del tagelsesmul igheder,  l igesom de kan være t idsbesparende og ef fekt ive.  De t  kan 

dog overve jes,  om nogle  typer  møder egner s ig  bedre t i l  det  v i r tue l le  fo rmat  end andre.  Det  e r  

fores lået ,  a t  v i ,  l igesom v i  har  arbejdsmi l jøgrænser for  s tø j  og røg  mm.,  også kunne overve je 

begrænsninger e l ler  anbefa l inger  for  skærmmøder.  Det  hybr ide  fo rmat  op leves of te  som 

vanskel ig t ,  men rummer s tore potent ia le r ,  hvor fo r  der  med fo rdel  kan v idereudv ik les på det .  

 

➢ En generel dialog omkring mødetyper og tilstedeværelsesformer kan med fordel tages op i SA. 

➢ Det anbefales, at SA diskuterer, om vi burde have arbejdsmiljøgrænser for skærmmøder. 

➢ Det anbefales, at sektions- og områdeledere bevidst vurderer omkostninger og gevinster ved forskellige 

mødetyper, og at dette inddrages i den ovenstående anbefaling om forventningsafstemning i enhederne. 

 

Modtagelse og onboarding af  nye  medarbejdere  

Det kommer jævnl ig t  op ,  a t  h jemmearbejde og d is tancearbejde er  p roblemat isk  for  modtagelse 

og in tegrat ion a f  nye medarbejdere.  Faktum er  imid ler t id ,  a t  modtagelse  af  nye medarbejdere  

ikke er  g jor t  ved a t  møde op den førs te  dag og byde ve lkommen,  men at  det  fak t isk  tager 

måneder og måske endda år .  Spørgsmålet  er  der for ,  om mere fys isk  f remmøde på 

arbejdspladsen er  løsningen? Vi  opfo rdrer  t i l  k reat iv  tænkning  og øget  fokus på fx  d ig i ta l  

onboard ing,  mentorordninger osv.?  

 

➢ Det anbefales, at der ifm. onboarding af nye medarbejdere foregår en eksplicit forventningsafstemning 

omkring hjemme- og distancearbejde, samt tilstedeværelse. Denne opgave bør ske på sektions-

/områdelederens initiativ og foregå i samarbejde med sektionen, HR og ikke mindst den nye medarbejder.  

➢ Det anbefales, at der tænkes kreativt ift. modtagelse og onboarding af nye medarbejdere. Det kunne fx være 

digital onboarding eller at nye medarbejdere kobles med mentorordninger eller en særlig “vært” (eller 

“værter”), som har til opgave at være sammen med den nye medarbejder, at vise vedkommende til rette samt 

sikre at vedkommende får kendskab til arbejdspladsens værdigrundlag og kultur på området.  

 

Bevar fællesskabsfølelsen 

Rapporten har  v is t ,  a t  mange oplever ,  a t  fys isk  f ravær går  ud  over  soc ia le  re la t ioner  og 

fæl lesskabsføle lsen.  Ins t i tu t te t ,  herunder sekt ionerne og områderne,  kan med fordel  

igangsætte et  arbejde,  der  har  fokus på  denne del .  Fokus kunne være,  a t  a l le  ska l  øve s ig  i  a t  

tage del  i  fæl lesskabet ,  både når  v i  er  fys isk  og når  v i  er  v i r tue l t  t i l  s tede.   

 

➢ Det anbefales, at der i SA igangsættes et arbejde, der fokuserer på at opbygge og vedligeholde sociale 

relationer og fællesskabsfølelse. Konkret kan man se på, hvordan vi kan (og bør) motiveres til at deltage i 

fællesskabet (såvel fysisk som virtuelt). 
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Kommissorium for arbejdsgruppe om hjemmearbejde   
i et 5-årigt perspektiv  
   
Baggrund  
I april 2020 blev der via vidensgrupperne gennemført en større undersøgelse af IKP’s arbejdsmiljø under co-
rona-nedlukningen. Som følge af denne undersøgelse blev der defineret et indsatsområde omkring arbejdsmiljø 
ift. hjemmearbejde i et langsigtet perspektiv. Det blev besluttet, at en arbejdsgruppe skulle kigge nærmere 
herpå. Målet hermed er ikke at få mere hjemmearbejde, men derimod at sikre, at vi på instituttet har et stærkt 
og godt arbejdsmiljø på den fysiske arbejdsplads, herunder at vi har en god hjemmearbejdskultur, samtidig 
med at vi har en bedre tilstedeværelseskultur. 
 

Antagelsen er, at der de kommende år – også når corona-situationen har stabiliseret sig – vil komme større ef-
terspørgsel på hjemmearbejde fra både arbejdsgivere og arbejdstagere. Arbejdsgruppen skal derfor undersøge, 
hvilke fordele og ulemper der er ved øget hjemmearbejde, og hvad øget hjemmearbejde kan betyde for institut-
tets arbejdsmiljø ift. fx trivsel, produktivitet og ledelse.   
 

Målsætning  
 
Det er målsætningen, at arbejdsgruppen 
  

• Analyserer fordele og ulemper ved øget hjemmearbejde for hhv. individet og organisationen. Herunder 
overvejelser omkring, hvad det på sigt har af konsekvenser (i både positiv og negativ forstand). 

• Kortlægger risici og i forlængelse heraf opstiller et løsningskatalog over, hvordan IKP kan minimere 
disse.   

• Optegner, hvad det er, vi gør hvornår og hvorfor. 

• Anbefaler tiltag, der kan/bør iværksættes på institutniveau, som institutledelsen, AMiU og SU kan tage 
stilling til.  

 
Nyeste forskning/viden på området kan med fordel inddrages.  
  
Medlemmer  
 
Arbejdsgruppen består af:  
 

• Thomas Duus Henriksen  
• Rikke Kristine Nielsen  
• Joan Vuust  
• Henrik Sand  
• Sarai Løkkegaard  

 
Proces  
Arbejdsgruppens analyser, kortlægning, løsningskatalog og anbefalinger vil blive taget op i AMiU og SU, og ef-
terfølgende vil der af institutledelsen blive truffet beslutning om, hvilke indsatser der skal iværksættes.   
 
Organisering  
Arbejdsgruppen planlægger selv sin møderække.  
 



      

2 
 

Arbejdsgruppen er nedsat ultimo 2020 og har påbegyndt arbejdet primo 2021. I denne tid er IKP og universite-
tet fortsat omfattet af nedlukning og hjemmearbejde som følge af corona-situationen, og dertil kommer de 
større organisationsændringer, som fakultetet står overfor. Der er derfor ikke fastlagt deadlines for arbejds-
gruppen på forhånd. Arbejdsgruppen bør dog være i stand til at præsentere resultater eller delresultater inden 
udgangen af 2012.  
 
Økonomi og budget 

Institutledelsen har besluttet, at der som udgangspunkt gives timekompensation på 25 timer til alle VIP, der 

indgår i arbejdsgruppen og bidrager til, at målsætningen opnås. 

Proces  
Arbejdsgruppen udarbejder et analysedesign og en procesplan, som kan fremlægges for institutledel-
sen, AMiU og SU. Derefter kan der indgås konkrete aftaler om deadlines mm.  
 
AMiU og SU inddrages løbende.  
 
Arbejdsgruppens arbejde er færdigt, når analyser og idékatalog har været taget op i AMiU og SU, og når insti-
tutledelsen har truffet beslutning om, hvilke indsatser der skal sættes i værk og hvordan.  
 



Hjemmearbejde før,  under  og efter  corona  

60 

 

BILAG 2 

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

  

 



Om undersøgelsen

I begyndelsen af året nedsatte Arbejdsmiljøudvalget en
arbejdsgruppe, der skulle undersøge og indsamle viden
om hjemmearbejde på instituttet. Arbejdsgruppen skal
aflevere en rapport til Arbejdsmiljøudvalget i første
kvartal 2022 med et katalog over muligheder og
udfordringer ifbm. hjemmearbejde. 
 
Som en vigtig del af dette arbejde udsendes dette
spørgeskema nu til alle ansatte på Institut for
Kommunikation og Psykologi. Spørgeskemaet handler
om hjemmearbejde både før, under og efter corona.
Målet med at gennemføre undersøgelsen er, at vi som
institut får samlet op på de erfaringer, vi har med
hjemmearbejde, således at vi fremadrettet kan
organisere arbejdsliv og arbejdsvilkår på en
hensigtsmæssig måde.

Spørgeskemaet består af fire dele:
(1) Hjemmearbejde før corona,
(2) hjemmearbejde under corona,
(3) hjemmearbejde fremadrettet og
(4) baggrundsoplysninger.

Heraf er del 1 den mest omfattende at besvare. 

Alle besvarelser behandles anonymt*.

Spørgeskemaet tager ca. 20 minutter at besvare. Vi
håber meget, at du vil tage dig tid til at besvare
undersøgelsen, da besvarelserne får betydning for,
hvordan vi på instituttet organiserer vores
hjemmearbejde fremadrettet.

Spørgeskemaet skal være besvaret inden d. 22.
december.

Spørgsmål til undersøgelsen kan rettes til
'Arbejdsgruppen for hjemmearbejde i et 5-årigt
perspektiv'.



Medlemmerne i arbejdsgruppen er:

Henrik Sand
Joan Vuust
Rikke Kristine Nielsen
Sarai Løkkegaard
Thomas Duus Henriksen

*Systemet anvender din emailadresse til at administrere
undersøgelsen, men emailadressen slettes efterfølgende
fra data for at sikre anonymitet.

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

Har du i din tid på Institut for Kommunikation og
Psykologi - også inden coronapandemien - været vant til
at arbejde hjemmefra?

I høj grad
I mindre grad
Slet ikke
Ved ikke

Hvor mange dage ugentligt arbejdede du typisk
hjemmefra før corona?

0 dage
En halv dag
1 dag
2 dage
3 dage
4 dage
5 dage
6 dage
7 dage

Var der særlige perioder på året, hvor du arbejdede
mere hjemmefra end andre, og hvorfor? (valgfrit)



DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

Angiv fordelingen af dit arbejdssted på en typisk måned (før
corona) i procent fordelt på nedenstående 10 muligheder:

 Angiv tallene i % med en samlet
sum på 100 %

Kontor  
UV-lokaler  
Laboratorier  
Andre institut-lokaliteter  
Andre AAU-lokaliteter  
Hjemme  
Eksterne samarbejdspartnere  
Andre uddannelsesinstitutioner  
Feltarbejde  
Andet  

Beskriv med egne ord, hvordan du oplevede
hjemmearbejdekulturen på instituttet inden corona?
(valgfrit)

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

Hvori bestod det attraktive for dig ved at arbejde
hjemme før corona? (sæt gerne flere X)

Det gav mig fleksibilitet
Det gav mig autonomi
Jeg kunne selv tilrettelægge min arbejdstid
Det fremmede min fornemmelse af medindflydelse



Jeg oplevede det som en tillidserklæring fra min arbejdsplads
Det gav mig øget arbejdsro og fordybelse
Jeg var mere produktiv derhjemme
Jeg sparede tid på transport til/fra arbejde
Jeg sad fysisk bedre derhjemme
Det gjorde det lettere at få min familiesituation til at hænge
sammen
Det muliggjorde, at jeg kan bo langt væk fra min arbejdsplads
Det var ikke attraktivt for mig at arbejde hjemme før corona
Ingen af ovenstående
Andet (husk lige at sætte kryds her hvis du skriver et svar
her)  

Hvilke negative konsekvenser ser du, at hjemmearbejdet
kan have? (sæt gerne flere x)

Det er sværere at holde fri, når arbejdet hele tiden er lige ved
hånden
Overgangen mellem arbejds- og familieliv bliver for flydende
Det er stressende at arbejde hjemme
Det er svært at holde pauser
Jeg bliver let distraheret
Jeg føler, at det stiller mig dårligere ift. fx opgavefordeling, løn og
forfremmelse
Jeg føler mig isoleret og ensom
Jeg mangler løbende smalltalk og hygge med kollegaer
Kommunikation via mail og telefon skaber flere misforståelser
Jeg har ikke mulighed for at etablere en velegnet arbejdsplads i
min bolig, og det giver mig ergonomiske udfordringer
Jeg går glip af informationer, sparring og/eller fælles
kompetenceudvikling
Det svækker instituttets sammenhængskraft
Fysisk fravær går ud over sociale relationer og fællesskabsfølelsen
Det er svært for mine ledere at lede på distancen
Jeg er mindre produktiv
Jeg er for sårbar over for it-problemer
Mine opgaver er for svære at løse hjemmefra
Det er demotiverende, at kontorerne altid er tomme, fordi andre
arbejder hjemme



Det er svært at modtage nye medarbejdere, når mange arbejder
hjemme
Hjemmearbejdspladsen fylder uhensigtsmæssigt meget i hjemmet
Jeg savner et overgangsritual mellem arbejde og fritid
Jeg har svært ved at motivere mig selv, når jeg arbejder hjemme
Jeg har sværere ved at bevare koncentrationen derhjemme
Ingen af ovenstående
Andet (husk lige at sætte kryds her hvis du skriver et svar
her)  

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

Hvor foretrak du - før coronapandemien - at løse
følgende opgaver fra?

 Hjemme Campus Andet
sted

Uden
betydning

Jeg har
ikke

denne
type

opgave

Læse, skrive, forberedelse
(fordybelsesopgaver)
Samskabelse: Udviklingsopgaver i
samarbejde med andre
Informations-/orienteringsmøder (fx
medarbejdermøder) med mange
deltagere
Ledelsesmøder, områdemøder o.lign.
Møder med indbygget gruppearbejde
Workshops (ikke undervisning)
Seminarer (ikke undervisning)
Serviceopgaver
Opgaver der kræver sparring
Sociale aktiviteter
Leverancer til fx bevillingsgivere
Aktiviteter med fokus på arbejdsmiljø
Råd- og udvalgsarbejde
Undervisning
Vejledning
Webinarer
Konferencer
Informationssøgning



Empiriindsamling
Skemalægning
Modtagelse af nye medarbejdere
Ledelsesopgaver

Varetog du - før corona - opgaver, der krævede din
fysiske tilstedeværelse på arbejdspladsen? (valgfrit)

Havde hjemmearbejdet indflydelse på kulturen og
sammenhængskraften i din vidensgruppe/områdegruppe
før corona? (sæt gerne flere X)

Ja, det påvirkede kulturen og sammenhængskraften overvejende
positivt i vores gruppe
Ja, det påvirkede kulturen og sammenhængskraften overvejende
negativt i vores gruppe
Nej, det spillede ingen rolle
Ved ikke

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

På en skala fra 0-10, hvor enig er du i følgende udsagn?
(0 er ’helt uenig’, og 10 er ’helt enig’)
 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hjemmearbejde er attraktivt
for mig i mit arbejde
Hjemmearbejde gør mig
mere produktiv
Det er svært for mig at
holde koncentrationen
derhjemme
Hjemmearbejdet gør, at jeg
føler mig distanceret fra mit
arbejde og mine kollegaer
Muligheden for selv at
bestemme, om jeg er
hjemme eller på kontoret,



er afgørende for mit valg af
profession
Jeg oplever det som en
tillidserklæring fra min
arbejdsplads, at jeg kan
arbejde hjemme, når det
passer mig bedst
Jeg oplever, at min
privatsfære og arbejdssfære
smelter sammen, når jeg
arbejder hjemme
Det er stressende for mig at
arbejde hjemme
Jeg føler mig isoleret og
ensom, når jeg arbejder
hjemme
Mit ergonomiske
arbejdsmiljø derhjemme
giver mig problemer
Det sparer mig tid i
hverdagen at arbejde
hjemme
Det er demotiverende at
møde op på kontoret, fordi
der stort set ikke er nogen
kollegaer på gangene.
Det kunne være rart med
faste ugentlige dage, hvor
alle i udgangspunktet
møder ind på kontoret
Jeg har det udstyr til
rådighed, jeg har behov for,
for at kunne arbejde
hjemme
Min familiesituation spiller
ind på mit valg om at
arbejde hjemme
Den fysiske afstand til
arbejdspladsen spiller ind
på mit valg om at arbejde
hjemme

Uddyb gerne dit svar (valgfrit)



Hvordan foregik samarbejdet med kollegaer før corona,
når du arbejdede hjemme?

Bedre end ved fysisk fremmøde
Lige så godt som ved fysisk fremmøde
Dårligere end ved fysisk fremmøde
Lige så dårligt som ved fysisk fremmøde
Ved ikke

Uddyb gerne dit svar (valgfrit)

DEL 1: HJEMMEARBEJDE FØR CORONA

Hvor ofte havde du - før corona - brug for kontakt til din
nærmeste leder i hverdagen?

Dagligt
Ugentligt
Hver 14. dag
Månedligt
Sjældnere
Aldrig
Ved ikke

Uddyb gerne dit svar (valgfrit)



Har du nogle erfaringer fra hjemmearbejdet inden
corona, som du mener, instituttet med fordel kan bygge
videre på? (valgfrit)

DEL 2: HJEMMEARBEJDE UNDER CORONA

Hvordan har hjemmearbejdet under corona fungeret for
dig sammenlignet med tidligere?

Bedre end før corona
Lige så godt som før corona
Lige så dårligt som før corona
Dårligere end før corona
Ved ikke

Uddyb gerne dit svar (valgfrit)

Hvad har fungeret godt ved at arbejde hjemme under
corona? (valgfrit)

Hvad har været svært ved at arbejde hjemme under
corona? (valgfrit)



Hvad har den største forskel været på at arbejde
hjemme under corona modsat hjemmearbejde før
corona? (valgfrit)

DEL 2: HJEMMEARBEJDE UNDER CORONA

Hvor ofte havde du brug for kontakt til din nærmeste
leder i hverdagen under corona?

Dagligt
Ugentligt
Hver 14. dag
Månedligt
Sjældnere
Aldrig

Hvordan fungerede kontakten til din nærmeste leder
under corona, når I ikke mødtes fysisk på
arbejdspladsen?

Bedre end ved fysisk fremmøde
Lige så godt som ved fysisk fremmøde
Dårligere end ved fysisk fremmøde
Lige så dårligt som ved fysisk fremmøde
Ved ikke

Uddyb gerne dine svar om ledelse under corona?
(valgfrit)



DEL 2: HJEMMEARBEJDE UNDER CORONA

Relateret til hjemmearbejde, har corona-tiden lært dig
noget, som du mener, instituttet med fordel kan bygge
videre på? (valgfrit)

Relateret til hjemmearbejde, har corona-tiden lært dig
noget, som du mener, instituttet skal bestræbe sig på
ikke at fastholde eller gentage? (valgfrit)

DEL 3: HJEMMEARBEJDE FREMADRETTET

Hvis det stod til dig, ville du så gerne arbejde mere eller
mindre hjemme fremover, end du har gjort før corona?

Meget mere
Lidt mere
Det samme som tidligere
Lidt mindre
Meget mindre
Ved ikke

Hvis det alene stod til dig, hvor ofte ville du så arbejde
hjemmefra fremadrettet?

Hver dag
Fire dage om ugen
Tre dage om ugen
To dage om ugen
En dag om ugen



Mindre end én dag om ugen
Slet ikke

I forhold til optimal løsning af instituttets kerneopgaver
og samarbejde, vil du så vurdere at det er bedre at
arbejde mere eller mindre hjemme fremadrettet?

Meget mere
Lidt mere
Det samme som tidligere
Lidt mindre
Meget mindre
Ved ikke

Hvilke opgaver kræver ifølge dig fysisk fremmøde på
arbejdspladsen, for at de løses optimalt?

Læse, skrive, forberede (fordybelsesopgaver)
Samskabelse: Udviklingsopgaver i samarbejde med andre
Informations-/orienteringsmøder (fx medarbejdermøder) med
mange deltagere
Ledelsesmøder, områdemøder o.lign.
Møder med indbygget gruppearbejde
Workshops (ikke undervisning)
Seminarer (ikke undervisning)
Serviceopgaver
Opgaver der kræver sparring
Sociale aktiviteter
Leverancer til fx bevillingsgivere
Aktiviteter med fokus på arbejdsmiljø
Råd- og udvalgsarbejde
Undervisning
Vejledning
Webinarer - deltagelse
Webinarer - vært
Konferencer
Informationssøgning
Empiriindsamling



Skemalægning
Modtagelse af nye medarbejdere
Ledelsesopgaver
Sagsbehandling
Brugerhenvendelser
Møder
Andet  

I en hverdag, der (også) fremadrettet kan komme til at
involvere både hjemmearbejde og kontorarbejde, er der
så nogle opmærksomhedspunkter, du mener, instituttet
bør have for øje? (valgfrit)

DEL 3: HJEMMEARBEJDE FREMADRETTET

Hvilke værktøjer er essentielle for, at dit hjemmearbejde
kan fungere?

Computer
Dockingstation
Stabilt internet
Kontorstol
Hæve-/sænkebord
Almindeligt skrivebord
Eksternt tastatur
Mus
Skrivebordslampe
Solide kommunikationssystemer
Mobiltelefon
Headset
Webcam
Ekstern skærm
Andet  



Er der nogle værktøjer, du mangler for at kunne udføre
dit arbejde hjemmefra? (valgfrit)

Hvordan vil du foretrække, at følgende mødetyper
afholdes fremadrettet?
 Online Fysisk Neutral Ikke relevant

for mig

Lokale medarbejdermøder
Institutmedarbejdermøder
Vidensgruppemøder/områdegruppemøder
Skemalægningsmøder
Vejledningsmøder
Forskergruppemøder/teammøder

Har du idéer eller kommentarer til den fremtidige
mødeafholdelse på instituttet? (valgfrit)

DEL 4: BAGGRUNDSOPLYSNINGER

Til slut blot lidt informationer om dig.

Køn
Mand
Kvinde
Andet
Ønsker ikke at oplyse

Din alder
Under 20 år



20-30 år
31-40 år
41-50 år
51-60 år
61-70 år
Over 70 år
Ønsker ikke at oplyse

Din ansættelse
Fastansat VIP (lektor og professor)
Tidsbegrænset VIP (ph.d.-studerende, postdoc, adjunkt,
videnskabelig assistent mm)
TAP
Ønsker ikke at oplyse

Har du personaleledelsesansvar?
Ja
Nej

Hvor mange hjemmeboende børn er der i din husstand?
0-5 år  
6-10 år  
11-15 år  
+16 år  

Hvor langt er der fra din bopæl til din primære
arbejdsplads?

0-5 km
6-10 km
11-15 km
16-30 km
+30 km
Ønsker ikke at oplyse

Bruger du din transporttid til arbejdstid?



Ja
Nej

Eventuelle kommentarer til transporttid som arbejdstid?
(valgfrit)

Har du kommentarer til undersøgelsen, eller noget du
brænder inde med? (valgfrit)

Mange tak for din besvarelse.
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Indledning 
Denne rapport er et udtræk af data fra instituttets spørgeskemaundersøgelse vinter 2021-22 om 

hjemmearbejde. Formålet med udtrækket er at afrapportere erfaringerne med online undervisning og 

undervisningsrelaterede aktiviteter. 

Da spørgeskemaet undersøger instituttets aktiviteter i sin bredde, indgår undervisning, vejledning, 

eksamen og skemalægning blot som en blandt mange kategorier i undersøgelsen. Der er derfor 

begrænset kvantitativt data som siger noget specifikt om oplevelsen af undervisningsaktiviteter online i 

undersøgelsen. Til gengæld har mange af instituttets ansatte benyttet sig af skemaets åbne 

svarkategorier, og her er undervisningsaktiviteter ofte nævnt. Denne rapport hviler derfor hovedsageligt 

på de kvalitative udsagn. Der kan derfor ikke læses en amplitude eller omfang af enighed ud af data, 

men skal ses som en række billeder af erfaringer af at arbejde med undervisningserfaringer online i 

forbindelse med covid.  

Indledningsvist skal det bemærkes af et stort udsnit af instituttets medarbejdere betragter undervisning 

som en tilstedeværelseskrævende opgave. I undersøgelsen fremhæver 61% at undervisning (kun 

overgået af sociale aktiviteter og samskabelsesopgaver) kræver fremmøde for optimal løsning. Til 

sammenligning peger 34% på vejledning (rangeret nummer 12 af 27 items) og på skemalægning 15% 

som fremmødekrævende. 

Samlet set er der stor kritik af de omstændigheder, som onlineundervisningsaktiviteterne fandt sted 

under under corona. Der peges på både gode og dårlige erfaringer med hhv. online og hybrid 

undervisning, vejledning og eksamen. Der peges på forskellige incitamenter til at arbejde hjemmefra i 

forhold til undervisningsaktiviteter, samt at aktiviteterne udfoldes under forskellige hensyn, som bør 

indgå i eventuelle overvejelser om fremtidig tilrettelæggelse.  

 

Før Corona 
Undersøgelsen forsøger at skabe en baseline ved at spørge til forhold på instituttet pre-covid.  

Pre-covid: Samarbejdet med kollegaer ved post-covid hjemmearbejde: 
Jævnfør rapporten om hjemmearbejde pegede 37% på at samarbejdet fungerede lige så godt som ved 

fysisk fremmøde, 36% på at det var dårligere, og kun 2% på at det var bedre (25% ved ikke). Der med 

andre ord både en oplevelse af samarbejdet som velfungerende, og samtid en stor tilsvarende stor del af 

instituttets medarbejdere som oplever en forringelse af samarbejdet når det rykker online. 

I forlængelse peges der blandt medarbejderne på et begrænset behov for sparring og løbende 

samarbejde i forbindelse med egen undervisning, samt at undervisningsmøder kunne afholdes mere 

effektivt online. 

Pre-covid: Undervisning som en fremmødeaktivitet 
Undervisning bliver af flere fremhævet som en aktivitet, som inden corona krævede fremmøde på 

campus. Konkret peges der på 

- Undervisning, vejledning og eksamen som fremmødekrævende aktiviteter. 

- Noget undervisning kræver særligt udstyr, og derfor er fremmødekrævende 

Modsat peges der også på at undervisning godt kunne være en blanding af fysisk fremmøde og 

onlinemøder. 

Pre-covid: Placering af hjemmearbejde 
Med udgangspunkt i spørgsmålet om hvorvidt der var særlige perioder man arbejdede hjemme og 

hvorfor, peger flere kollegaer på at hjemmearbejde hovedsageligt fandt sted i perioder, hvor der var 

mindre undervisning, som der var tradition foregik på campus. Opsummerende beskrives det at  

- Hjemmearbejde primært var placeret i december-januar og juni-august da der ikke er 

undervisning i de måneder, samt også sidst på semesteret hvor undervisningen var overstået.  
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- Undervisnings- og eksamensforberedelse foretages hjemmefra 

- Undervisningen foregik på AAU 

- At hjemmearbejde også fandt sted på skæve tidspunkter, eksempelvis om aftenen, 

søndage eller på institutionslukkedage. 

I data beskrives et modsætningsforhold mellem hjemarbejde og undervisningsaktiviteter, hvilket peger 

på en tradition for at sådanne aktiviteter har hørt til på campus.  

Pre-covid: Begrundelser for hjemmearbejde 
Blandt instituttets medarbejdere hersker der forskellige begrundelser hvor hvorfor man arbejder hjemme 

i forbindelse med undervisningsaktiviteter.  

- Blandt VIP peges der på behovet for at sidde uforstyrret hjemme og forberede undervisning og 

eksamen. 

- Blandt TAP peges der på behovet for at supplere arbejdstiden (aftener og weekender) op til 

deadlines og i under skemalægning 

Der peges altså på to meget forskellige omstændigheder for hjemmearbejder. 

Pre-covid: Kritisk tone i forhold til hjemmearbejde 
Der ses en kritisk tone i forhold til hjemmearbejde og det at løse undervisningsopgaver hjemmefra. 

Eksempelvis peger en kollega på en vis skepsis i forhold til at afholde online eksaminer:  

- det ’naturligvis ikke er muligt at afholde eksaminer hjemmefra i januar og juni 

Denne skepsis er tilsvarende tilstede i forhold til omfanget af hjemmearbejde. Der peges på, at udover 

undervisning, så trækker møder og vejledning ansatte på campus, men ellers arbejder hjemmefra. I 

forlængelse peges der på  

- at de fleste TAP var tilstede – VIP var sværere at få fat på. 

- En oplevelse af at nogle kollegaer kun kom på campus når de havde undervisning eller møde 

Denne skepsis kan læses som et udtryk for et ønske om et større tilstedevær blandt visse 

medarbejdergrupper. 

Under corona 
Perioden under corona fremhæves af flere som en pludselig situation og som en nødsituation, og at de 

omstændigheder som særlig nedlukningen bragte instituttets medarbejdere under, ikke bør gentage sig. 

Dog peges der også på interessante erfaringer, som er værd at videreføre. 

Under spørgsmålet om hvordan hjemmearbejdet havde fungeret for den enkelte under corona svarede 

68% at det havde fungeret lige så godt eller bedre end pre-covid. Konkret peges der i forbindelse med 

undervisningsaktiviteter på et bedre samarbejde på tværs: 

- ’før var vi ikke så gode til at inddrage fx afdelinger eller medarbejdere i KBH i virtuelle møder’. 

I forhold til undervisningen gives der udtryk for meget delte holdninger til at afholde 

undervisningsaktiviteter online. Konkret peges der på 

- At undervise hjemmefra beskrives som en nødsituation med frustrerede studerende (under 

covid), og at undervise online er forfærdeligt og ikke optimalt. 

- Vejledning, men især undervisning fremhæves som ’meget værre end fysisk undervisning’. 

- Undervisning online krævede tilvænning, men gik fint 

- Det er muligt med god undervisning over distancen hvis man forstår at udnytte zooms 

muligheder til at støtte undervisningen pædagogisk. 

Hvor nogle medarbejdere fandt det ’forfærdeligt og ikke optimalt’, fandt andre mulighed for at 

teknologiunderstøtte deres undervisning, og derigennem skabe god undervisning. 



4 
 

Data giver samtidig udtryk for en række udfordringer knyttet til den digitale transformation af 

undervisning, som overgangen fra fysisk til virtuel indebar: Her peges der på at  

- Det er ikke ligetil at oversætte fysisk undervisning til online. 

- Det er ikke alt undervisning der egner sig til eller kan gennemføres online, eksempelvis praktiske 

fag.  

Dette giver anledning til en overvejelse om, dels hvilke aktiviteter undervisningen konkret bør bestå af, 

og dels hvordan disse bedst muligt faciliteres af at blive afholdt i hhv. et fysisk eller virtuelt 

undervisningslokale, samt hvilke muligheder og udfordringer de to indebærer. 

Under-covid: Hvad fungerede godt? 
Med udgangspunkt i spørgsmålet om hvad der fungerede godt under covid set i forhold til 

uddannelsesaktiviteter, peger besvarelserne på at holdningen til online undervisning er meget delt. Dette 

kan illustreres gennem følgende to eksempler: 

- ”Jeg har virkeligt nydt at forelæse hjemmefra. Jeg har kunnet udnytte de muligheder, zoom har 

givet for elektronisk understøtning af pædagogikken ved mine forelæsninger. Jeg har fx kunnet 

lave løbende polls for på en sjov måde at få en føler med, hvor godt de studerende forstår det 

gennemgåede stof og har så efterfølgende kunnet tilpasse forelæsningen dynamisk.” 

- ”Alt undtagen undervisning” 

Læser man på tværs af de mange erfaringer og oplevelser af at undervise under covid, er konklusionen 

at der er mange forhold som spiller ind, herunder personlige undervisningspræferencer, 

teknologivanthed, undervisningens emne og aktiviteter, samt undervisningens form. Det er derfor svært 

at pege på en entydig model for fremtidig undervisning på baggrund af data. 

Under-covid: Hvad har været svært? 
Med udgangspunkt i spørgsmålet om hvad der var svært under covid set i forhold til 

uddannelsesaktiviteter, ses der nedslag i alle afkroge af undervisningen. 

- Først og fremmest peges der på omlægningen til virtuel / digital undervisning. Der var tale om 

nødundervisning, som ikke var pædagogisk tilrettelagt til at være online. 

- Der peges på at det har været en tilvænnings- og træningsproces, og at onlineundervisningen er 

blevet bedre med tiden. 

- At hybrid undervisning, hvor der både er studerende fysisk til stede og online på samme tid, er 

det værste for underviseren. 

- Undervisning, undervisningsforberedelse, vejledning og eksamen (har været svært online) 

Et par af instituttets medarbejdere peger tilbage til tiden pre-covid og på betydningen af den fysiske 

undervisning: 

- Bevidstheden om hvor væsentligt fysisk fremmøde i undervisningen er for undervisningens 

kvalitet 

Under-covid: Kontakten til de studerende 
Tabet af kontakten til de studerende fremhæves som en udfordring: 

- At det er svært at holde en føling med de studerende i undervisningen grundet manglende 

nonverbale reaktioner, og derfor krævende at opretholde en god energi i forelæsningen. 

- Tabet af kontakt til de studerende 

- Slukkede kameraer 

- Storholds- og seminarundervisning på Zoom/Teams. 

- At meget af hjemmearbejdet har drejet sig om at få undervisningen og kontakten til de 

studerende til at fungere online 

 

En medarbejder peger på uhensigtsmæssigheden i at afholde ’storholdszoomforelæsninger’ og peger på 

forelæsninger for flere end 40 studerende ad gangen bør omlægges til videoforelæsninger. De (på sigt) 
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frigjorte midler ville derefter kunne kanaliseres over i seminarundervisning, vejledning og andre 

uddannelsesaktiviteter.  

Efter corona 
Undersøgelsen har forsøgt at afdække hvordan hjemmearbejde hhv. før og under covid har affødt 

erfaringer som kan videreføres post-covid.  

Post-covid: Hvad har instituttet behov for at lære af dine corona-erfaringer? 

Med udgangspunkt i de mange erfaringer som instituttets medarbejdere gjorde sig under covid, spurgte 

undersøgelsen til den enkeltes anbefalinger om hvad der burde videreføres på institutniveau. I forhold til 

uddannelsesaktiviteter fremhæver en underviser et overraskende højt fagligt niveau blandt de 

studerende: 

”Jeg har aldrig før givet så høje karakterer som til mundtlig eksamen i januar 2021. Og vel at mærke 

uden at vi havde justeret kravene. Om det har skyldes bedre undervisning eller at de studerende ikke har 

haft andet at lave end at læse om aftenen er usikkert :-) ” 

I forhold til at rykke uddannelsesaktiviteter online, tegnes der et broget billede af erfaringerne: 

Post-covid: Undervisning:  
Her peges på at online undervisning, af flere grunde, ikke er optimal: 

- Undervisning skal hovedsageligt være fysisk - det bliver gevaldigt forringet, hvis det foregår 
online. 

- Undervisning over nettet giver ikke samme pædagogiske muligheder 

- Online undervisning er en nitte. 

- studerende har det svært med at fastholde opmærksomheden selv i den virkelige verden, online 

sender de fleste af dem direkte i søvn/på vokseninternethjemmesider1 

- At der er stor forskel på at undervise online i forhold til konventionel undervisning i hold og det er 

ikke tilrådeligt at basere undervisning på online platforme alene 

- Onlineforelæsninger er uhensigtsmæssige når der er 40 eller flere deltagere 

Post-covid: Vejledning: 
Der gives blandt instituttets ansatte udtryk for positive erfaringer med at rykke vejledning, eller dele 

heraf, online, dels af geografiske og dels af kalenderlogistiske hensyn, men der er også kritiske stemmer 

der fastholder vejledning som fysisk: 

- Vejledning af studerende fungerer godt og effektivt via Zoom. Det vil jeg holde fast ved. 
- VIRTUEL VEJLEDNING har vist sig overraskende hensigtsmæssige. Det har fungeret virkelig godt, 

og er klart noget jeg håber er kommet for at blive. Det kan på ingen måde erstatte det fysiske 
møde 100%, men det giver nogle muligheder for især de studerende der bor et stykke væk fra 
Aalborg for, på en nem og overkommelig måde at deltage i møderne. 

- Vejledning bør hovedsageligt være fysisk 
- Online vejledning kan godt fungere, men ikke hvis de involverer fysiske produkter.  

- Hvorvidt vejledning skal være online eller fysisk afhænger af hvor man er i processen 

Post-covid: Eksamen 
- Online eksamen fungerer 

- Zoom og teams egner sig godt til mundtlig eksamen  

- Eksamen online/hjemmefra er ikke optimalt 

- Online eksaminer kan godt fungere hvis der ikke er fysiske eller medierede produkter involveret!  

 
1 Grundet undersøgelsens anonymisering af besvarelser har det ikke været muligt at afklare 

hvad betegnelsen ’vokseninternethjemmesider’ dækker over. 
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Post-covid: Hybride formater: 
Gennemgående får hybride formater, hvor der både er studerende fysisk tilstede og studerende med 

online, en hård medfart: 

- Hybrid er svært 

- Hybride undervisningsformater og eksamener er ulideligt. Brug af virtuelle platforme skal være 

enten-eller. 

- Hybridundervisning - det værste fra begge verdener, men mindre vi bliver ekstremt meget bedre 

til denne særlige disciplin og får mere forberedelsestid. Det tager længere tid at forberede og 

resultatet bliver dårligere. 

 

Post-covid: Lærermøder og undervisningstilrettelæggelse 
Der peges på et større fremmøde og en større grad af deltagelse på lærermøder afholdt online. 

Afrundingsvist anbefaler en underviser at undervisningsformatet afgøres af den enkelte underviser: 

”IKKE FLERE VIRTUELLE FORELÆSNINGER, TAK! Jeg afviser på ingen måde, at det for nogle af mine 

kollegaer er en god - ja, måske ovenikøbet den bedste - løsning. Men lad det være op til den enkelte 

underviser at bestemme, hvad der for ham/hende fungere bedst” 

Afrunding 
Vi har i hovedrapporten ikke zoomet ind på undervisning som en særlig form for arbejde, men 

undervisning, vejledning og eksamensafvikling samt forberedelse af sådanne aktiviteter optager en stor 
del af VIPs arbejdstid og fortjener derfor særlig opmærksomhed.  
 
Det er i denne sammenhæng interessant, at VIP er lige så delt i spørgsmålet om undervisning, der 
gennemføres på distancen, som de er i forhold til distancearbejde generelt. Nogle ser store muligheder 
for yderligere didaktisk kvalitet ved brug af teknologisk medierede læringsdesign; andre sværger til fysisk 
tilstedeværelse.  

 
Ingen tvivl om at tvunget distanceundervisningsarbejde under corona ikke var lykken, men det er 

interessant at flere respondenter giver udtryk for fordele ved distanceundervisning (af såvel personlige 
som didaktiske årsager). Svarene giver derfor anledning til at undersøge, hvordan de forskelligartede 
erfaringer som undervisere har med digitalt medieret undervisning efter corona kan bruges positivt 
fremadrettet.   
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BILAG 4 

DAGSORDEN FOR INSTITUTRÅDETS TEMAMØDE OM 

DIGITALISERING OG UNDERVISNING D. 26. JANUAR 2023  

 

  

 



 
Indkaldelse til Institutrådsmøde 
 

Institut for Kommunikation og Psykologi 
 
Sagsbehandler: 
Elsebeth Bækgaard 
Telefon: 9940 8988 
E-mail: elsebeth@hum.aau.dk 

 

 Dato: 19-01-2023 
 Sagsnr.: 2023-000-01377 

Dato: 26.01.23 
Tidspunkt: 09.00-12.00 
Sted: 5.237 + Zoom  
Tema: Digitalisering og undervisning 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Dagsorden: 
 
1.   Godkendelse af dagsorden (5 min.) MV 
 
2. Gensidige meddelelser / Orienteringer (20 min.) MV 
 
3. Digitalisering og undervisning (2½ t.) TN 

Instituttet er i en situation med forandringer på vej – naturligvis særligt i takt med at optaget stopper på de ordinære uddannelser 
i Sydhavnen. Det kalder i sig selv på en diskussion af hvilke uddannelsesmæssige muligheder det giver at have en afdeling i 
København, selvom de ordinære uddannelser med tiden afvikler optaget. Derudover har AAU i den nye strategi stadig fokus på 
digitalisering af alle uddannelser og på udvikling af mere efter-/videreuddannelse, hvor digitale redskaber må formodes at spille 
en stor rolle. En del af disse spørgsmål diskuteres allerede i vores studienævn og i andre fora, men da perspektiverne rækker 
ud i alle dele af instituttets virke, er det også en oplagt sag for institutrådet. Temaet er ikke planlagt ud fra en bestemt eller fast 
definition af hvad digitalisering af uddannelse eller digital undervisning betyder, men det kan fx betyde at digitale medier i endnu 
højere grad medierer undervisning og læring – samt at uddannelsernes genstand også blive mere præget af digitaliseringen. 
Derudover kan digitalisering betyde mindre afhængighed af tilstedeværelse samme fysiske sted og måske også mindre af-
hængighed af tilstedeværelse i samme tidsrum. 

 
Temadiskussionen er tilrettelagt således, at der undervejs kommer korte oplæg fra medarbejdere ved instituttet, som afsæt for 
behandlingen af forskellige tematiske områder. Rækkefølgen er valgt, så vi først diskuterer uddannelsesmæssige kerneaktivite-
ter som undervisning og vejledning og dernæst kompetencemæssige spørgsmål afledt af omlægning af kerneaktiviteterne: 

 

1. Kl. 9:30 - Fælles digital undervisning. Rikke Kristine Nielsen og Thomas Duus holder et kort oplæg.  
Institutrådet kan fx diskutere hvordan instituttet sikrer at digital undervisning både er af høj kvalitet og opfattes som væ-
rende attraktiv og af høj kvalitet af både undervisere og studerende. 

 
2. Kl. 10:00 - Campus i København for studerende fra Aalborg? Tom Nyvang holder et kort oplæg.  
 Institutrådet kan fx diskutere hvordan instituttet bedst kan skaffe viden om og fra det Københavnske arbejdsmarked til 

Nordjylland.  
 
3. Kl. 10:30 - Studieadministration for studerende, der ikke er på campus. Bjarke Madsbøll holder et kort oplæg med ma-

steruddannelsen i ikt og læring som case.  
 Institutrådet kan fx diskutere studieadministrationens betydning for studerende, studiemiljø og for underviserne.  
 
4. Kl. 11:00 - Kompetenceudvikling for VIP og TAP med henblik på højere grad af digitalisering af dele af uddannelserne. 

Lone Dirckinck-Holmfeld.  
 Institutrådet kan fx diskutere hvordan instituttet bør anvende kompetenceudvikling for VIP og TAP til at styrke persona-

lets forudsætninger for en højere grad af digitalisering af uddannelserne. 
 
5. Evt. (5 min.) MV 
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