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KAPITEL 1

Baeredygtighed og baredygtig udvikling

Finn Arler

Iser i de seneste artiers debat har spergsmiélene om baeredygtighed og beredygtig ud-
vikling veeret helt centrale i bade politiske, videnskabelige og kulturelle debatter; i dette
kapitel skal vi se pd nogle af de vesentligste temaer. Kapitlet forseger dermed at etablere
et grundlag for de emner, der tages op i de efterfolgende kapitler, og tilstreber samtidig
at etablere et overblik over nogle af de vesentligste indspil i beredygtighedsdebatten.
De mange referencer til tolkninger, som har spillet vesentlige roller i diskussionen,
skulle give den interesserede leeser mulighed for at gi videre med problemstillingerne.

Forste del rummer en gennemgang af beredygtigheds-tematikkens nyere historie
med fokus pd de emner, som undervejs har vaeret betragtet som serligt vesentlige.
Anden del ser pa nogle af de forandringer, der har fundet sted primeart efter 2. Ver-
denskrig, og som har gjort spergsmalet om baredygtighed til et helt centralt emne-
omride. I tredje del behandles begrebet ‘baredygtighed’ mere systematisk med fokus
pa kontroversielle omrader, hvor en forskellighed af tolkninger gor sig gzldende.

Bxredygtighed og baredygtig udvikling som temaer

Sporgsmilet om baredygtighed er i en vis forstand uomgangeligt i enhver kultur.
Uden tanke pa overlevelse eksisterer samfund ikke leenge, og mange vidnesbyrd taler
da ogsd om problemer med faldende udbytter og begrensede ressourcer ikke blot i
vestlige samfund siden antikken (f.eks. Glacken 1967), men helt tilbage til de tidligste
civilisationer (jf. f.eks. populere fremstillinger som Ponting 1991/2007 og Diamond
2005). Mange vaner og traditioner kan da ogsé relateres til krav om overlevelse og
bestandig produktivitet, og ikke mindst inden for fiskeriet har der langt tilbage varet
klare restriktioner vendt mod overudnyttelse.

Mere systematiske behandlinger af spergsmilet om baredygtighed er dog et rela-
tivt moderne fenomen. Selve ordet ‘beredygtighed’ er en oversattelse af det engelske
sustainability, der igen er en oversettelse af det tyske Nachbaltigkeit, der pé dansk bedst
kan overszttes med ‘holdbarhed’ eller maske ‘vedvarenhed’, svarende til en rekke andre

oversattelser som eksempelvis det svenske hallbarbet, det spanske sostenibilidad eller
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det franske durabilité. Ordet blev forste gang brugt tidligt i 1700-drene af den tyske
forstteoretiker Hans Carl von Carlowitz i verket Sylvicultura oeconomica (Carlowitz
1713/1732; Grober 2010). Kravet var at sikre vedvarende udnyttelse af skoven for at
undgi overudnyttelse fra iseer minedrift. Skoven skulle bevares eller “konserveres”, som
det hedder med endnu et centralt begreb, vi skal vende tilbage til. Hos von Carlowitz
var pointen at skabe ligevaegt mellem tilveekst og hest gennem 1) effektivisering, 2)
selvbegrensning og 3) substitution. Skoven mitte kun udnyttes sa meget, at den lobende
kunne regenerere sig selv.

Selvom begrebet Nachhaltigkeit var nyt i Europa, var selve idéen om at sikre
langsigtet brug af skovens ressourcer det ikke, og den optraeder da ogsd noget tid-
ligere, bl.a. i den franske finansminister Jean Baptiste Colberts skovforordning fra
1662 som et krav om at videregive skovens frugter til eftertiden (Grober 2010). Idéen
optrader ogsa i en samtidig kommissionsrapport, bestilt af den britiske marine, om
mulighederne for at imodegi en tiltagende tremangel: John Evelyns Sylva, or A
Discourse on Forest-Trees and the Propagation of Timber. Varket blev prasenteret for
The Royal Society i 1662 og et par ar efter udgivet som selskabets forste publikation.
Hovedarindet var at beskytte eksisterende skove og genplante i edelagte omrider
(Evelyn 1664/1729).

De tyske forstfolks krav om at “konservere” gennem langsigtet planlegning vandt
indpas i et nzsten trelost Danmark i 1760’erne med den sikaldte Gram-Langenske
forstordning og senere med Fredskovsforordningen fra 1805, der sikrede kontinuerlig
skovdrift primart gennem plantagedrift, selvom de danske skoves redning dog nok si
meget skyldtes den substitution, som Carlowitz ligeledes anbefalede, iseer med overgang
til kul som energikilde (Kjergaard 1991). Den tyske tilgang fik ogsd et drhundrede
senere stor indflydelse i et USA, hvis vidtstrakte skovomrader hastigt var pd retur
pé grund af umideholden skovhugst. Igangsatteren var den europazisk uddannede
leder af det amerikanske skovvasen 1905-1910 Gifford Pinchot, der indferte kravet
om conservation, der ligesom hos Carlowitz blev tolket som sikring af muligheden for
vedvarende udnyttelse.

Pinchots meget indflydelsesrige opfattelse af conservation havde skonomisk ud-
vikling som ferste princip. Tilgangen var udtrykkeligt utilitaristisk: Der skulle sikres
storst mulig nytte i lengst mulig tid (Pinchot 1910). Selvom Pinchot tillagde nulevende
generationers udnyttelse forsteprioritet, understregede han hensynet til kommende
generationer som et moralsk krav: Bevarelsen af naturressourcer skal sa vidt muligt
sikre ensartede muligheder for lykke og velstand pa tvars af generationer. Man ma
bruge, hvad man behover, men uden at fratage efterkommerne det, de vil fa behov for.

Beslegtet med kravet om vedvarende skovdrift er spergsmilet om et lands lang-

sigtede evne til at brodfede et stigende antal mennesker. Dette tema blev introduceret
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i slutningen af 1700-tallet med de teoretisk-principielle overvejelser hos de britiske
samfundsteoretikere Thomas Malthus og David Ricardo. Malthus’ grundpointe var, at
befolkningen vokser eksponentielt, mens landbrugsproduktionen kun kan forventes at
stige linezrt. Der vil derfor for eller siden blive for lidt jord til for mange mennesker.
Da disse grundlove ikke syntes mulige at oph@ve, matte store dele af menneskeheden
forventes til stadighed at leve pa sultegrensen (Malthus 1798). Ricardo raffinerede
pointen med en antagelse om, at ensket om familieforagelse forst opstir med oget
rigdom. Det stigende antal mennesker, som egkonomisk vakst medferer i et land, gor
det nodvendigt at inddrage stadigt dérligere jord, indtil man vanskeligt kan leve af
den og ma give keb pd dremmen om en stor familie. Balancen genopstar forst, nir
hovedparten af landets befolkning lever pi et eksistensminimum og opgiver hibet om
familieforegelse (Ricardo 1817).

Disse teoretiske overvejelser blev senere fulgt op med bredere anlagte og delvist
empirisk orienterede studier. Det tidligste eksempel er amerikaneren George Perkins
Marsh, der i anden halvdel af 1800-arene systematisk indsamlede eksisterende viden
om menneskers pavirkning af omgivelserne for at vise “farerne ved ubetenksomhed” og

9 :
1

nodvendigheden af at “genoprette forstyrrede harmonier” i “overudnyttede omrader”
(Marsh 1874). Menneskene var for Marsh pa én gang Jordens fornemste beboere og
dens mest destruktive kraft: Mennesker péavirker hurtigere, voldsommere, rammer
bredere og mere uforudsigeligt end andre organismer. Dette forhold forverres kun,
mente han, med civilisationens fremskridt.

Marsh ville vekke menneskene, for Jorden blev ubeboelig. Han dremte samtidig
om, at mennesker blev i stand til at udnytte solens varme, orkaners og vinterstormes
vind- og belgekraft og gore nedslidte omrader frugtbare pé ny. En sddan fremtid ville
dog ifelge Marsh tillige kreve en moralsk revolution med storre vegt pa hensynet til
kommende generationer. Det var ved at vare sidste udkald — allerede i slutningen af
1800-tallet. Udflytninger fra det overbefolkede Europa til mere jomfruelige oversoiske
omréder kunne ikke lengere undgis.

Nogle ar senere forsagte ogsd den amerikanske geolog og palzontolog Nathaniel
Southgate Shaler, en af Pinchots vigtigste inspiratorer, at kortlegge ressourcebegrens-
ninger i en verden med stadigt flere mennesker, et eksponentielt stigende ressourcefor-
brug og en fuldstendig mangel pa forstielse for forpligtelsen over for efterkommerne,
kloden og livets arv. En samlet opgarelse over ressourcernes rakkevidde métte vere
forste trin mod afslutningen pd den hidtidige “barbarisme” (Shaler 1905). Ogsa Sha-
ler opfattede menneskene som regulere odeleggere, der benytter omgivelserne som
legetoj. Verden syntes allerede tet pa graensen for, hvad der kunne produceres af fode.
Iszr i Europa syntes den forventede befolkningsforegelse pd 50 % ikke mulig uden
betragtelige fald i levestandard.
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Marshs og Shalers forudsigelser viste sig ikke umiddelbart at holde vand, men flere
forskere tog efter 2. Verdenskrig handsken op med beger om problemer med befolk-
ningsvakst, ressourceudtemning og miljeforandringer. De to mest indflydelsesrige
boger udkom begge i Amerika 1948, nemlig okologen og ornitologen William Vogts
Road to Survival — senere fulgt op med bl.a. People! Challenge to Survival fra 1960 — og
geologen og palzontologen Henry Fairfield Osborns Our Plundered Planet, tilsvarende
fulgt op af beger med samme tema og beslegtede titler: The Limits of the Earth fra
1953 og Our Crowded Planet fra 1962. Vogt og Osborn var begge conservationists i den
tysk-amerikanske tradition. Sigtet var vedvarende benyttelse, inspireret af skovbrug
og vildtpleje. Med Pinchot advokerede de for at haste skovens drlige renter uden at
beskadige kapitalen og talte imod kortsigtet profitjagts overudnyttelse og udpining af
jorden. Inspireret af folk som USA’ forste professor i wildlife management Aldo Leopold,
der i nogle indflydelsesrige essays om vildtpleje og land ethics havde understreget, at
dyrepopulationer mitte holdes i ave for ikke at overskride miljoets “bzreevne” (Leo-
pold 1933 og 1949), insisterede Vogt og Osborn p4, at ogsd populationer af mennesker
matte holdes inden for bareevnens granser.

Vogt anvendte formlen C = B:E, hvor C betegner bzreevnen (carrying capacity), B
det “biotiske potentiale”, og E miljeets modstand (environmental resistance) (Vogt 1948).
Begrebet ‘bzreevne’ er centralt i denne tradition. Det betegnede oprindeligt skibes
lastkapacitet, men blev fra slutningen af 1800-drene brugt metaforisk om landbrugs-
omraders produktivitet, for sd i begyndelsen af 1900-tallet at blive brugt i vildtplejen
som mal for sterrelsen af levedygtige populationer (Sayre 2008). Da der i 1977 skulle
valges en dansk pendant til det engelske sustainability valgtes ikke en direkte oversat-
telse som ‘holdbarhed’; i stedet refereredes der med ordet ‘baredygtighed’ direkte til
forestillingen om miljoets begrensede bareevne.

Aldo Leopold var en central figur i pointeringen af vildtets athengighed af ba-
reevnen. Men selvom ogsi han var bekymret for, om menneskearten var pé vej til at
overskride omgivelsernes bereevne og adelegge landets “sundhed”, “modstandskraft”
(resilience) eller “integritet” — han foreslog i 1941 ligefrem et moratorium for befolk-
ningstilvekst — sd understregede han omvendt, at bereevnen ikke var statisk, men
kunne oges gennem @ndret brug af redskaber. For eller siden matte loven om faldende
udbytte dog forventes at sztte sig igennem (Leopold 1948).

Vogt og Osborn vendte sig derimod mod forestillingen om, at teknisk-videnska-
belige fremskridt udvider grenserne. Fremskridt udsaztter blot problemerne og gor
katastrofen s meget desto voldsommere, nir den endelig indtraeffer (Vogt 1948).
Videnskab og teknologi ger avancerede samfunds destruktivkrafter usammenligneligt
storre end tidligere tiders og skaber illusioner om, at mennesker kan skabe substitut-

ter for naturens basisarbejde (Osborn 1948). Voksende byer og blomstrende industri
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skaber nok hiab, men er reelt blot parasitter pa et landbrug, der tvinges til at teenke
kortsigtet med katastrofale folger. Vi ma ifelge Vogt opgive dremmen om vakst og
fremskridt, hvis vi skal overleve. Drastiske forandringer syntes uomgangelige, hvis
okologisk kollaps skal undgas (Vogt 1948).

P3 trods af radikale forlebere som Vogt og Osborn og senere ogsi Harvard-
botanikeren Karl Sax (Standing Room Only: The Challenge to Overpopulation, 1955) og
CalTech-geokemikeren Harrison Brown (The Challenge of Man’s Future, 1954) var
det forst i slutningen af 1960’erne, at spergsmilet om baredygtighed for alvor slog
igennem som tema — efter et tidr med historiens hidtil voldsomste velstands- og for-
brugsstigning — og med nogle af den forudgiende generations elever som spydspidser.
Problemet med begrensede landarealer og ressourceproblemer blev nu ogsi koblet til
forureningen med miljefremmede stoffer, som den amerikanske marinbiolog Rachel
Carson gjorde opmarksom pa med Det tavse forir fra 1964, og som blev genstand for
en stribe boger og rapporter i drene efter.

Der tegnede sig snart to hovedlinjer. P4 den ene side fastholdt iszr ekologen Paul
Ehrlich og hans kone Anne Ehrlich Vogt og Osborns sterke fokus pa befolknings-
tilveekst. Ehrlichs The Population Bomb fra 1968 indledtes med en konstatering af, at
kampen for at bredfede menneskeheden allerede var tabt, og at man pa kort sigt passivt
matte bevidne, hvordan hundreder af millioner mennesker sultede ihjel. Populationen
havde overskredet miljoets bereevne og stod ikke til at redde, for en brutal tilpasning
havde fundet sted (Ehrlich 1968; lidt mere afdempet i Ehrlich & Ehrlich 1970).

Den anden flgj i debatten, som klarest blev aftegnet af plantefysiologen, den se-
nere grundlegger af Citizens’ Party, Barry Commoner, fokuserede omvendt pa sociale
strukturer og nogle pa lengere sigt ineffektive eller adeleggende teknologier — fossile
brandsler, atomkraft, kunstgedning, pesticider, plastic og andre syntetiske materialer —
som havde vundet indpas efter 2. Verdenskrig. Det afgarende var at sarge for, at “den
naive tro pa videnskab og teknologi” blev opgivet, sd der kunne stilles specifikke krav
til den teknologiske udvikling (Commoner 1966 og 1971).

De to floje var dog felles om at konstatere, at befolkningsvakst, forbrugsvakst
og destruktiv teknologi tilsammen forager odelzeggelsespotentialet. Det blev klarest
udtrykt i den beromte I=PAT-formel, der kan betragtes som Commoner, Ehrlich og
John Holdrens felles verk: I (impact, miljopavirkning) = P (population, befolkning) x A
(affluence, velstand) x T (technology, teknologi) (Ehrlich, Holdren & Commoner 1972).
I=PAT blev senere erstattet af I=PCT, hvor C betegner forbrug (consumption); aget
velstand forer ikke nedvendigvis til eget forbrug, men kan ogsi omszttes i miljofor-
bedringer. Med formlen i hinden kan man lebende vurdere, hvilken faktor der bidra-
ger mest, og hvor man bedst begranser problemerne. Med en vanskeligt hindterbar

befolkningsvakst og et sterkt enske om eget velstand og forbrug har teknologien dog
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varet den faktor, man efterfolgende primart har forsegt at sztte ind over for med
voksende krav om “renere teknologi”.

Den voksende bekymring, som ogsi ndede den brede offentlighed fra sidste halvdel
af 1960’erne, kulminerede med FN’s Stockholm-konference om menneskers miljo i
1972. Konferencen blev ledsaget af en stribe udgivelser, hvoraf flere som noget nyt
blev produceret af tvaervidenskabelige forskerteams. En af de mest beromte er René
Dubos og Barbara Wards 7ust One World (Dubos & Ward 1972), der havde status som
konferencens semi-officielle baggrundsrapport, og som trak pd informationer fra 152
eksperter fra 58 lande. En anden er rapporten Man’s Impact on the Global Environment
fra den 100 mand store MIT-tilknyttede forskergruppe Study of Critical Environ-
mental Problems (SCEP 1970); her introduceredes begrebet ‘okosystem-tjenester’,
og den foragede drivhuseffekt blev for forste gang introduceret som tema. Ogsé det
manifest, som redaktionen af tidsskriftet 7The Ecologist udgav med titlen Blueprint for
Survival (Goldsmith et al. 1972), og hvor der blev pladeret for en radikal omstilling
til et smédskala-samfund, blev lest af mange. Den sikaldte Rom-klubs rapport Grenser
for vekst (Meadows et al. 1972) blev dog antagelig den mest omdebatterede af alle.

Hovedbudskabet i den deklaration, der blev vedtaget i Stockholm, var, at det i
fattige lande er underudvikling, der forirsager miljoproblemer, mens arsagen i de
industrialiserede lande er ureguleret industrialisering og teknologisk fejludvikling. Det
er med anbefalingerne fra Stockholm-konferencen i ryggen, at den moderne miljo-
administration blev sat i vaerk i lebet af 1970’erne i den rige del af verden. Danmark
havde ganske vist allerede oprettet Forureningsministeriet i 1971, men det afgerende
gennembrud herhjemme skete dog forst med den store miljo- og planlegningsreform
i 1974 (jt. kapitel 6).

I den fattigste del af verden krvede man omvendt eget bistand til en skonomisk
udvikling, som forventedes at dempe presset pd det omgivende miljo. Den voksende
opmerksomhed pa miljo- og ressourceproblemer blev dog fortsat betragtet med stor
skepsis i de fattigste lande. Man anede en ny konspiration for at fastholde uligheden.
Der blev i 1970’erne gjort flere forsag pa at bygge bro mellem bekymringen for so-
ciale uligheder og for tiltagende miljobelastninger, men de to debatter forleb oftest i
separate spor. Til den ene side blev skonomisk vaekst betragtet som den essentielle del
af begrebet ‘udvikling’, mens miljobelastning og ressourceproblemer kun forbigiende
nevnes som langsigtede trusler. Det gzlder selv i den hejt profilerede Brandt-rapport
North-South. A Programme for Survival, der udkom i 1980 (Brandt et al. 1980). Mod-
sat fravalgtes sporgsmal om ulige social og skonomisk udvikling udtrykkeligt i den
samtidige amerikanske Carter-administrations omfattende Global 2000 Report to the
President om de problematiske globale miljoforandringer (Barney et al. 1980).

Et forseg pé at forbinde de to spor publiceredes dog allerede samme dr med

22

98050_baeredygtighed_1lk.indd 22 11-11-2014 09:19:47



Bzredygtighed og baredygtig udvikling

IUCN, UNEP og WWEF’s World Conservation Strategy. Rapporten markerer sig med
sin titel som videreforer af ressourcebevarelses-traditionen. Centralbegrebet conserva-
tion defineres — helt i trdd med formuleringer hos von Carlowitz og direkte inspireret
af Pinchot — som brug af biosfzren, s “den kan yde det storst mulige bzredygtige
udbytte for nuvarende generationer, samtidig med at den bevarer sit potentiale til at
imedekomme kommende generationers behov (needs) og bestraebelser (aspirations)”
(IUCN 1980). I forordet pointeres det, at mennesker i deres legitime streben efter
okonomisk udvikling ma indse realiteten af ressourcebegransning og af akosystemers
begraensede bereevne og tage hensyn til fremtidige generationers behov.

I rapportens undertitel Living Resource Conservation for a Sustainable Development
findes den forste anvendelse af begrebet ‘baredygtig udvikling’. “Hvis formalet med
udvikling er at fremme social og ekonomisk velferd”, hedder det i indledningen, “si er
formilet med bevarelse (conservation) at sikre Jordens evne til at opretholde udvikling
(sustain development) og understotte alt liv’ (IUCN 1980). Det var et af rapportens
hovedarinder at identificere omrader, hvor interesser i henholdsvis conservation og
udvikling kunne samvirke, og hvor parleb mellem de to processer var til gensidig for-
del. “‘Udvikling’ blev defineret bredt som forandringer med henblik pa at “tilfredsstille
menneskelige behov og forbedre menneskelige livs kvalitet”, men ekonomisk vakst
udgjorde tydeligvis en vasentlig del heraf. For at blive baredygtig skulle udviklingen
blot ogsa tage hensyn til “sociale og ekologiske faktorer”.

Milet var udvidet menneskelig udfoldelse, ikke at undga pavirkning af biosfren.
Anvendelsen skulle blot vere effektiv, langsigtet og rimeligt fordelt pa tvaers af bade
generationer og nationer. Kloden er til lins, og der ma ikke bruges af kapitalen, her-
under basale “okologiske processer” og “livsunderstottende systemer”, men alene af
atkastet. Nir udvikling og naturbevarelse ifolge [IUCN burde forenes — og ikke lengere
betragtes som mods@tninger — sd skyldtes det isar, at stigende behov fra stadigt flere
mennesker 1 de sikaldt “underudviklede” lande forer til kortsigtethed i anvendelsen
af basale ressourcer. Alene (skonomisk) udvikling kan bryde denne onde cirkel.

11983 nedsatte FN en verdenskommission for milje og udvikling med den tidligere
norske statsminister Gro Harlem Brundtland i spidsen. Hvor ITUCN i udgangspunktet
primert var orienteret mod bevarelse, conservation, var Brundtland-kommissionens
fokus i hojere grad rettet mod global ulighed. Fire ar efter afleverede kommissionen
rapporten Our Common Future (dansk: Vores felles fremtid), som mange mennesker
fortsat forbinder begrebet ‘baredygtig udvikling” med. De centrale formuleringer
er dog ikke voldsomt anderledes end i IUCN’s. Det gelder ogsd den efterhinden
velkendte definition af baredygtig udvikling som en udvikling, der “dekker nutidens
behov uden at undergrave fremtidige generationers mulighed for at dekke deres egne

behov” (WCED 1987).
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Malsztninger i forhold til: Rige lande Fattige lande
Nutidige generationer Et godt liv (herunder vekst ~ Udvikling — til bedre liv
og velferd) (herunder oget vekst og
velfaerd)
Fremtidige generationer Bezredygtighed (herunder Bezredygtig udvikling (her-
fortsat mulighed for vaekst under fortsat mulighed for
og velferd) oget vakst og velferd)

Figur 1.1. Skematisk fremstilling af beredygtighed og beredygtig udvikling ifolge bide
IUCN, UNEP og WWF's World Conservation Strategy (IUCN 1980) og Brundtlandrap-
porten WCED 1987).

Rapporten understreger igen, at baredygtig udvikling handler om etiske hen-
syn med begrebet ‘rimelighed’ (eguity) som omdrejningspunkt. Enhver ma afpasse sit
forbrugsniveau, s det forbliver “inden for granserne af det ekologisk mulige”, selv
hvis alle andre opnar et tilsvarende niveau. Tolkningen er dermed mere kantiansk end
Pinchots utilitaristiske: Man ber kun efterstrabe en forbrugsstandard, som er mulig for
alle mennesker pa kloden at opnd, uden at de ekologiske forudsztninger undermineres.
At det ikke kun drejer sig om hensyntagen til de n@rmeste, men om alle mennesker
inden for en generation, uanset kultur og rumlig placering, folger ifolge rapporten
logisk af anerkendelsen af kravet om social rimelighed pa tvers af generationer. Mel-
lemregningen er den, at hvis man drager omsorg for ukendte mennesker fjernt i tid,
er det logisk ogsa at drage omsorg for ukendte mennesker fjernt i rum eller kultur.

Det ved forste gjekast radikale i et krav om at afpasse sit forbrug til et niveau, som
alle verdensborgere vil kunne opna, modificeres straks af rapportens insisteren pd, at
en betydelig okonomisk vekst bdde er mulig og anbefalelsesvardig i kraft af renere
teknologi: mindst 5-6 % arlig vakst i de fattigste lande — og 3-4 % 1 de rigeste for at
skabe forneden eftersporgsel efter varer produceret i de fattige lande (WCED 1987).
Hyvis s markante (og tilsyneladende tidsubegransede) vakstrater er baredygtige, be-
tyder det, at der end ikke af de rigeste kraves tilbageholdenhed. De rigeste skal blot
omstille teknologien gennem effektivisering og substitution, dvs. felge de to forste af
von Carlowitz’ tre tidligere nzvnte anbefalinger. Den sidste anbefaling, selvbegrans-
ningen, syntes ikke lengere relevant. Der forventedes at vare rigelige ressourcer, nar
okonomisk vekst kobles med en “okologisk modernisering” med fokus pa teknologisk
innovation og lebende substitution af begransede ressourcer.

Pa FN’s Rio-konference 1 1992 blev bzredygtig udvikling konfirmeret som et etisk
krav om at kombinere tveergenerationel og tvernational rimelighed, hvor begrensning

af miljobelastning blev direkte forbundet med skonomisk udvikling, primert i fattige
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lande. I Rio-deklarationen om Miljo og Udvikling hedder det, at “retten til udvikling ma
anerkendes for pa rimelig vis (equitably) at opfylde udviklingsmassige og miljomaes-
sige behov hos sivel nuvarende som fremtidige generationer” (UN 1992, Princip 3).
Miljebeskyttelse skal udgere en integreret del af udviklingsprocessen (Princip 4), og
landene skal indgd partnerskab i overensstemmelse med et ansvar, der er “felles men
differentieret” (Princip 7) efter deres uensartede medvirken til miljoproblemers opstien
og uens skonomisk og teknologisk forméen. Ogsa her udger teknologisk effektivitet
og innovation omdrejningspunktet. Behov for befolkningsbegransning nzvnes kun i
forbifarten, og krav om selvbegrensning er helt fraverende.

I perioden efter Brundtlandrapporten har der siledes varet en markant tendens til
at betragte hensynet til kommende generationer som foreneligt med ensket om ako-
nomisk vakst. Budskabet har veret, at med en konsekvent satsning pé renere teknologi
kan stadigt flere onsker tilfredsstilles pa stadigt mindre belastende vis, bl.a. gennem
effektivisering og forlenget levetid, gennem genanvendelse af produkter og materialer,
gennem fastholdelse af ikke-biologiske materialer (de sikaldt “tekniske naringsstof-
fer”) i lukkede kredsleb, gennem dematerialisering af de funktioner, vi ensker opfyldt,
og gennem oget anvendelse af bionedbrydelige materialer (jf. f.eks. Weizsicker et al.
1998; Hawken et al. 1999; McDonough & Braungart 2002 og 2008; EMF 2012/13).

Ideelt set burde produkter designes pd en made, sd de ikke blot genbruges (re-
cycling) eller kun langsomt forringes (downcycling), men direkte forbedres (upcycling),
og hvor brugen generelt forbedrer livsbetingelserne for bide mennesker og andre
organismer (McDonough & Braungart 2008). Flere mennesker, oget aktivitet og aget
forbrug bliver i sd fald i princippet en fordel for alle parter. Spergsmalet er dog, hvor
trovardigt det er som generel strategi. Da mange arter har svert ved at overleve de
voldsomme omstillinger, som menneskelige aktiviteter udsatter dem for, er det svart
at se, hvordan en upcycling, der har andre arters velbefindende for gje, i praksis er mulig
pa mere end begrensede omrider.

Der tegner sig dog stadig mange muligheder for pa kort sigt at oge beredygtig-
heden uden at begrense den ekonomiske vakst — eller for ligefrem at anvende de nye
idéer som motor for fornyet vaekst. Derfor er det ogsa forst for nylig, at behovet for
selvbegrensning — Carlowitz’ tredje princip — igen for alvor er blevet tematiseret efter
at have veret nedtonet siden midten af 1970’erne. I dag har kravet om selvbegransning
mange steder fiet fornyet luft under overskriften degrowth eller pa fransk: décroissance,
der pé dansk kan oversettes til ‘nedvakst’, ‘afvakst’ eller ‘modvakst’ (jf. hertil kapitel
3), ofte inspireret af forende vakst-skeptikere fra 1970’erne som Nicolas Georgescu—
Roegen, Herman Daly, E.L. Schumacher og Ivan Illich.

Den sterkt udbredte tro p4, at hensynet til kommende generationer kan kombi-

neres med ekonomisk vakst, har fra midten af 1990’erne og frem gjort det populert
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at tale om ‘baredygtighed’ som et begreb med tre dimensioner: en skonomisk, en
miljemassig og en social. Samtidig er det globale retferdighedsperspektiv udvandet,
sd mange efterhinden bruger begreberne ‘bzredygtighed’ og ‘baredygtig udvikling’
synonymt — og ofte endda anvender dem synonymt med ‘bzredygtig vakst’. Hvor den
okonomiske vekst 1 1970’ernes I=PAT-formel blev betragtet som en faktor, der med-
virkede til at undergrave baredygtigheden, kan man med den nye tilgang angiveligt
slet ikke tale om bzredygtighed, hvis der ikke er okonomisk vakst.

Selvom denne tolkning oprindeligt blev udviklet med udgangspunkt i et virksom-
hedsperspektiv (Elkington 1998), bruges den efterhinden af mange pé samfundsniveau.
Ligesom ansvarlige virksomheder ber operere med en tredobbelt bundlinje (triple
bottom line), hvor den primare interesse i at opnd ekonomisk overskud (profiz) sup-
pleres med opgorelser over social ansvarlighed (people) og miljemassig nensomhed
(planet), sé bor baeredygtige samfund ifelge denne tankegang sorge for at “atkoble”
den fortsat hejest prioriterede skonomiske vakst fra miljomassige konsekvenser og
tage tilstrakkelige sociale og rimelighedsmessige hensyn. Alternativt kan man med
cradle-to-cradle-bevagelsen tale om en triple top line, hvor man ikke blot prover at undgé
at forringe den bestiende tilstand, men i design-processen bevidst sigter pa at skabe
forbedringer pa hvert af de tre omrader (McDonough & Braungart 2002 og 2008).

Den treleddede tolkning er dog langtfra den eneste. Inden vi ser lidt nermere p4,
hvordan bzredygtighedsbegrebet ellers kan forstas, vil det imidlertid vare verd at stille
skarpt pi grundene til, at beredygtighedsdebatten har haft si central en placering de

seneste artier.

Baggrunden for bzredygtighedsdebatten

Det er langtfra tilfeldigt, at debatten for alvor slog igennem ikke blot i videnskabelige
kredse, men ogsé i den brede offentlighed i slutningen af 1960’erne, og at den trods
belgegange har veret fastholdt siden. Baggrunden skal ses i nogle voldsomme foran-
dringer, der har fundet sted det seneste halve arhundrede. For det forste kan man pege
pa en enestdende befolkningstilvekst, milt i bide absolutte og relative termer. Hvor det
tog drtusinder at nd den forste milliard mennesker, blev den nzaste nédet pa godt 100
ir og den tredje allerede 30 dr efter. Hver af de efterfolgende milliarder har det blot
taget 12-15 ar at nd, jf. figur 1.2.

Da Malthus skrev sit Essay, boede der mindre end 1 mia. mennesker pa Jorden.
Vogt og Osborns bager blev til i en verden med 2,5 mia. mennesker. Da Paul Ehrlich
(sammen med sin kone Anne) skrev om Befolkningsbomben i slutningen af 1960’erne
(Ehrlich 1968) var der kommet godt 1 mia. flere til. Da zgteparret to rtier senere
skrev Befolkningseksplosionen (Ehrlich & Ehrlich 1990), var de 5 mia. passeret. Vi har
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—— Verdens samlede befolkning
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Figur 1.2. Den globale befolkningsudvikling 1800-2050. Hvor det tog drtusinder at ni den
forste milliard, er de efterfolgende milliarder kommet til med stadigt kortere mellemrum.
Specielt efter 2. Verdenskrig har udviklingen taget fart. Pi trods af faldende fodselsrater i
det meste af verden, kan befolkningen forst forventes at stabilisere sig efter 2050 pd mindst
9 mia. mennesker (U.S. Census Bureau 2004).

netop passeret de 7 mia, og ved drhundredets midte vil vi antagelig vere 9. I nogle af
de nyeste prognoser forventes tilmed, at vi ved drhundredets slutning kan tenkes at
nd helt op pa 11 mia. (UN 2013). Det er en helt ekstrem udvikling.

Nok sd markant er dog den okonomiske vekst i perioden. Verdens samlede brut-
tonationalprodukt er alene i perioden siden 2. Verdenskrig femdoblet. Set over hele
det seneste drhundrede er det mere end tyvedoblet. Selv malt pr. verdensborger har
den ekonomiske vaekst vaeret kraftigere end befolkningstilvaksten det seneste halve
drhundrede. Hvor BNP pr. verdensborger i 1940 er blevet ansliet til omkring 2000
$ (1990-dollars) i det sakaldte Maddison Project, er tallet i dag omkring 4 gange si
hojt (Bolt & van Zanden 2013). Disse gennemsnitstal deekker naturligvis over enorme
forskelle bade i og pa tvers af landene. Figur 1.3 viser, hvor ekstrem den skonomiske
vaekst har vaeret i et land som USA. Ser man nogle artier frem, vil det imidlertid ikke
vare de befolkningsmassigt stagnerende vestlige industrilande, der tegner sig for det
starste output péd verdensplan, men derimod ny-industrialiserede lande som bl.a. Kina,
Indien og Brasilien (UNDP 2013). 9/10 af verdens befolkning vil da ogsa snart befinde
sig uden for de traditionelle industrilande.
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Figur 1.3. Eksponentiel skonomisk vekst i USA 1871-2009 (2005-dollars). Pi trods af de
i figuren nevnte problemer undervejs har der veret tale om en syvdobling af BNP siden

2. Verdenskrig, svarende til omkring en tredobling af BNP pr. indbygger, pd trods af bide
krige og okonomiske depressioner undervejs (gengivet efter visualizingeconomics.com baseret

pa tal fra measuringworth.com,).

Udviklingen i det tredje led i I=PAT-ligningen, teknologien, kan ikke pa samme méde
som de ovrige sammenfattes i en enkelt graf. En sterk indikator er dog udviklingen
i anvendelsen af energikilder. I Figur 1.4 ser man siledes tydeligt bide en eksponen-
tiel vaekst, som er helt parallel til veksten i de tidligere viste figurer, specielt efter 2.
Verdenskrig, og et markant skift fra biomasse til iser fossile brendsler som kul, olie,
gas og senest ogsa skifergas og tjeresand, der alle er kendetegnet ved betydelige mil-
jomeassige omkostninger.

Ud over den voldsomme forogelse af tilgengelig energi, der ikke umiddelbart
udspringer af de soldrevne kredsleb, er den moderne teknologi karakteriseret ved
anvendelse af materialer, der enten slet ikke indgir i de traditionelle kredsleb eller —
hvis de gor — ikke optreder i sé voldsomme mangder. Ikke mindst er der tale om en

linezr brug-og-smid-vak-strategi, hvor stadigt storre mengder af energi og ressourcer
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Figur 1.4. Verdens energiforbrug 1850-2008, fordelt pi energikilder (GEA 2012).

mobiliseres i den ene ende for at blive anvendt i produkter, der efter kort levetid ender
som miljobelastende affald i den anden.

Et voksende antal mennesker udger ikke i sig selv et problem, lige si lidt som
hastig skonomisk vakst eller et voksende energiforbrug ger det. Der er forst tale om
et problem, hvis det voksende antal menneskers aktiviteter tilsammen forbruger s
mange ressourcer, at der ikke fortsat vil vare “lige sd meget og lige sa godt” tilbage,
som den engelske filosof John Locke formulerede det for godt tre drhundreder siden
(Locke 1688), eller hvis livsvigtige okologiske systemtjenester ikke lengere kan op-
retholdes. Mere generelt formuleret er der forst tale om et problem, hvis de samlede
konsekvenser af agede aktiviteter ender med at vare negative, eller hvis aktiviteterne
systematisk undergraver udsatte gruppers livsmuligheder.

Det er naturligvis vigtigt, om der alene er tale om forbigiende problemer, som
kan handteres med oget omhu og elegance, eller om den menneskelige aktivitet er
blevet sd omfattende, at den ma forventes at skabe kroniske problemer. Ingen generel

indikator kan fange alle de specifikke problemer og forskelle (Meoller 2001; Chri-
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stensen & Moeller 2001), og man m3 i stedet pege pd en rzkke forskellige mal, der
indikerer voksende problemer (jf. f.eks. Steffen et al. 2004; UNEP 2012). Skal man
alligevel valge et enkelt mal, der bdde fremhaver vesentlige forhold og er illustrativt
med hensyn til menneskets gennemgribende aktivitet, vil det mest oplagte dog vare
storrelsen af det dyrkede og potentielt dyrkbare landareal pa kloden i forhold til
antal mennesker. Det indikerer ikke blot, hvor stort et pres der er tale om med det
stigende antal mennesker — ikke alene pa selve landarealet, men ogsa pé diversiteten
af de organismer, der lever pa det — men siger ogsd noget om mulighederne for at
omstille teknologien ved at vende tilbage til biomasse som materiale- og energires-
source.

Klodens samlede landomride er pd nzsten 15 mia. ha. Mens der s sent som midt
i sidste drhundrede endnu var mere end 5 ha pr. verdensborger, vil der med 9 mia. i
midten af dette drhundrede kun vare 1,65 ha tilbage. I 2005 var godt 1,7 mia. ha eller
11,5 % af klodens samlede landomride opdyrket (CIA 2011). Det svarede til blot 0,24
ha pr. verdensborger. FN’s fadevare- og landbrugsorganisation FAO har vurderet det
ultimativt dyrkbare areal til at vaere omkring 3,8 mia. ha (FAO 2000), hvis man ind-
drager selv de allerringeste omrider, fzlder regnskovene etc. En mindre ekstrem, men
stadig temmelig optimistisk vurdering, medtager omkring 15 % eller 2,3 mia. ha som
potentielt dyrkbart land. Det svarer til 0,32 ha pr. verdensborger nu, 0,25 ha midt i
drhundredet og 0,2 ha sidst i arhundredet. Skal det undgis, at biologisk diversitet gér
tabt, bliver tallene endnu mindre.

Det daglige energiforbrug for en aktiv person er pa 2500 kcal eller godt 10000 KJ;
det drlige energiforbrug er 3,7 GJ. Dyrkes balgfrugter, vil de globalt gennemsnitlige
0,24 ha lige rakke til at holde et menneske i live, hvis intet spildes, og arealet ikke
bruges til andre formal (beregnet pa basis af tal fra DMU og Danmarks Statistik 2010).
Korn kan bredfede 2 personer. Med rodfrugter rekker arealet méske til 10 personer.
Skal fodevarerne forst gennem husdyr, ganges det nodvendige areal med mindst en
faktor 3-5 (for okseked 10-25).

Ifolge Verdensnaturfonden WWE’s seneste opgorelse over de sikaldte “okologi-
ske fodaftryk” anvender danskerne et areal pd over 5 ha pr. indbygger (WWF 2012),
storstedelen uden for landets grenser. Dvs. omkring 20 gange det dyrkbare areal, der
gennemsnitligt er til ridighed for en verdensborger. Medtages det areal, som kreves
til at opsuge den mangde CO,, vi udsender (det sakaldte carbon footprint), neermer vi
os 8 ha, hvori dog ogsd uopdyrkede arealer indgir.

I Kina og Indien er det dyrkede areal pr. indbygger allerede i dag blot 0,12 ha (CIA
2011; FAO 2011). I Indien forventes befolkningen at forages med omkring 50 % over
det na@ste halve drhundrede, hvilket efterlader under 0,1 ha pr. indbygger. I Bangladesh
er arealet allerede under 0,05 ha, befolkningsvaeksten er hojere end i Indien, arealet
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endnu mere udnyttet — og de mange lavtliggende omrider er szrligt udsat over for
klimatiske forandringer.

Det areal, der gennemsnitligt kreves for at give et menneske tilstraekkeligt med
energi, er ganske vist siden 2. Verdenskrig halveret — fra knap 0,5 til 0,25 ha med
bzlgfrugten majs — pi grund af foradling, brug af hjzlpestoffer, effektivisering og
mindsket spild (Steffen et al. 2004). Det er dog hejst usikkert, om denne tendens kan
fortsettes, eller om den stadigt mere intensive dyrkningsform tvertimod giver bagslag
pé grund af overudnyttelse og uheldige virkninger.

I Verdensnaturfondens opgerelse anvendes tre fjerdedele af klodens samlede dyrk-
bare areal. For et halvt drhundrede siden havde vi kun lige passeret halvdelen (WWF
2012). Medtages det areal, som kraves til at opsuge udledte drivhusgasser, er kapaciteten
allerede overskredet med 50 %. Man skal vere forsigtig med opgerelser, der ikke tager
hojde for forskelle i frugtbarhed, klimatiske betingelser, muligheder for innovation og
effektivisering etc. Lige sé klart er det dog, at det beskedne areal, der bliver til radighed
pr. indbygger i lande som Indien og Bangladesh, hvor befolkningstetheden foreges,
uundgieligt vil fore til problemer og ikke mindst til et voldsomt pres pd omrider, der
fungerer som refugier for andre arter.

Kun store forskelle i forbrug af areal gor, at klodens kapacitet ikke er overskredet,
og med den voksende levestandard i mange lande intensiveres kampen om landet til
produktion af henholdsvis fedevarer, foderstoffer, fibre, ristoffer og brendstoffer — og
plads til andre arter. Kommende generationer vil ikke kunne opna en livsstil som de
rige landes, hvis ikke de enten accepterer uligheden, reducerer befolkningstallet eller
kraftigt reducerer det arealforbrug, rigdommen hidtil har varet forbundet med.

Hvad betyder ‘bzredygtighed’?

Vi har hidtil set pa baredygtighedstankens historie og pa nogle af grundene til, at
spargsmilet om bzredygtighed er blevet si centralt, men uden systematisk at undersoge
begrebet. Lad os nu gi tettere pa, hvad begrebet mere precist dekker over.

I udgangspunktet kan de fleste blive enige om, at det handler om at bevare eller
fortsztte med et eller andet, som vi i forste omgang blot kan kalde X, pé et vist niveau.
Hvad er dette X, og hvorfor og af hensyn til hvem skal det bevares?

Et forste bud kunne vare det nuverende antal mennesker. Det er dog langtfra et
indlysende formail at bevare netop det antal, som tilfeldigvis lever nu. Det giver hel-
ler ikke mening at krave, at vi skal vere si mange som muligt. Man kunne som andet
bud forsege sig med den klassiske utilitaristiske tilgang, som Pinchot benyttede, hvor
man tilstreber storst lykke uanset fordeling. Tager man dette krav helt bogstaveligt,
indebzrer det, at der skal vere flere mennesker i verden, hvis alle blot bidrager med
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en lille smule lykke. Omvendt ma vi skille os af med ulykkelige folk, hvis vi i stedet
vil heve gennemsnittet (Parfit 1986). Ingen af disse muligheder forekommer hverken
attraktive eller deekkende for begrebet baredygtighed.

Man kunne i stedet kraeve, at der i det mindste ikke legges hindringer i vejen for,
at fremtidige mennesker kan opna lykke eller velfeerd pd niveau med vores. Man kunne
alternativt legge storre vaegt pé frihed end pé lykke og sige, at der ikke ber opbygges
uoverstigelige barrierer, som forhindrer fremtidige folk i at forfelge deres egne mere
eller mindre velovervejede forestillinger om et godt liv.

I flere af de formuleringer, vi tidligere er stodt pd, hedder det lidt vagt, at opfyl-
delse af nuvarende generationers behov ikke ber forhindre kommende generationer
i at fi tilfredsstillet deres behov (Pinchot 1910; ITUCN 1980; WCED 1987). Det er
sjzldent ganske klart, hvad der menes med ‘behov’. I Brundtlandrapporten hedder det
eksempelvis, at folk i udviklingslande ikke blot har krav pa at fi opfyldt basale behov,
men tillige “har legitime forhibninger (aspirations) om forbedret livskvalitet” (WCED
1987). Omvendt ma der vaere grenser for, hvor omfattende behov man kan forpligte
sig til, at fremtidige mennesker fir mulighed for at opfylde.

Forsog pa at pracisere niveauet leder til yderligere sporgsmal. Det er for fattigt
blot at efterlade fremtidige folk lige pracis nok til at opfylde de allermest basale be-
hov. Omvendt er det logisk inkonsistent at kraeve, at hver generation skal opfere sig
puritansk for generost at give efterkommerne mulighed for overdidige liv. En mel-
lemposition kunne vere, at kommende generationer fir mulighed for at leve liv pd
niveau med vore egne.

Spergsmalet er si, hvad dette ‘vi’ dekker over. Der vil vere himmelvid forskel pa,
om der med ‘vi’ menes familien, sleegten, nationen eller den samlede verdensbefolk-
ning. Taler vi f.eks. om den gennemsnitlige velstand for verdens befolkning eller blot
om dem, der ligger midtvejs, vil der for fremtidige danskere vare tale om voldsomme
forringelser i forhold til nu. Skal vi undgd sidanne forringelser uden at give kob pa
den globale tilgang, mi der skabes mulighed for, at kommende generationer generelt
kan opna levestandarder i stil med den nuverende danske.

Naste sporgsmil er, om det galder uanset antallet af mennesker? Det haevdes
ofte, at problemet ikke er de mange mennesker globalt, men alene de mange 7ige men-
nesker, der bruger uforholdsmassigt meget af ressourcerne. Men hvis beredygtighed
indebzrer, at alle skal have mulighed for at opné levestandarder som i velstiende
lande, bliver antallet af mennesker et helt centralt spergsmal. Jo flere mennesker, der
fremtidigt settes i verden med forventninger om hej levestandard, desto sterre krav
bliver nulevende generationer pilagt.

Gifford Pinchot skrev i 1910, at forpligtelsen bestir i at bruge, hvad vi behover,
uden at fratage efterkommerne det, de behover, selv hvis den amerikanske befolkning
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nér op pa 200 millioner eller sigar 3 eller 5 gange sd mange (Pinchot 1910). Kan det
vare rigtigt? Galder det ogsa globalt? Ogsa selvom der er store forskelle pé, hvor
tilvaeksten sker? Indeberer sikringen af globale minimumsstandarder, at nulevende
mennesker i ét land md skare ned pa levestandarden, fordi befolkningen vokser i andre
lande?

Hyvis vi for en stund ser bort fra uligheder, hvad skal der s til, for kommende
generationer fir mulighed for at opna en vis levestandard eller for at forfelge egne
forestillinger om det gode liv? Lad os samtidig i forste omgang antage, at baredyg-
tighed handler om at vare tilbageholdende, og at vi ikke skal blande os i, hvad kom-
mende generationer vil bruge ressourcerne til. Vi bor i si fald vere neutrale i forhold
til forestillinger om det gode liv og blot holde muligheder dbne uden “paternalistisk”
at valge og vrage blandt dem.

Hvad vil konsekvensen vare af tilstrabt neutralitet? Et bud er at fastholde den
eksisterende mangde af ressourcer for eftertiden. I den danske regerings Natur- og
miljopolitisk redegorelse fra 1995 blev der eksempelvis taget udgangspunkt i idéen om
et sikaldt “okologisk riderum”, en idé, der oprindelig stammer fra Holland (VROM
1993; Opschoor & Weterings 1994). I Miljoministeriets redegorelse defineres rade-
rummet som “den mengde naturressourcer (luft, vand, jord, mineraler, energikilder,
naturarealer, planter og dyr m.v.), der kan bruges pr. dr, uden at vi forhindrer fremti-
dige generationer i at fi adgang til den samme mangde og kvalitet”. Hvert menneske
tilkendes en ret til sin noje afmalte del af det okologiske raiderum uanset placering i
rum og tid (Miljeministeriet 1995).

Tager man kravet helt bogstaveligt, er der tale om “ren og sker kommunisme”,
som en af ministeriets medarbejdere bemarkede ved en konference, der blev atholdt
kort tid efter, at tilgangen var forladt. Skal alle tildeles precis samme riderum, ma man
se stort pa ejendomsrettigheder og nationale granser. Tilgangen er ogsd ret upraktisk
med den lebende omfordeling. Ser vi fortsat bort fra fordelingsspergsmalet, si er den
overordnede pointe den, at man skal sage at fastholde eksisterende ressourcer kvanti-
tativt og kvalitativt. Tilgangen er tilstrebt neutral ved bevidst at undlade at forholde
sig til ressourcernes fremtidige anvendelse. Det er imidlertid samtidig en ekstremt
sterk tolkning af begrebet ‘beredygtighed’. Tager man kravet pa ordet, méd der ikke
mistes si meget som et enkelt tre, ikke fjernes blot en enkelt hjort eller myg, ikke
brzndes blot en enkelt liter olie. End ikke genanvendelige materialer kan benyttes, da
der uvagerligt sker forringelse i brug.

Det bliver hurtigt absurd. Selv hvis man har sympati for idéen om, at kloden er
til 1ans og skal gives videre i samme stand, som man selv modtog den, ma der vare
mulighed for @ndringer, hvor tab opvejes af tilforte goder. Man kunne eksempelvis

sige, at forbrug af ressourcer er acceptabelt i den udstrekning, substitution eller kom-
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pensation er mulig. Denne pointe brugte flere skonomer allerede tidligt i 1970’erne
til at kritisere den bekymring for ressourceudtomning, som bl.a. kom til udtryk pa
Stockholm-konferencen i 1972 (Solow 1974 og 1993; Hartwick 1976; jf. ogsd Neu-
meyer 2003).

Det naste sporgsmil bliver si, hvor forskellig substitutionen eller kompensationen
ma vere i forhold til udgangspunktet. Kan en fzldet egeskov kompenseres med en
nyplantet bageskov? Er plastiktraeer tilstrekkelige? Hvad hvis man leegger en firhjuls-
trakker oveni? Hvor gir grensen for, hvad der kan handles med? Med udgangspunkt
1 forestillinger om det gode liv kan man direkte overveje, om ét gode er tilstrakkeligt
til at opveje et andet. Opvejes tabet af en art f.eks. af billigere vandkraft? Hvis man
derimod tilstreber neutralitet, fordi man ikke mener at kunne afveje i den slags sporgs-
mél pd kommende generationers vegne, tvinges man til at gore et af to. Enten fastholder
man et absurd sterkt krav om, at absolut intet ma forandres. Eller ogsi overlader man
det til folks subjektive preferencer at afgore vardien af de enkelte goder. Man kan sa
nojes med at krave, at den samlede (skonomiske) verdi ikke forringes. Sé kan folk
bade nu og i fremtiden selv valge inden for nogle skonomiske rammer, som ikke mé
indsnavres over tid.

Den sidste tilgang er den, man finder hos mange (neoklassiske) skonomer. Det,
der skal bevares, er ikke konkrete goder, men den eksisterende mangde kapital, uvanset
hvordan den fordeler sig pd naturkapital (arter og mineraler), produceret kapital (ma-
skiner og veje), human, intellektuel og social kapital (fellesskab, viden og fungerende
institutioner). Udviklingen er positiv, hvis der ved slutningen af en periode er storre
okonomisk verdi end ved begyndelsen, selv nir vardien af tabte naturressourcer og
af forureningseffekter som sygdom etc. er fratrukket. Der er i sa fald tale om en “reel
opsparing” (genuine savings) (Hamilton 1994; World Bank 1997; Det Qkonomiske Rad
1999; Mortensen & Andersen 2001).

I regeringens Natur- og miljopolitisk redegorelse fra 1999 anvendtes dette baredyg-
tighedsbegreb side om side med idéen om ekologisk raiderum: “Der er tale om reel
opsparing, nar den samlede beholdning af kapital er voksende, milt i skonomisk verdi,
uanset hvilke former for kapital, der er tale om” (Miljeministeriet 1999). Forsvinder et
tidligere beskyttet naturomrdde f.eks. under en motorvej, er det OK, hvis blot der er
storre betalingsvilje bag motorvejen. I de beredygtighedsstrategier, som VK-regeringen
udgav fra 2002 og frem, blev BNP pr. indbygger, reel opsparing og atkobling mellem
okonomisk vakst og (fire udvalgte former for) miljebelastning helt i trdd hermed
anvendt som hovedindikatorer for baredygtighed (Regeringen 2002 og 2009).

Det X, som skal bevares, er ifolge denne svage tolkning af beeredygtighedskravet
alene den samlede maengde kapital uanset fordeling pa typer. Ifolge en endnu svagere

version er det end ikke nedvendigt at holde kapitalen intakt. Det afgerende er alene
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at bevare muligheden for at fortsette med afkast af ressourcerne pa linje med det
eksisterende. Man tilstreber her at fastholde et bestemt indkomstniveau ved at bevare
indkomstens kilder. Kan kapitalen anvendes mere effektivt, sa afkastet bliver storre pr.
enhed, kan kapitalen mindskes, uden at kommende generationer snydes (Bartelmus
1987; Pearce 1987).

Andre er giet endnu lengere og har spurgt, hvad der gor netop den nuvarende
levestandard sé speciel, at den absolut ikke ma reduceres (Beckerman 1999 og 2002).
Folk har jo tidligere veret veesentligt fattigere. Hvis kravet er at sikre lighed pa tvers
af generationer, sa kan vore efterkommere forventes at ligge langt over det historiske
gennemsnit, ogsd selvom de udsattes for en betydelig nedgang i velfeerd. Heller ikke
krav om storst mulig samlet lykke udelukker nedadgiende kurver over tid.

En sidste mindre radikal méide at forblive neutral pa bestér i at begraense mulig-
hederne for substitution ved at identificere kritiske goder, som ingen vil kunne leve
uden, uanset valg af livsform (Ekins 2003; Ekins et al. 2003). F.eks. tilstreekkeligt rent
vand og luft, et beskyttende ozonlag, basale skosystem-tjenester etc. Hverken graden
af renhed eller villigheden til at tage risici kan dog fastsettes pi helt neutral vis, si
her vil der vare granser for neutraliteten i forhold til forestillinger om det gode,
medmindre man igen falder tilbage pa konstaterede praferencer hos betalingsvillige
konsumenter.

Der er imidlertid andre mader at tolke kravet om baredygtighed pa end de tilstrabt
neutrale. Beredygtighed kan ogsé ses som et onske om at viderefore eller om muligt
forbedre den bestdende kultur. Pinchot kaldte ligefrem conservation for patriotisme i
praksis: Loyaliteten gjaldt ens egen kultur, forend det var et hensyn til menneskeheden
eller fremtiden generelt (Pinchot 1910). Nationen ber videregives uden pletter pa @ren,
sddan som temte ressourcelagre vil vere det. Efterkommerne er nemlig, skriver han,
lige si meget som vi selv arvtagere efter republikkens fedre.

En sadan tilgang udelukker neutralitet i forhold til forestillinger om det gode.
Man tvinges til at precisere de vardier, man onsker at bringe videre. Beredygtighed
handler 1 si fald ikke alene om at udvise tilbageholdenhed, men nok si meget om at
viderebringe goder og vardier, man selv er engageret i (Sagoft 1988; de-Shalit 1993;
Arler 2003). Det behover langtfra at vaere patriotisme, der driver varket, som hos
Pinchot. Tvartimod kan man udmerket finde engagerende vardier, der ikke er umid-
delbart forbundet med ens egen nation.

Hvad for verdier og goder kan vere betydningsfulde at bringe videre? Der er
mange kandidater. Nogle er konkrete, mens andre er af mere abstrakt art. Den fal-
les kultur- og naturarv omfatter bade arter, naturtyper, markante landskabsformer,
betydningsfulde steder, bygninger og kunstgenstande. Alt det, som typisk fredes eller
beskyttes pd den ene eller anden made. P4 den mide viser et kulturelt fzllesskab netop,
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hvad det er, man prioriterer s hgijt, at dets overlevelse ikke lengere gores athengigt
af vekslende individuelle praferencer.

Denne pointe kan man ogsa aflese i en rekke internationale dokumenter. I Stock-
holm-deklarationens Princip 4 understreges det eksempelvis, at menneskeheden har
en serlig forpligtelse til at bevare den arv, som det vilde dyre- og planteliv udger (UN
1972). I Rio-deklarationen fremdrages natur- og kulturarven tilsvarende som “men-
neskehedens felles ansvar” (UN 1992). I stribevis af vedtagelser pa lokalt, nationalt
og internationalt niveau findes udpegninger af landskaber, naturtyper, bygninger, gen-
stande osv., som krzves viderefort i anstendig stand (jf. ogsa kapitlerne 5, 9 og 21).

Sddanne unikke goder er ikke — modsat kritiske goder — afgerende for overlevelsen.
De kan omvendt ikke uden videre byttes, hvis blot prisen er god. Nir et fellesskab
freder udvalgte goder, kan det vare, fordi man feler sig forpligtet til at bevare dem, f.eks.
sjzldne arter, eller fordi goderne opfattes som sé centrale i fellesskabets selvforstielse,
at det vil veere et stort kulturelt tab at miste dem. Man tor derfor ikke overlade det til
privatindivider at afgere deres fortsatte eksistens.

Ogsa mere abstrakte veerdier kan indga i den arv, vi ensker at bringe videre. Mange
af os vil antagelig fremdrage vardier som menneskerettigheder, demokrati (jf. kapitel
4), tolerance, videnskab og uddannelse, fordelingsretfeerdighed etc. Bide for konkrete
og abstrakte verdier gelder, at bevarelsen ikke primert sker af hensyn til ukendte
kommende generationer. Vi kan jo ikke vide, om de fortsat vil synes om dem, og hvis
de ikke gor, er der ingen grund til at tekkes dem. Forhdbningen er, at der vil bestd et
vardifellesskab pa tvers af generationer, s fremtidige generationer vil vide at verdsztte
arven. Alle vaerdier skal ikke nedvendigvis bevares pracis i den nuverende form, men
snarere medvirke til at have kulturens overligger, sd udskiftninger ma vente, til der

foreligger bedre alternativer.

Spergsmailet om fordeling

Lad os nu vende tilbage til uligheden. Kravet om baredygtighed er en bestrebelse
pa at sikre retferdighed pé tvers af generationer. Ser vi alene pd vore nermeste, med
hvem vi lever i en “kaede af kerlighed” pd tvars af generationer (Passmore 1974), gi-
ver det ikke anledning til et motivationsproblem. De fleste vil med glede videregive
gode livsbetingelser til bern og bernebern, ogsa selvom det mitte give dem selv visse
begrensninger. Men hvad med generationerne leenge efter, hvor vi ikke lengere ved,
hvem de er, eller hvilke liv de ensker at leve? Disse mennesker er os lige sd fremmede
som mennesker i fjerne lande. I en vis forstand endnu fjernere, da vi ikke engang er
sikre pa, om de faktisk vil eksistere, hvilke vaerdier de kommer til at hylde, om de vil
have alvorlige problemer etc. Mennesker andre steder pa kloden er langt mere virke-
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lige. Burde vi s ikke vere endnu mere opmarksomme pa uligheder pé tvars af rum
end uligheder pé tvars af tid?

Det gor tydeligvis ofte en forskel, om der er tale om medlemmer af vort eget
(nationale) fllesskab. I Danmark giver vi mindre end en procent af nationalproduktet
i bistand til fattige lande, mens en betydelig del af statsbudgettet gér til overforsler
inden for nationen. Og Danmark er endda et af de allermest generese lande. Fra en
strengt kosmopolitisk synsvinkel burde det ikke vare sidan: Alle burde telle ensartet
som mennesker slet og ret uathengigt af landegranser (jf. f.eks. Singer 2002). Sidan
fungerer det ikke. De fleste tzenker i bedste fald pa en méde, som vi kan betegne som
‘anden ordens kosmopolitisk’: Det betragtes som legitimt, at vi primert tager os af
vore egne, men andre nationer har si tilsvarende ret til primart at tage sig af deres
egne (jf. ogsd Wenz 1988; Miller 2007). Det udelukker naturligvis ikke, at man kan
tale om forpligtelser til at hjelpe (individer i) lande, der har svert ved selv at fa det
til at fungere. Den primeare forpligtelse méd imidlertid ligge hos landet eller nationen
selv, hvis man overhovedet skal kunne tale om national selvbestemmelse.

Handlinger i et land kan ofte utilsigtet begrense muligheder i andre lande. Et
oplagt eksempel er den foregede drivhuseffekt. Hvis der kun var en tiendedel af det
nuvzrende antal mennesker, ville udledningerne af drivhusgasser ikke forirsage pro-
blemer med en udledning pr. verdensborger som i dag. Med ti gange flere menne-
sker indskrenkes riderummet, hvis ikke der skal opsté problemer for grupper, der er
uheldigt placeret i tid og rum. Det betyder si, at jo flere mennesker der kommer til,
desto mindre bliver riderummet for nationer, der respekterer et etisk krav om ikke at
udlede mere pr. indbygger end andre.

Befolkningsudviklingen er meget forskellig landene imellem. De tidligt industriali-
serede lande, der forst i 1900-drene rummede en tredjedel af verdens befolkning — bl.a.
efter den hastige befolkningstilvakst, som vi si bekymrede Marsh og Shaler — kan
forventes om et halvt drhundrede at rumme mindre end en niendedel. Skal emissi-
onskvoter labende uddeles efter befolkningstal, vil disse lande tabe andele, alene fordi
befolkningerne andre steder oges.

En kun delvist tilsvarende situation gzlder landomréder. Vi har tidligere set, at
landarealet pr. verdensborger har varet sterkt faldende det seneste halve drhundrede
og forventes at falde yderligere. Fordelingsprincippet har hidtil varet, at befolkninger
alene rader over jord inden for egne granser, medmindre der betales for benyttelse
andre steder. Der er altsi ikke her tale om, at det nationale areal umiddelbart mind-
skes pé grund af andres handlinger, men alene om at der vil veere begranset adgang
til yderligere jord.

Den ulige befolkningsudvikling er ikke det eneste igjnefaldende treek ved den
globale fordeling. Ogséd den ulige velstandsfordeling falder i ojnene (jf. ogsi hertil
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kapitel 2). Den rigeste femtedel tegner sig siledes for fire femtedele af den samlede
indkomst, mens den fattigste femtedel ikke tegner sig for meget mere end én procent.
Kun den allerrigeste tiendedel har indtegter over 10.000 $ om éret. Denne ulige for-
deling afspejles fortsat ganske godt i landes globale fodaftryk, selvom forskelle inden
for landene far stigende betydning. Folk i fattige lande vil derfor med lige sd god ret
kunne sige, at problemer med drivhuseffekt og begrensede landomrader iser skyldes
de rige landes voldsomme forbrug, som de rige lande kan sige, at problemerne kun
bliver patrengende pi grund af for mange mennesker.

Hyvis baredygtig udvikling betyder, at alle mennesker inden for en overskuelig
fremtid ikke blot skal kunne fi opfyldt basale behov, men tillige fi tilfredsstillet legi-
time forhdbninger om livskvalitet pd niveau med de bedst stillede lande, si forestr
der en kolossal opgave. Ogsa selvom udvikling og hej livskvalitet ikke direkte kan kor-
releres med materiel vaekst og hoj indkomst (jf. bl.a. Jackson 2009). Ikke merkeligt, at
mange investerer deres forhdbninger i det tredje led i Ehrlich, Holdren og Commoners
I=PAT-formel, den forbedrede teknologi, der efterlever von Carlowitz’ to fordringer
om effektivisering og substitution. Selv de mest optimistiske anerkender dog, at der
er grenser for, hvor langt man kan nd ad den vej, hvis man ikke samtidig overvejer,
hvilke tjenester der overhovedet er brug for, og hvor langt velstand og voksende for-
brugsmuligheder er vard at forfolge som selvstendige mél (Hawken et al. 1999).

Skal vi bekymre os mere om tidsligt fjerne, ukendte mennesker end om nuvzrende
rumligt (eller kulturelt) fjerne mennesker? Kunne man ikke sige, at hver generation
primert bor tage sig af sine egne, akkurat som hver nation primart tager sig af sine
egne. Parallellen rekker et stykke af vejen. Vi kan séledes i bedste fald sikre kom-
mende generationer muligheder for vellykkede liv, mens det ma athenge af dem sely,
om mulighederne realiseres. Der er omvendt ogsé vasentlige forskelle mellem det
tvaernationale og det tvergenerationelle.

Frem for alt vil kommende generationer leve pd nutidige generationers nade pa
mere gennemgribende vis, end fjerne nationer lever pd nzre nationers nade. Selvom
tidligere erobringer og kolonisering efterlader forpligtelser, og selvom vi alle pavirker
hinanden pé tvers af rum gennem handel og udveksling af information, sé er der ikke
tale om samme vedvarende ansvar pa tvers af rum som pa tvers af tid.

Rige lande dominerer fortsat international handel. Investorer fra bl.a. Kina, Syd-
korea og Golf-stater med begrensede land- eller vandressourcer har tilmed indgiet
langtidslejemal pé land i svage lande (sikaldt /and grabbing) (von Braun & Menzen-Dick
2009). Der er bide behov for sterkere international regulering og selvjustits. Ingen ber
forhindre lande i at kunne drage omsorg for egne borgere. Dominansmulighederne
afthenger dog omvendt ogsé af de berorte landes egen indre udvikling. Borgere er

mest udsatte, hvis de lever i lande med ustabile, korrupte regimer, er uden hverken
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demokratisk medindflydelse eller anerkendt ejendomsret til den jord, de udnytter.
Uden interne strukturelle og institutionelle reformer nir man ikke langt selv med
internationale regler og codes of conduct (Muradian & Martinez-Alier 2001).

Lande kan dog i princippet sige fra over for aktiviteter pd deres omrade. Det vil
vaere mangel pé respekt udelukkende at betragte fattige nationer som ofre; de er ogsd
altid medansvarlige aktorer, selv under vanskelige vilkar (Miller 2007). Fremtidige
generationer har derimod principielt ingen muligheder for at sige fra over for valg,
der foretages nu. Nuvaerende generationers vardier kan si til gengald siges at leve pa
kommende generationers nade. Indsatsen for at bevare unikke goder uden overlevel-
sesverdi for eftertiden taber mening uden opbyggelsen af et vardifellesskab pi tvars
af generationer.

Et sidste sporgsmil om fordeling bar kort nevnes: fordelingen af land og res-
sourcer pd tvers af artsgreenser. Den voldsomme udvikling i de menneskelige samfund
har haft store konsekvenser for andre arter, hvis levesteder mange steder er voldsomt
forandret eller direkte forsvundet. Nyligt afdede Paul MacCready har beregnet, at
over 95 % af biomassen af hvirveldyr i dag udgeres af mennesker, husdyr og kaledyr.
Henved halvdelen af klodens samlede bruttoproduktion passerer gennem menneskeligt
regulerede gkosystemer som landbrug, plantager etc. (Rojstaczer 2001; Imhoff et al.
2004). P4 den baggrund md man uvagerligt stille sporgsmailet, hvor stor en andel af
klodens areal og ressourcer det er rimeligt, at mennesker legger beslag pa.

Hvis man mener, at menneskelige aktiviteter og produkter altid er mere verdifulde
end andre arters, sd vil der naturligvis ikke vare grund til at beskytte andet end det,
der understotter den menneskelige aktivitet. Hvis man omvendt ser store kvaliteter i
andre organismers frie udfoldelse i omgivelser, der er relativt uberort af mennesker,
eller vil bevare enestiende arter, som vanskeligt kan sameksistere med omfattende
menneskelig aktivitet, sd vil man vere anderledes tilbageholdende. Blandt de mest
radikale er den norske filosof Arne Neass, der med udgangspunkt i en bestrabelse pa
at fremme biologisk diversitet og kompleksitet og et krav om “biosferisk egalitarisme
i princippet” (Nass 1973) har foreslaet, at mennesket over de kommende drhundreder
sigter pa at begranse sig til en tiendedel af det nuvarende antal for at give plads til
andre arters uathengige eksistens.

Afrunding

Bzredygtighed er et komplekst begreb, der optrader i en rakke forskellige tolkninger.
Fealles for nasten alle er, at man tilstreber pé lengere sigt at sikre et eller andet X,
som synes truet. Det er derimod ofte i opfattelsen af, hvad dette X mere przcist er, at

forskellene mellem tolkninger tydeligst viser sig.
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a) Ifolge en meget svag tolkning af beredygtighed glder det, at alt kan opgeres i
okonomisk verdi. Alle goder er gensidigt ombyttelige; det bevaringsvardige X er den
samlede globale kapital eller indkomst, uanset hvad den bestar af. Fordeling bliver i
denne type tolkning sjeldent gjort til en del af baredygtighedsbegrebet — det gelder
darligt nok fordelingen pé tvars af generationer. Det afgorende er maksimeringen af
kapitalen (eller indkomsten) som helhed malt i skonomisk verdi.

b) En sterkere form for baredygtighed anerkender, at mange goder kan ombyttes,
og at man derfor ikke behover at bevare hvert enkelt gode separat. Kritiske goder, som
ingen kan leve uden, bor dog beskyttes separat. Bide kravet om en rimelig fordeling
pa tvaers af generationer og pi tvars af nationer tillegges i denne type tolkning be-
tydning: baredygtighed skal sikre kommende generationer de samme muligheder for
velstand som nu, og ber kombineres med ekonomisk udvikling i fattige lande, gerne,
men ikke nedvendigvis, med bistand fra rige nationer. Ingen enkeltgruppe ber dog
ofres i bestrzbelsen pi at fremme andres interesser.

¢) Med en endnu sterkere tolkning af beredygtighed, som er den, jeg selv vil an-
befale at tage udgangspunkt i, vil man vere endnu mere tilbageholdende med at tillade
fri ombytning af goder alene efter skonomisk vard. Ikke kun kritiske goder ber sikres.
Dels vil en rekke mineraler m.v., der pa teknisk vis er hentet ind i de menneskeligt
pregede kredsleb, vare vigtige at bevare i lukkede cirkler, ogsd selvom de ikke har
stor skonomisk betydning i dag; spredes de tankelost, kan de pé lengere sigt enten
blive sparsomme eller forgifte omgivelserne. Dels bor man pa fzllesskabsniveau soge
at bevare unikke goder — fra arter og verker til demokrati og menneskerettigheder —
som vi nok kan, men ikke ensker at leve uden. Fordelingsmessigt vil denne sterkere
tolkning anbefale en oget hensyntagen til udsatte individer i forhold til den forrige
tolkning, men fortsat placere den primere forpligtelse hos den enkelte nation.

d) En betydeligt sterkere form for baredygtighed optrader, nar det kraves, at
alle goder ber bevares i pracis samme mange og kvalitet som nu, og at alle — uanset
placering i tid og rum — tildeles ret til pracis samme andel af hvert enkelt gode. Som
nevnt bliver disse krav dog hurtigt absurde, hvis man tager dem helt bogstaveligt.

e) Endelig har vi den sikaldt “dybe okologi,” der vil reducere den menneskelige
befolkning til en tiendedel for at give plads til, at andre organismer frit kan udfolde
sig. Et sd radikalt krav forekommer ikke velbegrundet, men forventningen om, at den
nuverende biologiske diversitet kan bevares ved at omlegge — men samtidig fortsat
forage — den menneskelige aktivitet, forekommer omvendt heller ikke troverdig. Det
synes pa den baggrund rimeligt at overveje, hvordan det kan tenkes muligt at standse
det seneste halve arhundredes vekstspiral uden derved at igangsztte nye destruktive
konflikter (jf. ogsé kapitel 3).

40

98050_baeredygtighed_1lk.indd 40 11-11-2014 09:19:50



Bzredygtighed og baredygtig udvikling

Litteratur

Andersen, Peder, Jorgen Birk Mortensen & Helle Orsted Nielsen (red.):
Beredygtighed, okonomi og velfierd, Arhus: Det Strategiske Miljoforsknings-
program 2001

Arler, Finn: “Ecological utilization space — operationalizing sustainability”, i:
Andrew Light & Avner de-Shalit (red.): Moral and Political Reasoning in
Environmental Practice, Cambridge, Mass.: MI'T Press 2003

Barney, Gerald O. et al. (red.): Global 2000 Report to the President. Entering the
Twenty-First Century, Harmondsworth: Penguin 1980

Bartelmus, Peter: “Beyond GDP. New Approaches to Applied Statistics”, Review of
Income and Wealth 33 (4), 1987: 347-358

Beckerman, Wilfred: “Sustainable Development and Our Obligations to Future
Generations”, i: Dobson (red.) 1999

Beckerman, Wilfred: A Poverty of Reason: Sustainable Development and Economic
Growth, London: Independent Institute 2002

Bolt, J. & J.L. van Zanden: The First Update of the Maddison Project; Re-Estimating
Growth Before 1820, Maddison Project Working Paper 4, 2013 (http://www.
ggdc.net)

Brandt, Willy et al.: North-South: A Programme for Survival, London: Pan Books
1980

Braun, Joachim von & Ruth Menzen-Dieck: “‘Land Grabbing’ by Foreign Investors
in Developing Countries: Risks and Opportunities”, IFPRI Policy Brief 13,2009

Carlowitz, Hans Carl von: Sylvicultura oeconomica, oder haufSwirthliche Nachricht und
NaturmaifSige Anweisung zur wilden Baum-Zucht, 1713/1732

Christensen, Niels & Flemming Meller: Nationale og internationale
miljoindikatorsystemer, Faglig rapport fra DMU, nr. 347, Kebenhavn: Milje- og
Energiministeriet/ DMU 2001

CIA (Central Intelligence Agency): The World Factbook, 2011 (www.cia.gov)

Commoner, Barry: Science and Survival, New York: Viking 1966

Commoner, Barry: The Closing Circle: Nature, Man, and Technology, New York: Knopf
1971

Danmarks Statistik: Landbrug 2009, Kebenhavn: Danmarks Statistik 2010

Det Okonomiske Rad: “Baredygtighed: Balance mellem generationer”, Dansk
gkonomi, efteraret 1998. Kebenhavn: Det Okonomiske Rids Formandskab,
171-256

Diamond, Jared: Collapse: how societies choose to fail or succeed, London: Allen Lane
2005

41

98050_baeredygtighed_1lk.indd 41 11-11-2014 09:19:50



Baredygtighed

Dobson, Andrew (red.): Fairness and Futurity. Essays on Environmental Sustainability
and Social Fustice, Oxford: Oxford University Press 1999

Dubos, René & Barbara Ward: fust One World. The Care and Maintenance of a Small
Planet. An Unofficial Report by the Secretary General of UN Conference on the
Human Environment, New York: WW Norton 1972

Ehrlich, Paul R.: The Population Bomb, New York: Ballantine Books 1968

Ehrlich, Paul & Anne Ehrlich: Population, Resources, Environment, San Francisco:
Freeman & Co. 1970

Ehrlich, Paul & Anne Ehrlich: The Population Explosion, New York: Simon and
Schuster 1990

Ehrlich, Paul, John Holdren & Barry Commoner. “A Bulletin Dialogue on “The
Closing Circle’. Critique and Response”, Bulletin of the Atomic Scientists, 1972:
17-56

Ekins, P.: “Identifying critical natural capital: Conclusions about critical natural
capital”, Ecological Economics 44 (2-3), 2003: 277-292

Ekins, P, S. Simon, L. Deutsch, C. Folke, & R. De Groot: “A framework for
the practical application of the concept of critical natural capital and strong
sustainability”, Ecological Economics 44 (2-3), 2003: 165-185

Elkington, John: Cannibals with Forks. The Triple Bottom Line of 21st Century Business.
Gabriola Island, BC, Stony Creek, CT: New Society Publishers 1998

EMF (Ellen MacArthur Foundation): Towards the Circular Economy: an economic and
business rationale for an accelerated transition, vol. 1-2 (www.thecirculareconomy.
org) 2012-2013

Evelyn, John: Sylva or A Discourse on Forest-"Trees and the Propagation of Timber in His
Majesties Dominions, 1664/1729

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations): Land resource
potential and constraints at regional and country levels, Rome: FAO 2000

FAO-STAT 2011 (www.faostat.fao.org)

GEA (Global Energy Assessment): Global Energy Assessment — Toward a Sustainable
Future, IIASA, Vienna, Austria, Cambridge/New York: Cambridge University
Press 2012

Glacken, Clarence J.: Traces on the Rbodian Shore, Berkeley: University of California
Press 1967

Goldsmith, Edward et al.: A Blueprint for Survival, London: Tom Stacey 1972

Grober, Ulrich: Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs,
Miinchen: Antje Kunstman 2010

Hamilton, Kirk: “Green Adjustments to GDP?”, Resources Policy 20 (3), 1994

42

98050_baeredygtighed_1lk.indd 42 11-11-2014 09:19:50



Bzredygtighed og baredygtig udvikling

Hartwick, John M.: “Intergenerational Equity and the Investing of Rents from
Exhaustible Resources”, American Economic Review 67 (5), 1976: 972-974

Hawken, Paul, Amory Lovins & L. Hunter Lovins: Natural Capitalism. Creating the
Next Industrial Revolution, Boston: Little, Brown & Co. 1999

Imhoff, ML.L., L. Bounoua, T. Ricketts, C. Loucks, R. Harris, & W.T. Lawrence:
“Global patterns in human consumption of net primary production”, Nature
429, 2004: 870-872

TUCN: World Conservation Strategy, udarbejdet i samarbejde med UNEP og WWE,
Gland: IUCN 1980

Jackson, Tim: Prosperity without Growth: Economics for a Finite Planet, London:
Earthscan 2009

Kjergaard, Thorkild: Den danske revolution 1500-1800: en okohistorisk tolkning,
Kabenhavn: Gyldendal 1991

Landbrug og Fadevarer: Fukta om erbvervet 2010, Kobenhavn: Landbrug og
Fodevarer 2010

Leopold, Aldo: Game Management, New York: Charles Scribner’s Sons 1933

Leopold, Aldo: A Sand County Almanac, Oxford: Oxford University Press 1949

Locke, John: Second Treatise on Government (1688), (red.) J.W. Gough, Oxford: Basil
Blackwell 1966

Lowenthal, David: “Awareness of Human Impacts: Changing Attitudes and
Emphasis”, i: B.L. Turner II, W.C. Clark, R.W. Kates, J.F. Richards, J.T.
Mathews & W.W. Meyer (red.): The Earth as Transformed by Human Action.
Global and Regional Changes in the Biosphere over the Past 3000 Years, Cambridge:
Cambridge University Press 1990, 121-135

Malthus, Thomas: An Essay on the Principle of Population, London: J. Johnson 1798

Marsh, George Perkins: The Earth as Modified by Human Action, New York: Scholarly
Press 1874

McDonough, William & Michael Braungart: Cradle to Cradle: Remaking the Way We
Make Things, New York: North Point Press 2002 og 2008

Meadows, Donella, Dennis Meadows, Jorgen Randers & William W. Behrens I1I:
The Limits to Growth, New York: Universe Books 1972

Miljeministeriet: Natur- og miljopolitisk redegorelse 1995, Kobenhavn:
Miljeministeriet 1995

Miljeministeriet: Natur- og miljopolitisk redegorelse 1999, Kobenhavn:
Miljeministeriet 1999

Miller, David: National Responsibility and Global Fustice, Oxford: Oxford University
Press 2007

43

98050_baeredygtighed_1lk.indd 43 11-11-2014 09:19:50



Baredygtighed

Mortensen, Jorgen Birk & Peder Andersen: “Baredygtighed og ekonomi”, i:
Andersen, Mortensen & Nielsen 2001

Muradian, Roldan & Joan Martinez-Alier: “Trade and the environment: from a
‘Southern’ perspective”, Ecological Economics 36,2001: 281-297

Moller, Flemming: “Aggregerede miljo- og baredygtighedsindeks”, i: Andersen,
Mortensen & Nielsen 2001

Naess, Arne: “The shallow and the deep, long-range ecology movement. A
summary”, Inquiry 16 (1), 1973: 95-100

Neumeyer, Eric: Weak versus Strong Sustainability. Exploring the Limits of Two
Opposing Paradigms, Cheltenham: Edward Elgar 2003

Opschoor, J.B. & R. Weterings: “Environmental Utilisation Space: An
Introduction”, Milieu 9 (5), 1994: 198-205

Osborn, Fairfield: Our Plundered Planet, Boston: Little, Brown & Co. 1948

Parfit, Derek: Reasons and Persons, Oxford: Clarendon 1986

Passmore, John: Man’s Responsibility for Nature, London: Duckworth 1974

Pearce, David: “Foundation of an ecological economics”, Ecological Modelling 38,
1987: 9-18

Pinchot, Gifford: The Fight for Conservation, New York: Doubleday Page and Co.
1910

Ponting, Clive: A New Green History Of The World: The Environment and the Collapse
of Great Civilizations, London: Vintage 1991/2007

Regeringen (VK): Feelles fremtid — udvikling i balance. Danmarks nationale strategi for
beredygtig udvikling, Kebenhavn 2002

Regeringen (VK): Viekst med omtanke — Regeringens strategi for beredygtig udvikling,
Kabenhavn 2009

Ricardo, David: On the Principles of Political Economy and Taxation, London: John
Murray 1817

Rojstaczer, Stuart et al.: “Human Appropriation of Photosynthesis Products”, Science
294, 2001: 2549-2552

Sagoff, Mark: The economy of the earth: philosophy, law, and the environment,
Cambridge: Cambridge University Press 1988

Sax, Karl: Standing Room Only: The Challenge to Overpopulation, Boston: Beacon
Press, 1955

Sayre, Nathan E.: “The Genesis, History, and Limits of Carrying Capacity”, Annals
of the Association of American Geographers 98 (1), 2008: 120-134

SCEP (Study of Critical Environmental Problems): Man’s Impact on the Global
Environment, Cambridge, Mass.: MI'T Press 1970

44

98050_baeredygtighed_lk.indd 44 11-11-2014 09:19:50



Bzredygtighed og baredygtig udvikling

Shaler, Nathaniel Southgate: Man and the Earth, New York: Fox, Duffield & Co.
1905

de-Shalit, Avner: Why Posterity Matters, London: Routledge 1995

Singer, Peter: One World: The Ethics of Globalization, New Haven: Yale University
Press 2002

Solow, Robert M.: “Intergenerational Equity and Exhaustible Resources”, Review of
Economic Studies 41, 1974, Symposium: 29-46

Solow, Robert M.: “Sustainability: An Economist’s Perspective”, i: R. & N. Dorfman
(red): Selected Readings in Environmental Economics, New York: Norton 1993,
179-187

Steften, W. et al.: Global Change and the Earth System. A Planet under Pressure, Berlin:
Springer 2004

UN: Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,
(Stockholm Declaration), UN 1972

UN: Rio Declaration on Environment and Development, A/CONFE.151/26 (Vol. I),
UN 1992

UN: World Population Prospects: the 2012 Revision, ESA/P/WP.227, New York: UN
2013

UNDP (United Nations Development Programme): Human Development Report
2013. The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World, New York:
UNDP 2013

UNEP (United Nations Environment Programme): Global Environment Outlook 5:
Environment for the future we want, 2012 (http://www.unep.org/)

U.S. Census Bureau: Global Population Profile: 2002, International Population
Reports WP/02, U.S. Government Printing Office, Washington DC, 2004
(Www.census.gov)

Vogt, William: Road to Survival, New York: William Sloane Ass. Inc. 1948

VROM (Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer),

National Environmental Policy Plan 2, Den Haag: SDU 1993

WCED (World Commission on Environment and Development): Our Common
Future, Anneks til FN’s Generalforsamlings dokument A/42/427, 1987

Weizsicker, Ernst von, Amory B. Lovins & L. Hunter Lovins: Factor Four. Doubling
Wealth, Halving Resource Use, London: Earthscan 1998

Wenz, Peter: Environmental fustice, Albany: State University of New York 1988

World Bank: Expanding the Measure of Wealth, Washington: World Bank 1997

WWE: Living Planet Report 2012 (http://awsassets.panda.org)

45

98050_baeredygtighed_1lk.indd 45 11-11-2014 09:19:50



