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CIRIVH(JSEFFEKT 
- 06§A ETO 
§P-R6§JIIIAL OJIII 
RET~ERDI6HED 

• fj FINN ARLER J 

Den for~gede driuhuse.ffekt stiller os ikke blot ouer 

for nogle uanskelige uidenskabeJige sp~rgsmal. Nok 

sa uanskeligt er det at afg~re, huordan de mulige 

fordele og ulemper ued en for~gelse og ued en euen

tuel begrcensning af driuhuse.ffekten skal fordeles. 

lkke blot pa tucers af kulturelle skel og nationale 

grrenser, men tillige pa tucers af generationer. Huor 

meget skal der skares ned pa udledningen af driu

husgasser? Huor hurtigt? Af huem? Huem skal be-

I 

tale? Og ikke mindst: Er ui uerdensborgere nok tit i frel 

tesskab at kunne fin de frem til alment acceptable krite

rier, som aile uil f~lge? 
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,
11-llge FN's klimapanel (IPCC) tegner co, sig for (og rna forma
des fortsat at tegne sig for) mindst 60 procent af den menne
skeskabte for0gelse af drivhuseffekten. I det danske udslip af 

drivhusgasser er CO>S andel endnu st0rre, nemlig omkring 85-90 
procent. En stabilisering af drivhuseffekten pa nuv<Erende (h0je) 
niveau ville forudsCEtte en 0jeblikkelig 60 procent nedbringelse af 
de globale udledninger af co,. Den danske CQ,-udledning har de 
seneste par artier udgjort omkring 60 mio. tons om aret eller ca. 12 
tons pr. indb. om aret. Til sammenligning anslas det samlede glo
bale menneskeskabte udslip i 0jeblikket at V<Ere omkring 27-28 
mia. tons om aret eller i gennemsnit omkring 4,5 tons pr. indb. om 
aret. En stabilisering af drivhuseffekten pa nuv<Erende niveau ville 
saledes forudsCEtte et globalt gennemsnit pa mindre end 2 tons pr. 
indb. om aret eller under en sjettedel af den nuvCErende danske 
udledning pr. indb. Med et fordoblet befolkningstal (der maske al
lerede nas i midten af n<Este arhundrede) vii en stabilisering 
kr<Eve, at den gennemsnitlige udledning skal ned under 1 tons pr. 
indb. om aret eller under en tolvtedel af det nuv<Erende danske 
udslip. En sadan reduktion ville i det mindste pa kortere sigt have 
betydelige u0nskede f0lger, og fordele og ulemper vii under aile 
omst<Endigheder ikke falde pa de samme personer. 

Deter kort fortalt de fysiske foruds<Etninger for de beslutnin
ger, vii disse ar er tvunget til at tage f0rst og fremmest pa ener
giomradet. Med mindre man v<Elger et kynisk udgangspunkt, 
hvor enhver er sig selv n<Ermest og aile andre kan sejle deres egen 
s0, vil det v<Ere n0dvendigt at overveje, hvad der i den givne situ
ation vil v<Ere rimeligt eller retf<Erdigt. Om der skal sk<Eres ned, 
hvor meget der i givet fald skal sk<Eres ned, hvor hurtigt nedsk<E
ringen skal forega, hvem der skal sk<Ere ned, hvem der skal b<Ere 
omkostningeme og h0ste fordelene etc. ]eg skal i det f0lgende me
get summarisk n<Evne en r<Ekke af de overvejelser og hensyn, som 
er relevante i forbindelse med en besvarelse af disse sp0rgsmal. 

Overordnet set kan man sige, at de svar man nar frem til rna 
kunne retf<Erdigg0res pa basis af alment acceptable grunde. Hertil 

u-ti- I 

vii jeg i almindelighed ogsa vii regne de, der endnu ikke star gan
ske klart, og de sam kun hjertet og sanseme forstar. Da drivhus
problematikken imidlertid gar pa tv<Ers af gr<Enser, kulturelle sa
ve! sam nationale, vii der V<Ere god grund til at s0ge et minimum 
afklarhed og at formulere sig i kategorier og referere til principper, 
som er velkendte i flest mulige forskellige traditioner. 

Det er langtfra sikkert, at aile har samme vurdering af de 
grunde, man selv efter moden overvejelse finder v<Esentligst. Det 
afg0rende er imidlertid, at man bestr<Eber sig pa at anvende be
grundelser, sam man i god tro mener, aile burde kunne acceptere, 
og holder sig fra grunde, som man selv finder u<Erlige eller s0gte, 
selv om de maske kunne bruges til at underst0tte ens egne umid
delbare interesser. Grundene skal samtidig v<Ere almene i den for
stand, at man ikke g0r ubegrundede undtagelser for bestemte 
grupper (typisk sig selv og sine n<Ermeste) . 

Der vil ogsa v<Ere god grund til at s0ge svar, der sa vidt muligt 
Jigger i trad med det, man g0r pa andre tilsvarende felter. Eventu
elle afvigelser herfra rna kunne begrundes med henvisning til for
skelle, som rna forventes alment at kunne opfattes som relevante. 
Konklusioneme skal endelig bade vCEre mulige og f0les rimelige at 
efterleve. Der vii ofte v<Ere noget galt et eller andet sted i 
argumentationen, hvis man nar frem til konklusioner, sam vii 
v<Ere umulige at leve op til, eller hvis man st<Erkt fomemmer, at 
man kommer til at fordre for meget af sig selv eller andre. I stedet 
for at ]eve i permanent frustration, kan der sa]edes ofte V<Ere 
grund til at genoverveje pr<Emisseme. 

Rett=aerdighed 

Sp0rgsmalet om, hvordan vi skal reagere pa drivhusproblematik
ken, er et sp0rgsmal om rimelighed og retfCErdighed, for sa vidt 
som der skal fordeles goder og ulemper pa grupper og individer, der 
be finder sig pa forskellige steder i tid og rum. Sp0rgsmalet rummer 
mindst fire forskellige dimensioner, som her aile skal n<Evnes, 
selvom jeg nedenfor alene vii besk<Eftige mig med de to f0rste: 
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• Retfa?rdighed pci tua?rs af generationer: Fordele og ulemper ved 
nedskcering ogleller manglende nedskcering af co,-udled
ningeme skal fordeles pa tvcers af generationer. Ogsa 
sp0rgsmalet om, hvorvidt tidligere udledninger skal tillceg
ges betydning, nar en aktuel fordeling skal foretages, har at 
g0re med retfcerdighed pa tvcers af generationer. 

• Retfa?rdighed pci tua?rs af Iandegra?nser: Der er her tale om to 
forskellige fordelinger. Dels den globale fordeling af retten 
til at udlede drivhusgasser, de is den globale fordeling af for
dele og omkostninger ved nedskcering ogleller ved mang
lende nedskcering af drivhusgasseme. 

• Retfa?rdighed inden for det enkelte land: Ogsa her er der de is tale 
om det enkelte lands interne fordeling af udledningsrettig
heder (inden for de intemationalt fastsatte grcenser), dels 
om den interne fordeling af fordele og omkostninger ved 
nedskcering resp. ikke-nedskcering af udledninger (f.eks. 
gennem ejendomsret, skatter, afgifter, pabud, forbud, om
fordelinger etc.) 

• Retfa?rdighed pci tua?rs af artsgra?nser: Sp0rgsma!et er her, 
hvad en rimelig hensyntagen til andre arter vii sige i vor 
sammenhceng. 

Man kan sp0rge, om retfcerdighed er det rette begreb at bruge. 
Blandt de alternative muligheder kunne for eksempel ncevnes hu
manita?r bistand til de Iande og folk, som ber0res negativt af en for-
0get drivhuseffekt, eller til de ressourcesvage Iande man geme vii 
have til at nedskcere udledningerne. De for mig at se vcesentligste 
grunde til ikke at tolke problemet pa denne made er, at donorlan
det dermed far den suvercene ret til at vcelge kriterier, og at mod
tagerlandet kommer i et ubehageligt afhcengighedsforhold. Nar vi 
i stedet taler om retfcerdighed vii en eventuel ydelse kunne tolkes 
som en rettighed, som man kan krceve uden at skulle sta og tigge 
med hatten i handen. 

Uw.t I drlllhuset I 

Et andet altemativ vii vcere at lade tilslutning til en eventuel fcel
les overenskomst afhcenge af gensidig fordel i en mere sncever for
stand (dvs. hvor det at handle gener0st, rimeligt og retfcerdigt 
f.eks. ikke tceller som en fordel). I sa fald vii der imidlertid kun 
undtagelsesvist blive tale om en direkte hensyntagen til de svage
ste parter og til kommende generationer. Nar Iande (eller perso
ner) begynder at g0re indgaelsen af overenskomster afhcengig af 
egen fordel, er det et tegn pa, at de ikke opfatter sig som del af et 
forpligtende fcellesskab - i dette tilfcelde at de ikke opfatter sig 
som deltagere i et globalt partnerskab, sa dan som deter beskrevet 
i dokumenteme fra FN-topm0det om milj0 og udvikling i Rio, som 
vii det f0lgende skal se lidt ncermere pa. 

Rio-rn.dets principper 

Nar man taler om rimelighed og retfcerdighed, er det vcesentligt at 
g0re sig klart, hvilke sociale relationer der er tale om. Det lokale og 
det globale fcellesskab kan ikke scettes pa samme forme!. Der er 
saledes forskel pa de forpligtelser, man har over for pa den ene 
side familie og venner og paden anden side over for personer, som 
befinder sig lcengere vcek, og som lever efter helt andre vcerdier og 
prioriteringer. 

Tilsvarende er det vigtigt at vcere opmcerksom pa tolkninger og 
principper, som der i det mindste i udgangspunktet har vist sig at 
vcere en form for fcelles forstaelse omkring. Der er pokker til for
skel pa, om man mener at deltage i et religi0st fcellesskab, i et ufor
pligtende naboskab eller i et socialdarwinistisk dog eat dog forhold. 
Af samme grund forekommer det mig vcesentligt at minde om 
vedtagelsen af en rcekke ganske vidtgaende principper pa Rio-m!ll
det i 1992, som tilsammen giver et ganske klart billede af det ideal 
om et globalt partnerskab, som har kunnet trcede frem pa tvcers af 
kulturelle traditioner. De i vor sammenhceng vcesentligste prin
cipper er: 

• Ba?redygtighedsprincippet: Af hensyn til kommende genera
tioner skal bl.a. farlig menneskelig indblanding i klimasy-
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stemet undgas (Rio-deklarationen princippeme 3, 4 og 8, 
Klimakonventionen artikel 2 og 3.1) 

• Rimelighedsprincippet: Fordeling af fordele og omkostninger 
mellem nationer og pa tv<Ers af generationer skal vCEre ri
melig (on the basis of equity) (Rio-deklar. princ. 3, Klimakonv. 
art. 3.1 og 4.2(a)) 

• Forsigtighedsprincippet: Videnskabelig usikkerhed skal ikke 
bruges som grund til at udsCEtte beslutninger (Rio-deklar. 
princ. 15, Klimakonv. art. 3.3.) 

• Forebyggelsesprincippet: Milj0beskyttelse skal udg0re en in
tegreret del af udviklingsprocessen, og ikke ses i isolation 
herfra (Rio-deklar. princ. 4, 14 og 17, Klimakonv. art. 2 og 
3.4) 

• Ansuarlighedsprincippet: Forureneren be taler (under hensyn
tagen til betalingsevne, s<Erlige behov og forudsCEtninger) 
(Rio-deklar. princ. 2 og 16, Klimakonv. art. 3.1 og 4.2(a)} 

• Proportionalitetsprincippet: Forureneren betaler proportionalt 
med skadens omfang (under hensyntagen til betalingsevne 
m.v.), og forureningens ofre kompenseres proportionalt 
med skadens omfang (Rio-deklar. princ. 7) 

• Omsorgs- eller solidaritetsprincippet: Drivhuseffekten er et 
"common concern of humankind", og ikke blot et problem 
for de, det gar ud over; vi tilh0rer et globalt partnerskab, 
hvor der skal tages s<Erlige hensyn til de svageste, ligesom 
begr<Ensning af forskelle i levestandard i sig selv er et f<Elles 
mal (Rio-deklar. princ. 5, 6 og 27, Klimakonv. art. 3.1, 3.2, 
4.1(e), 4.2(a), 4.3-4.10) 

• Selubestemmelsesprincippet: Rummer flere dimensioner, her
under for det f0rste et krav om inddragelse af alle borgere i 
politiske beslutninger, for det andet en pointering af natio
nal suver<Enitet mht. brug af egne ressourcer, og dermed 
ogsa for det tredje et krav om ikke-indblanding i andre na
tioners forhold gennem milit<Er og 0konomisk pression, 
forurening etc. (Rio-deklar. princ. 2 og 10, Klimakonv. art. 6) 

I 

De n<Evnte principper er alle sakaldte prima facie principper, dvs. 
de g<Eider alt andet lige. Anvendelsen af dem i forhold til speci
fikke problemstillinger fordrer i sig selv en form for d0mmekraft, 
for sa vidt som vCEsentlighed, relevans etc. altid spiller en afg0-
rende rolle - ikke mindst fordi princippeme i en r<Ekke tiif<Elde 
kan blive indbyrdes konkurrenter. 

Man skal naturligvis ikke v<Ere sa naiv at tro, at a lie Iande uden 
videre bestr<Eber sig pa at leve op til disse principper. Ideen om et 
gJobaJt partnerskab er iangtfra endnu sa St<Erk, at den kan bCEre 
store forpligtelser pa tv<Ers af nationale og kulturelle skel. Ogden 
massive tilstedevCErelse af free- riders (egoist -Iande !) er en omst<En
dighed, som ikke er befordrende for selv de mest positivt indstil
lede Iandes virkelyst. Det forekommer mig imidlertid ligesa fejlag
tigt at se start paden betydning, som tilstedev<Erelsen af et f<Elles 
referencepunkt vii have for de forhandlinger, som skal f0res om
kring fordelingen af udledningsrettigheder og af fordele og om
kostninger. Det rna antages at b]ive stadigt SVCErere at ignorere de 
ganske markante principper, som vi finder i deklarationeme, til 
fordel for sn<Evre nationale interesser. Det g<Elder naturligvis is<Er 
i Iande med en opposition, der kan benytte sig af en fri demokra
tisk debat. Og som n<Evnt indledningsvis er behovet for at kunne 
forsvare egne handlinger med almene grunde en kraft, som ikke 
rna undervurderes. Grundl<Eggende handler det om integritet og 
selvrespekt. 

Re~rclighed pa tv.aE!!'r.s a~ generationer 

Selvom der naturligvis findes folk, som ikke ser nogen tilstr<Ekke
ligt tungtvejende grund til at tage hensyn til kommende genera
tioner, sa tror jeg, at de f0igende almene prima facie principper vii 
kunne vinde relativt bred opbakning: 

• Enhver generation rna i videst muligt omfang overlade ef
terf01gende generationer ressourcer og Iivsbetingelser, der 
forudsigeJigt vi] VCEre (mindst) Jige sa gode SOffi dem, de se]v 
fik overladt 

I 



• Forringede natur-, milj0- eller ressourcemoessige betingel
ser rna sa vidt muligt opvejes af pa anden vis forbedrede 
muligheder {eks. kulturel arv, viden, teknologi el.lign.) i et 
omfang, der vii voere velbegrundet tiltro til, at kommende 
generationer vii kunne anse for tilstroekkelig kompensation 

• Ingen generation rna ofres afhensyn til tidligere eller efter
f0lgende genera tioners velstand og velfoerd, og ingen gene
ration rna privilegeres pa bekostning afkommende genera
tioner 

Mens princippeme i sig selv noeppe vii voere soerligt kontrover
sielle, sa vii der voere store forskelle i specificeringen af specielt 
det andet princip: afvejningen mellem de milj0- og ressource
moessige betingelser og de kulturelt producerede goder, som vii 
kunne kompensere for forringede betingelser. Det har derfor voe
ret fors0gt pa forskellig made at lave genveje til beslutningeme. 

En af de mest benyttede genveje er anvendelsen af cost-benefit 
regnestykker, hvor fordele og ulemper- omregnet til pengetermer 
- afvejes i forhold til hinanden, og hvor den l0sning voelges, hvor 
summen af fordele er st0rst i forhold til summen af ulemper. Der 
er imidlertid en roekke problemer forbundet med denne form for 
genvej. For det f0rste vii ethvert fors0g pa prisfastsoettelse voere 
tvivlsomt over lange stroek, ikke mindst hvor der er mulighed for 
radikale forandringer. Prisfastsoettelsen vii altid voere baseret pa 
aktuelle betingelser; under oendrede betingelser oendres goders 
indbyrdes voerdi og betydning. For det andet er visse omkostnin
ger overordentligt vanskelige at prisfastsoette; lad mig blot noevne 
artsudryddelse og menneskeliv. For det tredje vii fordelingen af 
fordele og omkostninger voere ulige i tid save! som i rum; det vii 
derfor voere soerdeles problematisk blot at basere sig pa en simpel 
fremhoevelse af fordele og ulemper uden hensyn til deres forde
ling. Endelig forudsoetter cost-benefit regnestykkeme fejlagtigt, at 
politiske afvejninger kan reduceres til en sikring af private konsu
mentvalg. 

I 

En anden genvej bestar i en konsekvent anvendelse af forsigtig
heds-princippet, i f0lge hvilket voesentlige milj0moessige risici skal 
undgas i videst muligt omfang- pa trods af vidensmoessig usik
kerhed. Ogsa her er der imidlertid nogle voesentlige problemer. For 
det f0rste rna milj0m<Essige risici altid afvejes i forhold til sociale 
risici (og sociale goder); fors0ger et enkelt land at voere meget for
sigtig i en retning og f.eks. igangsoette en stoerkt forceret nedskoe
ring i sine udledninger, kan det ende med store risici i andre ret
ninger, f.eks. 0konomisk og social turbulens. Samtidig er risici i sig 
selv et normativt begreb, ligesom forskelligartede risici ikke kan 
soettes pa samme forme!. 

Ingen af genvejene vii kunne Jette os for byrd en med at foretage 
de vanskelige afvejninger af goder og onder, fordele og ulemper, 
muligheder og risici, nar en foelles nedskoeringstakt skal aftales. 
Opgaven lettes bestemt heller ikke af, at den skal forega pa tvoers 
afkulturelle traditioner, der bl.a. har meget forskelligartede vurde
ringer af risici, af forandring, af omfordelinger og af betydningen 
af tvoergenerationelle foellesskaber. Hvad en ten det sker bevidst og 
i foellesskab eller ej: fordelingen vii finde sted under aile omstoen
digheder. 

Retl'cerclighed pa tva!'r.s a'T landegra!'n.ser 

Vi er med de sidste bemoerkninger fremme ved en af de ting, som 
ogsa g0r diskussioner om rimelighed og retfoerdighed pa tvoers af 
landegroenser soerligt vanskelige: den kulturelle forskellighed, 
som uvoegerligt vii spille ind. Af samme grund er der en del, som 
ikke finder det muligt overhovedet at tale om rimelighed og ret
foerdighed pa tvoers af nationale og kulturelle skel, men h0jst om 
f.eks. noestekoerlighed ogleller gensidig humanitoer st0tte. Pa den 
anden side star vi med den for0gede drivhuseffekt som et i en el
ler and en forstand foelles problem, hvor der- planlagt eller ej- vii 
ske en fordeling af goder og onder, som direkte eller indirekte vii 
ber0re aile. 



Selv n:h man fors0ger at lave sa neutral en vurdering som muligt 
af en bestemt l0snings rimelighed, vii der altid vcere nogle af de 
forudscetninger, man baserer sig pa, som er knyttet til ens egen 
scerlige kulturellE; baggrund. Man vii a! tid benytte sig af de katego
rier og kriterier, som man kender hjemmefra. Der findes ikke no
get kulturl0st ingenmandsland, hvorfra man kan lave fuldstcendig 
uafhcengige vurderinger. Det vii derfor ikke vcere muligt for selv 
den skarpsindigste og mest ubestikkelige teoretiker egenhcendigt 
at identificere den bedste 10sning pa et sa komplekst og tvcerkul
turelt problem som den for0gede drivhuseffekt. Uden en tvcerkul
turel dialog vii det ikke vcere muligt at finde svar, som aile parter 
vii kunne identificere sig med. 

Man kunne pa denne baggrund - sam et altemativ til fors0get 
pa en monologisk fastlceggelse af den bedste l0sning - pointere 
n0dvendigheden af en dialogisk tilgang og sige, at overenskom
sten er retfcerdig for sa vidt den er blevet til under tilstrcekkeligt 
ideale betingelser gennem magtfrie demokratiske procedurer, 
hvor aile ber0rte ligemcessigt har deltagelsesret, hvor forhandlin
geme foregar i god tro og med respekt for det bedste argument etc. 
At det er vcesentligt, at der er rimelighed i de proceduremcessige 
betingelser, afspejles da ogsa bl.a. i, at forhandlingeme i forbin
delse med en opf0lgning afklimakonventionen hidtil start set kun 
har handlet om procedurale sp0rgsmal. 

Selvom ingen kan tvivle om, at dialogen vii vcere vigtig, ja uom
gcengelig, sa vii det omvendt ikke vcere muligt at anvende de fak
tiske f0rte samtaler i skikkelse af intemationale forhandlinger 
sam et egentligt gyldighedskriterie i den forstand at alt, hvad der 
resulterer fra de fcelles dialoger og forhandlinger, rna regnes for at 
vcere af uomtvistelig gyldighed. Problemet er ikke blot, at der slet 
ikke findes ovemationale beslutningsprocedurer med tilstrcekke
lig sanktionering, men nok sa meget at deltageme m0der op med 
meget uensart~de forudscetninger af bl.a. 0konomisk, uddannel
sesmcessig og magtmcessig art -: hvortil kommer, at kommende 
generationer ikke under selv de mest ideale forudscetninger vii 
have mulighed for at give deres bidrag. Uden indspil fra monolo-
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gisk arbejdende teoretikere kommer dialogen under ingen om
stcendigheder i gang. Lad os derfor - med aile vore kulturbetin
gede begrcensninger in mente- tiilade os at se lidt ncermere pa de 
kriterier, sam ville kunne anvendes i forbindelse med en kom
mende aftale. 

Hwlk.en retfierdighed? 

Nar vi ser pa de nationer og folk, sam skal finde frem til en indbyr
des fordeling af goder og onder, sa er det f0rste, der falder i 0jnene, 
den store indbyrdes forskeilighed. Landene har meget forskeilig 
st0rrelse, et uens an tal indbyggere, og befolkningstcetheden vari
erer meget. Mcengden af materieile, tekniske, 0konomiske, mili
tcere, uddannelsesmcessige og institutioneile ressourcer udviser 
tilsvarende betydelig variation. Udledningeme af drivhusgasser er 
og har vceret af meget forskellig st0rrelse, og vii sandsynligvis ogsa 
vcere det fremtidigt. Nogle Iande vii vcere meget udsatte i tilfcelde 
af klimaforandringer Qavland, t0rke, afhcengighed af landbrug 
etc.), andre meget lidt. Nogle Iande vii have betydelige muligheder 
for drcen af C02, andre ncesten in gen. Nogle Iande har mange res
sourcer (spec. fossile brcendstoffer), hvis anvendelighed ber0res af 
klimakonvention, andre ncesten ingen, osv. osv. 

Sp0rgsmalet er, hvilke af alle disse forskeile, sam vii vcere rele
vante i forbindelse med en fcelles overenskomst og heraf f0lgende 
regulering. Fordelingen af udledningsrettigheder save! sam 0ko
nomiske og andre fordele og omkostninger kan saledes baseres pa 
en rcekke forskeiligartede hensyn og overvejelser. Blandt de krite
rier, sam pa forskellig vis har vceret fors0gt anvendt ved forslag til 
fordelingsregler kan ncevnes: 

o Simpel lighed (anvendes f.eks. ved tildeling af borger- og 
menneskerettigheder) 

o Behov (eks. bistandshjcelp, lcegehjcelp og n0dhjcelp) 
o Fortjeneste (eks. ceresbevisninger, straf, embeder) 
o Berettigelse/held (eks. arv, spilgevinster, naturlige evner og 

anlceg) 



• Hcevd (eks. scerlige rettigheder og privilegier) 
• Evne (eks. progressiv beskatning, byrdefordeling) 
• Magt (eks. fortidige og til dels nutidige grcensedragninger 

landene imellem) 

Deter ikke sa simpelt at vurdere, hvilke kriterier der skal anven
des, hvilke forhold der er relevante, og hvor star vcegt de hver iscer 
skal tillcegges. Med udgangspunkt i et eller flere af de ncevnte kri
terier kan man selv forsf/lge at lave den fordeling, man finder mest 
rimelig. Netop pa grund af problemets kompleksitet er der da ogsa 
efterhanden fremlagt en lang rcekke forslag til fordelingsnf/lgler, 
herunder en rcekke som laver kombinationer mellem forskellige 
kriterier. ]eg skal n0jes med at ncevne fire af de mere enkle, som 
samtidig er blandt de mest debatterede: 

• Fastsa?t global maksimumsudledning af drivhusgasser- nedska?r 
aile nationers udledninger med samme procentsats (fordel kvoter 
proportionalt med nuva?rende udledninger). Ideen er den, at 
man i overensstemmelse med lignende intemationale afta
ler (CFC, 50>) reducerer aile nationers udledninger ligem<es
sigt med samme procentsats (dog saledes at der gives scer
ordninger til Iande, der af den ene eller and en grund er scer
ligt udsatte). Kriterieme er bl.a. berettigelse/held og hcevd, 
dog med en vis kompensation efter behov respektive evne. 

• Fastsret global maksimumsudledning -Jorde! kvoter efter befolk
ningstal, og tillad efterf01gende salg mellem nationer. Den grund
l<eggende ide er den, at aile borgere pa kloden har lige andel 
i de globale fee lieder. Salg af kvoter vii give indtcegter til de 
Iande, der har lave udledninger, og vii hjcelpe Iande med 
store udledninger til en mere glidende overgang. Kriterieme 
er simpellighed kombineret med fortjeneste. 

• Forde! kvoter sa nettoomkostninger (nedska?ringsomkostninger 
minus nedska?ringsfordele) er fordelt ens iforhold til BNP pr. ind
bygger. Grundlceggende ide: Den for0gede drivhuseffekt er 
et fcelles problem, som aile skal medvirke til at l0se i forhold 
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til evner, uanset deres ansvar for problemets opstaen. Det 
centrale kriterie er her (betalings-)evne. 

• Det kategoriske imperativ: det enkelte land VG?Iger en udledning, 
sam er Jig eller mindre end den, man lilnsker for aile Iande. Den 
grundlceggende ide er hentet hos den tyske filosof Imma
nuel Kant: Ingen nation b0r gf/lre ubegrundet forskel for sig 
selv. Aile nationer skal handle pa en made, som de ville 
finde acceptabel som almen regel - pa trods af, at andre 
Iande maske f0lger andre regler. Ogsa her er lighed vcesent
lig: aile har ligemcessigt ret til at afg0re sin egen udledning, 
men hvert enkelt land kan derudover basere sig pa det eller 
de kriterier, de i overensstemmelse med egen tradition fin
der mest relevante. 

Deter min erfaring, at de fleste (amend langtfra aile!) umiddelbart 
opfatter det andet forslag - fordelingen af kvoter efter befolk
ningstal- som det rimeligste udgangspunkt for en overenskomst. 
Det kan derfor v<ere interessant at se pa nogle af de problemer, 
som et sadant forslag n0dvendigvis l0ber ind i, og skal finde en 
l0sning pa. ]eg beh0ver nceppe ncevne, at andre forslag l0ber ind i 
en tilsvarende rcekke vanskeligheder. Lad mig i flceng ncevne: 

• Spf/lrgsmd!et om befolkningstilva?kst: Skal en omfordeling af 
kvoter ske l0bende efter cendret befolkningsfordeling, eller 
skal det enkelte lands kvote fastlcegges en gang for aile 
(med incitament for befolkningsbegrcensning)? 

• Sp!ilrgsmdlet om co,-dra?n: Skal CO>-drcen opfattes som f<el
leseje, eller skal der vcere incitament til at forf/lge drcenet 
f.eks. ved skovrejsning? Skal der regnes med netto- eller 
bruttoudledninger? 

• Sp0rgsmdlet om geograjiske forskelle : Har f.eks. temperatur
mcessige forskelle relevans? Skallande med meget lave (og 
evt. Iande med meget h0je) gennemsnitstemperaturer have 
st0rre kvoter som kompensation for opvarmning (og evt. af
kfllling), eller skal man blot betragte -dette som en uheldig 
omstcendighed? 



• Sp~rgsmdlet om ~konomisk, teknisk, uddannelsesm£Essig eller in
stitutionel ulighed: Skal eksempelvis 0steuropa, der har et 
start energiforbrug men ringe teknisk og 0konomisk mulig
hed for effektivisering, beskattes pa linie med Vesteuropa? 
Skal udviklingslande med st<Erkt voksende energiforbrug 
gives st0rre kvoter pr. capita i en peri ode for at sikre en fort
sat udvikling? 

• Sp~rgsmdlet om forti dens dyder og synder: Er fortidige emissio
nerirrelevante, eller skallande, der har profiteret afh0jt for
brug af fossilt brCEndstof yde ekstra? Skal nutidige og forti
dige generationer i rige Iande b0de for, at deres forg<Engere 
uforvarende har for0get en drivhuseffekt, uden at have haft 
kendskab til f0lgeme? Skallande, der ikke fortidigt har bi
draget synderligt have mulighed for yderligere emissioner 
fremtidigt? 

• Sp~rgsmdlet om forsikring: Kan ekstra emissioner tillades 
mod oprettelse af forsikringsfonde til d<Ekning af fremtidige 
skader? Hvordan skal man i givet fald skelne skader forar
saget af drivhuseffekten fra andre skader? 

• S~rgsmdlet om tidsramme: Skal modellen s<Ettes i kraft 0je
blikkeligt- med deraf f0lgende radikale nedsk<Eringer oglel
ler pengeoverf0rsler til Iande med lave udledninger {k0b af 
kvoter}, eller skal den etableres over en vis tidshorisont? 

• Sp~rgsmdlet om u£Erdiforringelse: Skallande med store fossile 
reserver kompenseres for et v<Erditab? Eller er der blot tale 
om uheld i held? 

• Sp~rgsmdlet om store ouerf~rsler: Hvem skal bestyre? Er data 
palidelige? Hvad er konsekvensen af store overf0rsler i 
modtagerlandene? 

• Sp~rgsmdlet om almen efterleuelse: Er det muligt at fa aile 
Iande med pa sa radikale omfordelinger? Hvordan sikre 
mod free-riders? Hvad vii V<Ere rimeligt, hvis der er mange 
free-riders? 

I 

Det sidste punkt vii uv<Egerligt blive af central betydning. Sp0rgs
malet er, i hvor h0j grad vi opfatter os selv sam deltagere i et glo
balt f<Ellesskab, hvor vi vii acceptere at blive afkr<Evet ofre pa f<El
lesskabets alter (for sa vidt der overhovedet vii v<Ere tale om ofre.'') 
Der er ingen tvivl om, at vii dette arhundrede har V<Eret vidner til 
save! som deltagere i en 0get global integration. Sp0rgsmalet er 
imidlertid, om den indtil videre er tilstr<Ekkelig til at skabe en sa 
dybtgaende accept af de fordringer, som pa relativt uforpligtende 
vis er udtrykt i konventioneme fra Rio, at det vii f0re til f<Elles 
handling. Hvis ikke det store eksperiment med en voksende driv
huseffekt skal vokse til uoverskuelige dimensioner, vii tiden 
n<Eppe V<Ere lang til en sadan omstilling. I modsat fald kan vi blot 
habe, at skeptikeme har ret i deres ben<Egtelse af problemets store 
betydning. 

Noter: 

1) Se ]~rgen S. N~rgdrds kapitel "Vi kan fa det bedre med en tiendedel 
energiforbrug". 

I 


