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DRIVHUSEFFEKT

. D E 5A E T - tale? Og ikke mindst: Er vi verdensborgere nok til i feel-
sp gR G SMAL aM lesskab at kunne finde frem til alment acceptable krite-
RETFAERDIGHED rier, som alle vl falge?

ar NPT

Den forggede drivhuseffekt stiller os ikke blot over
for nogle vanskelige videnskabelige spgrgsmal. Nok
sd vanskeligt er det at afggre, hvordan de mulige
fordele og ulemper ved en forggelse og ved en even-

tuel begreensning af drivhuseffekten skal fordeles.

sa I AL

SO

Ikke blot pa tveers af kulturelle skel og nationale
graenser, men tillige pa tueers af generationer. Hvor
meget skal der skeeres ned pa udledningen af driv-

husgasser? Hvor hurtigt? Af hvem? Hvem skal be-
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des fortsat at tegne sig for) mindst 60 procent af den menne-

skeskabte forpggelse af drivhuseffekten. I det danske udslip af
drivhusgasser er CO:s andel endnu stgrre, nemlig omkring 85-90
procent. En stabilisering af drivhuseffekten pa nuveerende (hgje)
niveau ville forudsaette en gjeblikkelig 60 procent nedbringelse af
de globale udledninger af CO2 Den danske CO:-udledning har de
seneste par artier udgjort omkring 60 mio. tons om aret eller ca. 12
tons pr. indb. om aret. Til sammenligning anslas det samlede glo-
bale menneskeskabte udslip i gjeblikket at veere omkring 27-28
mia. tons om dret eller i gennemsnit omkring 4,5 tons pr. indb. om
aret. En stabilisering af drivhuseffekten pa nuvzerende niveau ville
saledes forudsztte et globalt gennemsnit pa mindre end 2 tons pr.
indb. om aret eller under en sjettedel af den nuveerende danske
udledning pr. indb. Med et fordoblet befolkningstal (der maske al-
lerede nas i midten af neeste arhundrede) vil en stabilisering
kreeve, at den gennemsnitlige udledning skal ned under 1 tons pr.
indb. om aret eller under en tolvtedel af det nuveerende danske
udslip. En sddan reduktion ville i det mindste pa kortere sigt have
betydelige ugnskede fglger, og fordele og ulemper vil under alle
omstzendigheder ikke falde pa de samme personer.

Det er kort fortalt de fysiske forudszetninger for de beslutnin-
ger, vi i disse ar er tvunget til at tage fgrst og fremmest pa ener-
giomradet. Med mindre man velger et kynisk udgangspunkt,
hvor enhver er sig selv nzermest og alle andre kan sejle deres egen
sp, vil det veere ngdvendigt at overveje, hvad der i den givne situ-
ation vil veere rimeligt eller retfeerdigt. Om der skal skeeres ned,
hvor meget der i givet fald skal skeeres ned, hvor hurtigt nedskee-
ringen skal foregd, hvem der skal skaere ned, hvem der skal beere
omkostningerne og hgste fordelene etc. Jeg skal i det fglgende me-
get summarisk neevne en reekke af de overvejelser og hensyn, som
er relevante i forbindelse med en besvarelse af disse spgrgsmal.

Overordnet set kan man sige, at de svar man nar frem til ma
kunne retfeerdigggres pa basis af alment acceptable grunde. Hertil

’ fulge FN's klimapanel (IPCC) tegner CO: sig for (og ma formo-
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vil jeg i almindelighed ogsa vil regne de, der endnu ikke star gan-
ske klart, og de som kun hjertet og sanserne forstar. Da drivhus-
problematikken imidlertid gar pa tveers af greenser, kulturelle sa-
vel som nationale, vil der veere god grund til at sgge et minimum
af klarhed og at formulere sig i kategorier og referere til principper,
som er velkendte i flest mulige forskellige traditioner.

Det er langtfra sikkert, at alle har samme vurdering af de
grunde, man selv efter moden overvejelse finder veesentligst. Det
afggrende er imidlertid, at man bestraeber sig pa at anvende be-
grundelser, som man i god tro mener, alle burde kunne acceptere,
og holder sig fra grunde, som man selv finder uzerlige eller sagte,
selv om de maske kunne bruges til at understgtte ens egne umid-
delbare interesser. Grundene skal samtidig veere almene i den for-
stand, at man ikke ggr ubegrundede undtagelser for bestemte
grupper (typisk sig selv og sine nsermeste).

Der vil ogsa veere god grund til at spge svar, der sa vidt muligt
ligger i trad med det, man ggr pa andre tilsvarende felter. Eventu-
elle afvigelser herfra ma kunne begrundes med henvisning til for-
skelle, som ma forventes alment at kunne opfattes som relevante.
Konklusionerne skal endelig bade veere mulige og fgles rimelige at
efterleve. Der vil ofte veere noget galt et eller andet sted i
argumentationen, hvis man nar frem til konklusioner, som vil
veere umulige at leve op til, eller hvis man steerkt fornemmer, at
man kommer til at fordre for meget af sig selv eller andre. I stedet
for at leve i permanent frustration, kan der saledes ofte vaere
grund til at genoverveje praemisserne.

Retfaerdighed
Spergsmalet om, hvordan vi skal reagere pa drivhusproblematik-
ken, er et spgrgsmal om rimelighed og retfeerdighed, for sa vidt
som der skal fordeles goder og ulemper pa grupper og individer, der
befinder sig pa forskellige steder i tid og rum. Spgrgsmalet rummer
mindst fire forskellige dimensioner, som her alle skal nzvnes,
selvom jeg nedenfor alene vil beskaeftige mig med de to farste:
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* Retfeerdighed pd tucers af generationer: Fordele og ulemper ved
nedskaering og/eller manglende nedskzering af CO:-udled-
ningerne skal fordeles p& tveers af generationer. Ogsa
spergsmalet om, hvorvidt tidligere udledninger skal tilleeg-
ges betydning, nar en aktuel fordeling skal foretages, har at
gore med retfeerdighed pa tveers af generationer.
Retfeerdighed pd tucers af landegraenser: Der er her tale om to
forskellige fordelinger. Dels den globale fordeling af retten
til at udlede drivhusgasser, dels den globale fordeling af for-
dele og omkostninger ved nedskeering og/eller ved mang-
lende nedskeering af drivhusgasserne.

Retfeerdighed inden for det enkelte land: Ogsa her er der dels tale
om det enkelte lands interne fordeling af udledningsrettig-
heder (inden for de internationalt fastsatte greenser), dels
om den interne fordeling af fordele og omkostninger ved
nedskeering resp. ikke-nedskeering af udledninger (f.eks.
gennem ejendomsret, skatter, afgifter, pabud, forbud, om-
fordelinger etc.)

Retferdighed pa tueers af artsgreenser: Spergsmalet er her,
hvad en rimelig hensyntagen til andre arter vil sige i vor
sammenhang.

Man kan sperge, om retferdighed er det rette begreb at bruge.
Blandt de alternative muligheder kunne for eksempel nsevnes hu-
maniteer bistand til de lande og folk, som bergres negativt af en for-
pget drivhuseffekt, eller til de ressourcesvage lande man gerne vil
have til at nedskeere udledningeme. De for mig at se veaesentligste
grunde til ikke at tolke problemet pa denne made er, at donorlan-
det dermed far den suveraene ret til at veelge kriterier, og at mod-
tagerlandet kommer i et ubehageligt afheengighedsforhold. Nar vi
i stedet taler om retfeerdighed vil en eventuel ydelse kunne tolkes
som en rettighed, som man kan kreeve uden at skulle sta og tigge
med hatten i handen.
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Et andet alternativ vil veere at lade tilslutning til en eventuel fzel-
les overenskomst afhaenge af gensidig fordel i en mere snaever for-
stand (dvs. hvor det at handle genergst, rimeligt og retfeserdigt
f.eks. ikke teeller som en fordel). I sa fald vil der imidlertid kun
undtagelsesvist blive tale om en direkte hensyntagen til de svage-
ste parter og til kommende generationer. Nar lande (eller perso-
ner) begynder at gare indgaelsen af overenskomster afhaengig af
egen fordel, er det et tegn p3, at de ikke opfatter sig som del af et
forpligtende feellesskab - i dette tilfeelde at de ikke opfatter sig
som deltagere i et globalt partnerskab, sddan som det er beskrevet
i dokumenterne fra FN-topmedet om miljg og udvikling i Rio, som
vi i det fglgende skal se lidt naermere pa.

Rio-madets principper

Néar man taler om rimelighed og retferdighed, er det veaesentligt at
gere sig klart, hvilke sociale relationer der er tale om. Det lokale og
det globale feellesskab kan ikke seettes pa samme formel. Der er
saledes forskel pa de forpligtelser, man har over for pa den ene
side familie og venner og pa den anden side over for personer, som
befinder sig laengere veek, og som lever efter helt andre veerdier og
prioriteringer.

Tilsvarende er det vigtigt at veere opmaerksom pa tolkninger og
principper, som der i det mindste i udgangspunktet har vist sig at
veere en form for feelles forstaelse omkring. Der er pokker til for-
skel pa, om man mener at deltage i et religigst feellesskab, i et ufor-
pligtende naboskab eller i et socialdarwinistisk dog eat dog forhold.
Af samme grund forekommer det mig vaesentligt at minde om
vedtagelsen af en raekke ganske vidtgaende principper pa Rio-ma-
deti 1992, som tilsammen giver et ganske klart billede af det ideal
om et globalt partnerskab, som har kunnet treede frem pa tveers af
kulturelle traditioner. De i vor sammenhaeng veesentligste prin-
cipper er:

* Beeredygtighedsprincippet: Af hensyn til kommende genera-
tioner skal bl.a. farlig menneskelig indblanding i klimasy-
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stemet undgas (Rio-deklarationen principperne 3, 4 og 8,
Klimakonventionen artikel 2 og 3.1)

Rimelighedsprincippet: Fordeling af fordele og omkostninger
mellem nationer og pa tveers af generationer skal veere ri-
melig (on the basis of equity) (Rio-deklar. princ. 3, Klimakonv.
art. 3.1 og 4.2(a))

Forsigtighedsprincippet: Videnskabelig usikkerhed skal ikke
bruges som grund til at udseette beslutninger (Rio-deklar.
princ. 15, Klimakonv. art. 3.3.)

Forebyggelsesprincippet: Miljobeskyttelse skal udgere en in-
tegreret del af udviklingsprocessen, og ikke ses i isolation
herfra (Rio-deklar. princ. 4, 14 og 17, Klimakonv. art. 2 og
3.4)

Ansvarlighedsprincippet: Forureneren betaler (under hensyn-
tagen til betalingsevne, seerlige behov og forudseetninger)
(Rio-deklar. princ. 2 og 16, Klimakonv. art. 3.1 og 4.2(a))
Proportionalitetsprincippet: Forureneren betaler proportionalt
med skadens omfang (under hensyntagen til betalingsevne
m.v), og forureningens ofre kompenseres proportionalt
med skadens omfang (Rio-deklar. princ. 7)

Omsorgs- eller solidaritetsprincippet: Drivhuseffekten er et
“common concern of humankind”, og ikke blot et problem
for de, det gar ud over; vi tilhgrer et globait partnerskab,
hvor der skal tages seerlige hensyn til de svageste, ligesom
begraensning af forskelle i levestandard i sig selv er et feelles
mal (Rio-deklar. princ. 5, 6 og 27, Klimakonv. art. 3.1, 3.2,
4.1(e), 4.2(a), 4.3-4.10)

Selvbestemmelsesprincippet: Rummer flere dimensioner, her-
under for det fgrste et krav om inddragelse af alle borgere i
politiske beslutninger, for det andet en pointering af natio-
nal suverenitet mht. brug af egne ressourcer, og dermed
ogsa for det tredje et krav om ikke-indblanding i andre na-
tioners forhold gennem militeer og gkonomisk pression,
forurening etc. (Rio-deklar. princ. 2 og 10, Klimakonv. art. 6)

De naevnte principper er alle sdkaldte prima facie principper, dvs.
de geelder alt andet lige. Anvendelsen af dem i forhold til speci-
fikke problemstillinger fordrer i sig selv en form for demmekraft,
for sa vidt som veesentlighed, relevans etc. altid spiller en afge-
rende rolle - ikke mindst fordi principperne i en reekke tilfeelde
kan blive indbyrdes konkurrenter.

Man skal naturligvis ikke veere sa naiv at tro, at alle lande uden
videre bestraeber sig pa at leve op til disse principper. Idéen om et
globalt partnerskab er langtfra endnu sa steerk, at den kan beere
store forpligtelser pa tvaers af nationale og kulturelle skel. Og den
massive tilstedeveerelse af free-riders (egoist-lande!) er en omsteen-
dighed, som ikke er befordrende for selv de mest positivt indstil-
lede landes virkelyst. Det forekommer mig imidlertid liges fejlag-
tigt at se stort pa den betydning, som tilstedeveerelsen af et felles
referencepunkt vil have for de forhandlinger, som skal fgres om-
kring fordelingen af udledningsrettigheder og af fordele og om-
kostninger. Det ma antages at blive stadigt sveerere at ignorere de
ganske markante principper, som vi finder i deklarationerne, til
fordel for snaevre nationale interesser. Det geelder naturligvis iseer
ilande med en opposition, der kan benytte sig af en fri demokra-
tisk debat. Og som nzevnt indledningsvis er behovet for at kunne
forsvare egne handlinger med almene grunde en kraft, som ikke
mé undervurderes. Grundlaeggende handler det om integritet og
selvrespekt.

Retfaerdighed pa tvasrs af generationer

Selvom der naturligvis findes folk, som ikke ser nogen tilstreekke-
ligt tungtvejende grund til at tage hensyn til kommende genera-
tioner, sa tror jeg, at de fglgende almene prima facie principper vil
kunne vinde relativt bred opbakning;

* Enhver generation ma i videst muligt omfang overlade ef-
terfglgende generationer ressourcer og livsbetingelser, der
forudsigeligt vil veere (mindst) lige sa gode som dem, de selv
fik overladt
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e Forringede natur-, miljg- eller ressourcemaessige betingel-
ser ma sa vidt muligt opvejes af pa anden vis forbedrede
muligheder (eks. kulturel arv, viden, teknologi ellign.) i et
omfang, der vil vaere velbegrundet tiltro til, at kommende
generationer vil kunne anse for tilstraekkelig kompensation

e Ingen generation ma ofres af hensyn til tidligere eller efter-
felgende generationers velstand og velfeerd, og ingen gene-
ration ma privilegeres pa bekostning af kommende genera-
tioner

Mens principperne i sig selv neeppe vil veere seerligt kontrover-
sielle, sa vil der veere store forskelle i specificeringen af specielt
det andet princip: afvejningen mellem de miljg- og ressource-
meessige betingelser og de kulturelt producerede goder, som vil
kunne kompensere for forringede betingelser. Det har derfor vee-
ret forspgt pa forskellig made at lave genveje til beslutningerne.

En af de mest benyttede genveje er anvendelsen af cost-benefit
regnestykker, hvor fordele og ulemper — omregnet til pengetermer
- afvejes i forhold til hinanden, og hvor den lgsning veelges, hvor
summen af fordele er stgrst 1 forhold til summen af ulemper. Der
er imidlertid en raekke problemer forbundet med denne form for
genvej. For det forste vil ethvert forsgg pa prisfastseettelse veere
tvivlsomt over lange streek, ikke mindst hvor der er mulighed for
radikale forandringer. Prisfastseettelsen vil altid veere baseret pa
aktuelle betingelser; under @ndrede betingelser sendres goders
indbyrdes veerdi og betydning. For det andet er visse omkostnin-
ger overordentligt vanskelige at prisfastsette; lad mig blot nsevne
artsudryddelse og menneskeliv. For det tredje vil fordelingen af
fordele og omkostninger veere ulige i tid savel som i rum; det vil
derfor veere szerdeles problematisk blot at basere sig pa en simpel
fremhzevelse af fordele og ulemper uden hensyn til deres forde-
ling. Endelig forudsetter cost-benefit regnestykkerne fejlagtigt, at
politiske afvejninger kan reduceres til en sikring af private konsu-
mentvalg.
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En anden genvej bestar i en konsekvent anvendelse af forsigtig-
heds-princippet, i folge hvilket veesentlige miljgmaessige risici skal
undgas i videst muligt omfang - pa trods af vidensmaeessig usik-
kerhed. Ogsa her er der imidlertid nogle veesentlige problemer. For
det fgrste ma miljpmaessige risici altid afvejes i forhold til sociale
risici (og sociale goder); forsgger et enkelt land at veere meget for-
sigtig i en retning og f.eks. igangseette en steerkt forceret nedskee-
ring i sine udledninger, kan det ende med store risici i andre ret-
ninger, f.eks. pkonomisk og social turbulens. Samtidig er risicii sig
selv et normativt begreb, ligesom forskelligartede risici ikke kan
seettes pa samme formel.

Ingen af genvejene vil kunne lette os for byrden med at foretage
de vanskelige afvejninger af goder og onder, fordele og ulemper,
muligheder og risici, nar en feelles nedskeeringstakt skal aftales.
Opgaven lettes bestemt heller ikke af, at den skal forega pa tveers
af kulturelle traditioner, der bl.a. har meget forskelligartede vurde-
ringer af risici, af forandring, af omfordelinger og af betydningen
af tveergenerationelle feellesskaber. Hvad enten det sker bevidst og
i feellesskab eller ej: fordelingen vil finde sted under alle omsteen-
digheder. :

Retfardighed pa tvaers af landegranser

Vi er med de sidste bemaerkninger fremme ved en af de ting, som
ogsé gor diskussioner om rimelighed og retfeerdighed pa tveers af
landegreenser szerligt vanskelige: den kulturelle forskellighed,
som uvaegerligt vil spille ind. Af samme grund er der en del, som
ikke finder det muligt overhovedet at tale om rimelighed og ret-
feerdighed pé tveers af nationale og kulturelle skel, men hgjst om
f.eks. naestekzerlighed og/eller gensidig humaniteer stptte. Pa den
anden side star vi med den forggede drivhuseffekt som et i en el-
ler anden forstand feelles problem, hvor der - planlagt eller e]j - vil
ske en fordeling af goder og onder, som direkte eller indirekte vil
bergre alle.




Selv nar man forsgger at lave sa neutral en vurdering som muligt
af en bestemt lgsnings rimelighed, vil der altid veere nogle af de
forudszetninger, man baserer sig pa, som er knyttet til ens egen
serlige kulturelle baggrund. Man vil altid benytte sig af de katego-
rier og kriterier, som man kender hjemmefra. Der findes ikke no-
get kulturlgst ingenmandsland, hvorfra man kan lave fuldsteendig
uafheengige vurderinger. Det vil derfor ikke veere muligt for selv
den skarpsindigste og mest ubestikkelige teoretiker egenhzendigt
at identificere den bedste lgsning pa et sa komplekst og tvaerkul-
turelt problem som den forggede drivhuseffekt. Uden en tveerkul-
turel dialog vil det ikke veere muligt at finde svar, som alle parter
vil kunne identificere sig med.

Man kunne pa denne baggrund - som et alternativ til forsgget
pa en monologisk fastleeggelse af den bedste lgsning - pointere
npdvendigheden af en dialogisk tilgang og sige, at overenskom-
sten er retfeerdig for sa vidt den er blevet til under tilstraekkeligt
ideale betingelser gennem magtfrie demokratiske procedurer,
hvor alle bergrte ligemeessigt har deltagelsesret, hvor forhandlin-
gerne foregar i god tro og med respekt for det bedste argument etc.
At det er vaesentligt, at der er rimelighed i de proceduremaessige
betingelser, afspejles da ogsa bl.a. i, at forhandlingerne i forbin-
delse med en opfelgning af klimakonventionen hidtil stort set kun
har handlet om procedurale spgrgsmal.

Selvom ingen kan tvivle om, at dialogen vil veere vigtig, ja uom-
geengelig, s vil det omvendt ikke veere muligt at anvende de fak-
tiske forte samtaler i skikkelse af internationale forhandlinger
som et egentligt gyldighedskriterie i den forstand at alt, hvad der
resulterer fra de feelles dialoger og forhandlinger, ma regnes for at
veere af uomtvistelig gyldighed. Problemet er ikke blot, at der slet
ikke findes overnationale beslutningsprocedurer med tilstraekke-
lig sanktionering, men nok sa meget at deltagerne mgder op med
meget uensartede forudseetninger af bl.a. gkonomisk, uddannel-
sesmaessig og magtmeessig art - hvortil kommer, at kommende
generationer ikke under selv de mest ideale forudsztninger vil
have mulighed for at give deres bidrag. Uden indspil fra monolo-

gisk arbejdende teoretikere kommer dialogen under ingen om-
steendigheder i gang. Lad os derfor - med alle vore kulturbetin-
gede begreensninger in mente - tillade os at se lidt nseermere pa de
kriterier, som ville kunne anvendes i forbindelse med en kom-
mende aftale.

Hvilken retfardighed?

Nar vi ser pa de nationer og folk, som skal finde frem til en indbyr-
des fordeling af goder og onder, sa er det fgrste, der falder i gjnene,
den store indbyrdes forskellighed. Landene har meget forskellig
sterrelse, et uens antal indbyggere, og befolkningsteetheden vari-
erer meget. Meengden af materielle, tekniske, gkonomiske, mili-
teere, uddannelsesmaessige og institutionelle ressourcer udviser
tilsvarende betydelig variation. Udledningerne af drivhusgasser er
og har veeret af meget forskellig stgrrelse, og vil sandsynligvis ogsa
veere det fremtidigt. Nogle lande vil veere meget udsatte i tilfeelde
af klimaforandringer (lavland, terke, afheengighed af landbrug
etc.), andre meget lidt. Nogle lande vil have betydelige muligheder
for dreen af CO2, andre neesten ingen. Nogle lande har mange res-
sourcer (spec. fossile breendstoffer), hvis anvendelighed bergres af
klimakonvention, andre nzesten ingen, osv. osv.

Spergsmalet er, hvilke af alle disse forskelle, som vil veere rele-
vante i forbindelse med en fzlles overenskomst og heraf fglgende
regulering. Fordelingen af udledningsrettigheder savel som gko-
nomiske og andre fordele og omkostninger kan saledes baseres pa
en rekke forskelligartede hensyn og overvejelser. Blandt de krite-
rier, som pa forskellig vis har veeret forsggt anvendt ved forslag til
fordelingsregler kan naevnes:

* Simpel lighed (anvendes f.eks. ved tildeling af borger- og
menneskerettigheder)

* Behov (eks. bistandshjzlp, leegehjaelp og nedhjeelp)

« Fortjeneste (eks. eresbevisninger, straf, embeder)

« Berettigelse/held (eks. arv, spilgevinster, naturlige evner og
anleeg)
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* Heevd (eks. serlige rettigheder og privilegier)

* Evne (eks. progressiv beskatning, byrdefordeling)

e Magt (eks. fortidige og til dels nutidige greensedragninger
landene imellem)

Det er ikke sa simpelt at vurdere, hvilke kriterier der skal anven-
des, hvilke forhold der er relevante, og hvor stor vaegt de hver iser
skal tilleegges. Med udgangspunkt i et eller flere af de neaevnte kri-
terier kan man selv forsgge at lave den fordeling, man finder mest
rimelig. Netop pa grund af problemets kompleksitet er der da ogsa
efterhdnden fremlagt en lang reekke forslag til fordelingsnegler,
herunder en raekke som laver kombinationer mellem forskellige
kriterier. Jeg skal nejes med at nzevne fire af de mere enkle, som
samtidig er blandt de mest debatterede:

* Fastseet global maksimumsudledning af drivhusgasser - nedskeer
alle nationers udledninger med samme procentsats (fordel kvoter
proportionalt med nuverende udledninger). 1déen er den, at
man i overensstemmelse med lignende internationale afta-
ler (CFC, SO2) reducerer alle nationers udledninger ligemzes-
sigt med samme procentsats (dog saledes at der gives seer-
ordninger til lande, der af den ene eller anden grund er seer-
ligt udsatte). Kriterierne er bl.a. berettigelse/held og haevd,
dog med en vis kompensation efter behov respektive evne.
Fastseet global maksimumsudledning - fordel kvoter efter befolk-
ningstal, og tillad efterfalgende salg mellem nationer. Den grund-
leeggende idé er den, at alle borgere pa kloden har lige andel
i de globale feelleder. Salg af kvoter vil give indteegter til de
lande, der har lave udledninger, og vil hjzlpe lande med
store udledninger til en mere glidende overgang. Kriterierne
er simpel lighed kombineret med fortjeneste.

Fordel kvoter sd nettoomkostninger (nedskeeringsomkostninger
minus nedskeringsfordele) er fordelt ens i forhold til BNP pr. ind-
bygger. Grundleeggende idé: Den forpgede drivhuseffekt er
et feelles problem, som alle skal medvirke til at 1gse i forhold
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til evner, uanset deres ansvar for problemets opstaen. Det
centrale kriterie er her (betalings-)evne.

Det kategoriske imperativ: det enkelte land velger en udledning,
som er lig eller mindre end den, man gnsker for alle lande. Den
grundleggende idé er hentet hos den tyske filosof Imma-
nuel Kant: Ingen nation bgr gere ubegrundet forskel for sig
selv. Alle nationer skal handle pad en made, som de ville
finde acceptabel som almen regel - pa trods af, at andre
lande maske fglger andre regler. Ogsa her er lighed vaesent-
lig: alle har ligemaessigt ret til at afggre sin egen udledning,
men hvert enkelt land kan derudover basere sig pa det eller
de kriterier, de i overensstemmelse med egen tradition fin-
der mest relevante.

Det er min erfaring, at de fleste (omend langtfra alle!) umiddelbart
opfatter det andet forslag - fordelingen af kvoter efter befolk-
ningstal - som det rimeligste udgangspunkt for en overenskomst.
Det kan derfor veere interessant at se pa nogle af de problemer,
som et sadant forslag nedvendigvis lgber ind i, og skal finde en
Igsning pa. Jeg behgver nappe naevne, at andre forslag lgber ind i
en tilsvarende reekke vanskeligheder. Lad mig i fleng naevne:

* Spargsmalet om befolkningstilueekst: Skal en omfordeling af
kvoter ske lgbende efter sendret befolkningsfordeling, eller
skal det enkelte lands kvote fastleegges én gang for alle
(med incitament for befolkningsbegraensning)?

e Spgrgsmalet om COz-dreen: Skal CO:-draen opfattes som feel-
leseje, eller skal der veere incitament til at forgge draenet
f.eks. ved skovrejsning? Skal der regnes med netto- eller
bruttoudledninger?

e Spgrgsmdlet om geografiske forskelle: Har f.eks. temperatur-
mazessige forskelle relevans? Skal lande med meget lave (og
evt. lande med meget hgje) gennemsnitstemperaturer have
sterre kvoter som kompensation for opvarmning (og evt. af-
koling), eller skal man blot betragte -dette som en uheldig
omstzendighed?




« Spgrgsmadlet om gkonomisk, teknisk, uddannelsesmeessig eller in-
stitutionel ulighed: Skal eksempelvis @steuropa, der har et
stort energiforbrug men ringe teknisk og gkonomisk mulig-
hed for effektivisering, beskattes pa linie med Vesteuropa?
Skal udviklingslande med steerkt voksende energiforbrug
gives stgrre kvoter pr. capita i en periode for at sikre en fort-
sat udvikling?

Spergsmalet om fortidens dyder og synder: Er fortidige emissio-
ner irrelevante, eller skal lande, der har profiteret af hgjt for-
brug af fossilt breendstof yde ekstra? Skal nutidige og forti-
dige generationer i rige lande bgde for, at deres forgeengere
uforvarende har forgget en drivhuseffekt, uden at have haft
kendskab til fglgerne? Skal lande, der ikke fortidigt har bi-
draget synderligt have mulighed for yderligere emissioner
fremtidigt?

Spergsmdlet om forsikring: Kan ekstra emissioner tillades
mod oprettelse af forsikringsfonde til deekning af fremtidige
skader? Hvordan skal man i givet fald skelne skader forar-
saget af drivhuseffekten fra andre skader?

Spgrgsmalet om tidsramme: Skal modellen szettes i kraft gje-
blikkeligt - med deraf fglgende radikale nedskeeringer og/el-
ler pengeoverfgrsler til lande med lave udledninger (keb af
kvoter), eller skal den etableres over en vis tidshorisont?
Spergsmalet om veerdiforringelse: Skal lande med store fossile
reserver kompenseres for et veerditab? Eller er der blot tale
om uheld i held?

Spargsmélet om store overforsler: Hvem skal bestyre? Er data
palidelige? Hvad er konsekvensen af store overfersler i
modtagerlandene?

Spargsmalet om almen efterlevelse: Er det muligt at fa alle
lande med pa sa radikale omfordelinger? Hvordan sikre
mod free-riders? Hvad vil veere rimeligt, hvis der er mange
free-riders?

Det sidste punkt vil uvaegerligt blive af central betydning. Spergs-
malet er, i hvor hej grad vi opfatter os selv som deltagere i et glo-
balt feellesskab, hvor vi vil acceptere at blive afkraevet ofre pa feel-
lesskabets alter (for sa vidt der overhovedet vil veere tale om ofre.")
Der er ingen tvivl om, at vii dette arhundrede har veeret vidner til
savel som deltagere i en gget global integration. Spgrgsmalet er
imidlertid, om den indtil videre er tilstreekkelig til at skabe en s
dybtgdende accept af de fordringer, som p4 relativt uforpligtende
vis er udtrykt i konventionemne fra Rio, at det vil fgre til fzelles
handling. Hvis ikke det store eksperiment med en voksende driv-
huseffekt skal vokse til uoverskuelige dimensioner, vil tiden
nappe veere lang til en sadan omstilling. I modsat fald kan vi blot
hébe, at skeptikerne har reti deres benzegtelse af problemets store
betydning.

Noter:

1) Se Jergen S. Ngrgards kapitel “Vi kan fa det bedre med en tiendedel
energiforbrug”.
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