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Forord

Det at forfatte en athandling kan til tider vaere temmelig meget op ad bakke, men det kan ogsé, som
i udtrykkets oprindelige forstand, vare raskt opadgidende med nye og inspirerende landvindinger.
Heldigvis har jeg haft kyndige folk og kere nermeste at stotte mig til, nar bakken har syntes for
stejl.

Jeg vil gerne sende en serlig tak til min mand, som har veret en klog og ligevaerdig
sparringspartner, og med hvem jeg har kunnet dele ph.d. studiets mange udfordringer og store
oplevelser. Og en kerlig hilsen til vores lille datter, hvis lengeventede ankomst ikke blot har
forskennet vores liv, men ogsd pa forunderlig vis styrket mine analytiske evner og akademiske

preestation.

Der er ogsd mange pa instituttet, nu Institut for Kultur og Globale Studier, som jeg gerne vil takke.
Forst og fremmest mine to vejledere Anette Therkelsen og Henrik Halkier, hvis velforberedte input
og konstruktive kritik har veeret med til at give afthandlingen retning og mal. Derudover vil jeg gerne
takke mine gode kollegaer, instituttets administrative personale, og sidst, men ikke mindst Helle

Ejersbo for hendes empati og mange hyggelige snakke.

Til slut vil jeg gerne rette en sarlig stor tak til de mange dygtige fagpersoner, som har ladet sig
interviewe 1 forbindelse med afthandlingen, og som har madt mig med stor velvillighed og interesse.

De har alle som én fundet tid i deres ellers sa travle kalendere, til tAlmodigt at besvare mine mange
sporgsmél. Og der er ingen tvivl om, at deres betydelige indsigt og gode pointer har vaeret med til at
give afthandlingen pondus og kvalitet. Jeg haber, at kunne gengelde denne tillid ved forhébentligt at
undgd de mest vidtleftige overfortolkninger og misforstéelser i min analyse af de kulturregionale

videns- og samarbejdsdynamikker, og af deres interviews.

Rigtig god leselyst

Line Dahl Olesen
December 2012
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1 Introduktion

“[T]idsdnden siden 1980 °erne [har] veeret preeget af en slags ‘historiehunger’, for aldrig har sd
mange dyrket kulturarvens nostalgi som i dag. Jagten pa kulturarven er gdet ind.”

(David Lowenthal i Skot-Hansen 2008, s. 105)

Der er ingen tvivl om, at kulturarven spiller en helt anden og mere fremtraedende rolle i dag, og at
den som ressource er ganske eftertragtet. Det er den béde i forhold til at tiltraekke turister, skabe
oplevelsesgkonomisk vekst, beskaftigelse og regional udvikling (jf. Erhverv- og Kulturministeriets
redegerelse Danmarks kreative potentiale fra 2000). Ifelge Aas, Ladkin og Fletcher er der flere nye
okonomiske muligheder (Aas, Ladkin og Fletcher 2004, s. 33) og ligefrem konkurrencemaessige

fordele for omrader rige pé kulturarv:

“Tidligere 1 60’erne og 70’erne var det en udbredt opfattelse, at vores kulturarv naermest
12 1 vejen for fremskridtet. Nu er situationen lige omvendt.” (Lauenborg fra KUAS,

Nyhedsbrev fra Museumskonferencen 2010, s. 2)

Kulturarven er (som en del af et rigt kulturliv) ikke leengere, som eksemplificeret, en infrastrukturel
udfordring for byplanlaeggere, men ifelge Erhverv- og Kulturministeriets redegerelse vigtig for den
regionale udvikling. Blandt andet for tiltrekningen af virksomheder og veluddannet arbejdskraft
(som ligefrem vil betale mere i husleje for at have til huse i en bygning med historisk verdi og
betydning, Kulturarvsstyrelsen/Realdania 2005, s. 15 og 24 og Erhverv/Kulturministeriet 2000, s. 97
og 110). Kulturarven kan ifelge interesseorganisationen Bygningskultur Danmark desuden bidrage
til at fastholde arbejdskraften, da kulturarven gennem historiefortellingen er med til at skabe “en
folelse af faellesskab og identitet i et omrade, hvilket styrker den lokale tilknytning” (Skot-Hansen,
2008, s. 119).

Som sagt spiller kulturarven ogsa en meget central rolle i at synliggere en region (Erhvervs- og
Kulturministeriet 2000, s. 97, for eksempel ved at skabe et sterkt brand eller en regional
historie/fortaelling) og styrke det, som Skot-Hansen kalder destinationsvardien (Skot-Hansen 2008,

s. 50). Dette har ifelge Richards betydet, at kulturen, herunder kulturarven, har faet en meget storre



lokal, regional politisk betydning og bevdgenhed netop pd grund af dens rolle i udviklingen af den
lokale (kultur-)turisme (Richards 1996, s. 68f) og de regionale erhverv mere generelt. Ifolge
Serensen (red.) er der sarligt i turisterhvervet, et betydeligt potentiale i forhold til at skabe jobs og
udvikling i omréder/regioner, som ellers er ramt af industriel nedgang og ekonomisk stagnation
(Serensen, red. 2007, s.89).

Det er derfor heller ikke si overraskende, at den lokale kulturarv (og museerne) blev gjort til en
betydelig del af de regionale vakststrategier og til indsatsatsomrdde for forskellige (kultur-)
regionale udviklingsprojekter, sidan som det var tilfeldet med de nye samarbejds- og administrative
strukturer de regionale kulturaftaler fra 2000, indgdet mellem de davaerende amter, kommunerne og

Kulturministeriet.

De to udviklingsprojekter Musernes rejser og Kulturarv og turisme (produkter af henholdsvis den
Nordjyske kulturaftale fra 2000 og kulturaftale Trekantomréadet fra 2007) er serligt reprasentative
for denne kultursatsning og er omdrejningspunkter for den forhandenverende athandling. Men
inden dette fokus konkretiseres og valget af disse to projekter begrundes, folger et blik pa de
kulturpolitiske vinde, der har blast siden 1960’erne netop med tanke pa at sette det regionale
kulturarvssamarbejde og vidensudveksling i scene. Det indbefatter dels et kortere kulturpolitisk
oprids, som tager udgangspunkt i opfattelsen af kultur og kulturarv (herunder museerne) som
regional dynamo og oplevelsesgkonomisk traekhest, og dels et indblik i den afledte centrale
problemstilling (i de to kulturregioner), at gere den lokale kulturarv, samarbejdet og vidensdelingen
omkring kulturarven til genstand for en betydelig regionalisering. En veasentlig problematik, som vil
blive belyst i athandlingen, og som samtidig har interesse samt relevans i forhold til fremtidige
kulturregionale udviklingsprojekter og kulturarvssamarbejder.

Afslutningsvis vil afhandlingens teoretiske setup blive praesenteret (for en videre gennemgang se
folgende teorikapitel), samt dets anvendelighed i ny empirisk kontekst, kulturregionerne.
Praesentationen afrundes af selve problemformuleringen og en kort introduktion til forskningsfeltet
— de kulturregionale videns- og samarbejdsdynamikker. Men forst et blik p4 den danske kultur- og

kulturarvspolitik.



1.1 Kulturregionaliseringen

Fra begyndelsen af 1960’erne og frem til midten af 1970’erne var omdrejningspunktet i den danske
kulturpolitik den klassiske dannelseskultur og et mélrettet onske om demokratisering af kulturen
gennem “formidling af en dansk enhedskultur til alle geografiske omrader og sociale lag”
(Bille/Lorenzen 2008, s.47). Opfattelsen stod i1 kontrast til den forholdsvis ensrettede formidling til
det 1 forvejen kunst- og kulturinteresserede, veluddannede og velstillede borgerskab i de sterre byer

(Duelund et al 2006, s.8).

Demokratiseringsbestraebelserne  resulterede  imidlertid ikke 1 hejere besegstal hos
kulturinstitutionerne (herunder museerne), for den brede befolkning havde fiet smag for
“massekulturens kommercielle underholdningstilbud, hvis postulerede fordummende og negative
konsekvenser netop havde vearet et af de vasentligste argumenter” (Duelund et al 2006, s.8) for
denne tidlige kulturpolitiske satsning.

Som modtrek til de vigende besogstal ogede man i 1970’erne indsatsen pd det kulturpolitiske
omrade. Det overordnede fokus for den nationale kulturpolitik, som fik betegnelsen kulturelt
demokrati, var stadigvaek en demokratisering af kulturen, men kulturen skulle nu tillige gennemga
en betydelig decentralisering og forankres mere lokalt. Det beted, at kulturbegrebet blev udvidet til
at indbefatte flere former for kultur (og altsé ikke blot en national enhedskultur) og dermed ogsé den
mere hverdagsagtige og lokale kultur (Duelund et al 2006, s.8).

Borgerens egen kultur og selvudfoldelse skulle i centrum, og det forte til oprettelsen af
medborgerfaciliteter og kulturhuse, hvor borgeren kunne udfolde sig (Bille/Lorenzen 2008, s.47-
48). Grundtanken var at tiltreekke og engagere den lokale borger, skabe lokal involvering og
engagement i kulturinstitutionerne, samt at fremme en (lokal-)kulturel ejerskabsfolelse.

Tiltagene blev realiseret via en betydelig ekonomisk saltvandsindsprejtning og et ‘gulerodsprincip’,
hvor Kulturministeriet matchede de kommunale tilskud (Duelund 2002, s.3). Det var en strategi,
som Kulturministeriet havde succes med. Det lokale kulturliv, baseret pa frivillige og historisk
interesserede ildsjale, blomstrede op (Duelund et all 2006, s.9), hvilket i seerdeleshed kom til udtryk

. . . . 1
1 et stigende engagement i bl.a. museumsforeningerne.

' Museumsforeningerne indtog en serlig rolle i driften af museerne, enten som det folkelige engagement, som den
frivillige arbejdskraft eller som museumsejer og ledelse.



Fra midten af 1980’erne s man de forste tegn pa det, man inden for kulturpolitikken kalder det
okonomiske rationale eller instrumentaliseringen af kulturen. Kulturen begyndte at spille en rolle
som et egentligt kulturerhverv med betydning for samfundsekonomien, og ikke blot som en non-
profit medborgerkultur.

Med samfundsekonomien mente man imidlertid “den @konomi, kulturinstitutionerne skabte i form
af beskeftigelse og omseatning med udgangspunkt i de besggendes forbrug” (Bille/Lorenzen 2008,
s.48). Samtidig blev de statslige stettekroner reguleret og i nogle tilfaelde reduceret med et fast
finanslovsforhandlet belab (Duelund 2002, s. 4 og Duelund et al. 2006, s. 9).

Kernen i det ekonomiske rationale var/er et enske om en regional og kommunal udvikling (hvilket

kulturen blev et middel til at opna, bade skonomisk og socialt).

Fra omkring 2000 blev det gkonomiske rationale og selve kulturbegrebet udvidet til at omfatte et
egentligt oplevelsesgkonomisk aspekt. Det beted blandt andet, at der i kulturpolitikken kom mere
fokus pé oplevelser (og den gkonomi de generer) og pa et tettere samarbejde med de kommercielle
erhverv, samt et oget fokus pa, at private kulturmidler kunne udgere et betydeligt supplement til de
offentlige stottekroner (Bille/Lorenzen 2008, s.48-49).

Samtidig blev de offentlige midler til kulturomradet reguleret. Det beted, at mange museer, og
serligt de mindre, fik sverere ved at fa gkonomien til at haenge sammen. Der blev som felge heraf
fra flere sider (herunder fra kommunernes side) formuleret et enske om et tattere samarbejde, en
bedre arbejdsdeling og en @get udveksling mellem museerne i de respektive kommuner (men ogsa
pa tvers af kommunerne) for derigennem at understotte det enkelte museums virke (Duelund et al.,
2006, 5.9-10).

Den nationale kulturpolitiske diskussion omhandlede 1 sardeleshed sporgsmalet om
ngdvendigheden af eksistensen af s& mange sma og nesten identiske museer, som oftest var for
lukkede og “for sma til kvalificeret at kunne mede publikums nye behov og til at kunne hamle op med
oplevelsesindustriernes underholdnings- og adspredelsestilbud” (Duelund et al 2006, s.9). Det var
karakteristisk for museumsverden (i dette tilfelde den nordjyske) “at der var mange sma
enmandsmuseer, forstiet pa den made, at der sad én faguddannet leder rundt pa de sma museer, og
sd var der to, tre, fem tekniske/administrative medarbejdere” (Interview nr. 13, 00:09:58ff). Dertil
blev der ytret tvivl om, hvorvidt de sm& museer kunne “oparbejde og udvikle forskning, der var pa

hgjde med den teknologiske og samfundsmeessige udvikling” (Duelund et al 2006, s.9).



Denne skepsis kom bl.a. til udtryk i den kulturpolitiske redegerelse fra 1995 Kulturens politik.
Redegorelsen tog udgangspunkt i, at kommuner inden for samme region skulle samarbejde pa tvers
af institutioner, for derigennem dels at friggre de nedvendige ressourcer og
medarbejderkvalifikationer (Duelund et al. 2006, s.10), og dels skabe en bedre og bredere
tilbudsraekke til besegende, herunder turisterne (McKercher/du Cros 2002, s. 113) — noget som isar

de mindre museer ikke havde mulighed for alene.

Kulturens politik var det forste reelle skridt frem mod en regionalisering af den danske kultur og
kulturarv. I redegerelsen var der ogsé en anbefaling af en egentlig regionaliseringsreform, der bl.a.
indeholdte forslag til etablering af sdkaldte kulturregioner, som skulle facilitere det tverfaglige
samarbejde. Det regionale samarbejde skulle parterne selv tage initiativ til (det vil sige det skulle
initieres fra et amtsligt eller kommunalt niveau (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 28)), mens
Kulturministeriet s& at sige trak sig tilbage 1 kulissen. Kulturministeriet (herunder
Kulturarvsstyrelsen’) ville imidlertid opretholde sit ansvar, som det var stadfastet gennem
Museumsloven, ved at stotte de forskellige kulturregionale samarbejder via en éarlig rammebevilling
(Duelund et al. 2006, s.10-11 og Kulturministeriet 2010a, s. 3-4).

Grundtanken var, som det pa sin vis havde veret fra 1970’erne og fremefter, at forankre kulturen
lokalt samt (og til forskel fra tidligere) at give de regionale myndigheder storre gkonomisk selvstyre
og overdrage “statens opgaver og forpligtelser pd konkrete omrader (musikskoler, visse teatre,
museumstilskud)” (Kulturministeriet 2010a, s. 3).

Kulturens politik resulterede ved Lov om regionale kulturforsogi 1995 i iverksettelse af de sakaldte
regionale kulturforseg. Formélet med de regionale kulturforseg var at gve sig pa det regionale
samarbejde og at “afpreve forskellige modeller og gere erfaringer, som pa lengere sigt kunne danne
grundlag for en egentlig regionalpolitisk reform pa kulturomradet” (Duelund et al., 2006, s.11).
Efter kulturforsegenes positive evaluering (alle kulturinstitutioner delte samme positive opfattelse
(Danske Museer 2000, nr. 2, s. 7)) blev der 1 1999 vedtaget Lov om regionale kulturaftaler, som for
alvor satte gang i regionaliseringen af den danske kultur og kulturarv. Progressionen blev endeligt
cementeret med kommunalreformen 1 2007 (Duelund et al., 2006, s.11 og Danske Museer 2000, nr.

1, s. 28-29).

* Kulturarvsstyrelsen forvalter de statslige tilskud og kontrollerer desuden, at museerne efterlever de lovgivne krav og
betingelser, som de er underlagt via museumsloven.
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Formalet med kulturaftalerne var som sagt “dels at understette det regionale/lokale kulturelle
engagement, dels at give disse regioner storre ekonomisk dispositionsfrihed [...], dels at sikre bedre
ressourceudnyttelse, dels at styrke de professionelle kulturinstitutioner, og endeligt at styrke
samarbejdet pa tvers af amts- og kommunegranser” (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 28). Gennem
ovenstdende tiltag segte man i1 fellesskab at “hegjne kvaliteten af sével etablerede som nye
kulturtilbud og — institutioner” (Kulturministeriet 2010a, s. 1).

De forste regionale kulturaftaler inkluderede kulturregionerne Vestsjaellands Amt, Storstrems Amt,
Arhus Kommune, Odense Kommune og Salling-Fjends omradet (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 28).
I dag (2011-12) indgar folgende kulturregioner: Fyn, Kebenhavn Syd, Midt- og Vestsjelland, Midt-
og Vestjylland, Nordjylland, Sallingsund, Storstrem, Senderjylland, Trekantomradet, Vadehavet og
Arhus, samt Kulturring @stjylland, @stjysk Vakstband og Kulturmetropol @Qresund. Betegnelsen
regionale kulturaftaler @ndredes dog efter kommunalreformen i 2007 til blot kulturaftaler med
kommunerne for netop at fremheeve, at det nu er kommunerne, der indgér aftalerne (og ikke som

tidligere et helt amt eller regionsomrade).

1.2 Det kulturregionale samarbejde

Stimuleret af det klare politiske enske om en mere formidlings- og oplevelsesorienteret museal
virksomhed og kulturarvsforvaltning, blev den lokale kulturarv som sagt anskuet som en betydelig
regional (oplevelsesgkonomisk) ressource og dynamo, hvilket reflekteredes i, at den blev et
indsatsomrade for mange af de regionale kulturaftaler.

Opfattelsen af kulturarven som en regional ressource er der ifelge Skot-Hansen ikke noget nyt i,
men hvor kulturarven tidligere blev set “som en del af et oplysningsprojekt, hvor borgenes dannelse
— og herunder viden om kunst, kulturarv og historie — indgik som en hjernesten i det moderne
projekt, ses den nu som en ekonomisk vekstfaktor” (Skot-Hansen 2008, s. 125 (hvilket ogsa
forklarer Erhvervsministeriets rolle i fernavnte kulturpolitiske redegearelse fra 2000)).

Samtidig blev kulturarven underlagt en decentralisering, der i begyndelsen skulle stimulere den
lokale involvering og engagement, og som siden hen (under en egentlig regionalisering) skulle
facilitere teettere regionalt samarbejde og en oget vidensudveksling mellem museerne og andre

centrale akterer i (kultur-)regionen. Disse kulturpolitiske bevagelser ovede ogsd en betydelig
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indflydelse pé forvaltningen af kulturarven (inden for rammerne af de nye kulturregioner) og pa
museernes virke og samarbejdsrelationer. De var ogsa med til at gore den regionale kulturarv til et
omréde, som var/er kendetegnet ikke kun ved krav om forandring, udvikling og omstillingsparathed,
men ogsd ved mangerettede interesser samt betydelige modsatningsforhold, hvilket er med til at
gore omradet interessant, serligt i et analysegjemed.

En udvikling, som ogsé indbefatter reelle sammenlagninger af kulturinstitutioner (primert inden for
kommune- eller regionsgrensen) eller egentlige regionale kulturaftaler som de allerede nevnte. Til
eksemplificering og analyse af dette omrade er valget faldet pa to cases, der begge er reprasentative
for fernevnte regionale (og mere oplevelsesorienterede) udvikling: de to udviklingsprojekter
Museernes rejser og Kulturarv og turisme, i henholdsvis Kulturregion Nordjylland og Kulturregion
Trekantomrédet.

Felles for de to projekter var, at de var funderet pa et bredt samarbejde mellem centrale
kulturregionale akterer (der involverede de lokale museer, to regionale turismeudviklingsselskaber,
en offentlig projektledelse, samt interne/eksterne projektradgivere), en tvaerfaglig udviklingsproces
med fokus pa den regionale kulturarv, en gget synlighed og pa en falles markedsfering af (kultur-)

regionen og af kulturinstitutionerne selv.

Museernes rejser og Kulturarv og turisme var begge produkter af de regionale kulturaftaler, som
blev indgéet fra 2000 og fremefter mellem staten, amterne og kommunerne, og de to projekter har i
deltagersammensatning og indhold mange lighedspunkter. Men det, der gor sammenstillingen af
netop disse to projekter interessant, er, at deres deltagere har vidt forskellige udgangspunkter i
forhold til deres tradition for at samarbejde og udveksle viden inden for (kultur-)regionen, sarligt
museerne imellem. Samtidig har de to kulturregioner meget forskellige politiske og administrative
ophav. Kulturregion Nordjylland omsluttede det daverende Nordjyllands Amt, som bade var
facilitator for faelles udviklingstiltag pa kulturarvsomradet og samlingspunkt for det tvaermuseale
samarbejde og vidensudvekling gennem det tidligere amtslige museumsrad. Mens Kulturregion
Trekantomradet derimod skulle etablere et kulturarvssamarbejde, som ikke blot skulle ga pa tvars af
seks kommuner (som primert var kendt for deres erhvervsorienterede samarbejde), men ogsd pa
tveers tre tidligere amter (og museumsrad).

Det er interessant, om denne historisk betingede forskel pd de to cases reelt set betyder noget i
forhold til videns- og samarbejdsdynamikken i kulturregionerne og i forhold til udviklingen og

regionaliseringen af den lokale (og nationale) kulturarv.
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Den danske kulturarv og serligt formidlingen af denne er meget velbelyste forskningsfelter (af
nyere forskning er blandt mange andre ph.d. projekterne: Levende formidling — fra forbruger til
medskaber (Vatne 2012), Museumsdidaktik. Et kulturanalytisk studie af undervisningen pa danske
kulturhistoriske museer (Boritz 2012) og Formidling, kultur, kulturarv, narrativer og materialiteter
(Abkjer Andersen 2012), mens kulturarvssamarbejdet, og specifikt det kulturregionale samarbejde
og vidensudveksling, bestemt ikke er det.

I en dansk kontekst er det primert Duelund et al. (2006), der tager fat pd dette emne med
udgangspunkt i Limfjordens regionale museumssamarbejde og anbefalinger om et fremtidigt
samarbejdsfellesskab Museum Skive (nu Museum Salling), og Nielsen Diirr (2012) i en
tidsskriftartikel om Kulturregion @stjysk Vakstband. Umiddelbart er der ingen fortilfaelde, hvor det
regionale kulturarvssamarbejde er blevet sat ind i en teoretisk ramme eller kontekst som den

indrammet af afhandlingen, og som har sit ophav i en praksisbaseret optik.

I naeste afsnit vil jeg se nermere pa denne optik samt den forudgaende forskning, der kombinerer de
to (kulturarven og den praksisbaserede optik), og som er et produkt af Wengers sociale teori om

lering og Lave og Wengers unikke begrebsverden.

1.3 Den praksisbaserede optik

Den praksisbaserede optik tager udgangspunkt i Lave og Wengers (1991, jf. 2003) begreb om
praksisfallesskabet og Wengers sociale leringsteori, men ogsé i videnssociologien, som formuleret
af Berger og Luckmann (1966, jf. 1972), Seely Brown og Duguids (1991, 1998, 2000a, 2000b og
2001) videns- og organisationsteoretiske forstaelse af praksisfaellesskabet og endelig social- og
diskurspsykologien, som udlagt af Wetherell og Potter (1994), Jorgensen og Phillips (2008) samt
Burr (2003).

Disse fagomrader giver hver iser deres bidrag til belysningen af vidensudvekslingen og

samarbejdsrelationerne 1 de to kulturregioner: Nordjylland og Trekantomridet, og vil som samlet
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betegnelse blive benavnt (med inspiration fra Seely Brown og Duguid og for at understrege, at

denne ikke kun bygger p4 Wengers sociale lzeringsteori) som praksisfaellesskabsteorierne.

Praksisfallesskabsteorierne tager alle afset i en grundleeggende praemis om, at vores arbejdsliv og
faglige virke er organiseret i og omkring mange forskellige praksisser (Lave og Wenger 1991). Det
vil sige organiseret omkring (fag-)bestemte mader at gere tingene pa — og organiseret i de
fellesskaber (og netverk), der opstar som felge af en udevelse af vores arbejde eller bestemte
arbejdsrelaterede opgaver. Disse fallesskaber er, ifolge Wenger, afgraenset til mindre institutioner,
organisationer, arbejdsgrupper eller teams (Wenger 2004).

Fellesskabets praksis har afgerende betydning for “[the] team members’ professional identities”,
som Lee formulerer det, samt for den made, hvorpd de udever deres arbejde og deres fzlles
virksomhed (Lee 2007, s. 197).

Wenger og co. tager primert afset i nogle storre amerikanske og europ@iske erhvervsvirksomheder,
hvilket ogsd afspejles i deres arbejde.* Men der findes dog eksempler, hvor Wengers sociale
leeringsteori er blevet anvendt i en museal kontekst. Lee (2004) belyser samarbejdet mellem
forskellige praksisfaellesskaber, i dette tilfelde mellem forskellige museale faggrupper — internt i en
arbejdsgruppe péd et stort amerikansk naturhistorisk museum og under udviklingen af en fzlles
udstilling om hunde.’ Der findes ogsé andre eksempler, og her er de mest betydende Lynda Kelly
sammen med Gordon 2002 og Gordon og Crooke 2006, samt Falk og Dierking (2000).

Kelly og co. har primart fokus pa museet, dets rolle i samfundet og sociale ansvar. Blandt andet i
forhold til den oprindelige befolkning (i Australien) samt nyere tilflyttede kulturer — og
praksisfallesskaber. Falk og Dierking taler i forleengelse heraf, om at opfatte museumspublikummet
som tilherende mange forskellige praksis- og leringsfellesskaber, og ikke som en homogen

storrelse, der repraesenterer én bestemt (kulturel) baggrund.

Styrken ved den praksisbaserede optik er, at den ikke blot giver mulighed for at belyse
medlemmernes praksis og det fellesskab, de har dannet omkring denne, men ogsd er et vigtigt

redskab i forhold til at opnd en sterre forstdelse af de forskellige grupperingers, det vil sige

* Som sagt udger praksisfellesskabsteorierne ikke én samlet teori, men bestdr af flere forskellige teorier, som
betegnelsen ogsa indikerer.

* Wenger har undersogt en afdeling bestaende af skadesanmeldere i forsikringsselskabet Alinsu (som er et pseudonym).
Brown og Duguid (2001) tager udgangspunkt i Julian Orrs (1996) undersggelse af *Tech Reps’ i virksomheden Xerox,
Dougherty (1992) kigger pa kommunikationsvirksomheden OPCO, og Bechhy (2003) p& EquipCo.

> Uddrag fra analysen stammer fra Charlotte P. Lees ph.d.-afhandling fra 2004.
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praksisfallesskabernes, indbyrdes dynamik og gensidige udveksling. Samtidig giver den ifelge Lee
mulighed for at forstd og opfatte eventuelle udfordringer og uoverensstemmelser i samarbejdet
mellem praksisfellesskaberne som verende et produkt af et bestemt fagligt udgangspunkt eller en
bestemt faglig praksis, frem for en personlig positionering: “Rather than characterizing conflicts as a
battle of individual wills or reactionary protection of roles” (Lee 2007, s. 197), eller “dismiss
strongly held views as ‘personal opinion’ or as a person ‘wanting more control’” (Lee 2007, s. 198).
sa er det ifalge Lee “helpful to explore the Dogs Group as an intersection between different
communities of practice” (Lee 2007, s. 197).

Den indbyrdes udveksling skal ifelge Lee opfattes som varende en tverkulturel proces (Lee 2007,
s. 183, 198), hvor forskellige kulturer samarbejder, konflikter og gensidigt pavirker hinanden, og
hvor anerkendelsen og synliggerelsen af hinandens praksis er med til at opbygge “the necessary
dialog to develop deeper cross-cultural understanding” (Lee 2007, s. 198).

For aktererne i de to udviklingsprojekter, Museernes rejser og Kulturarv og turisme, var de
forskellige faglige udgangspunkter mere synlige, og man var (som jeg skal komme ind pé senere)
“acutely aware of each other as individuals, but also as members of groups that had their own
unique practices, languages, and values” (Lee 2007, s. 189-190). Lees pointe om en oget
synliggerelse synes dog i nuvarende sammenhang at vare en smule overflodig, men ikke uden
betydning, i hvert fald ikke i forhold til at fremme parternes anerkendelse af hinandens (forskellige)

praksis.

Men til forskel fra Lee, som tog udgangspunkt i samarbejdet mellem forskellige praksisfaellesskaber
internt i en tvaerfaglig arbejdsgruppe, the Dogs Group, sé vil jeg primert tage udgangspunkt i Seely
Brown og Duguids begreb om praksisnetvaerket® og i samarbejdet (og vidensudvekslingen) mellem
forskellige praksisfellesskaber pa tvaers af bade kulturinstitutioner, erhvervsliv og offentlig
administration i de fornavnte udviklingsprojekter (og praksiskonstellationer’).

Derudover vil analysen primart foregd pa et diskursivt niveau, hvor praksis ikke kun er at opfatte

som (team-)medlemmernes bestemte mader at gore tingene pa (det vil sige handling), men ogsa i

% Seely Brown og Duguid (2001) tager udgangspunkt i en udvidelse af Wengers fallesskabsbegreb, som er baseret pa
den grundtanke, at praksis langt fra af- eller begraenses af den enkelte afdeling eller institution (museum, virksomhed
eller turistorganisation). Praksis kan med andre ord eksistere pd tvers af institutioner, og danne langtrekkende
praksisnetverk af (mange) indbyrdes forbundne fzllesskaber.

7 Wengers praksiskonstellation er i modsatning til praksisnetvarket ikke forbundet gennem samme praksis og
udspringer ikke af et bestemt fagfellesskab, men derimod af bestemte personer, (politiske) institutioner eller
ledelsesfunktioner, som eksempel det amtslige Kulturkontor i Nordjylland.
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hej grad omhandler et fzlles verdensbillede eller en fzlles forstdelsesramme (diskurs), ud fra
hvilken aktererne fortolker andres og egne handlinger og som de selv handler ud fra.

Afhandlingens diskursive fokus afspejles ogsa i valget af empiri, de semistrukturerede interviews.
Denne forskningsmetode har den fordel, at praksis kan belyses gennem akterernes sproglige
italesattelser, frem for i den konkrete udevelse af deres falles virksomhed. Sidstnaevnte metode
som badde Wenger og eksempelvis Lee anvendte i deres respektiver analyser (og etnografiske
feltstudier), bestod i en observering af den ‘praktiske’ udevelse af praksis gennem deltagelse 1 de
forskellige meder/arbejdsgange og praksisser, som blev udevet pa arbejdspladsen. En siddan
fremgangsmade vil dog ikke vare mulig eller serlig hensigtsmaessig, hverken i forhold til omfanget
af de to udviklingsprocesser (de mange forskellige akterer, praksisfallesskaber og
netverksrelationer), eller i forhold til tid og ressourcer.

Det sproglige niveau giver 1 stedet mulighed for at analysere de forskellige
virkelighedskonstruktioner, som aktererne italesetter, og ud fra hvilke de forklarer, argumenterer og
retfaerdigger deres og andres handlinger (det vil sige praksis) samt deres engagement i det indbyrdes
samarbejde og den indbyrdes vidensudveksling i praksis.

Men om praksis bliver italesat eller udevet vil den veare og er ifolge praksisfallesskabsteorierne den
primere analyseenhed i forhold til at forstd og belyse (den kulturregionale) videns- og

samarbejdsdynamik.

1.4 Problemformuleringen

Jeg vil som sagt se nermere pa videns- og samarbejdsdynamikken, der udspillede sig mellem de
involverede akterer 1 de to udviklingsprojekter, Museernes rejser og Kulturarv og Turisme, under
den falles (kultur-)regionale udviklingsproces, med serligt fokus pa de regionale

kulturarvsforvaltere, museerne.

Ifolge foromtalte optik er det athandlingens grundlaggende opfattelse, at enhver form for (faglig og
tveerfaglig) vidensdeling og samarbejde vil vere praksisbaseret. Det skal forstds pa den made, at et
samarbejde altid vil involvere og tage afset 1 en bestemt praksis og i et bestemt
praksisfallesskab/netvark af praksisudevere. Og at disse altid vil have en fzlles praksis for gje, nar

de udveksler viden med andre (uden for feellesskabet), samt engagerer sig i hinanden.
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Det vil 1 praksis have den betydning, at en fazlles praksis (i teorien) vil facilitere og fremme
vidensudvekslingen samt etableringen af tvaergdende relationer (praksisudeverne vil kort sagt have
et mere “receptive worldview” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 158) over for hinanden), mens
grundleggende forskellige (fag-)praksisser vil have modsatte effekt og ofte vere kendetegnet ved
betydelige samarbejdsvanskeligheder og forstaelsesmassige udfordringer. For videre uddybning se
teorikapitlet. Derved kan der ifelge den praksisbaserede optik ikke vare tvivl om, at geeldende
praksisser altid vil spille en central rolle 1 det tveerfaglige (og kulturregionale) samarbejde og den
tilsvarende vidensudveksling.

Det er disse praksisser, jeg vil forsgge at belyse i athandlingen, eller neermere bestemt de sproglige
italesettelser af dem. Jeg vil se naermere pa, hvordan de interviewede italesatter deres praksis, deres
indbyrdes relationer og vidensudveksling, Jeg vil forsege at identificere de interpretative repertoirer,
de treekker pa, og de fellesskaber (praksisnetvaerk), de konstruerer, for derigennem at tegne et
billede af deres samarbejdsstruktur og vidensudveksling.

Malet er at synliggere de praksisser eller rettere sagt de diskursive fremstillinger af praksis, der
eksisterer inden for den kulturregionale diskursorden og praksiskonstellation, for derved at
underspge hvordan praksisserne relaterer sig til hinanden, og hvilken betydning disse (og deres
samspil) har for den (kultur-)regionale videns- og samarbejdsdynamik. Blandt andet i forhold til de
politiske forventninger om oplevelsesokonomisk veekst samt tettere (kultur-)regionalt samarbejde
og vidensudveksling.

Det interessante er sa, om praksisserne rent faktisk har den betydning for (det kulturregionale)
samarbejde og vidensudveksling, som praksisfaellesskabsteorierne tillegger dem. Er de, som
praksisfallesskabsteorierne forudser, bestemmende for, med hvem vi samarbejder og udveksler
viden, og med hvem vi har svert ved at samarbejde og udveksle viden. Eksempelvis burde
museerne ifolge praksisfzellesskabsteorierne (og med tilskyndelse fra udviklingsprojekterne) danne
et regionalt praksisnetvaerk, bundet sammen gennem deres falles museale virksomhed. Og kan den

praksisbaserede optik forklare de udfordringer, som det kulturregionale samarbejde stod over for.

Analysen af den (kultur-)regionale videns- og samarbejdsdynamik vil foregé pa to niveauer, hvoraf
det forste indbefatter alle de interviewede projektdeltagere i de to praksiskonstellationer, som
udviklingsprojekterne Museernes rejser og Kulturarv og turisme udgjorde, og hvor det andet
udelukkende omfattede de regionale museer (statsanerkendte som associerede, kulturhistoriske som

kunsthistoriske). Sidstnavnte niveau vil vere det mest synlige i analysen, mens det fernaevnte
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primert vil have til formal at indramme de forskellige galdende praksisser og den tvaerfaglige

videns- og samarbejdsdynamik.

Afslutningsvist vil jeg se nermere pa, om de nye regionale strukturer (de regionale kulturaftaler) var
med til at fremme og stimulere det indbyrdes kulturarvssamarbejde og den indbyrdes
vidensudveksling i (kultur-)regionen (og kan std i stedet for den tidligere amtsforvaltning), sddan
som det var ensket fra politisk hold, netop med tanke pa museernes regionale praksisnetvaerk og

allerede eksisterende relationer.

Med det ovenstiende in mente lyder afthandlingens problemformulering siledes:

1. Hvordan bliver vidensdelingen og samarbejdet italesat af de centrale museale akterer og
deres projektpartnere, serligt med henblik pd at klarlegge relationerne imellem dem og

belyse de forskellige praksisser, som gjorde sig gaeeldende pad omradet?

2. Hvilke udfordringer og muligheder viser sig som folge af de nye strukturer og regionale
samarbejdskonstellationer, specielt i relation til museernes eksisterende (praksis-)netverk og

virksomhed?
3. Hvorledes spiller projektdeltagernes, og serligt musernes praksis, ind i forhold til de

politiske forventninger om tattere (kultur-)regionalt samarbejde og vidensudveksling samt

oplevelsesakonomisk vakst?
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2 Metode

Udgangspunktet for denne athandling er tveerfagligt, og det galder bade for den teoretiske ramme
og for det forskningsmessige fokus, som netop konkretiseret er en analyse af et tettere
kulturregionalt samarbejde (og vidensudveksling) pa tvers af forskellige institutioner, kommune- og
amtsgrenser, samt fagomrader. Denne tverfaglighed indrammes og afgrenses af en fzlles
videnskabsteoretisk forforstaelse og kvalitativ metode.

I dette kapitel vil jeg gennemga de forskellige metodiske overvejelser, jeg har gjort mig undervejs i
projektet. Det indbefatter dels en prasentation af afthandlingens anvendte forskningsmetode (det
semistrukturerede forskningsinterview), forskningsdesign og hermeneutiske helhedsforstaelse samt
valg af cases. Kapitlet afsluttes med en diskussion om validiteten og reliabiliteten af afhandlingens
(kvalitative) forskning og casestudier. Men forst en prasentation og tydeliggerelse af athandlingens

fundament og videnskabsteoretiske forforstaelse: socialkonstruktionismen.

2.1 Den videnskabsteoretiske forforstielse

Det er vigtigt indledningsvis at understrege, at denne forforstielse ikke ma forveksles med
konstruktivismen, eller socialkonstruktivismen for den sags skyld. Selvom disse ofte opfattes som
varende en og samme ting — hvilket socialkonstruktionismen og socialkonstruktivismen pa mange
omrader ogsa er, selvom de begge star i kontrast til konstruktivismen.

Nér man alligevel skelner mellem socialkonstruktionismen og socialkonstruktivismen, skyldes det
iser den moderne socialpsykologis enske om at adskille sig fra den traditionelle psykologis
konstruktivistiske forstielse og forskningsmetode®, som serligt udviklingspsykologen Piaget’ var

repraesentant for (Haslebo 2004, s. 29, Burr 2003, s.5ff, Harré/van Langenhove 1999, s. 2ff, Gergen

¥ Dette ses eksempelvis hos Wenger (2004, s. 14 og 316), som eksplicit distancerer sig fra tidligere konstruktivistiske
leeringsteorier.

? Piagets (1953) tanker baserede sig pa barnets medfodte tilpasningsevne, samt dets udviklende virkelighedsforstaelse
gennem interaktioner med og i tilpasningen til miljeet - herunder den fysiske verden: “Intelligence does not therefore
appear as a power of reflection [...]. It is not at all an independent absolute, but is a relationship among others, between
the organism and things” (Piaget 1998, s. 19).
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1985, s. 166). Netop i denne afstandstagen, og i ensket om at modga potentielle forvekslinger,

benyttede socialpsykologerne sig i stedet af betegnelsen socialkonstruktionisme.

Der er imidlertid stor uenighed om, hvori forskellen mellem socialkonstruktionismen og
socialkonstruktivismen ligger. Ifelge Jordansen og Petersen (2008) athenger det stort set af de
teoretiske briller, med hvilke man anskuer de to positioner, for de opfattes overordnet set som
vaerende identiske (Jordansen/Petersen 2008, s. 49).

Kjerup ser eksempelvis socialkonstruktionismen som en retning, der kan opfattes i lighed med andre
mere yderliggdende konstruktivistiske retninger (Kjorup 2008 s. 163), hvilket ifelge Kjorup ogsa
indbefatter socialkontruktivismen — og sa er vi lige vidt. Men den veasentligste forskel mellem de to
forforstéelser er ifelge Jordansen og Petersen at finde i det forskningsmaessige fokus og i deres
videnskabelige ophav: socialkonstruktivismen har, i modsatning til socialkonstrutionismen
overvejende rod i en sociologisk tradition.

Socialkonstruktivismen deler med andre varianter af den bredere betegnelse konstruktivisme, sdsom
den radikale konstruktivisme (som Kjerup navnte) eller den operative konstruktivisme, det
synspunkt at “menneskers erkendelse [er] en aktiv konstruktionsproces” (Jordansen/Petersen 2008,
s. 48). Inden for den socialkonstruktionistiske forforstdelse opererer man derimod med en mere
‘radikal’ opfattelse og “ser bade menneskets erkendelse og den sociale (og for nogle teoretikeres

vedkommende: den fysiske) verden som konstrueret” (Jordansen/Petersen, 2008, s. 49).

Derudover spiller sproget en anden og mere central rolle i socialkonstruktionismen. Hvor
konstruktivismen opfatter sproget som et udtryk for vores tankevirksomhed og som et redskab til at
beskrive virkeligheden, s& opfattes det inden for socialkonstruktionismen som varende en
forudsetning for vores tankevirksomhed og som et middel til at konstruere versioner af

virkeligheden med (Burr 2003, 5.8 og 14):

“Our ways of understanding the world do not come from objective reality but from
other people, both past and present. We are born into a world where the conceptual
frameworks and categories used by the people in our culture already exist. [...].
Concepts and categories are acquired by each person as they develop the use of
language and are thus reproduced every day by everyone who shares a culture and a

language. This means that the way a person thinks, the very categories and concepts
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that provide a framework of meaning for them, are provided by the language that they

use.” (Burr 1993, s. 7-8)

Dette star i skarp modsetning til Piaget, der var af den opfattelse, at vores begreber om og
kategoriseringen af verden var noget, som skulle udvikles for de kunne blive sprogliggjort (Burr

1993, s. 8).

En anden vasentlig forskel mellem socialkonstruktionismen og socialkonstruktivismen er, at
konstruktivismen og den traditionelle psykologi opfatter mennesker som uathangigt konstruerende
deres egen virkelighed og udviklende “deres egne mentale strukturer i samspil med omgivelserne”
(Wenger 2004, s. 316). Socialkonstruktionismen, derimod, ser virkeligheden som en fzlles
kontekstbestemt og social konstruktion, muliggjort og bestemt gennem sproget og den
interpersonelle interaktion (Burr 2003, s. 4-5 og 19).

Inden for den socialkonstruktionistiske optik er den enkeltes virkelighedsopfattelse og raderum
(handlemuligheder) socialt forankret og under konstant indflydelse af disse socialrelationelle
konstruktioner: “The essential difference between such constructivisms and social constructionism
are twofold: in the extent to which the individual is seen as an agent who is in control of this
construction process, and in the extent to which our constructions are the product of social forces,

either structural or interactional” (Burr 2003, s.20).

Kort sagt er  forskellen mellem  konstruktivismen,  socialkonstruktivismen  og
socialkonstruktionismen at finde i det forskningsmaessige fokus og i opfattelsen af menneskets
erkendelse som en individuel eller social konstruktionsproces.

Socialkonstruktionismen fremhaver sproget og menneskets handlinger som et udtryk for de
relationer vi indgér i og de sociale roller vi tildeles/indtager — en diskussion som jeg vil tage op i

naste afsnit.
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2.2 Socialkonstruktionismen

I socialkonstruktionismen er der tydelige paralleller til (og bidrag fra) den symbolske
interaktionisme, som Berger og Luckmann (1966) var inspireret af (Berger/Luckmann 1972, s. 226).
Den symbolske interaktionisme antager, at mennesker konstruerer deres sociale virkelighed og
viden om virkeligheden via sproget og i interaktionerne med hinanden'’, som netop anfort af de to
socialkonstruktionistiske forfattere Gergen og Burr: “Together we construct our worlds” (Gergen
2009, s.2) “through our everyday encounters with each other in social interaction” (Burr 2003, s.13).
Denne opfattelse er helt central i den socialkonstruktionistiske forstdelsesramme, og gor op med
psykologifagets mere klassiske (og konstruktivistiske) antagelse om, at mennesket har en essens
eller indre psykisk struktur (Piaget (1998) kalder dem skemaer), som er forholdsvis stabil over tid,

og som er determinerende for menneskets handlinger (Burr 2003, s. 29-30).

I kelvandet pa socialkonstruktionismen (og den anti-essentialisme som ogsd Berger og Luckmann
repraesenterede) er der inden for (social-)psykologien kommet et storre fokus pa menneskets
omgivelser og den store betydning de har for identitetsskabelsen, samt pa de relationer (og
fellesskaber) som mennesket indgér i.

I stedet for personlighed eller essens, sé opererer socialkonstruktionisterne med begreber som selvet
eller identiteten, som konstrueres og rekonstrueres i og gennem menneskets relationer til omverden,
hinanden og via sproget (Haslebo 2004, s.34). Kort sagt er vi, som Haslebo fremforer i typiske
erhvervspsykologiske vendinger “medskabere af hinanden” (Haslebo/Haslebo 2007, s.117).

Disse mellemmenneskelige relationer bliver ifelge Burr opfattet som en kollektiv praksis eller
ressource til konstruktionen af vores viden — eller rettere sagt vores viden om virkeligheden (Burr
2003, s. 4). Det er gennem vores felles praksis at “human beings together create and then sustain all
social phenomena” (Burr 2003, s. 13).

En narmere definition af hvad denne kollektive praksis bestér i, og hvordan den bliver opfattet vil
konkretiseres i teorikapitlet. Her vil jeg blot understrege, at praksis ifelge socialkonstruktionisterne
spiller en meget central rolle i konstruktionen af vores falles virkelighed, og at praksis (og det
feellesskab der opstar omkring den) netop er, som Wenger senere hen vil anfere, “produktionen og

reproduktionen af specifikke mader at engagere sig i verden pa” (Wenger 2004, s. 24). Praksis skal

' Mennesket internaliserer ifolge Berger and Luckmann (1966) en felles konstrueret virkelighed (Berger og Luckmann
1972, s. 791), som er “experienced by them as if the nature of their world is pre-given and fixed” (Burr 2003, s. 13).
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ifolge Wenger opfattes som handlinger i kontekst (Wenger 2004, s. 61) bestemt af de fellesskaber

og den sociale kontekst vi er en del af.

Gergen (1973), der betragtes som en af ophavsmendene til socialkonstruktionismen, introducerede
sammen med McNamee en “relationsbaseret forstdelse af menneskers handlinger og samspil”
(McNamee/Gergen (1999) 1 Haslebo 2004, s.39).

En forstdelse som praksisfaellesskabsteorierne deler, og som (om noget!) representerer deres
indbyrdes diskurs og felles (teoretiske) ophav. Men inden jeg gér i gang med at redegore for de
forskellige elementer i afhandlingens teoretiske ramme (i teorikapitlet), er det vigtigt at tydeliggere
her, at jeg til forskel fra McNamee og Gergen har fokus pa lokale grupperinger/fellesskaber og
deres betydning for menneskets handlinger frem for mere overordnede samfundsmassige strukturer
og institutioner. Et eksempel pa en lokal gruppering kunne vare den enkelte organisation eller
forskellige storre/mindre organisationer/praksisfaellesskaber i det, som Seely Brown og Duguid
(2000Db) kalder for praksisnetvaerket. Jeg vender naturligvis tilbage til dette centrale begreb, men vil
nu blot understrege at analysen (af de kulturregionale videns- og samarbejdsdynamikker) vil forega
pa det, som Wenger kalder for mellemniveauet, som “hverken [er] en specifik, snavert defineret
aktivitet eller interaktion eller en bredt defineret masse, der er abstrakt historisk og socialt” (Wenger

2004, s. 148).

I McNamee og Gergens relationsbaserede forstielse skal menneskets handlinger netop ses som et
udtryk for de relationer vi skaber, og de fellesskaber (praksisfaellesskaber) som vi indgar i og er
medlemmer af — netop fordi de “tildeler personen nogle rettigheder og forpligtelser, der er med til at
forme personens virkelighedsopfattelse og handlemuligheder” (Haslebo 2004, s. 39). Det er i lyset
af vores medlemskaber (og faellesskabsrelationer), at vores handlinger skal forstas (Haslebo 2004, s.
39), og vores virkelighedsforstaelser afdeekkes.

Disse virkelighedsforstaelser eller perspektiver har betydning for, hvordan vi anskuer (Nielsen
2004, s 188) og agerer i verden, for som Jergensen/Phillips pointerer med inspiration fra Burr: “T et
bestemt verdensbillede bliver nogle former for handlinger naturlige, andre utenkelige. Forskellige
sociale verdensbilleder forer saledes til forskellige sociale handlinger” (Jorgensen/Phillips 2008, s.

14).
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Vores virkelighedsopfattelse er ikke blot en refleksion eller reprasentation af den egentlige
virkelighed, som ifelge socialkonstruktionisterne kun ‘eksisterer’ gennem fzllesskabets sproglige
konstruktioner, men er “et produkt af vore méder at kategorisere verden pa” (Jorgensen/Phillips
2008, s. 13) — og hvert faellesskab har deres karakteristiske méde at gere det pa.

Disse lokale verdensanskuelser er pa ingen made “universelle, men historisk og socialt specifikke”
(Jorgensen/Phillips 2008, s. 108) og forankret i og afthengig af en lokal kontekst, ud fra hvilken
menneskets handlinger skal forstds, som Haslebo pointerede. Kort sagt har fallesskabet en

afgerende betydning for, hvordan vi ser verden, og hvordan vi handler i forhold til den.

2.3 Poststruktualismen og sproget

Sproget spiller som sagt en helt central rolle i socialkonstruktionismen, og det gor den ogsa i
poststrukturalismen, hvorimellem der er mange paralleller. Det skyldes primeart, at
socialkonstruktionisterne i deres opfattelse af sproget har ladet sig inspirere af poststrukturalismens
sprogteori (Jergensen/Phillips 2008, s. 11 og 13), hvor grundtanken er, “at vores adgang til
virkeligheden altid gér gennem sproget” (Jergensen/Phillips 2008, s. 17).

Jeg vil kigge nermere pd denne sprogopfattelse, netop med tanke pé det diskursive (analytiske)
niveau, som den relationsbaserede forstdelse udvides med, og som har den betydning, at praksis
analyseres gennem sine sproglige italesattelser (i interviewene) og ikke gennem dets praktiske
udfoldelse. Jeg vil som sagt forsege at belyse den made de interviewede (sprogligt) konstruerer
deres indbyrdes relationer, vidensdeling og samarbejde pa, samt hvilke virkelighedsbilleder og

fellesskaber (praksisnetverk) de derigennem skaber.

Sproget er ifelge poststrukturalismen en forudsatning for menneskets tanker og opfattes som
vaerende en slags social handling (Burr 2003, s. 8). Sproget er mere end blot en made at gore sig
selv forstaelig pa (og er ikke kun “spejlinger af en allerede eksisterende virkelighed”
Jorgensen/Phillips 2008, s. 17); det er 1 hgj grad ogsd med til, gennem konkrete italesattelser, at
konstruere menneskets virkelighed (Nielsen 2004, s. 187). Sproget er, som det ogsa var tilfeldet
med den relationelle verdensanskuelse, hverken universelt eller individuelt (Kvale, red. 1992, s. 35).

Det er ifolge Kvale (1992) et socialt produkt af og forankret i en given kontekst, praksis og socialt
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feellesskab. Det er i interaktionerne og i udvekslingen mellem fallesskabets medlemmer, at der over
tid skabes et sprog. Et sprog som er serligt eller falles for netop det faellesskab (Kogut/Zanders
1992, s. 389). Ethvert fellesskab har sit ‘eget’ lokale sprog, og “each language construct[s] specific
aspect of reality in its own way” (Kvale (ed) 1992, s. 35). Derudover bidrager sproget til
feellesskabets opretholdelse ved netop at fremme en sarlig samherighed mellem dets udevere. Kort
sagt knytter sproget medlemmerne sammen i et feellesskab og i en fzlles verdensanskuelse (Nielsen

2004, s 182).

I naeste afsnit vil jeg se nermere pé realismen og relativismen (og pa deres indbyrdes uenighed).
Relativismen sidestilles oftest med socialkonstruktionismen, selvom nogle socialkonstruktionister
ifolge Burr stadig fastholder “some concept of a reality existing outside of discourse and texts”
(Burr 2003, s. 23). Sagens kerne (og ‘stridspunktet’ mellem de to positioner) er en uenighed om,

hvorvidt virkeligheden skal opfattes som varende i eller uden for sproget.

2.4 Relativismen og realismen

Hvor socialkonstruktionismen som tidligere omtalt var et modsvar til og et opger med den
konstruktivistiske og piagetiske indflydelse i1 den psykologiske forskning, sda er bade
poststruktualismen, socialkonstruktionismen og konstruktivismen et postmodernistisk modsvar til
den positivistiske og videnskabsteoretiske realisme. Realismens fortalere, hvor end de placerer sig
pa den positivistiske skala, har som primart (mod-) argument, at relativisterne opererer inden for en
forstaelsesramme og med et sandhedsbegreb, hvor alting er udflydende — “all accounts of the world
are equally valid” (Burr 2003, s. 23) — og hvor “anything goes” (Burr 2003, s. 99), som Willig
(2001) understreger det.

Alle repraesentationer af virkeligheden er lige gyldige (og maske derfor ogsé ligegyldige), og der er
ikke nogen sandhed, der kan fremhaves som varende ‘bedre’ end eller mere sand end andre. Det
resulterer ifelge realisterne i et videnskabeligt problem, hvor det ikke er muligt at fastlegge
gyldigheden af eksempelvis forskningsresultater, nar der ikke findes én sandhed, der opfattes som
varende absolut, og i forhold til hvilken andre ‘sandheder’ kan males og valideres. Ifolge realisterne

er denne absolutte sandhed objektiv bevisferelse i sig selv.
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Modsat relativisterne s& er realisterne af den opfattelse, at man kan komme bagom sproget
(Olsen/Pedersen 2003, s. 143) og netop derigennem finde frem til de “objektiver sandheder, der
gemmer sig i det virkelige” (Olsen/Pedersen 2003, s. 143). Relativisterne derimod vil som oftest
“helt afvise muligheden af en objektiv sandhed” (Olsen/Pedersen 2003, s. 143), selvom de ifelge
Olsen og Pedersen “gerne [vil] anerkende, at der kan opstilles konkrete gyldighedsregler, der
regulerer, hvad der teller som sandt eller falskt” (Olsen/Pedersen 2003, s. 143). Men
grundlaeggende er relativisterne uenige i, at der findes en objektiv og absolut sandhed, og kritiserer
samtidig realisterne for at beskrive en sadan objektiv og absolut sandhed med en vis iboende
hegemonisk kvalitet.

Dermed bliver realisternes opfattelse af en objektiv og absolut sandhed selv en sandhed, der ikke
kan udfordres (Burr 2003, s. 99), og det giver naturligvis en genkaldelse af tidligere tiders
ideologiske sandhedsbegreb eller sandheder, op imod hvilken alle andre blev opvejet og som oftest
afvist. Men jeg er ganske overbevist om, at det er at tage positivismen, og herunder realismen, ud pa

et temmelig fjerntliggende overdrev.

Ifolge relativisterne er det kun gennem sproget, at vi far og har adgang til virkeligheden, og vi kan
langtfra tale om at “an external world exists independently of our representations of it” (Burr, 2003
s. 22-23). Det vil sige, at virkeligheden eksisterer uden for sproget og de sproglige italesattelser —
og hvis “such a reality exists, it is inaccessible to us. The only things we have access to are our
various representations of the world, and these therefore cannot be judged against ‘reality’ for their
truthfulness or accuracy” (Burr, 2003 s. 23).

Man kan sige, at striden mellem realisterne og relativisterne overordnet set handler om fundamentalt
forskellige opfattelser af sprogets reprasentative eller konstruktive rolle. Om sproget, som i den
relativistiske opfattelse “generat[es] the reality that we know” (Burr 2003, s. 102) eller om det, som
i den realistiske forstaelse “generates or ‘affords’ our ways of understanding and talking about it”

(Burr 2003, s. 102).

I og med at athandlingen opererer inden for en socialkonstruktionistisk forstaelse, sd bevaeger den
sig ogsa inden for det relativistiske paradigme. Hvilket betyder at relativisternes grundopfattelse méa
accepteres: at det er gennem sproget (eller de sproglige reprasentationer af virkeligheden), at
virkeligheden skabes og forstds — og at der ikke findes ¢én objektiv sandhed.

Socialkonstruktionismen afviger dog pa et centralt omrade fra den relativistiske diskurs ved ikke at
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anerkende relativismens primare tese om, at alle sandheder er lige gyldige. Eller i hvert fald ikke at
alle sandheder er lige gyldige alle steder og i alle fzllesskaber. For sandheden vil ifelge
socialkonstruktionisterne altid vaere athengig af en specifik kontekst, en bestemt praksis og vil som
oftest modsvare (eller veere usand/ugyldig i) en anden.

Her lener socialkonstruktionisterne sig i stedet op ad den kritiske realismes pointe om, at enhver
sandhed er skabt “inden for en i forvejen eksisterende ramme af sociale normer etc.” (Bhaskar 1979
i Collin 2000, s. 75, det kunne for eksempel vere geldende akademiske standarter eller i Wengers
begrebsliggerelse en fellesfaglig praksis), hvilket satter begraensninger for sandhedsskabelsen og
dennes generelle gyldighed.

Men hverken relativismen eller socialkonstruktionismen frikender forskeren (og hermed
undertegnede) i forhold til at skulle forholde sig kritisk til sin rolle i forskningsprocessen eller til
gyldigheden af hans/hendes forskning og sandhedsopfattelse. For [not] anything goes, som Willig

papegede, og dertil kunne man tilfeje et socialkonstruktionistisk: everywhere.

Accepten af den socialkonstruktionistiske premis fordrer et fokus pa validiteten og reliabiliteten af
den forskning, som man udever. Diskussionen er ligeledes aktuel for den kvalitative metode, idet
denne rejser nogle af de samme spergsmal. Det er naturligvis en pointe, som jeg vil tage fat pa
senere i athandlingen.

I naeste afsnit vil jeg se nermere pa og gennemgé endnu en central opfattelse, som relaterer sig til
analysen af de kulturregionale videns- og samarbejdsdynamikker, og sarligt til det fzlles
vidensbegreb (som er en temmelig kompleks storrelse). Gennemgangen, som vil vare
introducerende, da en laengere uddybning folger 1 teorikapitlet, vil fokusere pé den
socialkonstruktionistiske  vidensforstaelse (herunder hvordan denne opstar/tilegnes) og

begrebsverden som netop anfert af Berger og Luckmann og deres videnssociologi.

2.5 Videnssociologien
Videnssociologien har haft en stor indflydelse pa socialkonstruktionismens opfattelse af viden og er
ifolge Berger og Luckmann en videnskab, der har til formal “at forsta de processer, hvorved [...] en

selvindlysende ‘virkelighed’ sterkner for manden pa gaden” (Berger/Luckmann 1972, s.15), og som

ifolge Burr bliver deres objektive virkelighed (Burr 2003, s. 185).
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Selvom virkeligheden ifelge Berger og Luckmann er samfundsskabt, sa er denne menneskelige
virkelighedskonstruktion ikke uden sine begraensninger (jf. Bhaskar), for som Burr papeger, kan
mennesker ikke “construct it [virkeligheden] in any way they choose. At birth they enter a world
already constructed by their predecessors” (Burr 2003, s. 185).

Mennesker er dog ikke determineret af denne virkelighed, da de til en vis udstrekning kan
‘omkonstruere’ den eksisterende virkelighed. Men trods evnen til at omstrukturere, sa er det
alligevel denne givne eller samfundsskabte virkelighed, som barnet (og den voksne) tager
udgangspunkt i og bliver socialiseret ind i. Og som folgelig er bestemmende for, hvordan mennesket
opfatter virkeligheden, og hvad han/hun ved om denne.

Denne socialiseringsproces eller -processer finder sted inden for fellesskabets rammer i de sociale
relationer medlemmerne imellem og ved hjelp af sproget. Og som Burr pointerer, i takt med at
“children acquire language and are socialised into the ideas and ways of their culture, meanings are
passed on to future generations [...] and so we become able to participate in meaningful interaction
with other people” (Burr 2003, s. 186).

I dets socialisering tilegner mennesket sig ifolge Burr faellesskabets meningsforstaelse (det vil sige
en indsigt i og forstielse af de betydninger, som virkeligheden bliver tillagt af faellesskabet). Men
mennesker tilegner sig ogsa og far adgang (gennem deres medlemskab) til den viden og det sociale
videnslager (Berger/Luckmann 1972, s. 57), som fzllesskabet besidder, og som det har opbygget
over tid. Ifelge Burr gor det dem i stand til at agere i forhold til omverden og i forhold til hinanden,

pa det som Berger og Luckmann kalder den ‘rigtige’ made (Berger/Luckmann 1972, s. 58).

I forhold til den ontologiske og epistemologiske vidensforstielse, star videnssociologien i et klart
modsatningsforhold til kognitivismen.'' Inden for det kognitivistiske paradigme er viden eksplicit,
objektiv og universel, og der er ingen barrierer for udveksling af viden mellem forskellige
medlemmer — og pa tvars af faellesskaber. Ifolge kognitivismen vil to forskellige individer altid
komme til den samme erkendelse (repraesentation) af et givet objekt (séfremt der altsa er tale om

samme objekt), og de vil derved altid dele den samme opfattelse af eller viden om objektet.

! Kognitivismen er en videnskabsteoretisk position som vandt betydeligt terraen (i seerdeleshed inden for psykologien)
fra begyndelsen af 1950’erne. Viden skal ifolge kognitivisterne opfattes som varende rene kognitive reprasentationer
eller som indre mentale modeller, der precist og detaljeret afspejler virkeligheden og vores verden (von Krogh 1998, s.
134).
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Denne symmetriske erkendelse stdr desuden som garant mod eventuelle misforstéelser i
kommunikation af og om objekter, samt hvilken mening og betydning disse kan tillegges."

Modsat er viden ifelge videnssociologerne og socialkonstruktionisterne et socialt produkt, der er
skabt gennem menneskets sociale interaktioner, relationer og sproggivne socialiseringsprocesser
(Berger/Luckmann 1972, s.27, 77-79)." Dette er i fin overensstemmelse med Wengers pointe om, at
medlemmer af forskellige praksisfellesskaber (med vidt forskellige videnslagre) har sverere ved at
kommunikere pa tvers af meningsophav og omkring samme objekt, da de vil tillegge disse vidt
forskellige betydninger. De forskellige meningsfallesskaber kommer ogsd, som det vil blive
tydeliggjort senere hen, til at spille en central rolle i den kulturregionale videns- og
samarbejdsdynamik, hvor man langt fra kom til den samme erkendelse af de givne objekter eller

processer, sadan som kognitivismen forudsé det.

Selvom videnssociologien langt fra udelukker eksistensen af den individuelt produceret viden, sé
muligger den et fokus pa viden og erfaring, som bliver produceret inden for fellesskabets rammer,
og som sproget er med til at akkumulere i1 det, som Berger og Luckmann kalder det falles sociale
videnslager. Dette videnslager viderefores af generationer (Berger/Luckmann 1972, s.57) og er en
viden, som medlemmerne kan traekke pé (Berger og Luckmann 1972, s.57), og som de besidder
kollektivt (Seely Brown/Duguid 1998, s. 91). Det er en social ressource, som medlemmerne kan
gore brug af, ndr de agerer og handler 1 hverdagen, og som samtidig giver retningslinjer for, hvordan
mennesket skal opfatte virkeligheden, hvilke betydninger denne skal tilleegges, og hvordan han/hun

skal handle i forhold til denne, pa den rette og mest meningsfyldte vis.

I naeste afsnit vil jeg se nermere pa athandlingens praksisbaserede optik og pd Wengers (1998)
sociale laringsteori. Selvom praksisfellesskabsteorierne, afhandlingens teoretiske ramme, ikke
udelukkende tager afsaet i Wengers teoretisering, sa er Wengers ‘bidrag’ alligevel sd markant, at
hans sociale teori om laering fortjener en prasentation her. Jeg vil med henblik pa at synliggere
praksisfallesskabsteoriernes ‘faedrene’ ophav gennemga den teoretiske forforstaelse, som ligger til
grund for Wengers teori, og som ogsd er at finde inden for den socialkonstruktionistiske

forstaelsesramme.

2 Leering er i kognitivisternes opfattelse individuel og en kontinuerlig udbygning af ens vidensrepertoire, rettet mod
erhvervelsen af en mere fuldstendig og nuanceret repreesentation af virkeligheden (von Krogh 1998, s. 134).

" Viden er ifelge Berger og Luckmann noget, der “udvikles, overfores og vedligeholdes i sociale situationer”
(Berger/Luckmann 1972, 5.15).
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2.6 Den sociale teori om laering

Selvom Wenger ikke eksplicit formulerer det sddan, s& er han med sin praksisbaserede optik ogsa
eksponent for socialkonstruktionismen, og deler socialkonstruktionisternes opfattelse af at praksis
og ‘praksis’-sproget spiller en central rolle i konstruktionen af vores falles virkelighed.

Ifolge Wenger selv er hans sociale teori om lering at finde midt imellem fire overordnede teorier
om identitet, situeret erfaring, praksis, og social struktur (Wenger 2004, s. 23).'* Sidstnaevnte er i
Wengers opfattelse ikke fuldt ud determinerende for menneskets handlinger, og mennesket er heller
ikke underlagt en given struktur, som de mere ekstreme teorier om social struktur anferer (Wenger
2004, s. 23). For mennesket har handlekraft og kan ifolge Wenger modga (og @ndre pa) disse
strukturer.

Hovedbudskabet i Wengers leringsteori er, at leering ikke blot er en individuel, men frem for alt en
social proces, og at det er i praksisfellesskabet, at denne lering finder sted (Wenger 2004, s. 24).
Leaering handler ifolge Wenger ikke (kun) om at tilegne sig mere leerdom og viden uden for det, som
Wenger betegner som laeringens kontekst (Wenger 2004, s. 14), eksempelvis i1 klasseverelset eller 1
“leerebager, lektier og evelser” (Wenger 2004, s. 19). Laring handler i hgjere grad ogsa om at blive
til, at skabe sig en identitet, og om det som Wenger kalder for social deltagelse (Wenger 2004, s.
14). Leering skal forst og fremmest ifolge Wenger opfattes som en social deltagelse i faellesskabets
arbejde, relationer og praksis.

Praksis, derimod, er det, vi udvikler for at tage os af (og udeve) alle vores dagligdags virksomheder
(Wenger 2004, s. 14), som kan vaere alt “fra at sikre vores fysiske overlevelse til at opsege de meste
sublime gleeder” (Wenger 2004, s. 59). Wenger har dog primeert fokus pé de praksisser, vi udvikler i
forbindelse med de virksomheder, der relaterer sig til vores arbejde, vores skolegang og vores
fritidsliv (Wenger 2004, s. 16). Den grundtanke deles af Seely Brown og Duguid (1991).

Seely Brown og Duguid er primert interesserede i den laering, som finder sted pa arbejdspladsen,
hvor formelle skoleforleb og jobbeskrivelser ikke er tilstreekkelige i forhold til at forberede
nytilkommende udevere pé, hvad deres arbejde bestér i, og hvad der skal til for at udfere arbejdet.
For den nyansatte skal ifolge Seely Brown og Duguid ikke kun tilegne sig “explicit, formal ‘expert
knowledge’, but the embodied ability to behave as community members. [...]. Workplace learning
is best understood, then, in terms of the communities being formed or joined and personal identities

being changed” (Seely Brown/Duguid 1991, s. 48).

' Wenger opfatter praksis som varende emergent og som en synlig og foranderlig form for social struktur (Wenger
2004, s. 117). Det er Wengers opfattelse med inspiration fra Giddens (1984), at denne pa én gang er “input til og output
fra menneskelige handlinger” (Wenger 2004, s. 317).
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Man fér lidt en fornemmelse af, at bAde Wenger og Seely Brown og Duguid opfatter leering, bade i
og uden for arbejdspladsen, synonymt med det, som Berger og Luckmann ville have betegnet som
socialisering. Denne association er da heller ikke helt uberettiget, for udevernes laering handler
ifolge Seely Brown og Duguid netop om at “acquire that particular community’s subjective
viewpoint and learn to speak its language. In short, [to become] enculturated” (Seely Brown/Duguid
1991, s. 48).

Kort sagt er lering en social deltagelse i praksis og en socialisering ind i arbejds- og
praksisfallesskabet. Hvilket er i fin trdd med den socialkonstruktionistiske opfattelse af praksis og
det fzellesskab/felles sprog, der er dannet omkring det, som kernen i vores personlighedsdannelse

og (arbejds-) identitet.

I naeste afsnit vil jeg se naermere pa den mere praktiske anvendelse af praksisfellesskabsteorierne og
pa athandlingens kvalitative forskningsaspekter, herunder teorianvendelse og forskningsdesign, som
er inspireret af hermeneutikken og den hermeneutiske fortolkningscirkel. Afslutningsvis vil jeg
gennemgd selve dataindsamlingen og den anvendte forskningsmetode, det semistrukturerede

forskningsinterview.

2.7 Teorianvendelsen

Praksisfallesskabsteorierne udger som navnt det overordnede teoretiske stisted/udgangspunkt for
selve analysen af de kulturregionale videns- og samarbejdsdynamikker, og jeg vil i dette afsnit
redegore for, hvordan denne anvendes i afhandlingen, udelukkende inden for rammerne af en
hermeneutisk helhedsforstaelse.

I modsatning til den positivistiske videnskabsteori (herunder bade realismen og Poppers (1973)
kritiske rationalisme (Olsen/Pedersen 2003, s. 154)) skal en teori ifelge konstruktivismen (dette
indbefatter ogsa socialkonstruktionismen) opfattes som en “fortolkning, forklaring eller model over
en konkret ssmmenhang” (Olsen/Pedersen 2003, s. 165) og ikke som en “generel lovmassighed sat
pa ord” (Olsen/Pedersen 2003, s. 165). En teori afspejler ikke ifelge konstruktivisterne en given
objektiv sandhed og kommer ikke (selv i udviklingen og i afprevningen af den) taettere pa én for os

alle eksisterende virkelighed.
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Ifolge den konstruktivistiske grundtanke ligger en teoris anvendelighed ikke i at kunne generalisere
de lovmassigheder, som verden bestar af, ej heller fungerer teorien som den eneste galdende
“model over virkeligheden, der kan forklare dens dybereliggende lag” (Olsen/Pedersen 2003, s.
164). 1T stedet er teorien ifelge konstruktivismen og hermeneutikeren Gadamer (1960) blot en
“horisont/model, der reprasenterer et billede af verden” (Olsen/Pedersen 2003, s. 164).

En teori opstér heller ikke, i den socialkonstruktionistiske opfattelse, ud af ‘ingenting’, men vil altid
veere athengig af, relateret til og et produkt af en bestemt (forskningsmaessig-) kontekst og

tradition/praksis — som det er op til forskeren at redegore for.

I athandlingen anvendes teorien saledes, at den fungerer til “forklaring og forudsigelse i forhold til
den empiriske virkelighed” (Olsen/Pedersen 2003, s. 155). Samtidig vil jeg naturligvis forholde mig
kritisk til praksisfellesskabsteoriernes evne til at forklare og forudsige i forhold til de fanomener,
der er undersggelsens omdrejningspunkt (og den dynamik, som disse er udtryk for). Serligt med
tanke pa at praksisfellesskabsteorierne, som samlet teoretisk ramme, ikke er specielt ‘skraeddersyet’
til en kulturregional og museal kontekst, og forskning."

Det forudsatter ogsé (uanset anvendelse), at forskeren accepterer den tilgrundliggende opfattelse, at
menneskets sociale (og arbejdsrelaterede) virkelighed er opdelt i utallige praksisfellesskaber, der
alle har signifikant betydning for, hvordan vi forstdr vores virkelighed, og hvordan vi agerer i
forhold til den, og med hvem vi har et lettere samarbejde og en mere effektiv vidensdeling.'® Habet
er at jeg med udgangspunkt i praksisfallesskabsteorierne og den praksisbaserede optik kan indfange
nogle problemstillinger og underliggende dynamikker, som ikke tidligere er blevet indfanget eller

begrebsliggjort af andre teorier pa kulturarvsomradet og af andre forskere.

I overensstemmelse med den konstruktivistiske premis og opfattelse af (praksisfaellesskabs-)
teoriernes reprasentativitet, sd repraesenterer empirien (heller) ikke alle feenomener eller hele
virkeligheden, for dens sags skyld. For selvom datasattet i form af de 38 interviews udger en
virkelighed i sig selv, s& er denne ikke dakkende for alle de fenomener/forlgb/personer, som var
involveret i den kulturregionale udviklingsproces, ej heller nedvendigvis i forhold til lignede

udviklingsprocesser andre steder. Det pagaeldende dataset er blot ét uddrag af virkeligheden, italesat

15 Praksisfaellesskabsteorierne er bestemt ogsé anvendelige pa andre forskningsomrader.

' Denne praksisbaserede optik er som sagt en interessant (teoretisk) vinkel og bud pé hvorfor bestemte udevere og
institutioner agerer, som de ger, og hvordan forskellige organisationsformer/feellesskaber gver indflydelse pd den
indbyrdes dynamik.
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af projekternes centrale akterer, og forudset/forklaret af praksisfallesskabsteorierne (se afsnit 2.17
for en mere udtemmende diskussion af empiriens reprasentativitet).

Det er vigtigt i den forbindelse at understrege, at det ikke er empirien, de to kulturregionale cases,
som jeg vil forholde mig kritisk til og evaluere pa, men i stedet praksisfaellesskabsteoriernes evne til
at forklare og forudsige forskellige faenomener (relationer og processer) ud fra en praksisbaseret
optik. Empirien vil 1 stedet fungere som validering af teoriens forklaringskraft og
hensigtsmessighed i forhold til at indfange, forstd og forklare de kulturregionale videns- og

samarbejdsdynamikker.

2.8 Forskningsdesignet

Som illustreret af nedenstdende figur (1), sd bestdr afhandlingens forskningsdesign eller
forskningsmessige struktur af folgende elementer: forsknings- og interessefeltet, den teoretiske
ramme, forforstaelsen, problemformuleringen, dataindsamlingsmetoden, dataene,
datakategoriseringen, selve analysen og dens endelige udkomme — en ny forstaelse.

I trdd med den hermeneutiske helhedsforstaelse sa initieredes analysen af et bestemt forsknings- og
interessefelt (der som bekendt er det kulturregionale samarbejde og vidensudveksling), samt af en
bestemt teori eller teoretisk ramme (det vil sige praksisfaellesskabsteorierne), som sammen med
fornaevnte udgjorde undertegnedes (for-)forstéelse af emnet.'’

Med udgangspunkt i denne forforstaelse formuleredes et specifikt problem eller problemstilling: at
gore den lokale kulturarv, samarbejdet og vidensdelingen omkring kulturarven til genstand for en
betydelig regionalisering, og til belysning af dette/denne og til indsamlingen af data udformede jeg
fire interviewguides (jeg skal i afsnit 2.11 komme narmere ind pa, hvilke aktergrupper disse
interviewguides repraesenterede). Efterfolgende blev en dataindsamlingsmetode valgt — og valget

faldt pa det kvalitative forskningsinterview.

'7 Forskeren har som oftest et forudgiende kendskab til hans eller hendes forsknings- og interessefelt trods en endnu
ikke opbygget teoretisk indsigt.
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Figur 1 - Afhandlingens forskningsdesign

Forsknings- og interessefelt

| |

Teori
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Dataene

‘|s..  Kategoriserede data A

___________

Ny forstaelse

Dataindsamlingen resulterede i en betydelig mengde data, 38 kvalitative interviews, som blev
kategoriseret og systematiseret efter bestemte temaer (se afsnit 2.14 for en mere detaljeret
gennemgang af denne proces), serligt med gje for den praksis og de interpretative repertoirer, som
de interviewede italesatte.

De heraf producerede og kategoriserede dataset blev efterfolgende fortolket, diskuteret og forklaret,
eller rettere sagt analyseret med udgangspunkt i afhandlingens teoretiske ramme —
praksisfallesskabsteorierne. Analysearbejdet forte til en (ny) forstdelse af den kulturregionale
videns- og samarbejdsdynamik, og det var med udgangspunkt i denne (som i nogle tilfaelde
bekraeftede og i andre afkraeftede praksisfallesskabsteoriernes forudsigelser og forklaringer), at
datasattene blev undersogt og belyst pa ny.

Denne vekselvirkning mellem teori, forforstielse, praksis og ny empirisk forstaelse var i fin
overensstemmelse med hermeneutikkens cirkulare helhedsforstaelse og blev forst bragt til endeligt

opher i athandlingens konklusion og af analysens (forhébentlige) ‘gode gestalt’.
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Jeg vil i kommende afsnit forsgge at uddybe nogle af de (kvalitative og hermeneutiske) pointer, som
jeg berorte 1 ovenstdende afsnit (og i forbindelse med prasentationen af afhandlingens
forskningsmassige struktur). Men forst vil jeg se narmere pad hermeneutikken og dennes
fortolkningslere, som netop ger sig relevant i analysen af de fernevnte interviews og kategoriserede

datasaet.

2.9 Hermeneutikken

Hermeneutik er ifelge Kvale og Brinkmann leren om tekstfortolkning (Kvale/Brinkmann 2008, s.
68), og det indbefatter at udtrykke, forklare og oversatte'® indholdet i en tekst for herigennem at
udlede og “opné en gyldig og almen forstielse af en teksts mening” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 69).
Udsagnene fra de transskriberede interviews fungerer som genstandsfelt for meningsfortolkningen.
Ifolge hermeneutikken er meningen i modsatning til den positivistiske vidensforstaelse ikke “lagret
et eller andet sted, og som kan opdages og afdaekkes i ubesmittet form” (Kvale/Brinkmann 2008, s.
240, for meningen med en tekst er langt fra givet pd forhind), uberort af forskerens subjektive
fortolkning (Kvale/Brinkmann 2008, s. 76).

Meningen skal i stedet opfattes som verende noget, som forskeren tillegger tekst, og som er dybt
athengig af den fortolkende part og af den (teoretiske og forstdelsesmaessige) kontekst, som teksten
bliver fortolket i og som forskeren reprasenterer (Kvale/Brinkmann 2008, s. 235). Schwandt (2000)
beskriver den kontekstuelle indlejring pd folgende made: “enhver tekst fir sin mening fra en
kontekst. Viden om, hvad andre mennesker gor og siger, hvad deres handlinger og ytringer betyder,
athenger altid ‘af en baggrund eller kontekst af andre betydninger, antagelser, verdier, praksisser

og sa videre’” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 69).

Som diskuteret ovenfor, s& eksisterer der ifelge hermeneutikken ikke en sand eller objektiv
meningsudlegning, men derimod mange og potentielt meget forskellige meningsudlegninger af
samme tekst. Hermeneutikkerne deler dermed postmodernismens grundtanke om og legitimering af

forskellige fortolkninger (Kvale/Brinkmann 2008, s. 234). Disse fortolkninger bererer ikke blot

'8 Alle tre begreber udtrykker hver sin form for meningsfortolkning og har sin oprindelse i de graske ord/udsagnsord
hermeios eller hermeneuein (Palmer 1969, s. 13-14).

35



forskerens egne, men ogsd de interviewedes udsagn og fortolkninger, som forskeren fortolker pa
(Olsen/Pedersen 2003, s. 161).

Dermed bevager forskeren i den hermeneutiske (og den postmoderne) tradition sig endnu laengere
vaek fra den positivistiske ‘objektivitet’ og sandhedssegen, og over i det som Schiitz (1972) kalder
for en “konstruktion af anden grad. Dvs. at forskeren fortolker hvorledes andre mennesker fortolker
sociale fenomener i1 deres hverdagsliv” (Pedersen/Nielsen 2004, s. 20).

Samtidig markerer det en overgang til en postmoderne meningsforstaelse, og en “interrelationel
opfattelse af mening som noget, der konstitueres i den oprindelige interviewsamtale — og i laesernes
samtaler med interviewteksten” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 241).

Her har forskerens forforstaelse og teoretiske udgangspunkt (Kvale/Brinkmann 2008, s. 235) stor
indflydelse pa, hvad han eller hun valger at fokusere pd i forhold til interviewteksten, herunder
hvilke passager der bliver uddraget og hvilke “spergsmaél, han eller hun stiller” (Kvale/Brinkmann
2008, s. 235) til teksten. Det kan for eksempel komme til udtryk i ledende spergsmaél
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 194). Det vil sige, at spergsmalet er en lidt for medbestemmende faktor i
det svar, der bliver givet, og den mening, der bliver udtrykt.

Det geelder ogsé i forhold til den ‘magt’, som forskeren har til “at l&gge mening i andre menneskers
udsagn” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 241) samt i hvor hegj grad de interviewede skal have
medbestemmelse pa (menings-)konklusionerne — en central diskussion som jeg vil tage op senere i
athandlingen. Her skal det blot understreges, at forskeren og forskningssubjektet ofte star i det, som
Kvale og Brinkmann betegner som et asymmetrisk magtforhold (Kvale/Brinkmann 2008, s. 241), og
at det derfor er vigtigt “ikke [at] overse, at de implicitte eller ubevidste meninger, der tillegges
interviewpersoner, ofte blot kan vere ekspertfortolkerens eksplicitte og bevidste teorier”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 242).

Det er en problematik, som ogsd bliver ekspliciteret i hermeneutikkens fortolkningsprincipper,
nemlig at “fortolkning[en] af en tekst ikke er forudscetningslos” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 233), og
at forskeren ikke kan treede ud af sin kontekstualiserede forforstéelse. Derfor er det vigtigt ifelge
Kvale, at forskeren har “en kritisk bevidsthed om [...] egne forudsatninger” (Kvale 1997, s. 44), og
redegor for sine forforstaelser og andre teoretiske valg samt synligger intentionerne og det egentlige
forskningsformél (Pedersen/Nielsen 2004, s. 35-36). Det skal vedkommende gore med gje for at
meningsfortolkningen netop gar “ud over det, der direkte bliver sagt, og finder frem til
meningsstrukturer og betydningsrelationer, der ikke fremtreder umiddelbart i en tekst”

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 230).
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Hermeneutikken er som navnt l&ren om meningsfortolkning. Men disciplinen “omfatter ikke nogen
trin-for-trin-metode, men er en udlaegning af nogle generelle principper” (Kvale/Brinkmann 2008, s.
234, jeg har i det ovenstadende prasenteret det sjette princip), som er relevante, nar man fortolker
tekster og bevager sig inden for en postmoderne eller socialkonstruktionistisk analyseramme.

Nogle af elementerne i disse principper er nok genkendelige, da de er blevet omtalt i tidligere afsnit,
hvilket ogsé understreger de tette relationer, der er mellem postmodernismen, hermeneutikken og

socialkonstruktionismen.

Det forste af hermeneutikkens fortolkningsprincipper omhandler det, som Gadamer kalder den
hermeneutiske cirkel, som ganske kort blev benavnt i ovenstdende afsnit. Den hermeneutiske cirkel
skal opfattes som “den kontinuerlige frem- og tilbagegdende proces mellem dele og helhed”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 233). Det vil sige mellem den transskriberede interviewtekst som
helhed, hvori analysen tager sin begyndelse, og mellem interviewtekstens forskellige
meningselementer eller dele, som Kvale og Brinkmann benavner dem. Grundtanken er, at forskeren
med udgangspunkt i interviewteksten (og naturligvis ogséd vedkommendes forforstéelse, ‘for denne
star pd ingen made uden for den hermeneutiske cirkel”) fortolker helhedens “forskellige dele, og ud
fra disse fortolkninger sattes delene pé ny i relation til helheden” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 233).
Derved opnas ifelge hermeneutikerne “en stadig dybere forstaelse af meningen” (Kvale/Brinkmann
2008, s. 233).

Med andre ord sa er det tanken, at forskeren gennem den hermeneutiske fortolkningscirkel bliver
klogere pa interviewteksten (teksterne) som helhed og pd meningen med de enkelte (de
interviewedes udsagn) dele, og at forskeren derudover i vekselvirkningen mellem del og helhed
finder eller opdager nye meningslag og oversete elementer og binder dem sammen i (nye)
relationer.

Denne cirkulere meningsfortolkning fortsaetter naturligvis ikke i det uendelige, men “slutter, nar
man er naet frem til en ’god gestalt’, en indre enhed i teksten, der er uden logiske modsigelser”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 233). Malet for den hermeneutiske meningsforstaelse er dermed ikke at
komme frem til en endegyldig sandhed, men som sagt at opna en god gestalt. Der er imidlertid

ingen retningslinjer for, hvornar en sadan er opnaet, og hvornar noget er uden logiske modsigelser.

Men det som geor Gadamers hermeneutiske cirkel interessant, og i sardeleshed de syv

fortolkningsprincipper, er at han fremhaver, at vi gér til tingene eller interviewteksten med en
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forudgiende forstielse eller mening om tingenes sammenhang og mening: “Forstaelse beror pa
visse for-fordomme” som Gadamer papegede det (Kvale/Brinkmann 2008, s. 69).

Men hermeneutikerne er samtidig af den opfattelse, at tingenes sammenhang og opfattelsen af
denne kan @ndres undervejs i forsknings- eller fortolkningsprocessen, og i mgdet med empirien (det
vil sige nér teorien, de teoretiske perspektiver, moder virkeligheden — eller i hvert faldt et udsnit af

den).

Der hvor den hermeneutiske forstéelse tydeligst kommer til udtryk i athandlingen er i overgangen
fra de transskriberede interviewtekster til selve analysen, hvor jeg, som den hermeneutiske metode
foreskriver eller forklarer, uddrog nogle forskellige delelementer, som ifglge min opfattelse
repraesenterede forskellige sproglige konstruktioner (eller som jeg senere vil betegne dem:
interpretative repertoirer). Disse delelementer satte jeg sammen inden for rammerne af en bredere
diskurs og gennemgik efterfolgende interviewteksten (i sin helhed), pa udkig efter flere eksempler
pa denne forstéelse eller praksis.

Dette (data-)analytiske arbejde medferte bade en ‘nedbrydning’ af interviewteksterne,
opdelt/systematiseret i forskellige udklip og datasat, men ogsa en opbygning af en ny forstielse (af
vidensdelings- og samarbejdsdynamikken i de to kulturregioner), baseret pa de forskellige
enkeltdele eller praksiseksempler.

Den forsatte analyse af interviewteksterne med udgangspunkt i den nye forstaelse fuldendte dermed
(den hermeneutiske) cirklen. Og der er ingen tvivl om at de empiriske ‘findings’ var med til at hgjne
forstielse af genstandsfeltet (af det kulturregionale samarbejde og vidensdeling), uagtet

athandlingens teoretiske setup eller ramme.

I neeste afsnit vil jeg vende tilbage til den kvalitative tilgang og metode, herunder det
semistrukturerede forskningsinterview (Kvale/Brinkman 2008). Valget af en kvalitativ tilgang
skyldes primert praksisfeellesskabsteoriernes fokus og opfattelse af praksis som sproglige
italesettelser af de interviewedes praksis samt stillingtagen til/opfattelse af emnerne kulturregional
vidensdeling og samarbejde. Med dette subjektive genstandsfelt vurderedes en (kvalitativ) forskning
baseret pa “at vurdere udsagn, holdninger og tolkninger” (Pedersen/Nielsen 2004, s. 35) at vaere den

mest anvendelige i forhold til belysningen af det ovenstaende.
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2.10 En kvalitativ forstaelse og det semistrukturerede interview

Formalet med den kvalitative forskning er “at opné en indsigt i den mening, betydning og forstielse
[som] den interviewede tillegger et socialt fenomen” (Pedersen/Nielsen 2004, s. 34), hvor de
sociale faenomener i denne sammenhang er vidensdelingen og samarbejdet i en kulturregional
udviklingsproces.

Den kvalitative analyse baserer sig som oftest pad et mindre antal tekster, og er i udgangspunktet
altid, som Flick (1998) fremhaver det, en tekstanalyse (Pedersen/Nielsen 2004, s. 34), hvor teksten
ifolge Flick “gradvist bliver bearbejdet og fortolket for at kunne give svar pa de rejste spergsmal”
(Pedersen/Nielsen 2004, s. 34). Denne bearbejdnings- og fortolkningsproces af interviewteksten
medferer naturligt en raekke problematikker, som forskeren ma holde sig for gje, Det vaere sig
problematikker relateret til validitet, reliabilitet og i saerdeleshed til den forforstéelse, som forskeren
selv ‘bringer’ med ind i forskningen.

Fordelen ved den kvalitative analyse, og i1 sardeleshed ved det kvalitative/semistrukturerede
forskningsinterview (som er en ofte anvendt dataindsamlingsmetode inden for den kvalitative
forskning), er, at det giver forskeren en privilegeret adgang (Kvale/Brinkmann 2008, s. 47), som
Kvale og Brinkmann formulerede det, til “at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden
med henblik pé at fortolke betydningen af de beskrevne faenomener” (Kvale/Brinkmann 2008, s.
19). Derudover giver det semistrukturerede forskningsinterview forskeren mulighed for at komme
til bunds i og fa uddybet visse betydningsbarende problemstillinger.'” Dette er en mulighed, som

den kvantitative forskning typisk ikke kan benytte sig af.

Det semistrukturerede interview har redder i fenomenologien, og det har fokus pé at “forsta sociale
feenomener ud fra akterernes egne perspektiver og beskrive verden, som den opleves af
informanterne” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 44). Det omfatter “beskrivelser af specifikke situationer
og handlinger” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 48), men typisk ikke af den interviewedes overordnede
forstéelse (Kvale/Brinkmann 2008, s. 48) og/eller holdning. At den overordnede forstaelse har
mindre betydning er en opfattelse, som jeg ikke fuldt ud deler, og der vil i undersegelsen,
athandlingens forskningsmaessige interesse taget i betragtning, bestemt ogsa vare fokus pa de mere

generaliserende ytringer og meningstilkendegivelser.

' Undervejs i interviewet kan dette gores med spergsmél som: hvad mener du med det, nér du siger.... eller: hvilken
betydning har det for dig/jer, nér..... og hvad er meningen med at gore sddan og sddan?
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De generaliserede ytringer vurderes af undertegnede som verende absolut betydningsbaerende, og
de bidrager til at give — ikke et privilegeret indblik som Kvale og Brinkmann formulerede det, men
et privilegeret overblik over de interviewedes livsverden og italesatte (praksis-)perspektiver.

Samtidig holder jeg fast i, at undersege hvordan de interviewede konkret “oplever og feler, og
hvordan de handler” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 48) i forhold til de omtalte fanomener:
vidensdeling og samarbejde i en kulturregional udviklingsproces, samt hvordan de fortolker sine og

andres handlinger og oplevelser.

Formaélet med det semistrukturerede interview er som sagt at “fortolke betydningen af de beskrevne
feenomener” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 45) eller rettere at kortlegge den betydning, aktuelle
sociale faenomener har for den interviewede, og hvordan de interviewede konstruerer den
virkelighed ud fra et bestemt (praksis-)perspektiv, som faenomenerne og de selv indgir i
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 47 og s. 30).

Karakteristisk for denne interviewform er, at den ifelge Kvale og Brinkmann “narmer sig en
hverdagssamtale, men har som professionelt interview et formal og indebaerer en sarlig tilgang og
teknik; det er semistruktureret — det er hverken en aben hverdagssamtale eller et lukket
spargeskema. Det udferes i overensstemmelse med en interviewguide, der fokuserer pa bestemte
emner, og som kan rumme forslag til spergsmal” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 45). Opbygningen,
udformningen og forskerens konkrete brug af interviewguiden er ifelge Kvale og Brinkmann
bestemmende for, hvor struktureret interviewet bliver (Kvale/Brinkmann 2008, s. 151), og hvordan

interviewprocessen kommer til at forlebe.

Det semistrukturerede interview stdr i mange af sine facetter i modsetning til den mere
strukturerede interviewform, som var meget anvendt inden for den positivistiske videnskab. T det
strukturerede interview er det afgerende, at et “interview skaber klare og konsistente svar”
(Jergensen/ Phillips 2008, s. 130), og at forskeren “stiller de samme sporgsmal uden at afvige fra
forberedte formuleringer og rekkefolge” (Jorgensen/Phillips 2008, s. 130).

Ifolge denne tradition vil forskellige spergsmalsformuleringer gore det “mindre sandsynligt, at
informanten forstar [spergsmalene], som de var ment, og derfor vil svare ‘forkert’. Forkerte svar
underminerer forskningsgyldigheden, idet spergsméilene ikke maéler det, de skulle male”

(Jergensen/Phillips 2008, s. 130).
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Kvale og Brinkmann medgiver da ogsa, at “forskellige formuleringer af et spergsmal [...] ferer til
forskellige svar” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 271), og det er noget, som den kvalitative forsker skal
vere sardeles opmarksom pa. Selvom det ikke udger den samme sammenlignings- og

validitetsproblematik, som det ville gore inden for positivistiske tradition.

Hele grundideen i det strukturerede interview er at tage forskerens og den interviewedes
subjektivitet (samt undertegnedes tendens til at omformulere spergsmal) ud af ligningen og derved
sikre den mindst mulige pavirkning fra forskeren. Samt serge for, at den interviewede heller ikke fér
mulighed for at ‘krybe’ uden om spergsmalene pga. forskerens eventuelle forglemmelse eller
ustrukturerede tilgang. Sidstnaevnte eger ifelge positivisterne sandsynligheden for, at forskeren
sidder tilbage med nogle temmelig brogede besvarelser, der kun har det til felles, at de omhandler
de samme temaer. Dette er en meget vaesentlig pointe/kritik som ogsd den kvalitative forsker méa
holde sig for gje.

Malet med det kvalitative og semistrukturerede interview er som sagt et helt andet. Her “betragtes
interviewet derimod som en form for social interaktion, som bade forsker og informant bidrager til
at forme. Forskeren er meget mere aktiv og indgribende end i de strukturerede interview.
Tilsvarende betragter man i analysen begge parter som ligevaerdige. Interviewet ses som en made at
undersogge de betydninger, som folk skaber i social interaktion. Sproget er her bade et analyse-
redskab og en analyse-genstand” (Jergensen/Phillips 2008, s. 130).

Det er vigtigt i den forbindelse at vaere opmaerksom pa, at det semistrukturerede interview ikke blot
er en social interaktion mellem interviewer og den interviewede, men ogsé en udveksling mellem to,
eller faktisk tre sociale kontekster. Disse tre svarer til den interviewedes, forskerens og den
sociokulturelle kontekst, som interviewsituationen i sig selv udger (Kvale/Brinkmann 2008, s. 35).
Det medferer ofte nogle metodiske problemer, som forskeren skal vere sig bevidst. Det er derfor
vigtigt, at forskeren (der naturligt nok tager udgangspunkt i sin egen forstaelsesramme) besidder en
vis sensitivitet over for og forberedt indsigt i den interviewedes kontekst. For det er netop ifelge
Kvale og Brinkmann i denne kontekst, at “interviewudsagnenes betydning er relateret”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 73) og kan forstas/belyses.

Indsigten vil bade vaere med til at hejne niveauet af de spergsmél, som bliver stillet, og imgdegi
noget af den fornavnte positivistiske kritik, samt hjelpe forskeren til at stille de (rigtige) spergsmaél

og fa de svar, som rent faktisk afspejler den interviewedes livsverden.
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Som diskuteret tidligere, sa foregar der en hel del ‘oversettelsesarbejde’ bade under og efter
interviewet og fra den ene kontekst til en anden. Det gaelder eksempelvis i forhold til at forsta, hvad
den interviewede virkelig mener, og hvad det er for en betydning, han/hun tillegger de omtalte
faenomener.

Der kan ogsé ligge et metodisk problem i, at de afgivne svar slet ikke reprasenterer eller afspejler
den interviewedes livsverden, men i stedet er givet af eller opstaet under interviewet (maske under
indflydelse af forskerens ledende spergsmal). Det er derfor vigtigt, at forskeren holder sig for gje og
er bevidst om sin rolle i den (faelles) sociale konstruktion af viden og betydninger, som interaktionen
mellem interviewer og den interviewede resulterer i (Kvale/Brinkmann 2008, s. 72-73), og som

interviewet reprasenterer.

Som tidligere nevnt er interviewene og dataindsamlingen foretaget ved brug af fire interviewguides,
som alle er blevet tilpasset de fire centrale aktergrupper (museumslederne, projektledelsen,
projektradgiverne og de projektansvarlige fra de to regionale turismeudviklingsselskaber). Selvom
interviewspergsmalene og spergsmalsformuleringerne var forskellige, alt efter hvilken aktergruppe
der var tale om, sa var de overordnede temaer: den falles udviklingsproces og det kulturregionale
samarbejde og vidensdeling stadig de samme.

De fire interviewguides bestod/bestér af en raekke spergsmal, som hver is@r er bygget op omkring
fornevnte temaer. 1 forhold til temaet vidensdeling og den museale aktergruppe kunne
interviewspergsméalene eksempelvis lyde sadan: Er vidensudvekslingen med eksterne udevere vigtig
for museet, for eksempel i forbindelse med at tilegne sig ny viden? Og videre: Foler du, at du/I pa
nogen omrader mangler viden i lgsningen af sarlige opgaver, og hvor gar du/l eventuelt hen fa at
tilegne denne viden? Er der eventuelle barrierer for tilegnelsen af denne viden, hvorfor eller hvorfor

ikke? (Se bilag 1-2 for eksempler pa de fire interviewguides).

Jeg har ladet rekkefolgen af interviewspergsmalene i interviewguiden (herunder de spontant
opstdede, samt de mere uddybende og opklarende) vare tilpasset samtalens udvikling. Jeg har
desuden afstaet fra at bore i emner, som syntes “‘ubehagelige’ for den interviewede. Ifolge Kvale er
det ogséd “interviewerens skeon og takt, der er afgerende for, hvor tet han vil holde sig til guiden, og
hvor meget han vil felge op pd de interviewede svar og de nye retninger, de kan abne”

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 151), samt hvor meget han eller hun vil diktere samtalens gang.
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Jeg har nok ikke helt undgaet at blive overmandet af interessens overivrighed, samtidig med at jeg i
nogle fa tilfeelde har vaeret nedt til at presse/skubbe den interviewede lidt ud af busken. Dette var
dog ikke en vasentlig problematik, da stort set alle interviews er karakteriseret ved en meget livlig
debat og en god udveksling, hvor de interviewede sjeldent folte sig begraenset af interviewets
‘svaerhedsgrad’ og formelle karakter — som jeg da ogsé forseggte at nedtone.

Samtalen lgb som oftest forholdsvis frit, hvilket resulterede (i flere tilfelde) i nogle temmelig
omfattende afstikkere fra de oprindeligt stillede spergsmél. Men jeg blev hurtigt klar over, at der i
denne forholdsvis frie og fleksible interviewform var nogle sarlig gode muligheder, som ogsa
pointeret af Kvale og Brinkmann, for at opna indsigt i (og en mere nuanceret forstielse af) den

interviewedes livsverden, samt syn pa de overordnede temaer.

Indledningsvis, og undervejs i selve interviewet, understregede jeg den fortrolighed, som naturligvis
fulgte med interviewet i forhold til det mere sensitive og personspecifikke indhold, men selvfolgelig
ogsé i forhold til den interviewedes navn og ansattelsessted.”

Som det tydeliggeres, vil de interviewede blive identificeret ved deres interviewnummer og ved fire

forholdsvis anonymiserende stillingskategorier, som er:

1) museumsleder eller museumsansat
2) projektleder/ledelse
3) projektradgiver”'

4) projektansvarlig ved de regionale turismeudviklingsselskaber

I de tilfeelde hvor denne kategorisering har medfert, at de interviewede er i1 fare for at miste deres

anonymitet, vil disse blot blive benavnt ved deres interviewnummer.

I naeste afsnit vil jeg se nermere pa empirien og pé selve dataindsamlingen samt de foranstaltninger
og overvejelser, som jeg gjorde mig 1 den forbindelse, herunder i den efterfolgende

transskriberingsproces.

% Enkelte af de interviewede har da ogsd nu og da papeget, at dette og hint var uden for referat, en fortrolighed jeg
naturligvis har overholdt.

2 Kategorien projektradgiver dekker over projekternes eksterne konsulenter, den turismefaglige radgivningsgruppe i
Trekantomradet og de betydende ansatte ved den involverede IT-virksomhed i Nordjylland.
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2.11 Empirien

Empirien bestar som sagt af to cases, de kulturregionale udviklingsprojekter Museernes rejser
(2000-2007) og Kulturarv og turisme (2008 - ?) og samtaler med 42 udvalgte akterer, som er
centrale enten i forhold til de to udviklingsprojekter og/eller mere generelt i forhold til
kulturregionerne, Nordjylland og Trekantomraddet samt indsatsomrdder Kulturarv og
Museumsomrédet, som begge projekter var en del af. De 42 akterer (og interviewpersoner) er valgt

ud fra felgende kriterier:

1. at de deltog i de to udviklingsprojekter
2. at de havde en ledende stilling og dermed var centrale i forhold til institutionens dagsorden, og i
serdeleshed praksis

3. at deres virke relaterede sig specifikt til de to kulturregioner.

Dog er der enkelte interviewpersoner, som ikke laengere er, eller som ikke var en del af
udviklingsforlebet, men som havde en central rolle i forhold til overstdende indsatsomrader eller
efterfolgende udviklinger pd omradet. Samtidig indgik enkelte museumsansatte i stedet for deres
museumsleder qua deres mere centrale rolle i projekterne.

22 af de 42 interviewede er museumsledere eller museumsansatte. De andre 20 er regionale og
kommunale embedsmend og politikere (heriblandt en borgmester og en regionrddsformand) samt
interne, som eksterne konsulenter, reprasentanter fra en lokal IT-virksomhed og to regionale
turismeudviklingsselskaber.

Jeg har med tanke pa en sterre forstaelse af den nordjyske case i enkelte interviews haft fokus pé de
samarbejdskonstellationer, der fulgte efter Museernes rejser (i en slags opfelgende casestudie af
museumsomradet i Nordjylland), og det drejer sig hovedsagligt om netvarkssamarbejdet

KulturarvNord og klyngeorganisationen Kulturarvsklyngen.

Langt sterstedelen af de 38 interviews har fundet sted pa de interviewedes arbejdsplads, og de
foregik som oftest i et modelokale med deltagelse af den/de interviewede, min diktafon og jeg. Fire
interviews er dobbeltinterviews, det vil sige, at interviewet er blevet udfert med to akterer enten pa
samme tid eller som aflgsere for hinanden. Dette er typisk sket efter udevernes eget enske, enten
fordi de synes, at hukommelsen, indsigten i projektet eller udviklingsprocessen ville hgjnes med

deltagelse af den givne kollega. Dette har som oftest vist sig at vere tilfeeldet, og det har veret en
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fornem gestus/service i forhold til undertegnede. Interviewene teller imidlertid som enkelt-

interview, da formélet, tidsforbruget og udvekslingen overordnet set har vaeret den samme.

De interviewede er indledningsvist blevet kontaktet via mail, og i nogle tilfeelde har der ogsé veret
telefonisk kontakt i forhold til at aftale tid, sted og formal samt i forbindelse med (efterfolgende)
opklarende spergsmal eller godkendelse af de transskriberede interviewudklip.

I de forudgidende mails er de interviewede blevet informeret om interviewets formal, projektets
forskningsmessige fokus og min interesse i1 netop dette kulturregionale samarbejde. De
interviewede er hverken for eller under interviewet blevet informeret om projektets teoretiske
fundament, idet jeg er/var af den holdning, at det ville fylde for meget i interviewet og fastldse det
pa et alt for tidligt tidspunkt.

Selvom jeg ikke har ekspliciteret den praksisbaserede tilgang, sé er spergsmalene i interviewguiden
blevet konstrueret séledes, at de indirekte eller direkte omhandler og refererer til praksisrelaterede
aspekter. Jeg gjorde tidligt i forlebet den erfaring, at man ikke kan sperge direkte til, for eksempel
hvorvidt den viden, vedkommende besidder, er implicit, eksplicit eller komplicit, eller hvad der i
virkeligheden kendetegner det interpretative repertoire, som vedkommende traekker pa i
udvekslingen med andre museumsansatte. Dette er selvfolgelig ikke reelle eksempler.

Det har dog veret lidt af en udfordring og balancegang at holde fast i den praksisbaserede optik,
samtidig med at diskussionsemnerne foregik pa et mere forstéeligt og meningsfuldt niveau for den
interviewede. Det har haft som konsekvens at jeg pa den ene side foretog en del omsatningsarbejde
undervejs i1 interviewet med henblik pa at bevare forbindelsen mellem teori og empiri, og at jeg pa
den anden side pabegyndte en temmelig eksplicit indramning af athandlingens mest centrale
begreber sdsom praksis, virksomhed og praksisperspektiv. Fordelen ved disse to utilsigtede

justeringer var, at der kom mere flow i interviewet, og at min egen taletid blev kraftigt reduceret.

2.12 Transskriptionen

36 af de 38 interviews er baseret pa en mundtlig samtale mellem den interviewede/de interviewede
og intervieweren, det vil sige undertegnede, og er alle blevet optaget med en diktafon. De resterende

interviews har som konsekvens af vinterlige vejrforhold og travle kalendere fundet sted som en
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skriftlig besvarelse af den interviewguide, jeg ellers ville have benyttet mig af, hvis interviewet

havde fundet sted in persona.

De 36 lydoptagelser er i gennemsnit af en times varighed (nogle fi er kortere, mens storstedelen er
noget leengere), og de har alle gennemgéet en grundig transskribering, som er blevet udfert af
undertegnende med hjelp af transskriberingsprogrammet Nero Showtime.

Der var mange ting, som jeg skulle holde mig for gje i transskriberingsprocessen. Og selvom dette
(dog slidsomme) arbejde for den lidt uerfarne transskribent syntes umiddelbart ligetil, s& var det
sjeeldent tilfeeldet. Allerede i den simple proces af gentagende lyt og skriv har man ifelge Kvale og
Brinkmann gjort sig en raeekke metodiske valg, for eksempel i forhold til “[h]vor meget og hvordan
der skal transskriberes” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 202), hvilket jeg ogsa hurtigt erfarede.

Ifolge Kvale og Brinkmann findes der ikke nogen mest udbredt eller mest anerkendt formel for
transskriberingen (Kvale/Brinkmann 2008, s. 203), og jeg har da heller ikke udevet en specifik
metode. Dog har jeg i transskriberingsprocessen haft fokus pé at transskribere bade de interviewedes
svar og mine spergsmal. Det har jeg gjort med henblik pa den efterfolgende analyse, der bygger pa
diskurspsykologiens opfattelse af “interviewet som [en] social interaktion” (Jergensen/Phillips
2008, s. 131).

Ifolge den opfattelse, og som tidligere beskrevet, er den interviewede ikke upavirket af min
subjektivitet, og ej heller omvendt. Interviewet er ikke at opfatte som et stringent spergsmal/svar-
forestilling men derimod som en dynamisk udveksling, der kontant udvikler sig og finder nye veje.
Eksempelvis kan den indbyrdes ‘kemi’ mellem den interviewede og undertegnende, samt den méde
hvorpé spergsmélene fanger (og bliver forstdet af) den interviewede i hej grad pévirke samtalens
indhold og karakter. Dermed bliver det relevant for leeseren at se mine spergsmal eller reaktioner pa
svar i forhold til at vurdere min rolle i den sociale interaktion og i konstruktionen af den viden, som
interviewet forarsager (Kvale/Brinkmann 2008, s. 72). Dog vil de interviewudklip, som anvendes i

analysen, hovedsagligt vere af den interviewedes svar og livsverden.

Alle interviews er blevet transskriberet i deres fulde leengde dog med undladelse af visse passager,

som i deres indhold mere har karakter af indledende snak, eller som ikke relaterer sig
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direkte/indirekte til interviewguidens tre overordnede temaer (udviklingsproces, samarbejde og
vidensdeling).?

Selvom jeg har forsegt mig med en sa ordret transskription som mulig, sa er der visse passager, hvor
ordene er forsvundet i den andens ivrige afbrydelse, eller hvor dobbelttydede udsagn maske er
blevet tilskrevet en ’forkert’ mening og betydning.

Jeg har som forberedelse til hvert interview forsegt at sette mig godt ind i den interviewedes
kontekst, men alligevel har jeg i (interview-) situationen ofte veret en udenforstdende over for den
praksis og virksomhed, som blev udevet pd stedet. Dette kom lejlighedsvis til udtryk i en
indforstdethed, som jeg ikke kunne folge med i, og i passager, hvor den interviewede og jeg
tydeligvis talte forbi hinanden. Denne problematik blev dog merkbart mindre som interviewene
skred frem, og jeg opnéede en storre indsigt i betydningen af visse formuleringer, hentydninger eller

direkte henvisninger.

En transskription er ifelge Kvale at opfatte som en oversattelsesproces fra én genre (talesprog) til
en anden (skriftsprog) (Kvale/Brinkmann 2008, s. 200), og forskeren vil altid vare ulven i
fareklaeder i forhold til fortolkningen af meningsindholdet i interviewet. Jeg har dog svert ved at
seette mig ind i det, man “i den hermeneutiske tradition siger om oversattere, [ogsa skulle passe] pa
dem, der transskriberer: traduttori traditore — oversattere er forreedere” (Kvale/Brinkmann 2008, s.
200). Men der skal ikke herske tvivl om, at man som forsker, kommer til at fortage en reekke mindre
gode fortolkninger af meningsindholdet. Samtidig kan det heller ikke undgés at vasentlige pointer
gdr “tabt i transskriptionen”, som Bourdieu (1999) udtrykte det (Kvale/Brinkmann 2008, s. 200).

Transskriptionen udger som Kvale og Brinkmann pointerer: “i sig selv en forste analytisk proces”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 202), og allerede i1 valget “af de personer, der skulle interviewes om et
bestemt fenomen” har man ifelge Pedersen og Nielsen foretaget den ferste fortolkning

(Pedersen/Nielsen 2004, s. 35).

Jeg har efter den indledende transskribering udvalgt forskellige tekstpassager ud fra devisen om, at

de repraesenterede gode, informative eksempler pa de praksisser og interpretative repertoirer, som de

2 Jeg har eksempelvis udeladt introduktionen til afhandlingens mél og med, sporgsmilenes genstandsomride og
interviewets efterfolgende anvendelse. Transskriberingen inkluderer heller ikke “pauserne, overlapningerne og
intonationerne i ordvekslingen” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 205), og alle oh’er og gentagende ’altsd’ og ’ikke’ er blevet
udeladt. Jeg har ogsa af rent stilistiske arsager fjernet transskriberingssymbolet [...], som indikerer, at jeg har udeladt
visse mellemliggende ord/satninger i de udvalgte interviewudklip, med det (for-)mal at fa den lokale mening til at st
tydeligere frem.
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interviewede benyttede sig af, 1 italesettelsen af det kulturregionale samarbejde og
vidensudveksling. De udvalgte passager er derefter blevet omskrevet til mere mundrette og
leesevenlige interviewudklip, som efterfalgende er blevet sendt tilbage til de interviewede.

Tanken var, at de interviewede skulle have muligheden for at korrigere eventuelle misforstaelser,
godkende eller afvise passager samt modificere sproget. Visse (transskriberede) udsagn kom
eksempelvis til at lyde langt mere bombastiske, end det oprindeligt var tilteenkt. Samtidig var de,
som alle interviewudklip, farvet af at vere taget ud af (deres rette) kontekst.

Neasten alle tog imod denne indsigelsesret, men langt de fleste havde kun fa eller nasten ingen
rettelser. Der er selvfolgelig ingen tvivl om, at jeg med denne mangvre risikerede, at de
interviewede trak vigtige pointer og centrale synspunkter tilbage, hvilket naturligvis ville udfordre
empiriens representativitet og analysens slagkraft. Men som sagt var der kun ganske fa, som

benyttede sig af den mulighed, og indsigelserne gik da ogsa primart pa det sproglige indhold.

2.13 Transskriptionens validitet, reliabilitet og etik

Fordelen ved ovennavnte manevre har maske veret, at jeg er kommet en smule tattere pd at
underspge det, som det rent faktisk var min hensigt at undersege (Kvale/Brinkmann 2008, s. 272).
Men det lgser imidlertid ikke den generelle kvalitative validitetsproblematik, for som Kvale og
Brinkmann pointerer “[h]vilken transskription er rigtig og gyldig?” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 208-
209). For transskriptionerne vil altid ifelge Mishler (1991) vare tilpasset “vores sarlige teoretiske
antagelser” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 208), og derfor er deres validitet svaere at stadfeste.

Det samme gelder for transskriptionernes reliabilitet. Reliabilitet handler om udferelsen af en
palidelig transskription, som kan udferes af andre forskere og med samme resultat
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 206). Reliabilitetsgraden af den indledende transskription vil derfor
veere langt hejere, end den for eksempel vil vere i forhold til de omskrevne interviewudklip. Til
gengald vil de omskrevne (og godkendte) interviewudklip veere langt mere valide, idet de i1 hgjere
grad “afspejler” virkeligheden, i hvert fald som de interviewede ser og opfatter den

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 272).

Udover validitet og reliabilitet si er transskriberingsetik ogsa noget, som forskeren ifolge Kvale og

Brinkmann skal holde sig for gje, hvilket ogsa galder i forbindelse med afviklingen af selve
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interviewet (Kvale/Brinkmann 2008, s. 209-210). Kvale og Brinkmann understreger vigtigheden af,
at forskeren skaber fortrolighed og tillid mellem ham/hende og den interviewede, og at forskeren
ikke efterfolgende bryder den. I den forbindelse har jeg fortalt lidt om mig selv og om mit
forskningsprojekt samt endnu engang understreget interviewets fortrolighed og deres anonymitet.
Derudover har jeg informeret de interviewede om interviewets videre skabne, hvilket mange
eksplicit har spurgt til.

P& grund af interviewenes ofte hverdagsagtige karakter har det i nogle tilfeelde veret svart for mig
at skelne det ‘imellem os sagt’ fra den almindelige udveksling, eksempelvis ndr den interviewede
ikke eksplicit har formuleret et onske om, at dette og hint var udenfor referat. Men nér jeg har veret
i tvivl, har jeg efterfolgende kontaktet den interviewede og ladet vedkommende vurdere, hvad

han/hun ensker at delagtiggere leeserne (af athandlingen) i.

2.14 Kodningen

Set 1 lyset af athandlingens omfattende datasat og laengden af de transskriberede interviews, var det
nedvendigt at foretage en datareduktion eller kondensering, som Pedersen og Nielsen (2004, s. 35)
kalder det, for at skabe overblik over de mange interviewudskrifter og det generelle meningsindhold

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 223). Og et anvendeligt redskab hertil var/er kodning.

Hovedformélet med kodningen, sddan som den er anvendt i afhandlingen, er at “identificere temaer.
Det er en form for kodning, hvor man placerer tekstfragmenter i kategorier. Man forsegger ikke alene
at identificere de temaer, som afledes af ens teoretiske ramme, men er ogsa dben over for nye
temaer [...]. Man kan kopiere interviewuddrag i forskellige emne-filer, og nér ens forstaelse af et
bestemt tema udvikler sig, gir man tilbage til materialet og seger efter flere eksempler”
(Jergensen/Phillips 1999, s. 132).

Jeg har valgt en kodningsform, som bade opererer med, hvad Kvale og Brinkmann betegner som
pre-konstruerede kategorier (Kvale/Brinkmann 2008, s. 224), og med lebende etablerede
kategorier. Derved placerer den anvendte kodningsform sig et sted i mellem Gibbs’ (2007) to

kodningstyper, den begrebsstyrede og den datastyrede (Kvale/Brinkmann 2008, s. 224).
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I den begrebsstyrede kodning etablerer man kategorierne med udgangspunkt i den relevante
faglitteratur, det vil sige, at kategorierne og tematiseringen allerede er etablerede, inden man gar i
gang med selve kodningen af de empiriske data. I den datastyrede kodning finder kodningen og
kategoriseringen sted sdledes, at kategorier og tematiseringer konstrueres undervejs i
kodningsprocessen (Kvale/Brinkmann 2008, s. 225).

Giorgi (1975) giver (sterk inspireret af fenomenologien og den hermeneutiske cirkel) en meget fin
og udferlig anvisning pa, hvordan sddan en kodning og meningskondensering kan foretages
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 227).

Jeg har overvejende fulgt disse anvisninger, dog med et sikkert fodfzeste i de kategorier, som jeg
indledningsvis  etablerede = med udgangspunkt 1 athandlingens teoretiske = ramme,
praksisfallesskabsteorierne.

Ifolge Giorgi tager forskeren udgangspunkt i interviewet som helhed og danner sig et overblik over
det. Derefter udvelger og identificerer forskeren det, som Giorgi kalder naturlige meningsenheder
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 228) i interviewteksten (der alle relaterer sig til et bestemt tema) og
placerer dem i en given temakategori. Derefter analyserer forskeren disse meningsenheder med
udgangspunkt i teorien og samler dem “i et deskriptivt udsagn” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 228).
Kodningen bestér netop i at inddele “en teksts meningsindhold i kategorier” (Kvale/Brinkmann
2008, s. 225) eller i temaer. Resultatet bliver en samling af starre eller mindre passager placeret i en
reekke hoved- og underkategorier, der tematisk set omhandler samme faenomen, og som derfor ogsa
har samme (tema-)overskrift. Tjenligheden er som navnt, at kodningen hjelper til at skabe overblik
og reducerer data. Det giver samtidig forskeren nogle mere overskuelige kategorier og
forskningstemaer, som vedkommende kan bruge i en efterfolgende analyse.

Fordelen ved at anvende kodning som metode er, at det hjelper forskeren med at “bedemme, hvor
typiske de citater, der bruges i de ledsagende kvalitative analyser, er for interviewmaterialet som
helhed, og kategoriseringerne kan til en vis grad bruges til [at] modvirke selektive fortolkninger”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 226). Derved er kodningsprocessen med til at styrke det analytiske
arbejde ved blandt andet at tilfeje og opdage nye faenomener, som teorien ikke er i stand til at
forudsige eller forklare. Samtidig hjelper kodningen ogsé til at vurdere teoriens (det vil sige

praksisfallesskabsteorierne) anvendelighed og forklaringskraft.

I naste afsnit vil jeg komme narmere ind, hvorfor jeg netop valgte de to udviklingsprojekter

Museernes rejser og Kulturarv og turisme som cases. Derudover vil jeg se pa, hvad et casestudie er
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for en storrelse samt hvilke elementer det bestir af, og hvad fordelen er ved at gere brug af

casestudiet som forskningsmetode.

2.15 Casestudiet

Et casestudie er kort sagt “studiet af udvalgte fenomener” (Ramian 2007, s. 24). Det er en empirisk
underspgelse (Ramian 2007, s. 24), hvorpd en kvalitativ forskning kan baseres. Fordelen ved at
anvende casestudiet som forskningsmetode er, at det ifelge Gerring (2007) bade indkredser,
muligger og gér i dybden med studiet af et afgreenset emne eller feanomen (Gerring 2007, s. 19), det
vil sige den specifikke case.

I al sin enkelthed sigter casestudiet ifelge Kvale og Brinkmann pa at opni en sterre indsigt i den
givne case (Kvale/Brinkmann 2008, s. 288). Casestudiet er ifelge Ramian anvendeligt i forhold til at
underspge forskellige faenomener, deres betydning og/eller konsekvens (Ramian 2007, s. 24) samt
feenomenernes eller rettere sagt tingenes sammenhang (Ramian 2007, s. 63). Casestudiet er sarligt
anvendeligt til at undersege det specifikke fenomen “i sin naturlige sammenhang” (Ramian 2007,
s.24) og ‘rette’ kontekst (i hvilken faanomenet som sagt far sin ’rette’ betydning og mening).

Et casestudie kan undersgge mange slags fenomener, men ifolge Ramian findes der tre hovedtyper,
som hver is@r tager udgangspunkt i et enten et system, et forleb (eller ifelge Yin et projekt (Yin
2003, s.4)) eller en bestemt person (Ramian 2007, s. 24). 1 denne sammenhang vil
genstandsomradet vaere en kombination af de to sidste faenomener, da athandlingens fokus jo som
sagt er pa den kulturregionale udviklingsproces samt pa de personer, der deltog heri og/eller havde
et relateret virke.

Med inspiration fra Yin (2003) opererer Ramian (2007) med tre casestudieformer, hvoraf den forste
har til formal at beskrive det pdgaeldende fenomen (sperger ofte til hvad), mens den anden har til
formal at udforske (sperger ofte til hvordan), og den sidste har til formal at forklare (sperger ofte til
hvorfor) (Ramian 2007, s. 61-62 og Yin 2003, s. 5). Afhandlingens kulturregionale casestudie ligger
tettest pd den udforskende form, idet formélet som sagt er at udforske, hvordan vidensdelingen og
samarbejdet blev italesat af de involverede akterer i de to udviklingsprojekter Museernes rejser og

Kulturarv og Turisme, samt undersege, hvordan de diskursive konstruktioner af deres praksis
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spillede ind i forhold til de politiske forventninger om oplevelsesekonomisk veekst samt tettere
(kultur-)regionalt samarbejde og udveksling.

Men casestudiet tager ogsd en mere forklarende form, da jeg vil anvende
praksisfallesskabsteorierne til forklaring og forudsigelse af de faenomener, der er i fokus for
underspgelsen (det vil sige den kulturregionale vidensudveksling og samarbejde).
Hovedspergsmalet i det forklarende casestudie er, “‘[h]vilken indflydelse har X pad Y?* Agenterne er
kendt[e], men virkningerne er ukendte” (Ramian 2007, s. 64). Det synes ogsé at vere tilfeldet for
hervaerende underseggelse, hvor agenterne jo som sagt er den givne praksis (som er bestemmende
for, hvordan vi ser, forstdr og agerer i verden), og de ukendte virkninger er de fanomener
(‘resultater’ af praksis), som athandlingen netop har til forméal at undersege, udforske og forklare.
Den forklarende form er ifelge Ramian ogsad anvendelig i forhold til en undersogelse af
(praksisfeellesskabs-)teoriernes forklaringskraft. Det vil sige, om teorierne er reprasentative for og i
overensstemmelse med den version af virkeligheden, som de empiriske data reprasenterer (Ramian
2007, s. 27). Ifelge Ramian er casestudiet sarligt “egnet til falsifikation af teorier” (Ramian 2007, s.
27), men kan omvendt ogsd fungere som en bekreftelse af de anvendte teorier eller til en

videreudvikling af dem.

2.16 Generalisering af casestudiet

En central problematik i forhold til at anvende casestudiet som forskningsmetode er casens
manglende generaliseringsevne. Man kan ifelge Ramian kun “generaliserer i forhold til sin teori,
som data kan styrke, svakke eller nuancere” (Ramian 2007, s. 27), men man kan ikke med
udgangspunkt i casestudiet alene generalisere til andre, sterre eller lignende cases eller
sammenhange. Casestudiet er ikke i sig selv ifelge Gerring repraesentativt (Gerring 2007, s. 20).
Denne problematik bliver selvfelgelig heller ikke mindre af, at afhandlingen kun tager

udgangspunkt i to cases.

I den socialkonstruktionistiske opfattelse er en generalisering (meget belejligt) da heller ikke noget
at stile efter, for det medferer ifolge Kvale og Brinkmann en “antagelse om, at videnskabelig viden
nedvendigvis ma vere universel og gyldig alle steder og pé alle tidspunkter, for alle mennesker”

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 288). En sddan er endvidere i strid med socialkonstruktionisternes
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‘kontekstualiserede’ vidensforstaelse samt opfattelse af, at (case-)studiet hverken kan eller skal leve
op til kravet om en generaliserbar og kontekstspecifik viden (Kvale/Brinkmann 2008, s. 287-288).
Formalet med de to kulturregionale casestudier er da heller ikke en generalisering fra deres
kontekstuelle virkelighed til andre tilsvarende kulturregionale projekter, men derimod en
underspgelse af den praksisbaserede videns- og samarbejdsdynamik i to kulturregioner Nordjylland
og Trekantomradet.

Stake (2005) heevder ifolge Kvale og Brinkman, at casestudiet “har en verdi i sig selv, hvilket er
banalt i humaniora, hvor man sjeldent satter spergsmélstegn ved vardien af en bedre forstaelse”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 288). Samtidig er det ifolge Ramian “karakteristisk [for casestudiet], at
forskningsspergsmalene besvares case for case. Et casestudie er en afsluttet undersegelse. Derved
bliver det muligt at forklare dynamikken i den enkelte case” (Ramian 2007, s. 26-27).

Det ville naturligvis vare interessant at udfere et storre komparativt studie og pa baggrund heraf
udlede noget generelt om den kulturregionale videns- og samarbejdsdynamik og om
praksisfaellesskabsteoriernes generelle anvendelighed. Et sédant studie ville dog sprange

athandlingens tidsmassige ramme.

Modsat de socialkonstruktionistiske anbefalinger vil jeg dog foretage en (mindre) generalisering af
de to cases med inspiration fra Stake og dennes begreb om analytisk generalisering, hvilket
“indebaerer en velovervejet bedemmelse af, i hvilken grad resultaterne af én undersegelse kan vere
vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation. Den er baseret pd en analyse af ligheder og
forskelle mellem de to situationer” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 289).

Stakes begreb muligger en komparativ tilgang til den praksisbaserede analyse af de to cases samt en
narmere undersogelse af, hvad ‘den ene case siger om den anden’ og “om de samme forhold gar
igen” (Ramian 2007, s. 27). Malet er dog ikke at modstille de to cases samt evaluere projekterne,
hverken enkeltvis eller parvis og i forhold til hinanden. Casestudiets egentlige mal er i stedet ifolge
Ramian og socialkonstruktionisterne “at beskrive forskellige interessenters perspektiver pd det

samme faenomen” (Ramian 2007, s. 29).
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2.17 Forskningens validitet og reliabilitet

Hvis man ifelge Jorgensen og Phillips accepterer den socialkonstruktionistiske pramis
(Jergensen/Phillips 2009, s. 32), s& accepterer man ogsa, at betydningen af den sociale verdens
feenomener (Pedersen og Nielsen 2004, s.35) er et socialt produkt og konstruktion
(Jergensen/Phillips 2009, s. 32-33), skabt af dem for hvem faenomenet har betydning.

Selvom man som forsker ikke anerkender eksistensen af og muligheden for “at finde objektive
sandheder” (Pedersen/Nielsen 2004, s.35), s& m& man heller ikke ifelge Pedersen og Nielsen gore
“den fejlagtige slutning, at alle data [s& ma] vaere lige gyldige eller lige ‘sande’. Dette er ikke
tilfeeldet, heller ikke inden for den kvalitative forskning” (Pedersen/Nielsen 2004, s.35). Derfor ma
de kvalitative forskningsresultater ogsd undergd en kvalitetsvurdering (Pedersen/Nielsen 2004,
s.35), og det indebarer forst og fremmest, at deres gyldighed eller validitet fastslas. Det vil sige, at
man sikrer, at man rent faktisk undersegger det, man havde til hensigt at undersoge

(Kvale/Brinkmann 2008, s. 272).

Sidst i athandlingen vil jeg tage fat pa en diskussion om validiteten af min egen forskning, herunder
om praksisfaellesskabsteorierne og det semistrukturerede interview kan opfattes som verende
anvendelige 1 forhold til at besvare de stillede forskningsspergsmal samt undersege den
kulturregionale videns- og samarbejdsdynamik. Sddan som det var og er analysens (for-)mal.

Dette handler ogsd om, hvorvidt forskeren er i stand til at vurdere og “vide, hvad
interviewpersonerne virkelig mener” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 252) og om disse “giver en sand
beskrivelse af den objektive situation” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 252). Sidstnevnte er dog ikke et
efterstrebt mal: at finde frem til den egentlige, ngjagtige eller objektive sandhed om
udviklingsprojekterne og det kulturregionale samarbejde og vidensudveksling (Kvale/Brinkmann
2008, s. 252). Dertil vil den tidsmassige faktor allerede have spillet ind, sarligt forhold til den
forste case Museernes rejser, som mange af de interviewede havde svart ved at genkalde sig i
detaljer. Derudover er mange af interviewene optaget tilbage i 2008, og er derfor ikke nedvendigvis
reprasentative for tingenes tilstand og for den kulturregionale videns- og samarbejdsdynamik anno
2012. Jeg er i stedet interesseret i det, de interviewede siger, det de har en mening om, holdning til
og det de fortolker (Pedersen/Nielsen 2004, s. 35) samt deres forskellige (divergerende,
uoverensstemmende) perspektiver pa de omhandlede faenomener: vidensdeling og samarbejde i to

kulturregionale udviklingsprocesser.
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Reliabiliteten, som er en vigtig del af forskningsresultaternes kvalitetsvurdering, tager som sagt
udgangspunkt i “hvorvidt et resultat kan reproduceres pd andre tidspunkter og af andre forskere”
(Kvale/Brinkmann 2008, s. 271). Men som det var tilfaeldet i forhold til transskriberingen af de 38
interviews, sd accepteres den kvalitative risiko, at “forskellige interviewere far forskellige
resultater” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 252) ogs4 her.

Det frikender dog ikke forskeren, og dermed undertegnede, fra at forholde sig kritisk til og
reflektere over sin egen rolle i forskningsprocessen samt den resulterende forskning, som ifolge
Jorgensen og Phillips ikke afspejler “den eneste mulige fremstilling af verden, men derimod bare er

én version” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 120) — af den kulturregionale virkelighed.
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3 Teori

Dette kapitel redegor for athandlingens teoretiske grundlag, praksisfaellesskabsteorierne. Teorierne
danner rammen om analysen af de kulturregionale videns- og samarbejdsdynamikker, og har som
sagt fokus pa vidensdelingen og samarbejdet i og omkring to kulturarvsbaserede indsatser og
udviklingsprocesser i kulturregionerne Trekantomradet og Nordjylland.

Praksisfallesskabsteorierne (der er undertegnedes bud pd en teoretisk ramme til analyse af
ovennavnte og praksisbaserede videns- og samarbejdsdynamikker) bygger forst og fremmest pa
Lave og Wengers begreb om praksisfellesskabet, et begreb, der blev formuleret i 1991 og senere
inkorporeret i en mere omfattende social laeringsteori af Wenger i 1998. Seely Brown og Duguid
(1991, 1998, 2000a, 2000b, 2001) har sidelebende arbejdet med Lave og Wengers
fellesskabsbegreb (og Wengers laeringsteori) inden for en organisatorisk kontekst (Seely
Brown/Duguid 2001, s. 202), men deres fokus har primart veret pd viden og pa vidensdeling
mellem praksisfallesskaber i praksisrelaterede netvaerk — et omrade, som Wenger som sagt ikke
beskaeftiger sig meget med.

Seely Brown og Duguids teoretisering over (dog i forlengelse af Wenges forstaelse af praksis og
praksisfallesskabet) og centrale pointer om samspillet mellem praksis og viden, og praksis
betydning for vidensdelingen (og samarbejdet), udger fundamentet i afthandlingens teoretiske
ramme. Denne skal dog ikke forveksles med Wengers sociale laeringsteori, selvom mange af de
centrale elementer, sdsom praksis, virksomhed og praksisfellesskab vil ga igen her.

Dette skyldes forst og fremmest, at selve leringsaspektet ikke vil vaere sa fremtredende, som det er
i Wengers laringsteori, dernast at afhandlingens teoretiske ramme til forskel fra Wengers
leringsteori netop er opbygget med henblik pd at belyse ovennavnte videns- og

samarbejdsdynamikker i en tveerfaglig og tvaerinstitutionel udviklingsproces.

Den teoretiske ramme er sammensat af flere forskellige enkeltdele, og det betyder samtidig, at den
beveager sig ud over (som navnt) Wengers sociale teori om lering, men ogsd Seely Brown og
Duguids organisationsteoretiske udlaegning og diskussion af forholdet mellem viden og praksis, og
over i blandt andet Doughertys (1992) og co.s centrale socialkognitivistiske pointe om (praksis-)
feellesskabers perspektiv som determinerende for udvekslingen og samarbejdet imellem disse, samt

Jorgensen og Phillips’ (2009), Burrs (2003), og Gherardi/Nicolinis (2002) diskursanalytiske
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forstéelse, der flytter selve analysen af videns- og samarbejdsdynamikkerne op pa et diskursivt
niveau.

Diskussionen om viden og praksis vil derudover blive udbygget med relevante pointer fra Hildreth
(2002), Kogut og Zanders (1992), Von Krogh (1998) og Cook og Seely Brown (1999), og vil blive
viderefort af Hislop (2004) og co. og deres forskellige vinkler pa praksisfaellesskab og den faelles

udvikling, som udger de sidste elementer/byggesten i den nu samlede ramme.

Generelt for praksisfallesskabsteorierne er, at de opererer ud fra den opfattelse eller optik, at det
‘lokale’ fellesskab, om det sd udmenter sig i form af et team, en arbejdsgruppe eller en mindre
organisation, er den primare analyseenhed i forhold til ikke blot at forstd, men ogsa belyse
vidensdeling og samarbejde pa tvers af og inden for organisationer. For som Wenger pointerer, er
(praksis-)fellesskabet ikke kun en “integrerende del af vores dagligliv’ (Wenger 2004, s. 17), det er
ogsd den primare enhed, omkring hvilken vi organiserer vores arbejde (Wenger 2004, s.16).
Samtidig er det netop faellesskabets praksis, som ligger til grund for, og som har sterst betydning for
det arbejde, vi udferer, den udveksling vi har med vores kollegaer, de relationer og det samarbejde,
der skabes mellem os internt og med kollegaerne i en anden organisation.
Praksisfallesskabsteorierne vil for overskuelighedens skyld blive samlet i en model, der trin for trin
(og afsnit for afsnit) praesenterer rammens forskellige teoretiske grundelementer, og som samtidig
viser, hvordan grundelementerne (virksomhed, faellesskab, viden, perspektiv, diskurs og handling)
efter min opfattelse er relateret til hinanden. Hvordan de gensidigt pavirker hinanden og tilsammen
konstituere teoriernes mest centrale element: praksis.

Ideen med den teoretiske ramme er som sagt at forsege at relatere en rakke teorier (der som sagt
deler samme grundpraemis) med henblik pa at skabe en fzlles teoridannelse, som vil vare mere
anvendelig og mere skreeddersyet end teorierne enkeltvis i forhold til at belyse noget s& komplekst
som tvaerinstitutionelle og tvaerfaglige videns- og samarbejdsdynamikker. Forhdbentlig vil modellen
ogsé fungere som en rad trad og et pedagogisk hjelpemiddel, som laseren kan statte sig til gennem

kapitlet.

I nazste afsnit vil der indledningsvist blive gjort rede for rammens mest centrale bestanddel,
praksisforstaelsen, som defineret af Wenger. Derefter folger en egentlig operationalisering af
begrebet og en specificering af, hvordan begrebet anvendes i1 afthandlingen og i forhold til selve

analysen.
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3.1 Praksis (og virksomhed)

Al “menneskelig virksomhed er situeret i lokale praksiskontekster” (Kvale/Brinkmann 2008, s. 291)

Praksisfaellesskabsteorierne, del 1:

=
S

/
N_/ N\

1 Udgvelsen af en virksomhed skaber praksis. Praksis bestemmer hvordan virksomheden udeves

Wenger papeger, at vi hele livet igennem engagerer os i hinanden og i udevelsen af bestemte
virksomheder (Wenger 2004, s. 59). Dette engagement kan bestd i alt fra udferelsen af bestemte
arbejdsrelaterede opgaver til mestringen af et sprog eller deltagelse i en felles fritidsaktivitet. Og
ndr vi udever vores virksomhed, udvikler vi en praksis, og vi “udvikler feelles méder at gore tingene

pa” (Wenger 2004, s. 93).

En praksis er et resultat af et gensidigt engagement i en virksomhed, som skabes over tid af
virksomhedens udevere “for at tage sig af det, de opfatter som deres virksomhed” (Wenger 2004, s.
98). Det er dog vigtigt at understrege, at praksis i denne sammenhang udelukkende omhandler en
arbejdsrelateret praksis og altsd ikke praksisser relateret til andre domaner (herunder
fritidsaktiviteter).

En arbejdsrelateret praksis er udevelsen af en arbejdsgivende virksomhed. Denne kan for at tage et
relevant eksempel omhandle et specifikt fagomrade, for eksempel det at forvalte den kulturarv, som

er den virksomhed museerne udever, men praksis er frem for alt anvendelsen af de ressourcer, som
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udeverne “har udviklet for at kunne udfere deres arbejde” (Wenger 2004, s. 61, det vil sige at
forvalte kulturarven), indfri arbejdsmeessige krav (Wenger 2004, s. 96), samt lose fzlles
problemstillinger og faelles udfordringer. Udeverne af en given praksis vil som oftest vaere at finde
inden for samme felt, “task, job, or profession” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 203), idet
medarbejdere qua deres fag eller faelles arbejde vil dele ovenstiende arbejdsrelaterede betingelser,

krav og udfordringer.

Praksis er ikke kun udevelsen af en fwzlles virksomhed, det er ogsd en falles kompetence
(Cook/Seely Brown 1999, s. 386), en falles viden og en faelles ressource (Wenger 2004, s. 15), som
udeveren kan gore brug af i udferelsen af sit individuelle arbejde.

Det er ikke ualmindeligt, at udevere af en given praksis ikke er bevidste om, at de deler en feelles
mdde at gore tingene pd, men de vil alligevel hurtigt kunne indga i relationer med andre, der udever
samme eller lignende virksomhed (Wenger 2004, s.150). Og de vil ifelge Seely Brown og Duguid
(med inspiration fra Orr 1987, 1990) bevidst/ubevidst kunne traekke pa eller bidrage til den fzlles
kompetence eller det feelles videnslager, som den relaterede praksis udger.

Dette gaelder for sé vidt ogsé for selv det mest specialiserede og individuelle arbejde, som ‘blot’ vil
vaere en lokal variant af en bredere og mere overordnet praksis. Samtidig vil dets udevere vare
athengige af at konsultere og gere brug af viden, der ligger uden for deres eget kompetencefelt,
men som alligevel er at finde inden for et afgreenset fagomrade (Seely Brown og Duguid 1991, s.

A1),

Det er udevernes gensidige engagement, deres ansvarlighed for og interesse i en fzlles virksomhed,
der er afgerende for, at der er tale om en egentlig praksis. Det gensidige engagement sikrer, at
udevernes kompetencer sammenfojes (Wenger 2004, s. 93), og at et faelles videnslager eller felles
mader at gore tingene pa kan opsta.

Det er ogsé afgarende, at den virksomhed, som udeverne “pétager sig et ansvar for [...] og bidrager
til dens udforelse” (Wenger 2004, s. 161), er fzlles for dem alle. Ellers ville der blot vere tale om
individuelle kompetencer, personlige interesser og lgsrevne virksomheder.

For at kunne opretholde og videreudvikle praksis er det nedvendigt, at dens udevere har mulighed
for “at tale og interagere, mens de arbejder” (Wenger 2004, s. 91). Derved kan de udveksle
erfaringer, viden eller kompetence, men vigtigst af alt, de kan forhandle sig til en feelles konsensus

omkring, hvad deres falles virksomhed bestar i, hvordan den skal udeves (Wenger 2004, s.95-96),
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og hvad de anser for verende ‘legitim’ eller faglig relevant viden. Det er imidlertid ikke sédan, at
virksomheden ifelge Wenger er “feelles i den forstand, at alle mener det samme eller er enige om
alting, men ved, at den er forhandlet i fellesskab” (Wenger 2004, s. 96). Som pointeret af Lee, kan
der ligefrem veere stor uenighed internt i praksisfaellesskabet: “Members of communities of practice
may be in disagreement about many things, but they nevertheless share a common social context

and have common practices” (Lee 2007, s. 187).

Wenger understreger, at praksis opretholdes af udevernes hyppige kontakt og udveksling, men
selvom denne som oftest kreever udevernes fysiske tilstedevarelse og geografisk nerhed (Wenger
2004, s. 91), kan ogsa: “Telefonsamtaler, udveksling af e-mails eller radiokontakt [...] i den rette
sammenhang vare en del af det, som muligger gensidigt engagement” (Wenger 2004, s. 91).
Vigtigst af alt er, at der foregar en form for interaktion og udveksling mellem udeverne af
virksomheden, for eksempel pd samme arbejdsplads, hvor en sadan hyppig interaktion og
udveksling er mulig (og hvor det gensidige engagement som oftest opstdr qua en fezlles
arbejdsopgaveproblematik eller en falles interesse i et bestemt fagomrade og en bestemt
virksomhed (Wenger 2004, s. 59)).

Samtidig vil udeverne af samme virksomhed (og praksis), ogsa oftest vare at finde i det
fagfeellesskab, som arbejdspladsen som oftest udger, med mindre der er tale om en storre
organisation eller institution, hvor der findes mange forskellige virksomheder og praksisser, der skal

finde ud af at arbejde pa tveers af disse.

Det er i forbindelse med ovennavnte vigtigt at holde sig for gje, at praksis, der ganske vist bade
omhandler og afspejler udevelsen af den falles virksomhed (Wenger 2004, s. 59), ikke méa
forveksles med denne. Praksis er langt mere omfattende end ‘blot’ virksomheden i sig selv eller de
handlinger, det indbefatter at udeve virksomheden. Praksis er ifolge Wenger “det, der siges, og det,
der ikke bliver sagt; det, der reprasenteres og det, der antages. Det omfatter sprog, redskaber,
dokumenter, billeder, symboler, veldefinerede roller, specificerede kriterier, kodificerede

procedurer, reguleringer og kontrakter” (Wenger 2004, s. 61).
Karakteristisk for udevere af samme praksis er, at de deler “implicitte relationer, tavse

konventioner, subtile ledetrade, ikke udtrykte tommelfingerregler, genkendelige intuitive forstaelser,

specifikke opfattelser, velafstemte folsomheder, legemliggjorte forstaelser, grundleggende
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antagelser og faelles verdensbilleder. De fleste af disse bliver maske aldrig artikuleret, men er [...]
afgerende for, at deres virksomhed skal lykkes” (Wenger 2004, s. 61). Praksis er altsa ikke kun
handling men 1 hej grad ogsé et feelles verdensbillede.

Virksomhedsudeverne har ikke kun en fzlles kompetence til at lase arbejdsrelaterede opgaver, de
har ogsa en falles made at forstd, engagere sig i og opfatte verden pa. “Praksis omfatter i
virkeligheden de mader, hvorpa deltagerne fortolker” (Wenger 2004, s. 100) sig selv og deres

omgivelser, herunder andres og egne handlinger.

Selvom Wenger teoretisk set skelner mellem den fzlles virksomhed og praksis, synes han ogsa til
tider at blande de to begreber sammen. Ifelge min fortolkning opfatter Wenger en felles
virksomhed (for eksempel kulturarvsforvaltning), som varende det, gruppen af udevere opfatter og
forhandler sig frem til som verende deres virksomhed.

En fwzlles virksomhed kan selvfolgelig vare pavirket og inspireret af en mere overordnet
virksomhed, der kan for eksempel vare tale om bade nationale og internationale retningslinjer for
kulturarvsforvaltning. Men udevernes ‘lokale’ virksomhed vil altid vere et produkt af en felles
lokal forhandlingsproces.

Ifolge Seely Brown og Duguid (2001, s. 207) betyder en falles forhandlingsproces dog ikke
nedvendigvis, at alle har lige meget at skulle have sagt i forhold til udviklingen af en falles
virksomhed. Selve forhandlingsprocessen kan vare eksplicit, for eksempel i form af et formelt
forhandlingsmede, men ifelge Seely Brown og Duguid er den typisk af en mere implicit karakter:
“this negotiation, communication, and coordination is highly implicit, part of work practice” (Seely
Brown/Duguid 2000b, s. 142-143).

Ifolge Wenger er praksis derimod den méde, hvorpd udeverne forvalter deres virksomhed. Praksis
er ogsa den kompetence, der udvikles og det videnslager, der gores brug af i forhold til
forvaltningen af eksempelvis kulturarven.

Kulturarven kan forstds og forvaltes pa mange forskellige mader, men jo mere forskellig denne
forvaltning eller opfattelse bliver, jo mindre sandsynligt er det, at der er tale om samme praksis.
Udeverne kan tage udgangspunkt i samme overordnede virksomhed, altsa forvaltningen af kulturarv
(med retningslinjer givet af Kulturarvsstyrelsen), men opfatte og udeve den sa forskelligt, at der

ikke leengere er tale om samme praksis, ej heller samme virksomhed.
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Dette synes dog usandsynligt, nir der refereres til de statslige- og statsanerkendte museer, som alle
er underlagt den samme lovgivning, den danske museumslov, som netop satter begransninger for,

hvor meget museernes lokale virksomhed (og praksis) kan afvige.

At udeverne kan udvikle sa forskellige virksomheder (og praksisser) inden for en fzlles overordnet
ramme (Wenger 2004, s.152), skyldes forst og fremmest de sterkt lokaliserede kontekster, som
udeverne befinder sig i. Men de divergerende virksomheder er ogsa en konsekvens af, at det ofte er
sa som sa med udvekslingen eller samarbejdet mellem udevere pa tvars af forskellige lokale
kontekster.

Det er udeverne, der ifolge Wenger bestemmer, hvad den falles (lokale) virksomhed gar ud pa, og

hvordan den skal udeves, for virksomheden:

“defineres af deltagerne i forbindelse med selve udevelsen deraf. Den bestir i1 deres
forhandlede reaktion pd deres situation og er derfor i en dybtliggende forstand deres
ejendom til trods for alle de kreefter og pavirkninger, de ikke har kontrol over. Den er
ikke blot et erkleret mél, men skaber blandt deltagerne relationer af gensidig

ansvarlighed, der bliver en integrerende del af praksis” (Wenger 2004, s. 95).

Ovennavnte eksempel illustrerer, hvorfor det kan veare svert at afgere, hvor praksis slutter, og hvor
virksomheden begynder. Wenger synes flere steder at blande begreberne sammen, idet han ofte
tillegger begge de samme kvaliteter. Ifolge Wenger er virksomheden en reaktion pa deres kontekst
og “resultat af en kollektiv forhandlingsproces” (Wenger 2004, s. 95), men han mener dog, det
samme gaelder for praksis (Wenger 2004, s. 98), der af udeverne “udvikles [...] til en forhandlet
fortolkning” (Wenger 2004, s. 100) af deres situation. Samtidig opstér begge, bade virksomhed og
praksis, 1 udevelsen af — lidt selvmodsigende — en eller anden form for virksomhed, for selv den
lokale virksomhedsvariant vil som sagt have sit udspring i en mere overordnet virksomhed.

Jeg holder dog fast i, hvad jeg opfatter som veaerende Wengers intention. For det forste at
virksomheden er udevernes erklerede formal, og at den er et resultat af udevernes forhandlede
reaktion péd deres situation, og for det andet, at praksis er udevernes forhandlede ressource og

(faglige) kompetence.
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Praksis er ogsa det, som binder udeverne sammen gennem gensidigt engagement og felles udeovelse
af deres virksomhed. Praksis skal ifolge Wenger som sagt opfattes som en falles ressource og
resultatet af, hvad Wenger selv betegner som en fzlles leeringshistorie (Wenger 2004, s. 113) eller
felles lering 1 et gensidigt engagement. Praksis er “en betegnelse for de falles historiske og sociale
ressourcer, rammer og perspektiver, som kan stotte et gensidigt engagement i handling” (Wenger
2004, s. 15). Praksis er ogsa en ressource, som udeverne af virksomheden kan gere brug af, nir de
“organiserer og koordinerer deres aktiviteter, indbyrdes relationer og fortolkninger af verden”
(Wenger 2004, s. 24). Den indbefatter endvidere en afstemning af udevernes individuelle
udgangspunkter, og som sagt sammenfojningen af de forskellige kompetencer, der er afgerende for

forhandlingen og udevelsen af deres felles virksomhed.

Wengers praksisbegreb opererer pé fire overordnede niveauer: et niveau, hvor praksis opfattes som
selve udgvelsen af en virksomhed, et andet niveau, hvor praksis opfattes som en ressource eller et
repertoire, som udeverne kan traekke pa i deres indbydes interaktion, et tredje niveau, hvor praksis
opfattes som en akkumulering af viden og forskellige kompetencer skabt gennem en falles
leeringsproces, og endelig et fjerde niveau, hvor praksis opfattes som en falles forstdelsesramme.
Jeg vil selv primart operere pa de tre sidstnavnte niveauer, og sarligt pa niveauet, der opfatter
praksis som varende et faelles repertoire og en fzlles forstdelsesramme.

Selvom praksis ifolge Wenger er udevernes ejendom (Wenger 2004, s. 95), s& er den langt fra en
autonom sterrelse, idet den er underlagt “krefter og pévirkninger, de ikke har kontrol over”
(Wenger 2004, s. 95) og forskellige restriktioner, som satter de overordnede rammer for deres
virksomhed (Wenger 2004, s. 97). Disse kan vare den omgivende organisation, som udgverne er en
del af, det (kultur-)politiske landskab (som sagt), eller en lovgivning, der bergrer det omrade, som
virksomheden er en del af. Faktisk kan praksis vere en ganske pavirkelig storrelse (Wenger 2004, s.
117), som @ndrer form og udseende alt efter hvilke udevere, der deltager i praksis. For eksempel
kan serligt indlemmelsen af nye udevere i den allerede etablerede gruppe af udevere have
betydning for praksis og for udviklingen af den.

Disse nye udevere kan introducere nye ideer eller tanker til, hvordan virksomheden skal opfattes,
hvad den skal besta af, og hvordan den skal udeves (Wenger 2004, s. 162-163). Derfor skal praksis
ikke opfattes som verende den samme over tid, den skal ses som varende foranderlig og konstant
til genforhandling, som “produktionen og reproduktionen af specifikke méader at engagere sig i

verden pa” (Wenger 2004, s. 24).
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Praksis kan pa den anden side ogsa vaere serdeles modstandsdygtig (Wenger 2004, s. 117), og der
skal som oftest meget til for at endre pa udevernes internaliserede mader at engagere sig i, udeve
deres virksomhed og opfatte verden pa (Wenger 2004, s. 114). Grunden er, at disse som oftest er
opbygget gennem og implementeret af ‘generationer’ af fagfolk, der har bidraget til udformningen
af denne praksis gennem deres varige og gensidige engagement (Wenger 2004, .90, 119). I nogle
tilfeelde har denne opbygning maske fundet sted uden de store pavirkninger udefra og i relativ

‘isolation’ fra eksterne krav om udvikling (i en bestemt retning) og form.

Praksis er som sagt det, som binder udeverne sammen, det, som udeverne organiserer sig omkring
(Hildreth/Kimble 2004. s. x-xi), det, som far dem til at “function as a group” (Cook/Seely Brown
1999, s. 386), og det er samtidig det, som er kendetegnende for dem selv og den virksomhed, som
de engagerer sig i. Praksis er kort sagt “unique to or characteristic of that group” (Cook/Seely
Brown 1999, s. 386). I neste afsnit vil jeg se nermere pad den gruppe eller det fallesskab, som

opstar omkring denne og for hvilken eller hvilket, denne praksis er unik og karakteristisk.
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3.2 Feellesskab
“Udvikling af en praksis kreever dannelse af et feellesskab” (Wenger 2004, s. 174).

Praksisfaellesskabsteorierne, del 2:

Q Virksomhed

NN

~(=-C D

/
N_/ N/

1 Udgvelsen af en virksomhed skaber og er praksis. Praksis bestemmer hvordan virksomheden udgves
2 Etfeellesskab skabes gennem praksis. Faellesskabet udvikler og definerer praksis

Mellem udeverne i en given gruppe opstar der over tid “tette relationer af gensidigt engagement
organiseret omkring det, de er der for at lave” (Wenger 2004, s. 91). Disse relationer bliver i takt
med udviklingen af praksis til et fallesskab af udevere, eller, som Wenger kalder det, til et
praksisfallesskab. (Wenger 2004, s. 59, 94-95, eller i dets engelske og oprindelige betegnelse,
Communities of Practice).

Det er primert inden for rammerne af (praksis-)faellesskabet, at praksis bliver produceret,
reproduceret (Wenger 2004, s. 24) og forhandlet, og derfor, som det ogsa var tilfeeldet for udevernes
virksomhed, er praksis noget, udeverne har i fellesskab, og som derfor tilherer fellesskabet

(Wenger 2004, s. 93).

Wenger forholder sig en smule svavende i1 forhold til en potentiel afgrensning af
praksisfaellesskabet og giver nogle ikke videre konkrete anvisninger pa, hvordan et sddant skal
konkretiseret. Wenger understreger i den forbindelse, at det “ville fratage begrebet mening at kalde

enhver social konfiguration for et praksisfellesskab. P4 den anden side ville det gere begrebet
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mindre brugbart at bebyrde det med en alt for restriktiv definition” (Wenger 2004, s.145). Wenger
gor det altsd ikke videre let at operationalisere praksisfaellesskabsbegrebet, ved hverken at
“specificere de ngjagtige klasser af storrelser, varighed, nerhed, grad af samspil eller
aktivitetstyper” (Wenger 2004, s.145).

Der er imidlertid andre teoretikere, der har givet deres bud pd en mulig definition og afgraensning af
praksisfallesskabet. Ifolge Manville og Foote (1996) er et praksisfellesskab at opfatte som en
“group of professionals informally bound to one another through exposure to a common class of
problems, common pursuit of solutions, and thereby themselves embodying a store of knowledge” (i
Hildreth/Kimble 2000, s. 28).

Mens Manville og Footes definition er langt mere konkret og afgrenset end Wengers, sé er den
imidlertid temmelig dben og sver at implementere i praksis (for at holde os til den relevante
terminologi). Det er en tendens, der desvaerre gar igen hos flere af de forfattere, som beskeftiger sig
med praksisfaellesskabet pa et teoretisk plan. De prasenterer typisk definitioner a la Manville og
Footes, eller ogsa henviser de til Wengers definition (det geelder folgende forfattere Seely Brown og
Duguid (1991, 1998, 2000a/b, 2001), Hildreth (2002), Cook og Seely Brown (1999), Bechky
(2003), Gherardi/Nicolini (2002), Boland og Tensaki (1995), Von Krogh (1998), Hislop (2004) og
co. og Justesen (2001, 2004 og 2005)).

I enkelte tilfeelde har praksisfallesskabet andre betegnelser, som for eksempel Boland og Tensakis
(1995) communities of knowing (vidensfallesskaber) eller Seely Brown og Duguids (1991)
communities of interpretation (fortolkningsfellesskaber). Men generelt kan man sige, at de
ovenstdende ville vaere forholdsvis enige med Manville og Foote i, at praksisfallesskabet er
karakteriseret ved at vaere: a) et storre eller mindre fagfaellesskab, b) opstaet af en fzlles interesse og
et feelles engagement i1 et bestemt speciale eller fagomrade, c) reprasenteret (som oftest) af den
samme profession eller det samme fag (hvor udeverne som udgangspunkt deler et fellesfagligt
perspektiv samt en fzllesfagligforstielse og viden), d) samlet omkring det at lgse felles
fagrelevante problemstillinger, og til slut at praksisfellesskabet e) kommer til udtryk inden for

rammerne af den organisation eller institution, som fagfaellerne nu er en del af
Trods sin indledende tilbageholdenhed giver Wenger dog nogle mere konkrete anvisninger pa,

hvilke kriterier der ifelge ham kan, og overvejende skal, vaere opfyldte, for at der er tale om et

praksisfallesskab:
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[a—

vedvarende gensidige relationer

feelles mader at engagere sig i samarbejdet pa

[en hurtig] strom af information[er]

vaesentlige overlap i deltagernes beskrivelser af, hvem der harer til

viden om, hvad andre ved, hvad de kan, og hvordan de kan bidrage til en virksomhed
gensidigt definerede identiteter

evnen til at vurdere egnetheden af handlinger og produkter

specifikke redskaber, repraesentationer og andre artefakter

A A A R e

lokaltradition, feelles historier

10. en faelles diskurs, der afspejler et bestemt perspektiv pa verden (Wenger 2004, s.149).

Sidstnavnte opstar netop, fordi udeverne ifolge Wenger udveksler viden, individuelle opfattelser og
meninger og influerer pa hinandens opfattelser (Wenger 2004, s. 93), og over tid udvikler der sig en
felles forstaelsesramme eller diskurs.*

Ifolge Seely Brown og Duguid afviger praksisfallesskabet i forhold til arbejdsteamet eller
arbejdsgruppen ved, at det som oftest opstdr af sig selv, enten som et resultat af arbejdspladsens
eller afdelingens daglige arbejdsaktivitet, eller ved, at medarbejderne finder sammen pga. her-og-nu
problematikker, som de ikke kan lgse selv (Seely Brown/Duguid 1991, s. 46 og 49). Sddanne ad hoc
samarbejder, medferer ifelge Seely Brown og Duguid, ofte et forsat samarbejde eller en fortsat
udveksling imellem dem, selv efter at denne problematik er lost. Dog skal udeverne ifolge Wenger
arbejde for (samt afsette tid og ressourcer til) at opretholde fallesskabet og det gensidige

engagement (Wenger 2004, s. 90 og 92).

Jeg vil i afsnit 3.2.4 vende tilbage til en egentlig (og afsluttende) operationalisering af
praksisfallesskabsbegrebet (og senere ogsé af praksis-begrebet). Men inden da vil jeg se naermere
pa den akkumulering af viden, erfaring eller kompetence, som det forsatte samarbejde og den

fortsatte udveksling mellem medlemmerne resulterer i, og som er i praksis (Wenger 2004, s. 161).

» Afslutningsvis er det vigtigt at papege, at udeverne ifolge Wenger ikke altid er bevidste om, at de indgér i et
praksisfeellesskab, og dette vil da ogsa sjeldent have et navn (Wenger 2004, s.150 og 152).
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3.2.1 Praksisfellesskabet og kompetence

Et praksisfallesskab er ifelge Wenger at opfatte som et lokalt kompetencesystem (Wenger 2004, s.
161). Selvom dette kompetencesystem er noget, som ikke kun nye men ogsd de mere etablerede
medlemmer ma indordne sig under (sidstnevnte mad ogsd “folge med udviklingen i praksis”
(Wenger 2004, s. 162), er praksis dog langt fra statisk eller uforanderlig (Wenger 2004, s. 161).
Dette skyldes, at optagelsen af nye medlemmer og de (nye) kompetencer, de bringer med sig, kan
og ofte vil medfere en @ndring og udvikling af kompetencesystemet. Og da et praksisfaellesskab
ikke er baret oppe af de samme medlemmer, eller hvad Wenger betegner som et fast medlemskab
(Wenger 2004, s. 119), sé vil praksis sjeldent forblive uendret over tid.

Dog kan et kompetencesystem modsat ogsa vare ganske modstandsdygtigt over for forandring
(Wenger 2004, s.140), og i sin grundform vaere ganske upévirket af forandringer 1 dets kontekst eller
af de udevere, som indordnes dets praksis. Men (lige sd) ofte vil det modsatte vere tilfaeldet.

En @ndring af praksis finder overvejende sted, ndr medlemmernes nye kompetencer og viden (samt
tanker og mal for virksomheden) ikke er kongruente med det eksisterende system, eller nér de nye
medlemmer (eller de mere etablerede medlemmer for den sags skyld), som Wenger formulerer det,

seetter spergsmalstegn ved virksomheden (Wenger 2004, s. 163).

Det er imidlertid ikke kun internt i praksisfellesskabet, at den falles kompetence kan blive udsat for
en maske gennemgribende forandring af centrale aspekter, for praksisfallesskabet er ifolge Wenger
ikke at opfatte som “uafhengige enheder. De udvikler sig i storre kontekster — historiske, sociale,
kulturelle, institutionelle — med specifikke ressourcer og begransninger” (Wenger 2004, s. 97). Den
omgivende kontekst, lokal som national, spiller en stor rolle i forhold til de muligheder, givne
praksisfallesskabsmedlemmer har for at ‘sammensatte’, @ndre pa, definere og udeve deres
virksomhed.

Det er endvidere ikke kun kompetencen i systemet, der @&ndres, det gor selve systemet ogsa.
Fellesskabet kan tage nye former (det kan fa andet udseende, anden betydning eller andet mal), og
det kan undergé strukturelle @endringer i ‘hierarkiet’ ved, at medlemmers centrale eller perifere
placering forskydes (Wenger 2004, s. 163) eller ved, at medlemmers legitimitet @ndres. Sidstnavnte
er afgerende i forhold til graden af praksisfaellesskabets accept, inkorporering og pavirkning af nye
medlemmers viden og erfaringer, samt af, at deres ord far vaegt og fylde i den felles forhandling af

virksomheden (og af faelles praksis).
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Derfor er det lige sa vigtigt for medlemmer at blive inkluderet (og legitimeret) i praksis, som det er
at endre pd fallesskabers kompetence. I @ndringen af den fzlles kompetence er det endvidere
muligt for medlemmer at opnd mere legitimitet samt at positionere sig i rollen (som eksperter) som
centrale og erfarne medlemmer, hvilket i sidste ende skal bidrage til at “sikre deres medlemskab”
(Wenger 2004, s. 163). Ifelge Wenger opnir medlemmer kun et legitimt og fuldt medlemskab, ved
at deres “deltagelse kan genkendes som kompetence” (Wenger 2004, s. 15) i forhold til
feellesskabet. Gor den ikke det, er det svart for nye (som @ldre) medlemmer at bevare deres centrale
placering, have indflydelse pa faeellesskabets virksomhed (forhandlingen og udevelsen af praksis) og
i seerdeleshed pé udviklingen/endringen af den.

Néar nye medlemmer optages i og ‘indordnes under’ praksisfzllesskabet, har det ifelge Wenger stor
betydning i forhold til vores identitetsdannelse. Her tenker Wenger forst og fremmest pd vores
‘arbejdsidentitet’ eller rettere sagt den identitet, som opstir og formes som en del af vores

medlemskab af arbejdsrelaterede praksisfellesskaber (Wenger 2004, s. 174).

3.2.2 Praksisfeellesskabet og identitet

Det er ifolge Seely Brown og Duguid karakteristisk for udevere af samme eller lignende praksis
(Seely Brown/Duguid 2000b, s. 140), at de ogsa udvikler samme eller lignende identitet (Seely
Brown/Duguid 2000b, s. 140). Dette skyldes antagelsen om, at det er medlemskabet af vores
forskellige praksisfellesskaber, som “konstituerer ‘hvem man er’” (Wenger 2004, s. 175), eller

rettere sagt, hvem man er i forhold til det geeldende praksisfaellesskab.

Vi er alle medlemmer af en lang rakke praksisfellesskaber, ogsa fallesskaber, som eksisterer uden
for arbejdstiden. Ifolge Wenger (2004, s. 16) kan familien for eksempel opfattes som et
praksisfallesskab, hvor virksomheden handler om at fa familielivet til at henge sammen. Et
medlemskab er i1 praksis “en forhandling af mader at vaere en person pa i den pageldende kontekst”
(Wenger 2004, s. 174), og det er Wengers kongstanke, at de mader og den del af vores
identitetsdannelse, der omhandler vores arbejdsliv, forhandles ‘pa plads’ mellem medlemmer af de

arbejdsrelaterede praksisfaellesskaber, vi tilherer.
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Vores medlemskab af praksisfallesskabet vil “fa os til at se verden pé bestemte méder. [...]. Det
betyder ikke, at alle medlemmer af et faellesskab opfatter verden pd samme made. Men ikke desto
mindre vil en identitet i denne forstand give sig til kende som en tendens til at fremsatte bestemte
fortolkninger, involvere sig i bestemte handlinger, treeffe bestemte valg, verdsztte bestemte
oplevelser” (Wenger 2004, s. 178). Med andre ord: vores medlemskab “former ikke blot, hvad vi

gor, men ogsa, hvem vi er, og hvordan vi fortolker det, vi gor” (Wenger 2004, s. 15).

Vores gensidige engagement i en virksomhed, og vores samarbejde omkring udevelsen af denne,
opretholdes og bestar netop fordi, vi som udevere har en falles forstéelse for vores virksomhed, og
hvordan denne skal udeves. Og nér vi interagerer med andre udevere af vores falles virksomhed,
“er vi pa kendt territorium. Vi kan mangvrere kompetent. [...]. Vi ved, hvordan vi skal engagere os i
andre. Vi forstar, hvorfor de gor det, de gor, fordi vi forstar den virksomhed, deltagerne har ansvaret
for” (Wenger 2004, s. 177).

Problemet opstar, nar vi som bestemte virksomhedsudevere skal udveksle og samarbejde med
udevere, der er lokaliseret uden for vores falles virksomhed (og praksis). For nir “vi kommer i
kontakt med nye praksisser, vover vi os ind pa ukendt territorium. [...]. Vi ved ikke rigtig, hvordan
man samarbejder. Vi kender ikke de finere detaljer i virksomheden, sddan som fallesskabet har
defineret dem. Vi mangler de fzlles referencer, deltagerne bruger” (Wenger 2004, s. 178).
Udeverne forstar ikke altid, hvorfor andre handler eller griber tingene an som de gor, eller hvorfor
de opretholder netop dette fokus eller denne virksomhed, eller hvorfor netop dette aspekt af deres
praksis anses for vigtigt.

Der opstér ifelge Seely Brown og Duguid (2000b, s. 145) ofte problemer med kommunikationen,
med misforstaelser og mistro til folge, nér forskellige praksisfellesskaber skal samarbejde pé tveers
af forskellige reference- og forstaelsesrammer (praksisser). Det er imidlertid vigtigt at understrege,
at praksisser ikke per automatik er inkongruente kommunikationsmeessigt, men at det bare ofte er
tilfeeldet, nér praksisser er udviklet, opretholdt og har haft deres virke relativt uathaengigt af

hinanden.
Jeg vil 1 de naste tre afsnit give mit bud pé en afgrensning af praksisfaellesskabet. Mit eget bud er

afstedkommet af, at jeg er uenig i Wengers og Seely Brown Duguids opfattelse af organisationen

eller institutionen som udelukkende verende en overordnet ramme for lokale praksisfaellesskaber.
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I min optik kan organisationer/institutioner ogsé opfattes som selvstendige praksisfaellesskaber med
seregne lokalt forankrede perspektiver, viden og praksisser. I forlengelse heraf vil jeg give et bud
pa en operationalisering af begreberne praksis og praksisfellesskab, da disse som tidligere navnt er
nogle vanskelige storrelser at operere med, dels i forhold til udformningen af interviewguiden og
dels i forhold til selve interviewet. Dette geelder ogsa for (det kulturregionale) samarbejde og
vidensdeling (to meget centrale begreber, som jeg flere gange har henvist til, men som jeg endnu

ikke har konkretiseret).

3.2.3 Afgreensning af praksisfaellesskabet

Ifolge Wenger er et praksisfellesskab ikke afgraenset af organisationens/institutionens formelle ydre
eller indre rammer og strukturer, og kan heller ikke reduceres til eller vare lig med dem (Wenger
2004, s. 141), selvom praksisfallesskabet ifolge Wenger naturligvis ikke er uathangigt og upavirket
af dem (Wenger 2004, s. 141). Denne opfattelse deles af Seely Brown og Duguid (1991), der ser
praksisfellesskaber som varende sociale enheder, der str 1 mods®tning  til
organisationens/institutionens mere traditionelle strukturer som for eksempel arbejdsteamet eller
arbejdsgruppen.

Denne anskuelse er jeg ikke helt enig i, og jeg anser overvejende de forskellige institutioner, som
er/var involveret i udviklingsprojekterne, som selvstendige praksisfellesskaber (og Wenger papeger
da ogsé og lidt selvmodsigende at en “institutionel granse kan [...] modsvare ét praksisfellesskab”
(Wenger 2004, s.142)). Jeg holder mig imidlertid for gje, at de store og mellemstore museer
sandsynligvis bestdr af flere, og forbundne, men uafthengige praksisfaellesskaber (Seely
Brown/Duguid 1998, s. 97), for som Seely Brown og Duguid fremhaver “Indeed, if regarded as a
community at all, any but the smallest organization should probably be regarded as a ‘community of

communities of practice’ (Seely Brown/Duguid 2001, s. 203).

Et eksempel pa Seely Brown og Duguids fzllesskab af fellesskaber kunne vare det mellemstore
museum, der som oftest omfatter flere fagforskellige men forbundne praksisser (og fellesskaber),
repraesenteret af ansatte historikere, arkaologer, konservatorer eller andre museale faggrupper, der

til sammen udger det samlede museumsfallesskab. Hvorvidt dette er tilfaeldet for de fleste museer,
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og hvorvidt repraesentanterne for de enkelte faggrupper er mange nok til at udgere et selvstendigt
feellesskab, er dog tvivlsomt. Det er méaske nok mere sandsynligt at antage, at museerne, sarligt de
mindre, i stedet udger enkelte (potentielt en anelse hybride) praksisfallesskaber, hvor fagforskellige
museumsansatte er samlet omkring den fzlles lokale virksomhed at forvalte kulturarven. Det
samme er selvfelgelig geldende for de store og mellemstore museer, men qua de mindre museers
storrelse (og antal af beskaftigede) vil de ansatte i sma museer sandsynligvis interagere mere med
hinanden i dagligdagen, end de vil gare med fagfeller uden for museet.

Denne tverfaglige interaktion eger sandsynligheden for, at de ansatte pavirker hinanden i hgjere
grad og engagerer sig mere i hinanden og deres fzlles virksomhed, og at fagforskellene imellem
dem derfor vil veere mindre eller have mindre betydning. Dette skal midlertidig ikke forstas sadan,
at den enkelte museumsansatte (eksempelvis den eneste ansatte konservator) pa det mindre museum
gér pad kompromis med sin faglighed i forhold til det tvaeergdende samarbejde. Det betyder blot, at
den enkelte ikke kun er en del af sit eget (konservator-)fagfelleskab eller netverk, som matte
eksistere pd tvers af de sm& museer, men forst og fremmest er en del af (det lille museums)
overordnede praksis og ansvarsomrade, som omhandler udevelsen eller forvaltningen af den
nationale (eller rettere sagt) lokale kulturarv.

Modsat for konservatorerne pa det store museum er museets fzlles virksomhed ‘kun’ den
overordnede, hvorimod den faglige (konservator-)praksis er den primere. Det er dog ikke sddan, at
fagpersonen pa det store museum er mindre investeret i museets overordnede virksomhed, men at en
stor del (méske storstedelen) af dennes daglige engagement ligger i den fagspecifikke virksomhed (i
konservatorernes afdeling). Et engagement, vedkommende deler med sine fagfzller, og derfor er der
storre sandsynlighed for, at de udvikler en selvstendig og maske mere uathengig praksis (og et

selvsteendigt og uathangigt praksisfaellesskab).

3.2.4 Operationalisering af praksisfaellesskabet

Som tidligere nevnt er et praksisfallesskab karakteriseret ved adskillelige forhold. Det bestar af
udevere, som oftest representerer den samme profession eller det samme fag, og som interesserer
sig for og engagerer sig i den samme virksomhed (eller det samme fagomrade). De har som oftest de
samme udfordringer og arbejdsrelaterede problematikker, og de er ifelge Hildreth og Kimble

engageret i en “common pursuit of solutions” (Hildreth/Kimble 2000, s. 28). Derudover har
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udeverne 1 praksisfaellesskabet tette relationer, samt en indbyrdes og vedvarende udveksling af
viden, erfaringer og gode rad. (Wenger 2004, s. 93).

Hvor ofte udevere af en given praksis interagerer og assisterer/hjelper hinanden, varierer fra
praksisfallesskab til praksisfaellesskab, men interaktionen er som oftest mere sparsom i
praksisfallesskaber, der gir pd tvaers af organisationen/institutionen, eller nar der er tale om et
egentligt praksisnetvaerk. Herudover er alle praksisudevere bevidste om hinandens ‘medlemskab’
(hvis de som sagt overhovedet opfatter eller er bevidste om, at de udger et praksisfaellesskab), og de
vil hurtigt vaere i stand til at udpege hinanden pé en nasten os og dem facon.

De ved ogsa “hvad andre ved, hvad de kan, og hvordan de kan bidrage til en virksomhed” (Wenger
2004, s.149) og “de ved, hvem de skal sperge, nar de har brug for hjelp” (Wenger 2004, s. 146). De
er 1 stand til at vurdere vaerdien af hinandens bidrag, herunder hvad der opfattes som varende en
kompetence, og hvad der ikke gor det, og om givne handlinger er formalstjenlige i forhold til den
feelles virksomhed.

I forhold til selve interviewguiden og til afdekningen af eventuelle praksisfallesskaber, som
udeverne matte ‘italesette’ under interviewet, har jeg skitseret en raekke betingelser, som skal vare

til stede, for at der er tale om et praksisfzellesskab:

1. Udevere af et praksisfellesskab skal forst og fremmest dele en falles virksomhed/praksis. Med
dette menes, at der skal vare en gensidig interesse i en virksomhed (som for eksempel
kulturarvsforvaltning), selvom denne, som tidligere navnt, ikke automatisk er den samme eller

opfattes pd samme made af udeverne.

2. Udeverne skal samarbejde med hinanden, og dette skal ske pa regelmassig basis og vare af en
vis varighed, hvilket understreger, at et praksisfallesskab ikke opstar ved nogle f4 og sporadiske

sammenkomster.
3. Udeverne skal udveksle viden pa regelmessig basis, og denne viden skal anses for verende
anvendelig. Derudover skal de opfatte hinanden som kompetente i forhold til deres fwlles

virksomhed.

4. Udeverne skal treekke pa samme diskurs. Herved forstés, at de skal give betydning til verden, sig

selv og andre ud fra et bestemt og delt perspektiv.
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I naeste afsnit ekspliciteres de meget centrale begreber, som der hidtil er blevet refereret til i

athandlingen: det (kulturregionale) samarbejde og vidensdeling.

3.2.5 Begrebsligggrelse af videns- og samarbejdsdynamikken

Béde i min betegnelse og anvendelse har jeg ladet mig kraftigt inspirere af Crevoisier et al. (2007)
fra Eurodite-projektet®* og af Wood og Grays (1991) konceptualisering — og efter min opfattelse er
videns- og samarbejdsdynamikken sammensmeltningen af to processer, samarbejde og
vidensdeling.

Vidensdeling og samarbejde forbliver som begreber analytisk set adskilte (ogsé selvom jeg af rent
sproglige arsager har trukket dem sammen), da det jo netop ikke altid er sddan, at den ene
automatisk inkluderer den anden. Der kan for sd vidt sagtens forekomme vidensdeling uden et reelt
eller formelt samarbejde mellem to udevere eller fallesskaber. Der kan ligesd forekomme
samarbejde uden vidensdeling. Det er imidlertid mere undtagelsen end reglen, og de to fenomener,
vidensdeling og samarbejde, sameksisterer og fordrer som oftest hinanden.

Den vidensdeling, som videns- og samarbejdsdynamikken er udtryk for, bestir af en gensidig
udveksling af den viden, som udeverne besidder, og som er sarligt relevant og definerende i forhold
til udevernes felles virksomhed (Wenger 2004 s. 14). Denne viden kan ogsd stamme fra andre
praksisser eller (praksis-)fellesskaber, men falles for dem er, at den bliver tilgengelig gennem de

involverede udeveres udveksling.

Samarbejde er derimod noget, som opstar “when a group of autonomous stakeholders of a problem
domain engage in an interactive process” (Wood/Gray, 1991 s. 146 i Garrod/Fyall 2005, s.134) med
det formal at finde problemlosninger og skabe forandring (Wood/Gray 1991 i Garrod/Fyall 2005,
s.133). Det geelder ogsa her, som det gjorde i forhold til udevernes vidensdeling, at samarbejdet ikke
altid behaver at basere sig pa en falles problemstilling eller har et egentligt udviklingsaspekt for gje.

Dog vil det oftest vere tilfeldet.

** Eurodite er et omfattende EU-baseret projekt, som har til mal at “enhance understanding of the nature and dynamics
of the knowledge economy and its impact on the development of different European regions”. For en yderligere
uddybning af projektet se http://ec.europa.eu/research/social-sciences/projects/321 en.html.
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Motivationen for at indgd i et samarbejde er primert den, at en raekke udevere deler en falles
problemstilling, som de ved forenede krafter, udveksling og “sharing of resources”
(Mattesich/Monsey 1992 i Amey/Brown 2004, s. 8) samles om og méd samarbejde for at lese.
(Wood/Gray 1991 i Garrod/Fyall 2005, s.135-136).

Som navnt centrerer et samarbejde sig ifelge Wood og Gray sig omkring nogle falles interesser
eller (opnéelsen af) et feelles mal (Wood/Gray 1991 i Garrod/Fyall 2005, s.133) i en bestemt
virksomhed eller i et bestemt problemfelt. Samarbejdet er naturligvis bygget op omkring en vis
gensidighed (eller et gensidigt engagement for at blive i Wengers terminologi) i samarbejdet og i
den fzlles virksomhed, og det kraver ifelge Mattesich og Monsey (1992) et vist delt ansvar og
commitment (Mattesich/Monsey 1992 i Amey/Brown 2004, s. 8), og at samarbejdet vedbliver med
at vere gensidigt fordelagtigt (Mattesich/Monsey 1992 i Amey/Brown 2004, s. 8) for de
involverede udevere.

Naér jeg séaledes taler om videns- og samarbejdsdynamikken i athandlingen, er det med henblik pa at
tage ‘temperaturen’ pad den dynamik (eller mangel pd samme), der opstod blandt de involverede
akterer 1 forhold til deres vidensdeling og samarbejde under (og efter) selve den kulturregionale
udviklingsproces samt mere generelt inden for de to kulturregioner og de to emneomrader

kulturarvsturisme og kulturarvsformidling.

I naeste afsnit vil jeg tage fat pd Seeely Brown og Duguids (2001) udvidelse af Wengers (praksis-)
feellesskabsbegreb, som baserer sig pa den grundtanke, at selvom det lokalt forankrede faellesskab
ofte er afgraenset ved en gruppe af fagfolk inden for samme afdeling eller institution, sa er praksis
langt fra af- eller begranset af den enkelte afdeling eller institution. Et gensidigt engagement i en
bestemt virksomhed kan sagtens eksistere pa tvars af institutioner, afdelinger eller arbejdsgrupper,
og dets forskellige udevere kan danne langtrekkende netvaerk af mange forskellige og indbyrdes
forbundne faellesskaber (som 1 realiteten fungerer som et udvidet praksisfellesskab eller

praksisnetverk).
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3.2.6 Praksisnetvaerket

Et praksisnetverk er et netvaerk, hvis medlemmer har samme eller lignende praksisser (og
virksomhed) (Seely Brown/Duguid 1998, s.102, 2000b, s. 162, 2001, s. 204), og hvor det, som
samler udevere pa tvaers af fallesskaberne, netop er en felles praksis (som illustreret af figur 2).
Praksisnetverket beskrives séledes af Seely Brown og Duguid: “Reflecting what binds these
networks together (...), we call these extended epistemic networks ‘networks of practice’. Practice
creates the common substrate. With the term network, we also want to suggest that relations among
network members are significantly looser than those within a community of practice” (Seely
Brown/Duguid 2001, s. 205).

Det er ifolge Wenger ikke nedvendigvis tilfeeldet, at alle udevere i et praksisfallesskab har lige
nare relationer, interagerer lige meget med hinanden, eller altid tager udgangspunkt i den feelles
virksomhed, nér de samarbejder med hinanden, men “jo mindre de gor det, desto mere ligner deres
konfiguration et personligt netverk eller et s@t forbundne praksisser snarere end et enkelt

praksisfallesskab” (Wenger 2004, s.149).

De forbundne praksisser, som Wenger henviser til her, er ikke at forveksle med praksisnetverkets
(felles) praksis. De er i stedet en henvisning til Wengers egen netvaerkspendant, som 1 modsetning
til Seely Brown og Duguids praksisnetvark tager udgangspunkt i en konstellation af forbundne,
men forskellige praksisser. Men mere om dette i naeste afsnit.

For at tage et relevant eksempel, kunne en gruppe af regionalt placerede konservatorer fra
forskellige lokale museer udgere et praksisnetverk, idet de har tvaergdende samarbejdsrelationer og
en lang tradition for at udveksle erfaringer og viden med hinanden. Jo tettere disse
samarbejdsrelationer bliver eller er, og jo oftere de samarbejder og udveksler viden, desto mere vil

der dog vaere tale om et egentligt praksisfallesskab frem for et praksisnetvark.

Men som det var tilfeldet i forhold til Wenger og konkretiseringen af praksisfaellesskabet, si er
Seely Brown og Duguid heller ikke videre klare i malet i forhold til at praecisere, hvornar et
praksisnetvaerk ‘blot’ er at opfatte som et stort og tvaergdende praksisfaellesskab. Jeg har dog kunnet

udlede nogle vasenstrek, som skiller de to begreber ad.
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Praksisfallesskabet er forst og fremmest kendetegnet ved, at medlemmerne bestar af en afgrenset
skare, der interagerer pa daglig basis, altid i fysisk tilstedeverelse af hinanden. Derudover arbejder
de typisk pad samme eller lignende opgaver (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 141).
Praksisfallesskabet er ifelge Seely Brown og Duguid “relatively tight-knit groups of people who
know each other and work together directly. They are usually face-to-face communities [...]. In
these groups, the demands of direct coordination inevitably limit reach. You can only work closely
with so many people” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 143).

Praksisnetverket er derimod langt sterre bade 1 medlemstal og i omfang, og det er kendetegnende
for netveaerket, at ikke alle udevere kender hinanden lige godt eller interagerer lige regelmaessigt, i
hvert fald ikke pé daglig basis (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 142). Samtidig er udevernes
interaktion ifelge Seely Brown og Duguid ofte forskudt i forhold til sted og fysisk tilstedeverelse
(da meget af interaktionen eller kommunikationen vil foregér over mail, telefon, ved hjelp af
videokonferencer og lignende), og der vil vaere flere medlemmer, som aldrig har varet eller vil
komme i kontakt med hinanden (Seely Brown/Duguid 2001, s. 205). Men de vil sandsynligvis

kende til hinanden, enten gennem andre eller som en del af deres fzlles virksomhedsbillede.

Figur 2 - Praksisnetveerk

Praksisnetvaerk

Praksis

Praksis- Praksis-
feellesskab feellesskab

«— Netveerksrelationer, forbundet gennem fzelles praksis
Netveerksgraense
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Selvom Seely Brown og Duguid ikke eksplicitere dette, s vil et praksisnetvaerk som regel besta af
udevere inden for samme fag eller profession. Udeverne vil vare at finde pa tvers af forskellige
institutioner eller i forskellige organisationer eller afdelinger. Men de vil have det til fzlles, at de
udover at dele en faellesfaglig baggrund, sandsynligvis ogsa vil dele en felles praksis — som vil gare
dem i stand til, ifelge Seely Brown og Duguid, at “communicate and collaborate with colleagues
around the world, [...] as a result of the practice common to all” (Seely Brown/Duguid 2001, s.
205). Dog vil denne falles praksis som tidligere nevnt variere lokalt. Men jo mere den ger det,
desto svarere vil det vere for udeverne at opretholde netvaerket og samarbejdsrelationerne omkring
en praksis, der méiske ikke lengere er den samme eller kompatibel med de forskellige
praksisvarianter.

Et praksisnetvaerk vil som sagt bestd af mange forskellige lokale praksisvarianter og mange mere
eller mindre selvsteendige praksisfellesskaber (Seely Brown/Duguid 2001, s. 206), men
medlemmerne vil vere samlet omkring en falles eller overordnet praksis, der i sin grundform vil
veere den samme for udeverne. Modsat vil relationerne mellem medlemmer i praksisfellesskabet
generelt veere mindre teette, hvilket ifolge Seely Brown og Duguid betyder, at “grounds for common
understanding [are] more sparse” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 142). Det vil selvfelgelig have
betydning for deres faelles samarbejde og vidensudveksling, og kan som nevnt resultere i, at
forskelligheden bliver for tydelig, at den felles koordinering omkring en overordnet praksis bliver
for sveer, og at netveerket og samarbejdsrelationerne opherer. Men lige sa ofte vil det modsatte vere
tilfeeldet, sdledes at den falles og overordnede praksis bliver opretholdt og kultiveret gennem
udevernes forskellige faglige udvekslinger, som for eksempel pa konferencer, seminarer, arsmeder,
men ogsd mere indirekte gennem faglige tidsskrifter, nyhedsbreve, digitale diskussionsfora osv.
Udvekslingerne bidrager til at skabe og opretholde en (gen-)forhandlet ‘konsensus’ og en fzlles
koordination omkring indholdet af deres overordnede virksomhed og falles praksis. Sadanne
udvekslinger er naturligvis ogsé med til at gge medlemmernes kendskab til hinanden og “keep them
in touch and aware of one another” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 142), samt give verdifuld
indsigt i, hvad der rerer sig inden for deres falles fagomrade og ude lokalt i de forskellige
praksisfallesskaber: Seely Brown og Duguid pépeger, at is@r internettet har veeret med til at skabe
og opretholde relationer mellem udevere af samme praksisnetvaerk: “The growing reciprocity
available on the Net [...] is helping people separated by space [to] maintain their dense

interrelations” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 145-146).
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Et praksisnetverk kan ifelge Seely Brown og Duguid straekke sig sa langt, som praksissen og det
gensidige engagement raekker, og sd lenge dets udevere “are able to read and understand one

another’s work” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 206).

3.2.7 Operationalisering af praksisnetvarket

Praksisnetverket vil som praksisfellesskabet forst og fremmest dele en faelles praksis. Men det vil
vaere en bredere og mere overordnet praksis med mange forskellige lokale variationer, og med
mange varierende opfattelser af den fzlles virksomhed. Dog vil de ikke veare sa varierende, at de er
direkte i modsetning til eller uoverensstemmelse med den overordnede netvaerkspraksis.

Derudover er praksisnetvarket kendetegnet ved, at dets medlemmer samarbejder og udveksler viden
med hinanden men ikke sa ofte, som det er tilfeldet inden for praksisfaellesskabet og ikke pa daglig
basis.

I forhold til etableringen og vedligeholdelsen af praksisfellesskaber er det centralt, at samarbejdet
og vidensdelingen er af en vis varighed, og at der opstar tatte relationer og hyppige udvekslinger.
Det samme kan ikke siges om praksisnetvaerket. Her vil det modsatte ofte vare tilfeldet, hvor
sjeeldne sammenkomster og udvekslinger dominerer. Disse sammenkomster er ikke tilfeldige eller
ubetydelige meder, men foregar som en slags fellesforhandling og faglig samling, hvor udeverne
som sagt er med til at skabe og opretholde en (gen-)forhandlet ‘konsensus’ og en fzlles
koordination omkring indholdet af deres overordnede virksomhed og faelles praksis.

Samtidig kan samarbejdet og udvekslingen, som det ogsa er tilfeldet inden for praksisnetverket,
veere af mere eller mindre formel karakter, og som oftest relativt uformel (Seely Brown/Duguid
1991, s. 54).

Medlemmerne i praksisnetveerket deler ogsd som medlemmerne i praksisfeellesskabet en felles
diskurs og et bestemt praksisperspektiv, ud fra hvilke udeverne giver betydning til verden, sig selv
og andre, i og uden for praksisnetvaerket. Denne diskurs vil dog som praksisnetverkets praksis
variere lokalt (Gherardi/Nicolini 2002, s. 422), og medlemmerne vil som oftest treekke pa
forskellige aspekter af den falles forstdelsesramme. Men den vil ikke, som det ogsa var tilfaldet
med praksisnetverkets praksis, vare sd varierende, at den helt afviger fra eller ligefrem modsiger

praksisnetvaerkets mere generelle diskurs.
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3.2.8 Praksiskonstellationen

En pendant til praksisnetverket er Wengers praksiskonstellation, men i modsetning til Seely Brown
og Duguids praksisnetverk, der var bundet sammen af en falles overordnet praksis (dog med lokale
praksisvarianter), s& er praksiskonstellationen organiseret omkring “indbyrdes forbundne
praksisser” (Wenger 2004, s.150). Det vil sige, at praksiskonstellationens fallesskaber til forskel for
praksisnetvaerket har hver “deres egen praksis og deres eget specifikke fokus” (Wenger 2004,
s.151), og dette er en meget vigtig pointe i forhold til at skelne imellem to sociale konfigurationer,
der ellers er lette at forveksle.

Det er imidlertid en smule svert at gennemskue, om Wengers konstellation af praksisser (Wenger
2004, s. 152) rent faktisk vedrerer ensartede praksisser (med variationer), eller om der er tale om
helt forskellige, og dog forbundne, praksisser. Grundet Wengers egen formulering holder jeg mig til
sidstnevnte udlegning, og jeg fortolker denne som vaerende den vesentligste forskel mellem de to
begreber praksisnetvaerk og praksiskonstellation.

En praksiskonstellation bliver i stedet primert holdt sammen af bestemte personer, en institution
eller en organisationsledelse. En praksiskonstellation kan til en vis grad vere institutionaliseret, eller
det kan vare en organisation i sig selv (Wenger 2004, s.152), samlet omkring “en overordnet
virksomhed, omkring hvilken de involverede fallesskabers praksis primart er organiseret” (Wenger

2004, s.152), som illustreret af figur 3

I denne sammenhang vil praksiskonstellationen vare den kulturregionale projektorganisering
Museernes rejser og Kulturarv og turisme, og dens overordnede virksomhed vil vaere at fremme
samarbejdet og vidensdelingen, samt at skabe oplevelsesekonomisk/formidlingsorienteret udvikling
i Kulturregion Nordjylland og Trekantomréadet.

Jeg gor 1 denne sammenhang praksiskonstellationsbegrebet til en slags faelles ramme omkring de
forskellige men forbundne praksisser (som er repraesenteret i de to udviklingsprojekter), som
strukturelt (og analytisk) set samler de forskellige relaterede praksisnetverk eller
praksisfellesskaber omkring en faelles virksomhed. Praksiskonstellationen vil kort sagt vaere

rammen om det, Wenger kalder “samspil mellem praksisser” (Wenger 2004, s.153).
At praksisserne i de kulturregionale (praksis- og) samarbejdskonstellationer opfattes af Wenger som

vaerende forbundne, skyldes, at de ifelge Wenger (der tillegger praksiskonstellationen ni

kontinuitetsniveauer): 1) tjener en falles sag eller tilherer den samme institution (Wenger 2004,
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s.151), 2) har medlemmer til felles (Wenger 2004, s.151) eller 3) har geografiske nerheds- eller
samspilsrelationer (Wenger 2004, s.151).

Figur 3 - Praksiskonstellation

Praksisnetvaerk

Praksis

Praksis- Praksis-
faellesskab feellesskab

Praksisnetvaerk Faelles virksomhed

Praksis

— Netveerksrelationer, skabt gennem en feelles praksis
_ Netvaerksgraense
_— Praksiskonstellationens graense

Men hvis praksiskonstellationen som tidligere antaget er rammen om forskellige, men dog
forbundne, praksisser, sd er der en raekke karakteristika, som er mere beskrivende for
praksisnetvarket (end for praksiskonstellationen), der jo som sagt netop deler en faelles (overordnet)
praksis. For i praksisnetvaerket (frem for i praksiskonstellationen) vil udevernes virksomheder, qua
deres fellesfaglige baggrund og praksis, 4) vaere mere beslegtede (Wenger 2004, s.151), end de for
eksempel vil vaere det i en praksiskonstellation, der netop og i denne sammenheng vil vere
kendetegnet ved forskellige fag og praksisser.

Derudover er praksisfellesskaberne i et praksisnetveerket som sagt at finde inden for samme
profession eller fagomrade, og de vil derfor oftere end praksisfellesskaberne i
praksiskonstellationen vare underlagt 5) samme vilkar (Wenger 2004, s.151). For eksempel vil de
fleste museer vere underlagt den samme museumslov, de samme regler om statsstette osv., mens de
regionale turistorganisationer vil vare underlagt helt andre instanser og regelsat.
Praksisfallesskaberne i1 praksisnetvearket vil, grundet deres fallesfaglige baggrund, sandsynligvis

ogsé dele nogle 6) fzlles historiske redder (Wenger 2004, s.151) 7) og artefakter, og de vil, som det
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ogsa er tilfeldet med museerne, 8) konkurrere om de samme ressourcer (Wenger 2004, s.151) eller
statsstottekroner. Derudover vil udevere i praksisnetverket som tidligere nevnt trekke pé lignende
eller 9) overlappende diskurser (Wenger 2004, s.151), som er karakteristiske og kendetegnede for

deres feelles praksis.

Alle ovennavnte kontinuitetsniveauer vil ifelge Wenger vaere med til at binde (maske ikke for
forbundne) praksisfellesskaber eller praksisser (eller rettere sagt praksisvarianter) sammen, og
skabe relationer (herunder fremme og muliggere et samarbejde, en udveksling). Dette vil primaert
ske pd omrader, hvor udeverne har noget til falles, noget som de kan finde sammen eller vere
feelles om, Samt hvor de er pa det, som Seely Brown og Duguid kaldte for common ground.

Selvfolgelig kunne de ni kontinuitetsniveauer i princippet vaere med til at binde konstellationens
forskellige praksisser sammen. Men det er dog min formodning, at Wengers kontinuitetsniveauer,
som for eksempel det at have beslaegtede virksomheder eller fzlles historiske radder, langt oftere vil
veere at finde inden for et netvaerk bestdende af den samme overordnede (men dog lokalt varierende)

praksis, som netop skitseret ovenfor.

I naeste afsnit vil jeg se naermere pa praksisfaellesskabsteoriernes tredje grundelement: viden, som er

et centralt aspekt i1 praksis.
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3.3 Viden

“Knowledge, in short, runs on rails laid by practice” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204).

Praksisfaellesskabsteorierne, del 3

3

Virksomhed
3 3
1

2

/SN /

1 Udgvelsen af en virksomhed skaber og er praksis. Praksis bestemmer hvordan virksomheden udgves
2 Etfeellesskab skabes gennem praksis. Faellesskabet udvikler og definerer praksis
3 Viden er kompetence i forhold til praksis, feellesskab og virksomhed, som alle har betydning for viden og vidensindholdet

Jeg vil i dette afsnit tage fat pd en begrebsafklaring af viden med udgangspunkt i nogle af de
begrebsliggerelser af viden, der placerede sig centralt inden for mere moderne tilgange sdsom
vidensmanagement og organisationsteori. Disse tilgange markerede en overgang i den
epistemologiske forstaelse af viden (fra kognitivisme til socialkonstruktionisme), samt i forholdet
mellem viden og information samt i opfattelsen af viden som vardiskabende.

Definitionen af viden skal hovedsagelig ses som et tilbagevendende referencepunkt for
athandlingens praksisbaserede tilgang til videns- og samarbejdsdynamikker (og grundopfattelse af
at viden er en kompetence i forhold til praksis) frem for et forseg péd en selvstendig
vidensdefinering.

Derudover vil jeg se narmere pa praksis og dets betydning for, hvordan og med hvilket

udgangspunkt viden kan deles.
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3.3.1 Information og viden

Kognitivismen anser viden som verende det samme som information og som: “a commodity that
can be codified, stored and transmitted” (Hildreth 2002, s. 2). Computermetaforen er dominerende i
kognitivismen, og viden opfattes som noget, der kan gemmes og systematiseres i databaser, hentes
frem ved et enkelt tryk pa tastaturet og derefter deles imellem de interesserede (ansatte, afdelinger,
organisationer m.m.) uden synderlige hindringer eller meningstab (Kogut/Zander 1992, s. 386).

Viden/information anses som noget ganske handgribeligt og “independent of meaning” (Seely

Brown/Duguid 2000b, s. 120), som altid betyder det samme, alle steder og for alle mennesker.

Seely Brown og Duguid (2000b) anser denne opfattelse af viden, hvor viden er identisk med
information, som varende ganske problematisk. Ifelge Seely Brown og Duguid er viden og
information langt fra identiske faenomener. Dog forer den ene ofte til forstdelsen og tilegnelsen af
den anden (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 120-121 og Cook og Seely Brown 1999): “we argue that
each form of knowledge can often be used as an aid in acquiring the other” (Cook/Seely Brown
1999, s. 385).

Heri er Hildreth (2002) enig, og han argumenterer for, at viden i stedet kan opfattes som bestadende
af to dimensioner i et slags kontinuum (at Hildreth si ikke selv ger det, er en anden snak og en
pointe, som jeg vil vende tilbage til senere i afsnittet), hvor kollektiv/individuel og implicit/eksplicit
udger yderpunkterne, og hvor man ikke kan satte lighedstegn mellem information og viden. I stedet
bliver information ‘blot’ en af de to dimensioner, som vidensbegrebet dekker over, nemlig den
eksplicitte (Hildreth 2002, s.3).

Det er en grundopfattelse, som Hildreth har lant fra Polanyi (1967). Polanyi tog udgangspunkt i
eksistensen af bade implicit og eksplicit viden, men var ikke ifelge Seely Brown og Duguid af den
opfattelse, at der var tale om “two types of knowledge” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204), men i
stedet “two dimensions — two interdependent dimensions” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204), som
“cannot be reduced” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204) “or changed into one of the others”
(Cook/Seely Brown 1999, s. 383).

Felles for Hildreth (2002), Cook og Seely Brown (1999), Kogut og Zander (1992) og Seely

Brown/Duguid (1998, 2000b, 2001) er, at de alle opererer inden for en praksisbaseret optik (dog er
det kun Hildreth og Seely Brown og Duguid, som eksplicit gor brug af Wengers
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praksisfallesskabsbegreb). Derudover deler de alle den socialkonstruktionistiske opfattelse af viden,

som jeg vil komme narmere ind pé i neste afsnit.

3.3.2 Den kollektive viden

I den socialkonstruktionistiske opfattelse af viden er viden til forskel fra information et socialt
feenomen (Seely Brown/Duguid 1998, s. 100), der er forankret i en bestemt social kontekst (Seely
Brown/Duguid 1989, s. 32) eller praksis (Seely Brown/Duguid 1998, s. 96).

Viden eksisterer i relationerne mellem udeverne, og det tilherer det faellesskab (Cook/Seely Brown
1999, s. 386 og Kogut/Zander 1992, s. 385), hvori det er “both produced and held collectively”
(Seely Brown/Duguid 1998, s. 91). Det gor viden til en kollektiv form for viden, og det er ifolge
Seely Brown og Duguid med til at “violate the conventional [konstruktivistiske] idea [...] that
knowledge belongs just to individuals” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 203).

Det betyder imidlertid ikke, at viden kun er den kollektive viden, som (praksis-)faellesskabet eller
(praksis-) netvarket besidder i fallesskab, for de individuelle udevere “possess various bits of
knowledge in their respective fields” (Cook/Seely Brown 1999, s. 386). Derudover er (praksis-)
feellesskabets viden heller ikke upavirket af udevernes individuelle viden, selvom denne sé at sige er
i udevernes felles praksis.

Ifolge Nonaka og Takeuchi (1995 i Von Krogh 1998) er der i udevernes nytilferte (‘tavse’) viden
kimen til udvikling af praksis. Dog er der en risiko for, at denne nye viden ikke vinder genklang
blandt udeverne i (praksis-)feellesskabet og bliver ‘overset’ i den felles forhandlingsproces af, hvad
der udger deres fzlles “knowledge base” (Kogut/Zander 1992, s. 384) og praksis.

For fzllesskabets faste rutiner, formelle procedurer (Von Krogh 1998, 135) samt dets “core values”
(Von Krogh 1998, 136) kan ifelge Von Krogh vare svare at sette spergsmalstegn og andre ved.
Serligt nar denne nye viden medferer “a large conceptual leap” (Seely Brown/Duguid 2000b, s.
156) i fellesskabets praksis og viden. Hvilket som oftest ogsé vil forarsage en del modstand eller i
hvert fald et udtalt behov for legitimering. Noget af forklaringen er ogsa at finde i det, som Giddens
(1990) kalder for fzllesskabernes forskellige “embedding conditions” (Seely Brown/Duguid 2001,
s. 204). Det betyder, at udeverne ganske enkelt ikke forstar, kan se relevansen i eller er i stand til at
indpasse/forankre/relatere den nytilferte viden i praksis. Derudover, og maske i forlengelse heraf,

kan udeverne have oparbejdet darlige erfaringer med visse former for viden eller mader at gore
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tingene pa, s de efterfolgende vil opfatte denne som en “unacceptable practice” (Cook og Seely
Brown 999, s. 386).

Men det kan ogsé helt basalt set have at gore med, at de slet og ret ikke ensker den forandring, som
denne viden bringer med sig (Von Krogh 1998, 135-136).>° Hvad der sé end er arsagen i praksis, si
er virkningen ifolge Nonaka og Takeuchi som oftest den, at det er udeveren (og hans/hendes viden),
der i stedet bliver tilpasset og indordnet i faellesskabets etablerede praksis (Nonaka og Takeuchi
1995 1 Von Krogh 1998, 136) i stedet for den anden vej rundt.

I naeste afsnit vil jeg se naermere pa forholdet mellem viden og praksis og sarligt pa viden som det,
der bliver produceret og reproduceret i praksis inden for fallesskabets rammer (Seely
Brown/Duguid 2001, s. 202), og som derfor er “deeply rooted” (Seely Brown/Duguid 1998, s. 100) i
dets praksisophav og kontekst.

3.3.3 Praksis, viden og vidensdeling

Viden er som sagt og ifelge Wenger (2004, s. 14) en kompetence i forhold til fallesskabets
virksomhed (og praksis), og den er samtidig en del af praksis (-faellesskabet). Den er ikke ifolge
Seely Brown og Duguid (2001) lokaliseret i forskellige organisatoriske strukturer, for den viden
“that people acquire when joining an organization, then, while they might appear to be those of an
organization as a whole, are more likely to be those of the particular practice through which the
individual joins the organization” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 201).

Gennem faelles arbejdsrelaterede aktiviteter og (feelles) virksomhed udvikler praksisfellesskabet en
kollektiv viden og et faelles videnslager (Seely Brown/Duguid 2000b, s.104), som er tilgengelig for
alle udeverne i fellesskabet (Seely Brown/Duguid 2001, s. 202-203). Disse vidensformer er ifolge
Seely Brown og Duguid udevernes “major resource — their collective, collaborative wisdom” (Seely
Brown/Duguid 2000b, s. 107), som de “calls on (and improves) all the time” (Seely Brown/Duguid
1998, s. 95).

* Der kan ifolge Kogut og Zander vaere en tendens i faellesskabet til path dependence (Kogut/Zander 1992, s. 384). Det
vil sige, at udevere folger egne arbejdsgange og mere etablerede praksisser: “[they] inevitably favor the old and

established, which have a proven track record, over the new, which by definition has none” (Seely Brown/Duguid
2000b, s. 154).
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Fellesskabets kollektive viden sagt forankret i praksis og i den lokale praksiskontekst (Seely
Brown/Duguid 1998, s. 96). Den er en del af et fellesskabs praksis og noget, som udeverne har i
feellesskab (Seely Brown/Duguid 1998, s. 91), men den er ogsa noget, som er bundet til den praksis
og det fallesskab, der producerede den. Det gelder selvfelgelig ikke for al den viden, der er
frembragt i fellesskab, for som jeg skal komme nermere ind pé, sd forbliver noget viden altid i
praksis, mens andre (videnstyper) er mindre bundne.

Fra den ene praksis til den anden er viden ifelge Seely Brown og Duguid ofte “hard to pick up and
hard to transfer” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 120), og uden en falles praksis (eller lignende
praksisser (Seely Brown/Duguid 1998, s. 102)) vil vidensudvekslingen mellem to
praksisfallesskaber som oftest veere meget besvaerlig og ressourcekraevende. For som Seely Brown
og Duguid pointerer, vil viden altid “follow[.] routes prepared by practice” (Seely Brown/Duguid
2001, s. 206), og hvor “practice doesn’t prepare the ground, knowledge is unlikely to flow” (Seely
Brown/Duguid 2001, s. 207).

Viden kan sa at sige, kun tages ud fra praksis og over i en anden ved ogsa at lade de relaterede
praksisaspekter flytte med (Seely Brown/Duguid 1998, s. 100) og (der)ved at etablere en gensidig
praksisforstadelse. P4 den méde bliver praksis som oftest en barriere mellem forskellige
praksisfallesskaber (og praksisser) og i deres udveksling af viden.

Praksis er ifelge Seely Brown og Duguid det, som binder udeverne sammen indadtil, s& er den
samtidig ogsa det, som adskiller udeverne udadtil (Seely Brown/Duguid 2001, s. 205), og som
afgreenser dem fra andre udevere med en anden praksis. Praksis kan ligefrem blive en “practice-
based, cultural gulf” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 156) mellem fallesskaber med vidt forskellige
viden og specifikke méder at gore tingene pa (Seely Brown/Duguid 2001, s. 201).

“People with different practices have different assumptions, different outlooks,
different interpretations of the world around them, and different ways of making sense
of their encounters. Such differences challenge the fluidity of networks, where as we
have shown newly emerging knowledge is hard to circulate until the practice
underlying it becomes common beyond its originating community.” (Seely

Brown/Duguid 2001, s. 207)

I Seely Brown/Duguids praksisnetvaerk vil udeverne, som méske ikke har det store kendskab til

hinanden, alligevel vere “capable of sharing a great deal of knowledge” (Seely Brown/Duguid
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2001, s. 205), netop pa grund af deres fzlles praksis. Udeverne i praksisnetverket er ogsa i stand til
at vurdere verdien i og anvendeligheden af den viden (Seely Brown/Duguid 1998, s. 102), som
cirkulerer. De er i stand til at forstd, hvad den viden eller information betyder, og hvordan de skal

gore brug af den i praksis (Seely Brown/Duguid 2001, s. 142).

Som naevnt vil der naturligvis vere forskellige praksisvarianter inden for det samme praksisnetvaerk,
da de forskellige udevere (og feellesskaber) er forankret i forskellige lokale kontekster, som pavirker
(feelles) deres praksis i en bestemt retning. Samtidig er udvekslingen og pavirkningen mellem
praksisfellesskabsudevere storre, end den er mellem medlemmer i praksisnetverket (Seely
Brown/Duguid 2000b, s. 163). Men jo mere ‘afvigende’ de lokale praksisvarianter bliver i forhold
til praksisnetvaerkets overordnede virke, desto svarere vil udevere have ved at udveksle deres viden
eller forstd den viden, de erhverver sig gennem relationerne 1 praksisnetvaerket (Seely
Brown/Duguid 2001, s. 205).

Seely Brown og Duguid beskriver nedenfor, hvordan praksiskonteksten behov kan treekke det lokale
praksisfellesskab lengere vaek fra netverkets overordnede virksomhed eller praksis og skabe en
kleft mellem praksisfellesskaber, som ellers ville have lettere ved samarbejdet: “As any one group
develops in the direction of its unique practice, insights and knowledge, it may develop away from
other groups with which it must work (which will no doubt be developing along the lines of their

own practices)” (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 153-154).

Som naevnt er det imidlertid ikke al viden, der er en del af eller forankret i praksis, og i naste afsnit
bliver dette forhold belyst med udgangspunkt i den tidligere prasenterede socialkonstruktionistiske
forstaelse af viden som varende todimensionel, bestdende af en eksplicit/implicit eller
kollektiv/individuel dimension i det, som Hildreth betegnede som et videnskontinuum (Hildreth

2002, 5.3).

3.3.4 Den todelte viden

Overgangen til en socialkonstruktionistisk vidensforstaelse indbefattede som navnt en afstandtagen
til den kognitivistiske og ‘endimensionelle’ vidensforstaelse (hvor viden var identisk med eksplicit

information og uathaengig af en individuel meningsgivning).
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Ifolge socialkonstruktionismen ma viden forstads dimensionelt med implicitte, eksplicitte (herunder
information), kollektive og individuelle karakteristika og opfattes som verende athaengig af de
sociale relationer, den ‘tavse’ viden eller den praksiskontekst, som den er produceret i, og hvori
dens mening skabes og forstds: “To the cognitivist, knowledge was explicit, capable of being
encoded and stored, and easy to transmit to others. [...]. To the constructionist, some knowledge is
explicit, but some is also tacit, highly personal, not easily expressed, and therefore not easy to share
with others” (Von Krogh 1998, 134).

Sakaldt ‘tavs’ viden kan ifelge socialkonstruktionismen i modsatning til eksplicit viden ikke som
sddan udveksles mellem udevere i forskellige praksisfellesskaber, idet ‘tavs’ viden er en
vidensform, der skal tilegnes eller tilleeres i praksis (Hildreth 2002, s. 5). Hvor den som sagt er “held
collectively” (Seely Brown/Duguid 1998, s. 91) af udeverne i fellesskab.

Det er i hvert faldt grundtanken i bdde Seely Brown og Duguids og Kogut og Zanders
begrebsliggerelse af knowhow og knowwhat, som jeg vil gennemga senere i afsnittet. Men inden da
vil jeg se nermere pa Polanyis (og den socialkonstruktionistiske) opfattelse af eksplicit og implicit

viden.

3.3.5 Eksplicit og ‘tavs’ viden

Polanyis (1967) beskrivelse af eksplicit viden ligner den tidligere gennemgaede beskrivelse af
information. Eksplicit viden er ifelge Nokaka (1991) kendetegnet ved at vere “easily expressed,
captured, stored and reused” (Hildreth 2002, s. 4). Implicit viden er derimod ifelge Hildreth en
vidensform, som udeveren har “internalised in the unconscious mind” (Hildreth 2002, s. 4).

Det er en ‘tavs’ viden, der er indlejret i kroppen, og som derfor ikke er tilgengelig for ‘ejerens’
eksplicitering eller bevidste bearbejdning (Hildreth 2002, s. 10). Ifelge Polanyi ved vi med andre
ord mere, end vi kan give udtryk for, for der er serdeles meget af vores viden, som er “known but
cannot be told” (Hildreth 2002, s. 4).

Néar det kommer til en mere detaljeret karakteristik af implicit viden, sa opherer enigheden blandt
teoretikerne. Ifelge Hildreth, Von Krogh, Kogut og Zander og Seely Brown og Duguid skal implicit
viden forstds som forskellige former for ferdigheder, for Hildreth er det en teknisk faerdighed
(Hildreth 2002. s.4), for Von Krogh en fysisk faerdighed (Von Krogh 1998, s.134) og for Kogut og
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Zander er det “the accumulated practical skill or expertise that allows one to do something smoothly
and efficiently” (Kogut/Zander 1992, s. 386). Implicit viden bestar derudover af den del, som udger
feellesskabets praktiske faerdighed eller kernekompetence (Seely Brown/Duguid 1998, s. 91) samt af
udevernes “perception skills, such as interpreting” (Von Krogh 1998, 134) og deres “mental models,
beliefs and perspectives” (Hildreth 2002, s. 4).

Det er denne falles forstielse og felles made at fortolke péd, som binder udeverne sammen i et
(praksis-)fellesskab ifelge Seely Brown og Duguid (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 107). Det gor
dem endvidere i stand til at forstd hinandens tilgang til, fortolkninger og opfattelse af information og

at koordinere samarbejde baseret pa delt viden (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 107).

Béde den praktiske ferdighed og den fzlles forstaelsesramme (som betegnes af Seely Brown og
Duguid og Kogut og Zander som fallesskabets knowhow og af Polanyi som implicit viden) er
“deeply rooted in action and in an individual’s commitment to a specific context” (Hildreth 2002, s.
4). Implicit viden er altsa udover at vaere en ‘tavs’ viden ogsé en kontekstspecifik viden. Det vil
sige, at den (implicitte) viden, som udeverne besidder i feellesskab, er et produkt af og tilpasset den
kontekst, som fzllesskabet til dagligt opererer 1 (Hislop 1 Hildreth/Kimble 2004, s. 40-41).

Udevere af et givet praksisfaellesskab kan altsd ikke umiddelbart udveksle eller dele implicit viden
med udevere fra et andet praksisfallesskab, idet denne viden ifelge Cook og Seely Brown (1999) i
udgangspunktet er “essentially non-transferable” (Cook/Seely Brown 1999, s. 398). Implicit viden
er forankret i og er en del af praksis, og den ma tilegnes/tilleres, som enhver praksis tilegnes, dels
gennem “observation, imitation and practice” (Hildreth 2002, s. 4), dels gennem socialisering i

(praksis) fellesskabet (Kogut/Zander 1992, s. 386).

Knowhow eller implicit viden kan heller ikke ekspliciteres/verbaliseres og derved udveksles pa
tvers af kontekster (Hildreth 2002, s. 5). Det kan ifelge Nonaka og Takeuchi vare ganske
problematisk, da det netop er i denne implicitte viden, at en stor del af organisationers
udviklingsmaessige potentiale ligger (Nonaka/Takeuchi 1995 i Von Krogh 1998, 135 og 140).
Implicit viden kan heller ikke systematiseres (Kogut/Zander 1992, s. 390) eller kategoriseres i dertil
indrettede databaser, for eksempel, da meget af de praktiske og perceptuelle faerdigheder (det vil
sige knowhow) ville ga tabt i processen.

Ifolge Kogut og Zander kan en systematisering ikke indfange de kontekstspecifikke detaljer, ej
heller flytte konteksten (eller praksis) hvori den er produceret og i forhold til hvilken, den giver
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mening. Derfor vil en bestraebelse pa en vidensudveksling- eller systematiseringsproces ifolge
Kogut og Zander oftest resultere i en simplificering af faerdighedens kompleksitet (Kogut/Zander
1992, s. 388, 390) og i et tab af mening.

Implicit viden vil samtidig heller ikke vaere sarlig anvendelig eller give mening for udevere uden
for praksis grundet et manglende kendskab til den specifikke kontekst (Seely Brown/Duguid 2000b,
s. 120-121) og praksis. Udveksling af implicit viden finder i hgjere grad sted i udeveres gensidige
engagement i en faelles virksomhed: “the sharing of tacit knowledge takes place through joint
activities and requires physical proximity” (Hildreth 2002, s. 5) og forudsatter vedvarende
interaktion (Kogut/Zander 1992, s. 389).

Det er gennem det vedvarende og falles engagement, at udeverne er i stand til at vise eller
demonstrere deres implicitte viden (i sin egentlige kompleksitet og kontekst) og videregive det, de
ved, men som de ifelge Polanyi ikke kan italesatte. Det er i en fzlles virksomhed, at udeverne kan

overfore praksis og viden og samtidig give et indblik i deres lokale (praksis-) kontekst.

3.3.6 Information, knowwhat og knowhow

Kogut og Zander og Seely Brown og Duguid tager begge udgangspunkt i Polanyis to
vidensdimensioner. Mens Kogut og Zander bibeholder betegnelsen information (hvilket indikerer, at
Kogut og Zander har en lidt anden opfattelse af den eksplicitte viden), s& anvender Seely Brown og
Duguid betegnelsen knowwhat (senere anvender de dog betegnelsen knowthat, se Seely
Brown/Duguid 2000b). Dog bruger bade Kogut og Zander og Seely Brown og Duguid betegnelsen
knowhow til at beskrive Polanyis implicitte vidensdimension. Eksplicit viden (eller information) er
ifolge Kogut og Zander “knowing what something means” (Kogut/Zander 1992, s. 386). Knowwhat
indebarer altsa at besidde en bevidst viden (som er tilgengelig for de fleste, ogsé for udevere uden
for praksis) om omgivelsernes betydning. Ifelge Seely Brown og Duguid er eksplicit viden
(knowwhat) derimod learning about (Seely Brown/Duguid 2000b, s.128), det vil sige selve
tilegnelsen af omgivelsernes betydning, og bestar i “data, facts, or information” (Seely

Brown/Duguid 2000b, s.128-129).
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Felles for de to begrebsliggerelser er, at de er et produkt af praksis og udevelse af fellesskabets
virksomhed samt produceret ved hjelp af den knowhow, som praksisudevere er i besiddelse af og
anvender i praksis (Seely Brown/Duguid 1998, s. 99). For knowwhat “it is neither actionable nor
useful on its own. To make know that useful requires appropriate know sow” (Seely Brown/Duguid
2001, s. 204). Ifelge denne opfattelse er det ikke tilstraekkeligt, at udeverne ved, hvad noget betyder,
de skal ogsé veare i stand til at anvende det i praksis.

Samtidig er det heller ikke nedvendigvis sddan, at alle udevere har den samme opfattelse af, hvad
noget betyder, og hvad dets specifikke brug er. Derfor er knowhow i praksis afgerende for, at den
eksplicitte knowwhat kan forstds og anvendes i den rette sammenhang (Seely Brown/Duguid
2000b, s. 128-129). Knowhow er ifelge Kogut og Zander og Seely Brown og Duguid at vide,
hvordan man skal gribe det foreliggende an, selve problemlesningen eller anvendelsen “ a
description of knowing how to do something” (Kogut/Zander 1992, s. 386) og “the particular ability
to put knowwhat into practice” (Seely Brown/Duguid 1998, s. 91).

Knowhow deles af udevere i fallesskab (Seely Brown/Duguid 1998, s. 95) og er lokaliseret i
praksis (Seely Brown/Duguid 2000b, s.128-129). Det er den fzlles praksis, som skal sikre en
“successful circulation” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204) af fellesskabets knowwhat, for “[o]nly
by first spreading the practice in relation to which the explicit makes sense is the circulation of
explicit knowledge worthwhile” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204). Det vil sige, at knowwhat kun
virkelig kan ‘udveksles’ i sin hele nuancerethed ved ogsa at tilegne sig den del af praksis, som

knowwhat/informationen er en del af.

3.3.7 Hard og blgd viden

Hildreth (2002) er pa sin vis enig med overnavnte udlaegning af Polanyis eksplicitte og implicitte
viden, men Hildreth mener samtidig, at distinktionen mellem eksplicit og implicit viden videreforer
kognitivismens “various dichotomies” (Hildreth 2002, s. 6). Hildreth argumenterer for, at viden
frem for at blive opfattet som varende et enten/eller i stedet opfattes som et bade/og — altsd en
dualitet (Hildreth 2002, s. 5), der indbefatter bade implicit og eksplicit viden: “ Knowledge is not
made up of opposites” (Hildreth 2002, s. 7).
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Hildreth opererer i mods@tning til ovennavnte med betegnelserne ‘hard’ og ‘bled’ viden. Men
selvom disse begreber indikerer noget andet, si er det faktisk svert at se, hvad der skiller dem fra
Kogut og Zanders og Seely Brown og Duguids distinktion mellem knowhow og knowwhat
(knowthat). Bled viden bliver af Hildreth karakteriseret som “internalised experience, skills,
internalised domain knowledge [...] embedded in practice” (Hildreth 2002, s.6) og som noget, der
er “developed and learnt through being socialised into the community and through interaction with
the existing members” (Hildreth 2002, s. 7). Hard viden er ifelge Hildreth derimod det, som kan
artikuleres (Hildreth 2002, s. 7).

Den primare forskel mellem Hildreth og Kogut og Zander og Seely Brown og Duguid er, at
Hildreth som navnt ser viden som vearende en dualitet frem for en dikotomi (som illustreret af figur
4): “If we view knowledge as a duality then by implication, all knowledge is to some degree both
hard and soft: it is simply that the balance between the two varies” (Hildreth 2002, s.7). Denne
forstéelse betyder, at eksplicit viden har en iboende ‘tavs’ del, som aldrig bliver eller kan
ekspliciteres. Omvendt kan noget af den ‘tavse’ viden til tider ekspliciteres. Hvor meget der er
‘tavs’, og hvor meget er eksplicit “varies from one situation to another” (Hildreth 2002, s.7).

Det er ifolge Hildreth vigtigt at holde sig for gje, at “when knowledge is articulated there is always a
part that cannot be externalised” (Hildreth 2002, s.12-13), og der vil altid vaere elementer, som er
“embedded, implied, assumed and presupposed” (Hildreth 2002, s.7), nar udeverne kommunikerer
med hinanden og udveksler viden. Med andre ord si vil en udveksling af viden pa tvers af
forskellige praksisfellesskaber ofte vere mangelfuld og vil uvagerligt medfore misforstaelser,
dissonans (for at bruge et fortersket kognitivpsykologisk udtryk) og besverliggere vidensdelingen.

Afsendere kan nemt mene en ting, mens modtagere opfatter en helt anden.

Det er ifolge Hildreth selvfolgelig ikke sédan, at (hard) viden ikke bliver eller kan udveksles, det er
bare ofte tilfeldet, at den viden som modtagere far, er en anden (misforstaet) version, end den som
var tiltenkt fra afsenderens side.

Hard viden kan ikke isoleres fra den blede, uden at den implicitte mening eller antagelse gar tabt.
Den opfattelse har selvfelgelig klare paralleller til serligt Seely Brown og Duguids vidensforstaelse.
Ifolge Seely Brown og Duguid kan eksplicit viden heller ikke overferes uden tab af en implicit del,
som var menings- og forstaelsesbarende i forhold til den eksplicitte del. Det kraever ifelge Hildreth

praksisindsigt (kendskab til faellesskabets sprog og faglige termer (Hildreth 2002, s.8-9)) og
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udveksling, interaktion med etablerede udevere for at forstd og udnytte den eksplicitte harde viden
helt til fulde, for som han papeger, sa er viden “of little use outside the context of the community in
which it is created” (Hildreth 2002, s.12). Med henvisning til Spender (1989) giver Seely Brown og
Duguid et godt eksempel pa denne problematik: “Whatever the recipe, as Spender’s work suggests,
you need first to be part of the practice — to extend Spender’s metaphor, to be a cook — to understand
it (as any novice who tries to use a cookbook quickly discovers)” (Seely Brown/Duguid 2001, s.

206).

Figur 4 - Hildreths vidensdualitet

Viden som en dualitet

Viden som en diktonomi

Eksplicit viden enten/eller

AN

Information . Knowhow
Knowwhat bade/og Knowhow
Hard Soft

Implicit viden

Jeg wvil afslutningsvis fremhave, at jeg 1 analysen af den kulturregionale videns- og
samarbejdsdynamik primart vil benytte Seely Brown og Duguids begrebsliggerelse af knowhow og
knowwhat. Derudover vil jeg lene mig kraftigt op ad Hildreths opfattelse af viden som en dualitet,
selvom denne ikke er s& forskellig fra de andres vidensdikotomier, i hvert faldt ikke rent
operationelt. Grundtanken er den samme, nemlig at det kraever implicit bled viden, knowhow og
praksis at forstd, udveksle og gere (den rette) brug af den eksplicitte viden, information og

knowwhat.
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I neeste afsnit vil jeg bevege mig en smule udover athandlingens socialkonstruktionistiske ramme
og Wenger og co.s primazre fokusomridde og se narmere pa (praksis-)fellesskabet og
feellesskabsstrukturens betydning for handling (eller handlinger, som bade er udfert og forankret i
(praksis-)fellesskabet). Her skal det dog indskydes, at Wenger opfatter praksis som vaerende mere
end blot struktur. Det er ifolge Wenger ogséa handlingen i sig selv (Wenger 2004, s. 61).
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3.4 Handling

“Praksis eksisterer ikke abstrakt. Den eksisterer, fordi mennesker er engageret i handlinger”

(Wenger 2004, s. 90)

Praksisfaellesskabsteorierne, del 4:

3

—

Virksomhed
3
1

A\/

Udgvelsen af en virksomhed skaber og er praksis. Praksis bestemmer hvordan virksomheden udgves

Et feellesskab skabes gennem praksis. Feellesskabet udvikler og definerer praksis

Viden er kompetence i forhold til praksis, feellesskab og virksomhed, som alle har betydning for viden og vidensindholdet
Praksis er handling i kontekst, og handling virkeligg er praksis. Fzellesskabet udfarer handlinger, som virker tilbage pa
feellesskabet

BWN =

Ifolge Wenger kan praksisfellesskabet med inspiration fra den sociale netvarksteori “betragtes som
steerke band i interpersonelle netveerk” (Wenger 2004, s. 321). Men Wenger understreger imidlertid,
at han ikke er interesseret i “karakteren af de interpersonelle relationer” (Wenger 2004, s.321),
hverken mellem udeverne 1 praksisfellesskabet eller mellem udevere pa tvers af
praksisfallesskaber. I stedet er Wenger optaget af praksis, som han opfatter som varende en
emergent struktur. Det vil sige en struktur, som pa den ene side er konstant foranderlig, og som pa
den anden side bestér over tid og kan vere meget modstandsdygtig (Wenger 2004, s.118).

Wenger kommer ikke narmere ind pa, hvad det sé har af teoretiske implikationer, eller hvordan det
relaterer sig til faellesskabets struktur og interpersonelle relationer. Nér jeg bevager mig lidt vaek fra
Wenger og co. og fra athandlingens egentlige fokusomride og foretager en lille teoretisk omvej (for
at se nermere pa karakteren af de interpersonelle relationer), skyldes det, at der er nogle interessante

og relevante pointer (serligt omkring forankrethed, og i forhold det tveergdende samarbejde og
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vidensudveksling) i struktur- og netverkslitteraturen, som netop har netverkets eller fellesskabets

mere strukturelle aspekter for gje. *°

3.4.1 Strukturel forankrethed

Der er forskellige teoretiske opfattelser af begrebet forankrethed, og det er ikke et begreb, som er
helt ukendt for Wenger og co. Men hvor Wenger nok har det, som Uzzi (1997) betegner som “social
constructionist perspective on embeddedness” (Uzzi 1997, s. 36), s& operer Granovetter (1973),
Uzzi og co. primert ud fra et strukturelt perspektiv. Selvom begge grupper har en forskningsmaessig
interesse 1 og et forskningsmaessigt fokus pa interaktionen og udvekslingen inden for rammerne af
mindre sociale grupperinger (Granovetter 1973, s.1360), sa er ‘strukturisterne’ ifelge Zukin og
DiMaggios (1990): “principally concerned with how the quality and network architecture of

material exchange relationships influence economic activity” (Uzzi 1997, s. 36).

Béde Polanyi (1944 i Granovetter 1985) og i s@rdeleshed Granovetter (1973) selv var med til at
sette fokus pa begrebet forankrethed i1 dens strukturelle og relationelle variant, som s& senere blev
viderefort og kritiseret af Uzzi (1996, 1997).

Forankrethed refererer ifolge Uzzi til “the process by which social relations shape economic action”
(Uzzi 1996, s. 674). Grundtanken er ifelge Granovetter, at menneskers (okonomiske) handlen er
forankret i den sociale struktur og kontekst, og de “do not behave or decide as atoms outside a social
context, nor do they adhere slavishly to a script written for them by the particular intersection of
social categories that they happen to occupy. Their attempts at purposive action are instead
embedded in concrete, ongoing systems of social relations” (Granovetter 1985, s. 487).

Granovetter tager herved afstand fra det, han kalder de oversocialiserede og undersocialiserede
begrebsliggerelser, hvori menneskets handlinger enten anses for at vaere et (determineret) produkt af
en given socialiseringsproces med dets specifikke sat af internaliserede normer og verdier, eller
uden indflydelse fra de samfundsmaessige strukturer og sociale relationer (Granovetter 1985, s. 483,

485 og 487).

** Eksempelvis er der i Granovetters begreber om svage og starke relationer, en oplagt metode til afgreensning og
operationalisering af bade praksisfellesskab og praksisnetvaerk, hvilket Teigland (2003) pé allerfineste vis
demonstrerede i hendes meget interessante athandling om knowlegde networking og praksisnetvaerk fra 2003.
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Granovetter ser i stedet menneskets handlinger som varende under indflydelse af og rodfeestet i:
“networks of interpersonal relations” (Granovetter 1985, s. 504). Derved placerer Granovetter sig
nok taettest pad den oversocialiserede opfattelse, men han understreger samtidig, at individer ikke
fuldsteendigt er determineret af deres kontekst og sociale relationer, idet de har indflydelse pa disse
ved for eksempel at ‘udnytte’ netverket til at fi opfyldt egne individuelle agendaer (Granovetter

1973, 5.1369-1370).

3.4.2 Steerke og svage relationer

Ifolge Granovetter er det hensigtsmassigt at skelne mellem svage og staerke sociale relationer.
Styrken defineres ved fire uafhangige men forbundne komponenter; tidsforbruget, den
folelsesmassige involvering, fortroligheden og endelig den gensidige udveksling, som kendetegner
relationen (Granovetter 1973, s.1361). Granovetter konkretiserer ikke disse forhold yderligere, men
jo mere folk interagerer med hinanden og jo mere omfattende udvekslingen er, desto staerkere vil
relationen vare, og desto “more similar they are, in various ways” (Granovetter 1973, s.1362).

‘Sterke’ netvaerk er ifelge Granovetter kendetegnet ved staerke eller nare relationer mellem en
"begraenset’ gruppe af udeverne (som for eksempel et praksisfellesskab), der kun er relateret til
hinanden: “each person is tied to every other in his clique and to none outside” (Granovetter 1973,
s.1373), og som “interacts most intensely and most regularly” (Epsteins 1969 i Granovetter 1973,

5.1370).

Hovedbudskabet i Granovetters arbejde er, at ’steerke’ netvaerk kan forarsage en uhensigtsmeessig
isolation 1 forhold til omverden (Granovetter 1973, s.1370-1371), og at medlemmer kan blive
“encapsulated [...] in terms of knowledge” (Granovetter 1973, s.1370) grundet deres manglende
relationer til andre netverk. Derfor vil vidensudvekslingen ofte vere minimal, og risikoen for, at
netveerket vil “cluster in dense, island-like cliques”, stor (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 2,
Granovetter giver vennegruppen eller en specifik ’community’ som eksempel). Samtidig bliver
netvaerket “ossified and out of step with the demands of its environment, ultimately leading to
decline” (Uzzi 1997, s. 59), det bliver for-forankret (Uzzi 1997, s. 58).

Styrken ved sterke relationer er, at de i modsatning til svage relationer, besidder et potentiale til at

skabe sammenhang og ensartethed lokalt mellem de relaterede udevere (Granovetter 1973, s.1378).
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Svage relationer har derimod en styrke 1, at de bidrager til at bygge broer, skabe relationer og derved
fremme udvekslingen mellem ellers fragmenterede netvaerk (Granovetter 1973, s.1364). Samtidig
bliver de svage og indirekte relationer ifelge Granovetter til et vigtigt forbindelsesled til viden og
nye ideer, der eventuelt matte opstd uden for netvaerket (Granovetter 1973, s.1367 og 1373). Dette
har betydning for netvaerkets kompetence- og vidensdiversitet samt udviklingspotentiale: “those to
whom we are weakly tied are more likely to move in circles different from our own and will thus
have access to information different from that which we receive” (Granovetter 1973, s.1371).

Som sagt kan svage relationer skabe forbindelser mellem tidligere urelaterede netveerk, for
eksempel nar medlemmer skifter medlemskab til et nyt netveerk: “When a man changes jobs, he is
not only moving from one network of ties to another, but also establishing a link between these”
(Granovetter 1973, 5.1374).

Granovetter medgiver, at det kan vare noget af en organisatorisk udfordring at skabe samarbejde og
udveksling pa tvaers og pa trods af netverksmedlemmernes svage relationer. Dette skyldes ifolge
Granovetter, at mennesker er mest motiverede til at hjelpe, herunder at samarbejde og udveksle
viden, med dem, som de har sterkest (eller som Uzzi kalder dem forankrede) relationer til
(Granovetter 1973, s.1371 og Rindfleisch/Moorman 2001, s. 2-3). “ample psychological research
shows that close personal ties heighten empathy, which increases altruistic behavior (Batson, 1990).
[...]. This suggests that the motivation to cooperate when it is not in an individual’s self-interest
occurs because the expectations of embedded ties” (Granovetter 1993 i Uzzi 1997, s. 56).

Disse forventninger handler om tillid og om reciprocitet mellem egne og andres handlinger. Ifolge
Uzzi er dette et grundleggende treek ved medlemmernes staerke relationer, som ogsa er baseret pa en
overbevisning om (og opfattelsen af at den ene tjeneste er den anden verd) “that an exchange
partner would not act in self-interest at another’s expense” (Uzzi 1997, s. 43), samt en indstilling til
altid “assume the best when interpreting another’s motives and actions” (Uzzi 1997, s. 43).

Det fjerner ifelge Uzzi samtidig behovet for *formelle kontrakter’ eller *sanktioner’ (Uzzi 1997, s.
43), fordi udvekslingen og et tvaergdende samarbejde er et helt naturligt udkomme af netvaerkets
eller netvaerkenes sterke relationer. Sterke relationer bidrager ogsa til at fremme kommunikationen
og bekendtskabet medlemmer imellem - Uzzi pointerer “I know his business and he knows mine”
(Uzzi 1997, s. 47).

Samtidig er staerke relationer ifelge Granovetter med til at fremme trovaerdigheden og vardien af
det, der videregives i medlemmernes udveksling, og tilliden til, at man far det rigtige (og bedste) for

pengene (Granovetter 1973, s.1374). Udevere tager hinandens rad og viden for ’gode varer’ sa at
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sige, og deres (gensidige) engagement raekker ifolge Uzzi ofte udover det, som er foreskrevet i en

eventuel kontrakt og forsetter efter opheret af det formelle samarbejde (Uzzi 1997, s. 47, 55-56).

I naeste afsnit skal vi se neermere pa Rindfleisch og Moormans begreb relationel forankrethed, som
har sit udspring i social netverksteori og Granovetters teoretisering over steerke og svage relationer.
Relationel forankrethed fremhever, at de sociale relationers egenskaber ikke kun har betydning for
udeveres handlinger og deres netvaerkssamarbejde, men at de ogsa har betydning for tilegnelsen og
anvendeligheden af viden (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 1). Dette gaelder i serdeleshed i forhold til
“regulating the flow of information” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 12) mellem udevere og

praksisfallesskaber.

3.4.3 Relationel forankrethed

Ifolge Rindfleisch og Moorman har relationernes egenskaber ikke blot betydning for
vidensudvekslingen/videnstilegnelsen, men ogsa for vidensanvendeligheden. Videnstilegnelse
henviser kort sagt til mulighederne for tilegnelse af ny viden, og vidensanvendelse dakker over
graden af anvendeligheden af den tilegnede viden.

Rindfleisch og Moorman opererer med yderligere to begreber; redundant viden og relationel
forankrethed. Redundant viden er viden, som flere faellesskaber deler, og som derved er i
overskud/overflod i deres samarbejde og udveksling. Det karakteriseres af Rindfleisch og Moorman
ved “the degree of overlap in the knowledge base between two or more social actors [...].
Overlapping knowledge is the product of social actors [...] exposed to similar types of information.
[...] we define knowledge redundancy as the degree of similarity in the new product-related
information, capabilities, and skills” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 3). Relationel forankrethed
defineres som “the degree of reciprocity and closeness” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 3) i
relationerne mellem udevere. Begrebet modsvarer derved Granovetters ’steerke’ netvark, som vil

have en hej grad af relationel forankrethed.
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3.4.4 Videnstilegnelse

Videnstilegnelsen er ifelge Rindfleisch og Moorman hjulpet frem af udeveres relationelle
forankrethed eller tette relationer (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 4) og “enhanced by a low degree
of redundancy among social actors’ knowledge” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 4). Det vil sige, at
ifolge Rindfleisch og Moorman er staerke relationer ikke tilstraekkeligt til at facilitere tilegnelsen af
viden, det kraever ogsd, at de samarbejdende parter har meget lidt redundant viden. Dette skyldes, at
jo mere redundant viden der eksisterer mellem samarbejdsparter, desto mindre incitament vil de
ifolge Rindfleisch og Moorman have til at udveksle viden med hinanden. Dette bekraefter pa sin vis
Granovetters antagelse om, at svage relationer er faciliterende for vidensudvekslingen og tilegnelsen

af ny viden.

3.4.5 Vidensanvendelighed

Relationel forankrethed eller staerke relationer har ifelge Rindfleisch og Moorman ogsd stor
betydning i forhold til anvendeligheden af den viden (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 4), som
netveerksmedlemmerne udveksler. Dette skyldes, at tidligere samarbejdserfaringer og praksisser
muligger en mere specifikt tilpasset viden, som opfylder medlemmernes behov rigtig godt, og som
gor den viden aldeles anvendelig. Derudover vil et tidligere engagement ogsa vaere med til at hjelpe
mal- og interesseafstemningen pa vej og (derved) mindske “the likelihood of conflict over goals and
implementation” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 5).

Den redundante viden er ogsd faciliterende for anvendeligheden af den viden, som
netveerksmedlemmer udveksler, hvilket ifelge Rindfleisch og Moorman ogsé gelder for svage
relationer, sa lenge at de relaterede udevere deler en falles redundant viden. Det samme er ogsa
tilfzeldet for udvekslingen af den fernavnte komplekse viden og for anvendeligheden af den viden,
at der er et overlap mellem viden og forstéelse blandt netvaerksmedlemmerne. Derudover er der
nogle ret tydelige paralleller til Seely Brown og Duguid, og Kogut og Zanders ovennavnte pointe
om, at “the sharing of a common stock of knowledge [...] facilitates the transfer of knowledge
within groups” (Kogut/Zander 1992, s. 389) og geor denne viden anvendelig.

I de tilfeelde hvor netveerksmedlemmerne ikke deler en (fzlles) viden og forstaelse, vil den feelles

koordination ifelge Rindfleisch og Moorman vere svar. Dette skyldes, at netvaerksmedlemmerne
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handler ud fra forskellige standarter (for hvad de opfatter som kompetence og relevant viden)
(Rindfleisch/Moorman 2001, s. 5 og s. 13). Derudover vil den viden, de udveksler, vere sver at
anvende, da de ifelge Cohen og Levinthal (1990) ikke har de samme “existing knowledge
structures” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 5), som “enhance a firm’s ability to use new
information” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 5). Dette stemmer ogsd godt overens med Giddens
(1990) feelles “embedding conditions” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 204).

Derudover vil netvaerksmedlemmernes sterke relationer ogsa bidrage til at fremme meget at det
ovenstdende, samtidig med at “a high degree of relational embeddedness display high levels of

cooperation” (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 3).

For afslutningsvis at opsummere vil det ifelge Rindfleisch og Moormans opfattelse vere sterke
relationer og ikke-redundant viden, der fremmer videnstilegnelsen, mens sterke relationer og
redundant viden gger anvendeligheden af den viden, som udveksles. Det steerke netvaerk medforer
ifelge Granovetter og Uzzi derimod en risiko for en uhensigtsmaessig isolation af viden (diversitet)
og kompetence samt en risiko for at blive for-forankret grundet manglende relationer til andre
netverk. Dette er Rindfleisch og Moorman uenig i. De papeger, at steerke relationer godt kan give
adgang til ikke-redundant viden (Rindfleisch/Moorman 2001, s. 2) og derved til en mere varieret
netvaerksviden.

Hvis man sammenholder det ovenstaende i forhold til Seely Brown og Duguids praksisnetvaerk, der
bestar af bide sterke og svage relationer - steerke relationer internt i praksisfaellesskabet og svagere
relationer mellem praksisfellesskaberne i1 praksisnetvaerket - sd vil netverket ifelge Granovetter
besidde en hgj grad af vidensdiversitet, mens det ifolge Rindfleisch og Moorman vil have nemt ved
at tilegne og anvende ny viden. Problemet vil sa vere, at praksisfellesskaberne qua deling af samme
(eller lignende) praksis og viden ifglge Rindfleisch og Moorman ikke vil vere serligt motiverede til
at udveksle viden med hinanden, ogsa selvom de ifelge Granovetter er forbundet gennem svage og
brobyggende relationer.

Denne opfattelse stdr i modsatning til Seely Brown og Duguid og co.s antagelser vedregrende
fordelene ved en faelles praksis og Kogut og Zanders pointe om, at vidensudvekslingen vil befordres
af udevernes felles videnslager (Kogut/Zander 1992, s. 389). Dog vil udeverne pa tvers af
praksisfallesskaberne og i praksisnetvarket alligevel se fordele i at udveksle viden, da praksisserne

her netop er sd varierende, at udeverne ikke kun sidder inde med den samme redundante viden. Men
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praksisfallesskabernes (i netverket) overvejende redundante viden vil fremme anvendeligheden af
den viden, som de udveksler, hvilket er i fin trdd med Seely Brown og Duguids opfattelse.

Igen er Rindfleisch og Moorman ikke helt enige heri, idet de som bekendt anser de svage relationer
mellem praksisfellesskaberne som verende knap sa faciliterende for vidensudvekslingen, i hvert
faldt for udvekslingen af den mere komplekse (praksisbaserede?) viden.

Kort sagt vil praksisnetvarkets praksisfellesskaber vare mindre motiverede til at udveksle viden.
Dette athanger dog af variationsgraden af praksis og viden. Men forstielsen og
vidensanvendeligheden inden for praksisnetverket vil vaere hgj, bade hvis man tager udgangspunkt i
Granovetters svage relationer som adgang til ny viden og Rindfleisch og Moormans redundante
viden, som er faciliterede for en udvikling (for praksisnetvarket bestdr som sagt af begge dele).

Udfordringen vil sé blot vaere at fa praksisfallesskaberne til at samarbejde og udveksle viden.
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3.5 Perspektiv

“Vi har alle vores egne teorier og mdder at forstd verden pd, og vores praksisfeellesskaber er steder,

hvor vi udvikler, forhandler og deler dem” (Wenger 2004, s. 62)

Praksisfaellesskabsteorierne, del 5:

Virksomhed
Fa“ess kab T . O
. BE Perspek"v

Udgvelsen af en virksomhed skaber og er praksis. Praksis bestemmer hvordan virksomheden udgves

Et feellesskab skabes gennem praksis. Feellesskabet udvikler og definerer praksis

Viden er kompetence i forhold til praksis, feellesskab og virksomhed, som alle har betydning for viden og vidensindholdet
Praksis er handling i kontekst, og handling virkeligg er praksis. Fzellesskabet udferer handlinger, som virker tilbage pa
feellesskabet

Perspektivet er skabt i og af praksis, og gennem feellesskabets handlinger, som perspektivet afgraenser og definerer

BWN -

(9]

Som navnt i ovenstadende eksempel er vores verdensbillede et produkt af og forankret i den praksis
og det (praksis-)fellesskab, som producerede den. Derudover er dette praksisbaserede
verdensbillede eller perspektiv bestemmende for, hvordan vi som udevere handler i fellesskab og

uden for fellesskabet, for eksempel nar vi vidensudveksler og samarbejder med andre.

I dette afsnit vil jeg se nermere pa de forskellige begrebsliggerelser af (praksis-)perspektivet, som
Wenger (2004) Seely Brown og Duguid (1998, 2001), Dougherty (1992), og Boland og Tenkasi
(1995) representerer, og som alle har det til faelles, at de tager udgangspunkt i en form for
feellesskab. For Wenger og Seely Brown og Duguid er det naturligvis praksisfellesskabet, for
Dougherty er det en tankeverden (thought world), og for Boland og Tenkasi er det

vidensfallesskabet (community of knowing). Dog er de alle kendetegnet ved at vere et “community
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of persons engaged in a certain domain of activity who have a shared understanding about that
activity” (Dougherty 1992, s. 182).

Doughertys definition af tankeverdner (et begreb Dougherty har fra Douglas (1987)) ligger meget
teet op af Wengers definition af praksisfaellesskabet. Den abenlyse parallel mellem de to begreber
navnes ikke af Dougherty, men til Doughertys ‘forsvar’ skal det dog siges, at Wenger muligvis
ogsé har ladet sig inspirere af Douglas (selvom han dog ikke referer til ham), samt at Dougherty
primart tager udgangspunkt i en organisatorisk kontekst og udviklingsproces, mens Wenger mere

har fokus pa fallesskabets kollektive leeringsproces.

3.5.1 Praksisperspektivet

Et perspektiv er ifolge Wenger et bestemt billede pd verden, som udeverne i praksisfellesskabet
udvikler gennem deres praksis og fzlles virksomhed (Wenger 2004, s. 62), og det bestar ifolge
Seely Brown og Duguid i praksisfaellesskabets “shared understanding of what it does, of how to do
it, and how it relates to other communities and their practices — in all, a ‘world view’” (Seely
Brown/Duguid 1998, s. 96). Det er ud fra dette verdensbillede, at udeverne handler, fortolker,
retferdigger andres og egne handlinger (Wenger 2004, s. 19, 21) og giver mening til deres
omgivelser (Wenger 2004, s. 62).

Men praksisfellesskabets perspektiv er ikke blot en fzlles forstdelsesramme, et felles fokus og en
made at se verden pa, det er ogsa et praksisperspektiv, det vil sige et udtryk for en bestemt praksis
og for et bestemt fzellesskabs viden (Seely Brown/Duguid 1998, s. 96).

Fellesskabets perspektiv er ikke blot et produkt af en fzlles praksis, idet perspektivet ogsa
pavirker/forarsager praksis: “practice develops the understanding, which can reciprocally change the
practice” (Seely Brown/Duguid 1998, s. 96). Dette understreger den betydning, som
praksisfallesskabets perspektiv har a) for udviklingen af praksis, b) for udevelsen af den felles
virksomhed, ¢) for den viden, der opstar, og som er en del af praksis, og d) for udevernes udveksling
af viden.

Et delt og felles praksisperspektiv sikrer ifelge Seely Brown og Duguid, at “knowledge can be
readily shared” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 202).
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3.5.2 Fortolkningsskemaet

Dougherty opererer ud fra den samme grundopfattelse som Wenger: at en organisation er opdelt og
organiseret i mange fallesskaber (som i Doughertys tilfaelde er organisationens forskellige
afdelinger eller tankeverdner), og at disse ifelge Dougherty traekker pa forskellige
fortolkningsskemaer (interpretative schemes), som kan vare en udfordring eller ligefrem en
hindring for samarbejdet og vidensudvekslingen pa tvars af afdelinger og for organisationens feelles
udviklingsproces (Dougherty 1992, s. 179).

Doughertys fortolkningskema vil som sagt blive sat sammen med og fungere i en forleengelse af
Wengers praksisperspektiv. Det vil jeg forst og fremmest gore, fordi der med fortolkningsskemaet
folger en betydelig indsigt i betydningen af (praksis-) perspektivet bade i og uden for udevernes
feellesskab. Og med tanke pd det tvaerorganisatoriske samarbejde og vidensudveksling, et omrade
som Wenger ikke beskeftiger sig ret meget med, og som Doughertys interessante betragtninger vil

vaere med til at styrke (analysen af).

3.5.3 Tankeverdner

Kendetegnende for Douglas’ tankeverdensbegreb er, at differentierede tankeverdner ifolge
Dougherty “most likely always exist where tasks are specialized” (Dougherty 1992, s. 196), og hvor
det samme speciale deles af dets medlemmer i feellesskab, som det for eksempel var tilfeldet 1 de
afdelinger, som Dougherty undersogte.

Tankeverdner er ogsa kendetegnet ved, at de som fallesskaber har deres s&rlige fortolkningsskema,
der er forankret i et bestemt meningsunivers (Dougherty 1992, s. 187). Ligesom praksis indbefatter
det “common procedures, judgements, and methods” (Dougherty 1992, s. 182) samt et bestemt
fagligt perspektiv, som medlemmerne forstdr, handler og fortolker sine omgivelser ud fra
(Dougherty 1992, s. 180): “Like ‘culture’, such schemes provide shared assumptions about reality,
identify relevant issues, and help people make sense of those issues” (Dougherty 1992, s. 179).

Det er dette perspektiv, som binder udeverne sammen, og som ifelge Dougherty er med til at
definere dem som (fag-)fellesskab. Men hvor det falles perspektiv integrerer medlemmerne
indadtil, s& er det ogsd en sterkt medvirkende faktor til at differentiere medlemmerne udadtil

(Dougherty 1992, s. 182 og 187), som ogsé pointeret af Hildreth og Kimble.
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Problemet er, at de faglige perspektiver kan vere meget forskellige og i nogle tilfeelde direkte
modstridende og uforenelige. Dougherty giver et eksempel pd netop denne problemstilling, hvor
nogle medarbejdere (samlet omkring en fazlles produktudvikling) stod over for nogle betydelige
samarbejdsvanskeligheder, netop fordi de opfattede og “understood the product in qualitatively
different ways” (Dougherty 1992, s. 187).

Nogle var af den opfattelse, for at blive i eksemplet, at produktet skulle indeholde dette og hint,
mens andre understregede vigtigheden af helt andre komponenter (Dougherty 1992, s. 191), som
maske udelukkede forstnevnte. Samtidig var der blandt medarbejderne en tendens til, at de
undervurderede eller méske helt ignorerede de andre afdelingers “concerns and issues” (Dougherty
1992, s. 190). I nedenstidende eksempel beklager en medarbejder fra en produktionsafdeling sig

over, at marketingsafdelingen ikke tager hensyn til deres sarlige arbejdsforhold:

“Sales and marketing live in the future and my needs are today. They are forever saying
‘why don’t we do this?’, or ‘isn’t that easy to do?’ But based on limited capacity now I
can’t do that. It’s the same with networking. Sales and engineering wanted to bring up
all the nodes at once! We said no, let’s test it and do it one at a time ... They know, they
hear, but they aren’t involved (as closely). And they don’t get the 5,000 calls from
customers (when the system fails) ... There needs to be more interface between those
who design the future and those who live in the real world.” (OPCO i Dougherty 1992,
s. 190)

Ifolge Dougherty bestar udfordringen som oftest i, at medarbejderne har svart ved at se vaerdien 1
hinandens ideer (samt i et eventuelt samarbejde og vidensudveksling), og de har méske ogsa svert
ved at forstd meningen i dem, at “[t]hought worlds with different funds of knowledge cannot easily
share ideas, and may view one another’s central issues as esoteric, if not meaningless” (Dougherty
1992, s. 182). Dougherty pépeger i den forbindelse, at medarbejderne pa tvers af afdelinger “not
only know different things, but also know things differently” (Dougherty 1992, s.187), og denne
forskellighed kan “seriously impede a dialogue over what the product is and how it should be
developed” (Dougherty 1992, s. 189).

Udfordringen bliver heller ikke mindre af, at tankeverdner har en iboende “inwardness” (Dougherty
1992, s. 194), det vil sige en tendens til at vare mere fokuseret pad egne problemstillinger,

udfordringer og arbejdsopgaver (Dougherty 1992, s. 196). Dette skal dog ikke opfattes sadan, at
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tankeverdner intentionelt eller bevidst lukker om sig selv. Men de vil dog ofte gare det grundet den

specialisering, som jo samtidig er deres berettigelse.

I forleengelse af Doughertys vasentlige pointer bidrager Boland og Tenkasi (1995) med en
interessant vinkel pd og lesningsforslag til nogle af de problematikker, som blev skitseret ovenfor —
og 1 forhold til det som Boland og Tenkasi betegner som vidensfallesskaber (en pendant til

Doughertys tankeverdner).

3.5.4 Vidensfallesskaber

Vidensfzllesskaber eller communities of knowing er Boland og Tenkasis pendant til Doughertys
tankeverdner, og er ifolge Boland og Tenkasi (1995, s. 351) kendetegnede ved at besidde “unique
social and cognitive repertoires which guide their interpretations of the world” (Boland/Tenkasi
1995, s. 351).

Dette fortolkningsrepertoire, som udeverne treekker pa i deres kommunikation eller konversation
med hinanden, har stor betydning for udevernes vidensudveksling. Denne kommunikation kan
ifolge Boland og Tenkasi blive forstyrret eller ligefrem afbrudt af udevernes forskellige
fortolkningsrepertoirer, hvilket gor det svart for udeverne at bevare meningen med, og forstaelsen
af den udvekslede viden.

I forlengelse heraf introducerer Boland og Tenkasi to centrale begreber: perspektivtagelse og
perspektivskabelse (Boland/Tenkasi 1995, s. 357), som skal opfattes sdledes: “We refer to
communication that strengthens the unique knowledge of a community as perspective making, and
communication that improves its ability to take the knowledge of other communities into account as

perspective taking” (Boland/Tenkasi 1995, s. 351).

3.5.5 Perspektivskabelse

Ifolge Boland og Tenkasi er perspektivskabelse et fenomen, der dels afspejler udevernes felles

vidensproduktion, dels et fenomen der medferer, at et bestemt perspektiv konsolideres i
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fellesskabet (Boland/Tenkasi 1995, s. 354). Perspektivskabelse er ogsa af stor betydning for
feellesskabets vidensproduktionen: “Without a strong perspective it cannot produce important
knowledge” (Boland/Tenkasi 1995, s. 356).

Det er af stor betydning for feellesskabers etablering og udvikling, at de kan afgraense sig i forhold
til omgivende faellesskaber (selvom det per definition medferer en vis form for isolering) for at
skabe noget, som udeverne kan vare fzlles om, identificere sig med og opbygge et fzlles
perspektiv omkring (Boland/Tenkasi 1995, s. 360).

Det er det falles perspektiv, som binder udeverne sammen, og som skaber de relationer, der
muligger udveksling af viden og falles vidensproduktion. Konsolideringen af dette perspektiv i
feellesskabet betyder ogsa en konsolidering af fallesskabets viden og praksis (Boland/Tenkasi 1995,
s. 356). Problemet er imidlertid, at jo mere konsolideret fallesskabets perspektiv bliver, det vil sige
jo mere specialiseret, kultiveret og nuanceret fallesskabets viden og praksis bliver, desto mere
inkompatibelt bliver det i forhold til relaterede eller betydende andre fallesskabers perspektiver
(Boland/Tenkasi 1995, s. 355).

I takt med at fellesskaber bliver mere specialiserede, vil de have mindre til falles, og de vil, som
Boland og Tenkasi papeger, “see different problems, different opportunities, and different
challenges” (Boland/Tenkasi 1995, s. 355).

Dette er en helt central problemstilling for praksisfaellesskabernes indbyrdes relationer (eller mangel
pa samme) - nemlig det som jeg vil give betegnelsen det praksisbaserede paradoks: “while the need
to collaborate with other groups requires participants to gain an understanding of one another’s life
world (including language, expectations, and normative behaviour), participants most focus on their
specialized language, knowledge and behaviour in order to solve [their own] tasks” (Lee 2007, s.

186).

Praksisfallesskabets styrke ligger pa den ene side, ifelge Seely Brown og Duguid, i, at de opererer
relativt uathaengigt af hinanden og orienterer sig mod opretholdelsen af egne specialiseringer,
hvilket sikrer engagement i og udvikling inden for deres eget specialeomrade og praksis (Seely
Brown/Duguid 2000b, s.154-155). Men pa den anden side betyder denne specialisering, at der kan
vaere langt til nabofzllesskabet samt en falles forstdelse. Derfor er det afgerende, at de
samarbejdende fzllesskaber er i stand til at satte sig i den andens sted og se ’tingene’ fra deres
perspektiv (perspektivtagelse) eller som Von Krogh betegnede det “dwell in the experiences,

perspectives, and concepts of other[s]” (Von Krogh 1998, 141) for derigennem at opna den fzlles
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forstdelse, som faciliterer vidensudvekslingen (og samarbejdet) mellem forskellige

vidensfzllesskaber.?’

3.5.6 Perspektivtagelse

Perspektivtagelse er gensidigt baseret pa en dialog om perspektiver (Boland/Tenkasi 1995, s. 362).
Den finder sted mellem forskellige vidensfellesskaber (Boland/Tenkasi 1995, s. 365) sdvel som
internt i vidensfallesskabet og handler i hgj grad om refleksion over og udfordring af egne rutiner,
viden og praksis (Boland/Tenkasi 1995, s. 352) samt om at bevidstliggere ubevidste opfattelser og
handleméder (Boland/Tenkasi 1995, s. 363).

Formaélet er at kunne sette sig ud over sit eget perspektiv for at kunne se vardien i andre
perspektiver og kompetencer (Boland/Tenkasi 1995, s. 351 og Von Krogh 1998, s.141).
Perspektivtagelse kraever at “opening oneself up to the perspective of another and making real its
possibilities for seeing the world differently” (Boland/Tenkasi 1995, s. 367). Det handler om, at
udvide, nuancere og @ndre fallesskabets viden (Boland/Tenkasi 1995, s. 359 og s. 367), dog uden at
“sacrificing the integrity and distinctiveness of their own perspective” (Boland/Tenkasi 1995, s.
356).

Et sidste aspekt af perspektivtagelse handler om, at vidensfallesskabet gor sine egne perspektiver
“visible and accessible to others” (Boland/Tenkasi 1995, s. 358). Det handler altsd om (s& vidt
muligt) at eksplicitere sin viden og praksis (Boland/Tenkasi 1995, s. 358), hvilket dog kan vere,

som tidligere diskuteret, en sver og ressourcekravende proces.

7 Ifolge Bechky vil den forstielse vere lettere at opnd, jo mere udeverne interagerer, udveksler og er i kontakt med
hinanden (Bechky 2003, s. 325).
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3.6 Pa tveers af praksisfallesskaberne

“et praksisfeellesskab kan veere en feestning, ligesom det kan veere en daben dor” (Wenger 2004,

5.143).

Som tidligere nevnt i forbindelse med praksisnetverket og praksiskonstellationerne, skal praksis (-
feellesskabet) “ikke betragtes isoleret” (Wenger 2004, s.124) men ses i relation til andre praksisser
(Wenger 2004, s.124). Et praksisfellesskab “[does] not exist in isolation: in many cases work has to
be done in collaboration with other communities and groups” (Hildreth 2002, s. 10).

Det samarbejde (og vidensudveksling) kan imidlertid som tidligere navnt vaere ganske
problematisk, netop grundet de graenser (Wenger 2004, s.135), som praksisserne skaber.
Samarbejdet, udvekslingen og den felles forstielse skal som oftest faciliteres, eller som Seely
Brown og Duguid formulerer det, kultiveres: “relations within communities (where reciprocity is
inevitable) differ from those between communities (where reciprocity must be cultivated)” (Seely
Brown/Duguid 1998, s. 107).

Dette skyldes, at udevernes samarbejde (og udveksling) i praksisfaellesskabet er baseret pa deres
feelles interesse, engagement og aktie i et bestemt fag eller fagomrdde (de Laat/Broer i
Hildreth/Kimble 2004, s. 59) samt en udtalt reciprocitetsnorm (Hislop i Hildreth/Kimble 2004, s.
41). Dette kan raekke ud over det lokale fallesskab og over i1 bredere praksisnetvark.

Udfordringen bestdr som sagt i at etablere et reelt samarbejde og en egentlig vidensudveksling.
Disse praksisfellesskaber og praksisnetvaerk kan for udenforstiende forekomme at vaere “insular
silos” (Lesser/Fontaine i Hildreth/Kimble 2004, s. 15) med betydelige praksisbarrierer i forhold til
samarbejde med “outsiders” (Hislop i Hildreth/Kimble 2004, s. 37), og de er kendetegnet ved at
mangle “effective cross-functional knowledge sharing mechanisms” (Lesser/Fontaine i
Hildreth/Kimble 2004, s. 15).

Den sarlige udfordring forarsages primeaert af ifelge Wenger, at udeverne ikke har den samme
(detaljerede) forstdelse for hinandens virksomhed (i al dens kompleksitet og nuancerigdom)
(Wenger 2004, s.135), ligesom de heller ikke besidder de samme referencer til den viden og det
praksisrepertoire, som udeverne internt i faellesskaberne deler (Wenger 2004, s.135). Det medferer
altsé, at udeverne som tidligere beskrevet ofte har svaert ved at forsta, dele og se anvendeligheden i
den viden og kompetence, som fzllesskabet producerer (Hislop i Hildreth/Kimble 2004, s. 38, 40).

Samarbejdet vanskeliggeres endvidere af, at udeverne ofte vil vare af den opfattelse, at
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praksisfallesskaberne har forskellige (og méaske modstridende) interesser, uanset om den opfattelse

sa er rigtig eller ej (Hislop i Hildreth/Kimble 2004, s. 39).

Der vil ifelge Lee altid vere indlejret en potentiel konflikt i relationerne mellem
praksisfallesskaberne, ogsé selvom denne ikke ekspliciteres eller modvirker samarbejdet: “There
are commonalities between those in any single community of practice, and conflicts are the natural
result of [different] communities of practice coming together” (Lee 2007, s. 197).

En praksisgrense kan vare sver at overvinde, og det vil ifelge Wenger ofte “kreeve en ret stor
forandring at g fra ét praksisfaellesskab til et andet” (Wenger 2004, s.124). Den udfordring bliver
ikke mindre af, at praksisfaellesskabet ifolge Hislop (2004) har en tendens til se indad mod egen
lokale virksomhed og mod egne problemstillinger og udfordringer (Hislop i Hildreth/Kimble 2004,
s. 37, 39). Praksisfallesskaber kan ifelge Hislop eksistere side om side uden at have haft en
synderlig grad af samarbejde og udveksling, ogséd selvom praksisfellesskaberne deler samme
overordnede praksis, og selvom udvekslingen og samarbejdet kunne vere gavnligt for alle parter
(Hislop 1 Hildreth/Kimble 2004, s. 39-40). Wenger har dog et bud pd, hvordan man undgér, at
praksisfallesskaberne lukker sig om sig selv: dette geores via fantasi og indordning. Fantasi til at se

sig selv og sin praksis i et andet lys, og indordning under en anden praksis.

3.6.1 Fantasi og indordning

Ifolge Wenger omhandler fantasi, evnen til “at frigere sig — traede et skridt tilbage og betragte ens
engagement med en udenforstdendes gjne. Det forudsetter en evne til at udforske, lgbe risici og
skabe usandsynlige forbindelser. Det krever en vis legende indstilling” (Wenger 2004, s. 213).
Fantasi involverer ogsd det, som Justesen kalder for creative destruction (Justesen i Hildreth og
Kimble 2004. s. 90), det vil sige praksisfaellesskabernes vilje til at gere op med deres made at gore
tingene pa. Fantasien er baseret pd udevernes “villighed, frihed, energi og tid” (Wenger 2004, s.
214) til at ga andre veje, se pa deres praksis med kritiske gjne og tage denne op til revision om
ngdvendigt. Wenger understreger, at denne udviklingsproces vil have sterst forankring, hvis den
finder sted pé initiativ af praksisudeverne selv. Dette skyldes, at praksis ofte har en naturlig
modstandskraft mod udefrakommende pévirkninger eller ‘forandringsskabere’ (Wenger 2004, s.

118-119).
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Det er imidlertid ifolge Wenger ogsa vigtigt, at processen ikke forandrer praksis sa voldsomt, at
udeverne ikke laengere foler, at denne tager sig af det, som de opfatter som vearende deres
virksomhed. For praksis er stadig ifalge Wenger noget, som tilhgrer faellesskabet. (Wenger 2004, s.
214). Omvendt skal praksis kunne indordnes, hvilket den oftest er, serligt under organisatoriske,
institutionelle krav og direktiver eller en mere overordnet praksis eller virksomhed (Wenger 2004, s.
206-207) under en fzlles udviklingsproces. Hvilket ogsa setter graenser for, hvor meget praksis kan

og ma &ndre sig, selvom viljen skulle vere til stede.

Indordningen skal ifalge Wenger ikke opfattes som noget negativt, det er for eksempel ikke en slags
underordning af praksis, som antydet af Seely Brown og Duguid, for indordning handler ifelge
Wenger iseer om at fa “indblik i andre fremgangsmader, andre virksomheder, andre praksisser og
andre fellesskaber” (Wenger 2004, s. 214). Det handler om at lade sig inspirere, abne sig op, prove
eller engagere sig i andre praksisformer (Wenger 2004, s. 213-214).

Indordningen “forudsetter evnen til at koordinere perspektiver og handlinger for at rette energier
mod et felles formal” (Wenger 2004, s. 215), og skabe sammenhang mellem den lokale og den
mere overordnede virksomhed (Wenger 2004, s. 215), om at forene udeverne i en slags fallesskab,

overbevise dem og finde enighed og et felles fokus (Wenger 2004, s. 210, 215, 270).2®

Denne indordningsproces kan faciliteres af det, Wenger kalder for en graensepraksis (Wenger 2004,
s. 215), da denne giver udeverne mulighed for at medes pd midten eller pad grensen mellem deres

praksisser for at udveksle og harmonisere synspunkter og perspektiver (Wenger 2004, s. 215).

3.6.2 Graensepraksisser

En graensepraksis er en falles praksis, og den “har den fordel, at den tilbyder noget at gare sammen,
en eller anden produktiv virksomhed, omkring hvilken man kan forhandle divergerende meninger
og perspektiver” (Wenger 2004, s.136). En graensepraksis opstar i en falles tvergaende virksomhed

(som illustreret af figur 5), og den skal opfattes som et socialt “vedvarende forum” (Wenger 2004,

* Denne indordning foregar ogsa mellem udoverne i praksisfallesskabet og omhandler det at “definere virksomheden
og harmonisere modstridende fortolkninger af, hvad virksomheden gér ud p4d” (Wenger 2004, s. 115). Det vil sige, at
udeverne indordner deres individuelle opfattelse af, hvad deres arbejde bestar i, og hvordan det skal udeves i praksis.
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s.137), hvor de involverede praksisfellesskaber kan “bygge[ ] en uundverlig bro mellem deres
respektive praksisser” (Wenger 2004, s.137), og fremme kendskabet til hinanden samt udvikle en
gensidig forstielse (Dougherty 1992, s. 192 og 195). Det er Lee enig i, og ifelge hende bygger
praksisfallesskabernes relationer pa en tverkulturel udveksling (Lee 2007, s. 198), som netop
nedvendigger et godt kendskab til hinandens kulturer/kulturopfattelser, eller som Wenger ville have

formuleret det, praksisperspektiver.

Gransepraksissen har til formal at tage sig af “konflikter, harmonisere perspektiver og finde
losninger” (Wenger 2004, s.137) pa de problemer og udfordringer, der opstar i samarbejdet og
udvekslingen mellem praksisfallesskaber. Det er ogsa i graensepraksissen, at relationerne mellem
praksisfallesskaberne bliver skabt. Ifolge Wenger er greensepraksissen en praksis, der opererer pa
tveers af graenser (og praksisser). Graensepraksis er ikke et produkt af sammenlagte praksisser, hvor
den ene praksis er blevet opslugt af den anden (praksisserne kan imidlertid efter laengere tids

samarbejde og gensidigt engagement sé at sige fusionere) (Wenger 2004, s.139).

Figur 5 - En praksiskonstellation med graensepraksis
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En graensepraksis kan ifolge Wenger “risikere [...] at fa en sé stor selvstendig styrke, at de bliver
isoleret fra de praksisser, de skal forbinde” (Wenger 2004, s.137) og bliver til en selvstendig praksis
et selvstendigt praksisfellesskab), som ikke lengere er reprasentativ for eller involverer de
praksisfallesskaber, som var en del af graensepraksissens (oprindelige) sociale forum. Samtidig
fordrer et sddant graeenseforum, at udeverne har “time and space to build relationsships and build
common context” (Lesser/Fontaine i Hildreth/Kimble 2004, s. 20), hvilket ofte ifelge Lesser og
Fontaine ikke er tilfzeldet, da udeverne ikke har den kreevede “commitment of time, energy or other

(already limited) resources” (Lesser/Fontaine i Hildreth/Kimble 2004, s. 17).

Wengers gransepraksis er ogsd lokaliseret pa et diskursivt niveau, hvilket ifelge Gherardi og
Nicolinis (2002) betegnes som en diskursiv praksis. Denne skal dog ikke forveksles med den
diskursive praksis, som tidligere er blevet beskrevet. Den diskursive (granse-)praksis er her ikke
leengere blot et sted, hvor diskurser bliver udevet og reproduceret, som det var tilfeeldet i den
oprindelige diskursive praksis, den er ifelge Gherardi og Nicolini et ‘forum’ eller en praksis “whose
aim is not only to reach understanding and/or to produce collective action, but also to foster learning
by comparison with the perspectives of all the co-participants in a practice” (Gherardi/Nicolini
2002, s. 420). En sadan forstaelse kan kun opnés gennem deltagelse i diskursiv praksis, det vil sige
gennem dialog eller samtale om praksis og mellem praksisser med udgangspunkt i deres forskellige
perspektiver.

Diskursiv praksis vedrerer at tale om, diskutere og reflektere over praksis: “Reflexion on practice
makes the world comprehensible both to oneself and to others. It may modify the practice or may
leave it untouched” (Gherardi/Nicolini 2002, s. 431). Den diskursive (granse-)praksis handler
desuden i hegj grad om at kunne forstd hinandens forskellige perspektiver, for udeverne kan, som
Bechky tort konstaterer “successfully talk about something without understanding each other”
(Gherardi/Nicolini 2002, s. 430).

En diskursiv (grense-)praksis involverer ogsd de udevere, som Wenger betegner som
grensemaglere. Deres (maglings-)virksomhed bestér netop i (pé det diskursive niveau) at oversette
forskellige (praksis-)sprog (Gherardi/Nicolini 2002, s. 425). Mens det pé praksisniveau “omfatter
processer som omsatning af, koordination mellem og indordning af perspektiver” (Wenger 2004,

5.131).
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3.6.3 Graensemaglere

En grensemeagler er ifelge Wenger en udever, der er eller har varet medlem af flere
praksisfallesskaber, og som derved har et sarligt kendskab til de involverede fallesskabers praksis
og perspektiver, og til forskellene imellem dem (Wenger 2004, s.130 og Gherardi/Nicolini 2002, s.
425), og som derfor kan fungere som oversetter eller megler mellem disse.

En greensemaglers primere funktion er “hverken at vare inde eller ude” (Wenger 2004, s.132), men
at besidde et sakaldt ikke-medlemskab, “der giver sd& megen afstand, at det medferer et andet
perspektiv, men ogsa sd megen legitimitet, at der lyttes til [ham/hende]” (Wenger 2004, s.132)
(Lave og Wenger 2003, s. 174-175). Dette ikke-medlemskab vil netop vere lokaliseret 1 periferien
af de involverede praksisser. En meglers arbejde bestér ifelge Seely Brown og Duguid i at fremme
samarbejdet mellem praksisfallesskaber, herunder at f4 dem til at kommunikere (Gherardi/Nicolini
2002, s. 425), udveksle viden (Seely Brown/Duguid 1998, s. 103) og frem for alt synkronisere
praksis (Gherardi/Nicolini 2002, s. 434).

Men det er ifelge Wenger “et komplekst arbejde at maegle. Det omfatter processer som omsatning
af, koordination mellem og indordning af perspektiver. Det kraever tilstrekkelig legitimitet at
pavirke udviklingen af en praksis, skabe opmarksomhed og forholde sig til modstridende interesser.
Det kraever ogsa en evne til at sammenkade praksisser ved at fremme indbyrdes transformationer og
til at afstedkomme lering ved at fore elementer fra én praksis ind i en anden” (Wenger 2004, s.
131).

For at facilitere meeglingsarbejdet og sikre udveksling af praksiselementer mellem de involverede
praksisfellesskaber kan maegleren anvende visse felles artefakter eller begrebsliggerelser, som
begge praksisser deler. Det er nemlig ikke kun udeverne, der kan skabe praksisrelationer og fremme
udvekslingen, det kan artefakter eller begrebsliggerelser ogsa, dog er det ikke alle artefakter eller

begrebsliggerelser, der er det, som Star og Griesemer (1989) betegner som grenseobjekter.

3.6.4 Granseobjekter

Et greenseobjekt er et objekt, som alle involverede praksisfellesskaber alle har en aktie/interesse 1
(Star/Griesemer 1989, s 392), og som samtidig er en del af eller relaterer sig til deres praksis

(Wenger 2004, s.129). Derudover har praksisfellesskaberne “partial jurisdiction over the resources
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represented by that object” (Star/Griesemer 1989, s 412). Det er i kraft af dette, at et greenseobjekt er
anvendeligt 1 forhold til at skabe forbindelser og forstaelse mellem forskellige praksisfaellesskaber
(Seely Brown/Duguid 1998, s. 104).

Granseobjektets primare funktion er, at det “tjener til at koordinere perspektiverne fra forskellige
baglande” (Wenger 2004, s.127) og harmonisere (Wenger 2004, s.130) de forskellige interesser i
greenseobjektet (Hildreth 2002, s. 10-11 og Seely Brown/Duguid 1998, s. 104).

Granseobjekter skal vere generelle nok til at kunne indbefatte og omhandle alle involverede
praksisfallesskaber, og “meet the demands of each one” (Star/Griesemer 1989, s 408), men de skal
ogsd vere anvendelige 1 praksisfellesskabets lokale kontekst og kunne tilpasses dettes (lokale)
betingelser (Star/Griesemer 1989, s 404) eller “set of concerns” (Star/Griesemer 1989, s 412).

Den proces, hvori graenseobjektet anvendes, indbefatter forst og fremmest en rekke graensemeder
mellem praksisfellesskaberne, hvor de (menings-) forhandler graenseobjektets betydning

(Star/Griesemer 1989, s 388).

Greanseobjektet er det, som udeverne organiserer sig omkring (Wenger 2004, s.127), og som giver
dem mulighed for at opnd et storre kendskab til hinanden og hinandens praksis (Seely
Brown/Duguid 1998, s. 104). Dog kan det ifolge Wenger ogsa forekomme, at greenseobjekter blot
“muligger koordination, men kan gere det uden egentlig at bygge bro mellem forskellige baglandes
perspektiver og meninger” (Wenger 2004, s.128).

Eksempelvis kan et geografisk omrade eller en region sagtens ifelge Star og Griesemer vare et
greenseobjekt®’, hvis dette relaterer sig til de forskellige udeveres virksomhed og er noget, som de
har til felles, eller hvis de ifelge Star og Griesemer har “partial jurisdiction over the resources
represented by that object” (Star/Griesemer 1989, s 412).

Malet er, som pointeret af Seely Brown og Duguid (1998), at fi alle de forskellige udevere til at
“converge, through negotiation, on an agreed meaning that has significance for [all]” (Seely

Brown/Duguid 1998, s. 104).

%% Star og Griesemer gor staten Californien til et granseobjekt i deres undersogelse af Museum of Vertebrate Zoology
ved Berkeley universitet under ledelse af Joseph Grinnell: “For Grinnell, then, California became a delimitable
‘laboratory in the field’ giving his research questions a regional, geographical focus. For the university administration,
the regional focus supported its mandate to serve the people of the state. For the amateur naturalists concerned with the
flora and fauna of their state, research conducted within its bounds also served their goals of preservation and
conservation” (Star/Griesemer 1989, s 409).
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I naste afsnit vil jeg som sagt udbygge den teoretiske ramme med et sprogligt og diskursivt
analyseniveau. Det vil jeg gore med tanke pa, at det diskursanalytiske niveau giver mulighed for at
belyse praksis, som den kommer til udtryk gennem udevernes sproglige italesattelser i de afgivne
interviews, frem for i den konkrete ‘praktiske’ udevelse af feelles virksomhed (som athandlingens

anvendte data, de 38 interviews, heller ikke er sarlig anvendelige i forhold til at belyse).
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3.7 Diskurs

“Discourses make it possible for us to see the world in a certain way. They produce our knowledge

of the world” (Burr 2003, s. 79)

Praksisfaellesskabsteorierne, del 6:

Virksomhed
3 6
1
2 6
kab — —
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/s

— Perspektiv

Et feellesskab skabes gennem praksis. Feellesskabet udvikler og definerer praksis

Viden er kompetence i forhold til praksis, feellesskab og virksomhed, som alle har betydning for viden og vidensindholdet
Praksis er handling i kontekst, og handling virkeligg er praksis. Fzellesskabet udfgrer handlinger, som virker tilbage pa
feellesskabet

Perspektivet er skabt i og af praksis, og gennem feellesskabets handlinger, som perspektivet afgreenser og definerer
Diskursen afspejler og italeseetter (konstruerer) den faelles virksomhed og praksisperspektivet, og er et resultat af praksis

AWN

o,

Det diskursanalytiske niveau er netop anvendeligt, idet det “identificerer de diskurser, som folk
treekker pd, og videre analyserer, hvordan hver enkelt diskurs giver mening til verden ud fra et
bestemt perspektiv”’ (Jergensen/Phillips 2009, s. 121-122).°° Derudover er et diskursanalytisk
niveau i hgj grad anvendeligt til at undersege, hvad det er for en praksis og et (praksis-)perspektiv,
som italesattelserne er udtryk for, samt hvilke konsekvenser eller betydninger, de forskellige
diskursive fremstillinger af virkeligheden har for vores handlinger, og som det er tilfeeldet her, for,
hvordan vi samarbejder, og med hvem vi udveksler og kan udveksle viden (Jorgensen/Phillips 2009,

5. 150).

% Selvom virkeligheden naturligvis eksisterer uafhaengigt af vores sproglige italeszttelse af den, si opnar den ifolge
Jorgensen og Phillips “kun betydning gennem diskurs” (Jergensen/Phillips 2009, s. 17).
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For at kunne udbygge praksisfellesskabsteorierne med et diskursivt niveau er det nedvendigt at
udvide Wengers praksisbegreb og revidere hans diskursforstaelse og hans opfattelse af forholdet
mellem diskurs og praksis — for derved at indbefatte diskursanalysens begrebsopfattelse af diskurs
som praksis. Der er tale om en udvidelse af praksisbegrebet og ikke en egentligt omdefinering af
det, for Wengers begrebsliggerelse af praksis indbefatter allerede et betydeligt diskursivt element.
Men det er imidlertid ganske tydeligt, at Wenger ikke opererer med et egentligt diskursanalytisk
niveau (det vil sige med en diskursiv praksis). For diskurs er ifalge Wenger ikke praksis i sig selv,
men snarere en ressource i praksis, et disponibelt materiale (Wenger 2004, s. 154 og s. 328), der kan
bruges “til konstruktion af udsagn om verden og til koordination af engagement i praksis” (Wenger
2004, s. 328).

Men inden jeg gar videre med denne interessante udredning, vil jeg give en prasentation af det
diskursbegreb, som jeg opererer med, og som er baseret pd en socialkonstruktionistisk
grundopfattelse formidlet gennem Burr (2003), Potter og Wetherell (1987) og Jergensen og Phillips
(2009).

3.7.1 Diskursbegrebet

Analysen foretages ud fra felgende definition af diskursbegrebet. Diskursbegrebet daekker over en
rekke sammenherende italesattelser i en bestemt sproglig konfiguration eller betydningsfastlasning,
som Jorgensen og Phillips betegner det (Jorgensen/Phillips 2009, s. 148), der er socialt konstrueret
(Jergensen/Phillips 2009, s. 31) og udger en meningsgivende sammenheaeng (Jorgensen/Phillips
2009, s. 18).

Diskurs er en “bestemt made at tale om og forstd” (Jergensen/Phillips 2009, s. 9) eller “udlegge
verden (eller dele af verden) pa” (Jergensen/Phillips 2009, s. 148). Det er ifelge Jorgensen og
Phillips generelt svert at operationalisere eller afgraense diskurs (Jergensen/Phillips 2009, s. 148) og
seerligt at bestemme “hvor én diskurs holder op og en anden begynder” (Jargensen/Phillips 2009, s.
148). Det er derfor ifelge Jorgensen og Phillips op til den enkelte forsker at bestemme, hvor
grenserne for de identificerede diskurser skal drages.

Denne ‘privilegerede’ frihed til at foretage betydelige metodiske ‘indgreb’ i empirien skyldes ifolge

Jorgensen og Phillips mangel pa konsensus eller rettere sagt mangel pa anvisninger fra teoretikere
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inden for det diskursanalytiske forskningsfelt. Jorgensen og Phillips foreslar derfor, at den enkelte
forsker “i hegjere grad ser diskurs som et analytisk begreb, altsd som en sterrelse, man som forsker
leegger ned over virkeligheden for at skabe en ramme for sin underseggelse. [...]. [Samt at man]
opfatter diskurser, som noget man som forsker konstruerer, snarere end som noget, der findes
ferdigt afgreenset i virkeligheden, som man bare skal afdekke” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 149-
150).

Dog vil jeg i forhold til afgrensningen af diskurserne overordnet set felge Burrs anvisninger:
“Pieces of speech or writing can be said to belong to the same discourse to the extent that they are

painting the same general picture of the object in question” (Burr 2003, s. 66).

Det diskursbegreb, som jeg vil gare brug af, er neert knyttet til Potter og Wetherells (1987) begreb,
interpretativt repertoire (Potter og Wetherell besidder som tidligere navnt en central placering inden
for socialpsykologiens socialkonstruktionistiske metode, Jorgensen/Phillips 2009, s. 105).

Valget er ikke helt tilfeldigt, da begrebet er nert beslegtet med Wengers eget praksisrepertoire.
Dette gor udvidelsen af Wengers praksisbegreb og koblingen til det diskursanalytiske niveau mindre
patvunget. Men for jeg kommer si langt, vil jeg se narmere pa Potter og Wetherells

begrebsliggerelse af det interpretativt repertoire.

3.7.2 Interpretative repertoirer

Potter og Wetherell gor brug af betegnelsen interpretativt repertoire, selvom denne stort set dekker
over det samme som diskursbegrebet. Men grunden hertil er, at de ifelge Jorgensen og Phillips
onsker “at komme vak fra opfattelsen af diskurser som abstrakte sterrelser og i stedet understrege,
at diskurser bruges som fleksible ressourcer i social interaktion” (Jergensen/Phillips 2009, s. 124).

De abstrakte diskurser, som der henvises til, er at finde inden for (den mere poststrukturalistiske)
diskursteoris  begrebsliggarelse af diskurser som varende bredere samfundsmessige
(Jergensen/Phillips 2009, s. 16) og mere ‘afpersonificerede’ diskurser (Jorgensen/Phillips 2009, s.
31). Disse abstrakte diskurser determinerer i en vis udstreekning os mennesker (Jorgensen/Phillips
2009, s. 16), idet de begranser vore handlemuligheder og de mulige fortolkninger og betydninger,

som Vi tilskriver vores omgivelser (Jorgensen/Phillips 2009, s. 31 og s. 159).
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Diskurspsykologien (herunder Potter og Wetherell) har i modsatning til disse abstrakte diskurser
fokus pa de mere hverdagsrelaterede diskurser, som praksisudeverne anvender i deres daglige
interaktion med hinanden (og med forskeren) (Jorgensen/Phillips 2009, s. 114). Disse
hverdagsdiskurser er mindre begrensende for medlemmerne (Jorgensen/Phillips 2009, s. 159), dog
understreger Jorgensen og Phillips, at udeverne selv er “konstrueret inden for de diskurser, de
treekker pa, sddan at de ikke bare bruger dem som redskaber, men ogsd er underlagt dem”
(Jergensen/Phillips 2009, note 19, s. 194).

Samtidig er det ifelge Jorgensen og Phillips ogsa reelt sidan inden for bade diskursteorien og
diskurspsykologien, at selvom denne primeert er interesseret i udevernes “konkrete hverdagspraksis,
implicerer den hele tiden storre samfundsmaessige struktureringer af diskurser, som folk sé treekker
pa eller omformer i den konkrete diskursive praksis” (Jergensen/Phillips 2009, s. 30-31). Det vil
sige, at de diskurser eller interpretative repertoirer, som udeverne gor brug af, pi en og samme tid er
givne qua eksisterende abstrakte diskurser i samfundet, og noget som udeverne si og sige ‘satter

sammen til lejligheden’. Men det vil jeg vende tilbage til senere i afsnittet.

Et interpretativt repertoire skabes i forlengelse af social handling (Jergensen/Phillips 2009, s. 124)
eller i forlengelse af praksis i Wengers terminologi. Et interpretativt repertoire er en raekke
ressourcer, som udeverne anvender i fremstillingen af sig selv og andre (Jorgensen/Phillips 2009, s.
16), samt 1 argumentationen og redegerelsen for (Jorgensen/Phillips 2009, s. 138 og
Potter/Wetherell 1987, s. 74) forskellige hendelser, forleb og oplevelser. Et interpretativt repertoire
bliver af udeverne brugt til at “justify particular versions of events, to excuse or validate their own
behaviour, to fend off criticism” (Burr 2003, s. 60), og de kommer ifelge Potter og Wetherell til
udtryk som “recurrently used systems of terms used for characterizing and evaluating actions,
events, and other phenomena. [...]. Often a repertoire will be organized around specific metaphors
or figures of speech” (Potter/Wetherell 1987, s. 149).

Et interpretativt repertoire er ikke noget, som den enkelte besidder, men det er snarere en fzlles eller
kollektiv ressource (i lighed med praksisrepertoiret), som alle, der deler et fzlles lokalt sprog eller
en lokal praksis, har adgang til og kan gere brug af (Burr 2003, s. 60). Et interpretativt repertoire
skal forstds som sproglige italesattelser af praksis. Omvendt, og dette er en central pointe i
praksisfallesskabsteorierne, er praksis (den ’praktiske’) udevelse af det interpretative repertoire.
Dog er de begge, bade sprog og handling, centrale praksiselementer som gensidigt pavirker (og

fordrer) hinanden — enten i udevelsen af det falles repertoire eller i italesattelsen af praksis.
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3.7.3 Wengers praksisrepertoire og diskursforstaelse

Det er (praksis-)fellesskabets gensidige engagement i1 praksis, der over tid skaber det
praksisrepertoire, som bliver en del af praksis (Wenger 2004, s.101). Og som det ogsa var tilfeeldet
med det interpretative repertoire, sd er praksisrepertoiret et produkt af social handling (repertoiret
udvikles og opretholdes gennem praksisudevelsen) og af det gensidige engagement i praksis. Disse
“communal resources” (Hildreth/Kimble 2004. s. xi), som er udviklet i og tilherer
praksisfallesskabet, indbefatter som tidligere navnt specifikke ord, begreber, symboler, genrer,
historier, artefakter, verktejer, méder at geore ting pa, rutiner, aktiviteter og handlinger (Wenger
2004, s.101).

Dette praksisrepertoire indbefatter ifalge Wenger (2004, s.153) ogsa udevernes fzlles diskurs, samt
alt det, som udeverne har udviklet for at kunne eksistere som fallesskab, opretholde deres praksis
og udfere deres arbejde (Wenger 2004, s. 61).

Diskurs er ifelge Wenger det, som er falles og karakteristisk for udeverne i det enkelte
praksisfallesskab, og en diskurs er et af “tegnene pa, at der er dannet et praksisfaellesskab” (Wenger
2004, s.149). Diskursen er et produkt af praksis (-faellesskabet) (Wenger 2004, s. 154) og afspejler
feellesskabets virksomhed. Den udtrykker og afspejler et unikt praksisperspektiv, som er
kendetegnende for det saeregne praksisfallesskab (Wenger 2004, s. 149).

En felles diskurs er det kit, som ifolge Wenger dels binder praksisfallesskabet sammen internt, dels
skaber relationer mellem praksisfellesskaberne, og dels “forbinder forskellige fallesskabers
praksisser” (Wenger 2004, s. 157) i bredere praksisnetvaerk pé tvers af geografier, afdelinger og
institutioner 1 en fzlles forstaelsesramme. En diskurs kan vare falles for flere praksisser eller
rettere sagt fzlles for flere variationer af den samme overordnede praksis inden for samme
forstaelsesramme og praksisnetvaerk.

Praksisnetverkets diskurs vil ligesom den fzlles praksis vare overordnet, og den vil bestd af flere
overlappende diskurser (Wenger 2004, s.151) og diskursvarianter, som er tilpasset den lokale
praksiskontekst (Wenger 2004, s. 153). Wenger pointerer, at en falles diskurs ikke “integreres i
forskellige praksisser pa de samme mader, nar de forst er kommet i forskellige lokale virksomheders
tjeneste” (Wenger 2004, s. 154).

Diskurs og praksisrepertoiret har det til feelles, at de begge er del af praksis og er ressourcer, som
praksisudeverne rader over sammen. De er ogsd begge ressourcer, som udeverne kan gere brug af i

koordinationen af praksis og i interaktionen og kommunikationen med hinanden (Wenger 2004, s.
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100). I neeste afsnit vil jeg se nermere pd, hvordan disse to begreber kan sammenkobles i et

anvendeligt begreb.

3.7.4 Det nye interpretative repertoire

Jeg vil 1 det folgende forsege at sammenkoble begreberne interpretative repertoire og
praksisrepertoiret, idet de hver iser giver et unikt bidrag, og samtidig deler en falles funktion.

Jeg vil forst og fremmest udvide Potter og Wetherells begreb om interpretative repertoire til ogsa at
omfatte det, som Wenger opfatter som de diskursive aspekter, eller selve diskursen, samt de mest
centrale elementer fra praksis og praksisrepertoiret, sdsom ord, begreber, symboler,
fortolkningsgenrer, mader at gere ting pad (Wenger 2004, s. 101), specifikke opfattelser,
grundleggende antagelser og felles verdensbilleder (Wenger 2004, s. 61).

Det nye og udvidede begreb, som jeg fortsat vil kalde interpretativt repertoire (for at understrege, at
der stadig primeart er tale om en diskurs) skal kort sagt opfattes som alt det, som gor udeverne i
stand til at kunne handle kompetent og forstéeligt i praksis og til at kunne kommunikere om praksis

(Gherardi/Nicolini 2002, s. 434 og Burr 2003, s. 202).

Ved denne sammenkobling bliver det diskursive niveau sd at sige ‘implementeret’ i praksis, og det
betyder, at det interpretative repertoire ikke laengere kun skal opfattes som en ressource i praksis
eller en afspejling af den falles virksomhed, men som en (diskursiv) praksis i sig selv.’' Det vil
sige, at det ogsd er en diskursiv handling eller udevelse, som har konsekvenser, og som har

potentialet til at virke tilbage pa egne og andres virksomhed.

! Det kan vaere svaert at se, hvordan Wenger reelt set skelner mellem diskurs og praksis. For praksis inkluderer ifolge
Wenger sprog, grundleggende antagelser, faelles verdensbilleder (Wenger 2004, s.61), og fzlles fortolkningsméder
(Wenger 2004, s. 100), og der er ifolge Wenger ikke nogen dikotomi mellem tale og handling (Wenger 2004, s. 62). Det
er min opfattelse, at Wenger faktisk ser praksis som varende en form for diskurs, men at praksis i hans optik omfatter
langt mere end diskurs.
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3.7.5 Diskursiinterview

Det er som sagt i udvekslingen i interviewet eller i andre former for kommunikation, at de
interpretative repertoirer kommer til udtryk (og udeves) (Burr 2003, s. 66). Men sproget som
diskurs “setter greenser for folks tale i konkret social interaktion” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 146).
Dette udsagn skal forstds sadan, at repertoiret satter begraensninger for de betydninger, vi kan
tillegge omtalte begivenheder eller fenomener — for, hvad vi kan sige og mene om dem

(Jergensen/Phillips 2009, s. 159).

Udbygning af praksisfaellesskabsteorierne, del 1:

3

—

Virksomhed

3 3 6

1
2 6 7
Faellesskab — — —
/ \3

4 4 6

— Perspektiv

5

Viden er kompetence i forhold til praksis, feellesskab og virksomhed, som alle har betydning for viden og vidensindholdet
Praksis er handling i kontekst, og handling virkeligg er praksis. Fzellesskabet udfgrer handlinger, som virker tilbage pa
feellesskabet

Perspektivet er skabt i og af praksis, og gennem feellesskabets handlinger, som perspektivet afgraenser og definerer
Diskursen afspejler og italesaetter (konstruerer) den faelles virksomhed og praksisperspektivet, og er et resultat af praksis
De interviewede traekker pa en diskurs, og diskursen af- og begraenser det som bliver sagt i interviewet

A w

~N o o

Interviewet bliver ogsé en del af den diskursive praksis, hvor de interpretative repertoirer bliver
udevet (Jorgensen/Phillips 2009, s. 31), og hvor de ifelge Jorgensen og Phillips ogsa kontinuerligt
“skabes, vedligeholdes og forandres™ (Jorgensen/Phillips 2009, s. 31). De interpretative repertoirer
etableres i en bestemt artikulation (Jergensen/Phillips 2009, s. 145), og nér de artikuleres péd en ny
made (og med en anden forstdelse), e@ndres udevernes opfattelse af virkeligheden

(Jergensen/Phillips 2009, s. 18). Den diskursive praksis opstar, der hvor konstruktionen, &ndringen
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eller opretholdelsen af virkelighedsopfattelsen/diskursen finder sted (Jergensen/Phillips 2009,
s.122).

I modsetning til den mere poststrukturalistiske diskursteori, findes der andre former for (sociale)
praksisser, som er med til at konstruere vores opfattelse af virkeligheden og skabe vores
handlemuligheder: “Discourses are intimately connected to institutional and social practices that
have a profound effect on how we live our lives, on what we can do and on what can be done to us”
(Burr 2003, s. 75). Der er en gensidig pavirkning mellem alle de former for praksisser

(Jergensen/Phillips 2009, s.15 og 28-29).

Udbygning af praksisfaellesskabsteorierne, del 2:

Virksomhed

— Perspektiv

\ Vidensdeling og samarbejde

8

(kulturregional udviklingsproces)

N

Praksis er handling i kontekst, og handling virkeligg er praksis. Feellesskabet udferer handlinger, som virker tilbage pa
feellesskabet

Perspektivet er skabt i og af praksis, og gennem feellesskabets handlinger, som perspektivet afgreenser og definerer
Diskursen afspejler og italesaetter (konstruerer) den faelles virksomhed og praksisperspektivet, og er et resultat af praksis
De interviewede treekker pa en diskurs, og diskursen af- og begraenser det som bliver sagt i interviewet

| interviewet bliver vidensdelingen og samarbejdet tillagt betydning ud fra de interviewedes (praksis-)perspektiv

Social praksis former og begraenser den diskursive praksis, som producerer og reproducerer den sociale praksis

©OWo~NO O,

Den diskursive praksis bidrager til at producere, reproducere (Jorgensen/Phillips 2009, s. 28) og
@ndre (Jorgensen/Phillips 2009, s. 145) den sociale praksis. Omvendt former og begraenser den
sociale praksis, den diskursive (Jorgensen/Phillips 2009, s. 74). For som tidligere navnt er vores
interpretative repertoirer og den méade, vi itales@tter vores virksomhed pa, medbestemmende for den
made vi handler og den méde, vi udever vores virksomhed péd, ogsa selvom der kan vare

uoverensstemmelse mellem “det, vi siger, og det, vi gor” (Wenger 2004, s. 62). Men i en
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socialkonstruktionistisk optik er der tale om en og samme ting, og det er Wenger for sa vidt enig i

(jf. Wengers afvisning af en praksis-dikotomi mellem tale og handling) (Wenger 2004, s. 62).

3.7.6 Diskursorden

Jeg vil 1 analysen af de interpretative repertoirer ldne begrebet diskursorden fra Faircloughs kritiske
diskursanalyse. En diskursorden er ifelge Jorgensen og Phillips, den samlende betegnelse for de
forskellige interpretative repertoirer, “der kaemper i samme terraen” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 38,
de kemper bdde om at definere dette felt og satte bestemte “retningslinjer for social handlen”
(Jergensen/Phillips 2009, s. 60)). Diskursordenen er en central analytisk enhed i analysen af
samspillet mellem de interpretative repertoirer (Jorgensen/Phillips 2009, s. 151).

Diskursordenen vil i den forbindelse blive synonym med praksiskonstellationen, hvilket er endnu et
kunstgreb, som jeg vil foretage. Kunstgrebet foretages, idet begreberne deler en reekke falles track.
Diskursordenen og praksiskonstellationen er begge faenomener inden for hvilke de interpretative
repertoirer og praksisser interagerer, udveksler viden (uformelt eller formelt, gennem
projektsamherighed) og samles om maske ikke en felles virksomhed sd i hvert fald omkring det

samme interessefelt eller terraen.

Diskursordenen er som enhed anvendelig til at identificere, hvilke interpretative repertoirer, der
eksisterer inden for et bestemt terreen (da det ofte er i ‘sammenstedet’ mellem dem, det bliver
tydeligt, hvilke kernesager de forskellige interpretative repertoirer agiterer for, hvilke omrader, de
placerer sig inden for, og hvilke virkelighedsopfattelser (praksisperspektiver), de representerer
(Jergensen/Phillips 2009, s. 150)), samt til at undersege, hvordan de er relateret (Jorgensen/Phillips
2009, s. 148), herunder hvilke interpretative repertoirer, der er mere fremherskende eller
dominerende end andre (Jergensen/Phillips 2009, s. 147 og s. 160).

Diskursordenen er ogsa relevant i forhold til at undersege en potentiel kamp eller strid mellem
forskellige interpretative repertoirer (der kan vare mere eller mindre antagonistiske). Interpretative
repertoirer kan strides om retten til at tilskrive betydning til bestemte handelser, fanomener eller
begreber inden for et bestemt terreen (Jorgensen/Phillips 2009, s. 69, 154) for derved at sikre “et
bestemt synspunkts overherredemme” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 15). Ligesom der altsa kan vare

konsensus om, hvad kulturarvsforvaltningen for eksempel skal indebzaere, og hvilke handlinger, der
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er relevante (Jorgensen/Phillips 2009, s. 43), sé kan der i1 hej grad ogsa vare udbredt uenighed eller
kamp om herom.

Denne ‘kamp’ kan fortsette, men den kan ifelge Jorgensen og Phillips ogsa opleses dels qua en
slags hegemonisk vabenhvile, der er en accept af de positioner og handlemuligheder, som de
interpretative repertoirer giver (Jargensen/Phillips 2009, s. 25-26), og dels qua en “forskydning af
greenserne diskurserne imellem” (Jorgensen/Phillips 2009, s. 69). Sidstnavnte henviser til, at de
interpretative repertoirer justerer deres virkelighedsopfattelse og perspektiv og inkorporerer
elementer fra de rivaliserende interpretative repertoirer. Det er ofte sddan, at der mellem de
interpretative repertoirer inden for samme terren vil vaere en betydelig gensidig pavirkning og
udveksling, da de ofte vil vare i1 beroring med samme kontaktflade. Og jo mere udveksling og
pavirkning der er, og jo flere elementer de interpretative repertoirer inkorporerer fra hinanden, desto
mere vil de interpretative repertoirer naturligt udvikle/forandre sig (Joargensen/Phillips 2009, s. 94).

3

Der er imidlertid de interpretative repertoirer, som forbliver dominerende eller “uimodsagte”
(Jergensen/Phillips 2009, s.40), og der er naturligvis ogséd omrader, begreber eller fanomener, der
ikke er kamp om, og hvis betydning er selvfelgelige, uimodsagte (Jorgensen/Phillips 2009, s.40) og
klart definerede. Ifolge Jorgensen og Phillips kan de “forekomme sa naturlige, “forekomme sa
naturlige, at man nesten ikke kan se, at der skulle kunne vere alternativer” (Jorgensen/Phillips
2009, s. 47).

Som navnt er diskursordenen anvendelig i forhold til at undersege, hvilke interpretative repertoirer,
der er fremherskende eller dominerende inden for et bestemt terreen (Jergensen/Phillips 2009, s.
148). Og det har stor betydning, hvilke interpretative repertoirer, der er i terrenet, da disse ikke blot
udstikker bestemte positioner, de udevende kan operere fra (Jorgensen/Phillips 2009, s. 25-26), de

setter ogsa bestemte retningslinjer for udeverne og for deres handlemuligheder. Derudover giver de

retningslinjer for udevernes betydningsunivers.

3.8 Opsummering

I ovenstdende kapitel har jeg redegjort for athandlingens teoretiske grundlag og ramme,
praksisfallesskabsteorierne, som forst og fremmest baserer sig pd Lave og Wengers begreber om

praksis og praksisfellesskabet.
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Praksis er vores fzlles ressource og kontekst, og en made at forstd, engagere os i og opfatte verden
pa. En fzlles praksis er det, som binder os sammen (med andre udevere, som har interesse og
engagement i samme virksomhed), men den behgver dog langt fra at veere afgraenset til et (praksis-)
fellesskab. I stedet kan samme overordnede virksomhed sagtens udeves af fellesskaber pa tvers af

institutioner og geografi, i det som Seely Brown og Duguid giver betegnelsen: praksisnetvarket.

I den socialkonstruktionistiske opfattelse er viden et kollektivt fenomen, og noget, som tilherer
praksisfallesskabet — og udvekslingen af denne (pa tvaers af praksisser) kan bade vere besvarlig og
ressourcekreevende, da fallesskabets viden som pointeret af Seely Brown og Duguid altid vil
“follow].] routes prepared by practice” (Seely Brown/Duguid 2001, s. 206).

Samtidig udfordres vidensudvekslingen (og samarbejdet) af den potentielle konflikt, som ifelge Lee
altid vil vere indlejret i praksisfellesskabernes indbyrdes relationer: “conflicts are the natural result
of [different] communities of practice coming together” (Lee 2007, s. 197).

Samarbejdet og vidensudvekslingen ma faciliteres af det, som Wenger kalder for en tvargdende
graensepraksis eller et felles grenseobjekt, for at blive i Wengers terminologi. Det vil sige et feelles
(for-)mal, en falles virksomhed eller et symbolsk objekt/fellesnevner (eksempelvis de to
kulturregionale geografier), som de involverede praksisfaellesskaber kan opbygge et gensidigt
engagement omkring, og som de alle har en vis aktie i.

En grensepraksis eller et grenseobjekt har begge til formdl at bygge bro mellem
praksisfallesskaberne samt oge kendskabet til (og udvekslingen i mellem) deres praksisser og
interpretative repertoires — for derigennem, og som sagt, at sikre et mere dynamisk samarbejde og

vidensudveksling.

I naeste kapitel vil jeg se neermere pa den videns- og samarbejdsdynamik, der udspillede sig mellem
de involverede udevere i de to kulturaftaleprojekter Museernes rejser og Kulturarv og Turisme, og
under den falles (kultur-)regionale udviklingsproces, serligt med fokus pa de regionale

kulturarvsforvaltere, museerne.
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4 Analyse

Analysen indledes af et blik over de regionale kulturaftaler, som bade peger fremad mod og som
giver indblik 1 den kontekst, som de to udviklingsprojekter Museernes rejser og Kulturarv og
Turisme og de nye kulturregionale samarbejdsstrukturer udgjorde, og som de interviewede
opererede inden for.

Som tidligere eksemplificeret spiller konteksten en vasentlig rolle, bade i forhold til udevelsen af
den lokale virksomhed, men ogsa i forhold til de indbyrdes relationer udeverne (og deres praksis)
imellem, og derfor afsettes der god plads hertil. Dette indblik har karakter af at vere primeert
beskrivende, og danner som sagt rammen om det regionale samarbejde og den vidensudvekling,
som er af interesse her i athandlingen.

Efterfolgende vil de to udviklingsprojekter Museernes rejser og Kulturarv og Turisme blive
introduceret. Udviklingsprojekterne var som tidligere navnt bade i afset, omfang og
produktudvikling meget forskellige, men delte det falles mal at synliggere og formidle den
regionale kulturarv, og involverede til det (for-)mal stort set de samme aktorer: de lokale museer, de
regionale turismeudviklingsselskaber og de offentlige (kultur-)myndigheder. I forlengelse heraf vil
jeg se narmere pa amtets eller amternes (som udgjorde de oprindelige regionale
samarbejdsstrukturer pa kulturarvsomradet) rolle i udviklingsprojekterne og pa den nye amtspraksis,
som fik stor betydning for det nordjyske projekt.

Herefter vil jeg forsege at belyse den praksis eller de praksisser, som gjorde sig gaeldende pa
kulturarvsomradet, og som omhandlede de involverede akterers og serligt museernes indbyrdes
samarbejde og vidensdeling i de to kulturregioner. Jeg vil se n@rmere pa, hvordan de italesatte dette
eller denne eksemplificeret ved forskellige interviewudklip, og pa de forskellige interpretative
repertoirer, som de gjorde brug af i argumentationen og i redegerelsen for egne valg og eget virke,
samt i fremstillingen af sig selv og andre deltagere i fornavnte projekter.

Jeg vil i forlengelse heraf se naermere pad samspillet mellem de galdende praksisser, og pé de
formelle eller uformelle regionale (praksis-)netveerk som eventuelt blev dannet, eller som allerede
var etableret i forbindelse med det (kultur-)regionale samarbejde.

Afslutningsvist vil jeg med udgangspunkt i museernes identificerede praksis forsege at redegere for
de forskellige udfordringer eller barrierer, der eventuelt métte vere i deres indbyrdes samarbejde og

vidensudveksling, og se naermere pd de forskellige (og mulige) videns- og samarbejdsfelter, de
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matte have og har, og som eventuelt ogsa gjorde sig geeldende i samarbejdet og vidensudvekslingen
med de regionale turismeudviklingsselskaber, de lokale turistbureauer og IT-virksomheder.

Jeg vil afrunde ovennavnte analyse med en perspektivering (og diskussion) af hele det
kulturpolitiske setup, som bade Museernes rejser og Kulturarv og Turisme var et produkt af, og som
indebar en tydelig oplevelses- og markedsorientering af det danske kulturliv, og en regionalisering
af den danske kulturarv. Men forst et blik pa de regionale kulturaftaler og den generelle (kultur-)
okonomiske satsning og ansvarsmassige omrokering, og dernest pd to de kulturaftaler i

Nordjylland og Trekantomradet mere specifikt.

4.1 De regionale kulturaftaler

Tanken bag de regionale kulturaftaler var som sagt et (kulturpolitisk) enske om decentralisering og
demokratisering af den danske kultur samt implementering af et naerhedsprincip, der tog
udgangspunkt i, at de “kulturpolitiske beslutninger treeffes sa taet pa de bererte borgere som muligt”
(Kulturaftale Nordjylland 2000, s.1), samt i et eonske om at “stimulere amter og kommuners
engagement i kulturlivet” (Danske Museer 2000, nr. 2, s. 7) og give de regionale myndigheder
storre gkonomisk selvstyre og forpligtelse (Kulturministeriet 2010a, s. 3). Med de regionale
kulturaftaler overlod Kulturministeriet initiativet og administrationen af den regionale kultur til

amterne og/eller de involverede kommuner.

De regionale aftaler var og er en “skriftlig aftale, der er af fire ars varighed, [indgiet] mellem
Kulturministeriet og den regionale kulturmyndighed [dvs. amtet eller den/de involverede
kommune/r]. I aftalen opstilles en malsatning for kulturen i omradet, dvs. hvilke mal, man vil né i
lobet af de fire ér, vilkarene for aktiviteterne og de skonomiske rammer for dem” (Danske Museer
2000, nr. 1, s. 28). En regional kulturaftale bestod/bestar af en raekke kulturaftaleprojekter, og hver
af disse var bygget op omkring en vision, som blev udarbejdet og formuleret af kulturregionen.

Visionen er udtryk for “den overordnede malsetning for kulturaftalen og samarbejdet i
kulturregionen” (Kulturministeriet 2010a, s. 1) og udmentes i nogle bestemte indsatsomrader og
mere projektspecifikke malsetninger. De kulturregionale projekter matte udelukkende tage
udgangspunkt i de kulturaktiviteter, som allerede herte ind under amtets eller den galdende

kommunes juristik og ansvarsomrade (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 28-29).
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En kulturaftale var pa sin vis en ‘fattig aftale’, forstdet pa den méde, at der fra Kulturministeriets
side ikke vil blev afsat ekstra midler til det regionale samarbejde (som det var tilfeldet med
kulturforsegene). Kulturaftaleprojekterne (og andre felles kulturaktiviteter) finansieredes i stedet af
en samlet gkonomisk ramme, i nogle tilfaelde bestdende af de statstilskud, som i stedet ville vere
tilfaldet museerne i kulturregionen (Kulturministeriet 2010a, s. 3-4 og Danske Museer 2000, nr. 1, s.
10). I andre tilfeelde af forskellige udviklingsmidler, som Kulturministeriet tildelte de enkelte
kulturaftaleprojekter.”> Den fwlles okonomiske ramme administreres af regionen, som dog
“forpligter sig til, at den i aftaleperioden ikke vil nedskere sit tilskud til kulturen” (Danske Museer
2000, nr. 1, s. 29).

Rammebevillingerne blev efter kommunalreformen udvidet til ogsé at indbefatte de nedlagte amters
driftstilskud, som tidligere (og ligeledes med statstilskuddet) gik direkte til det enkelte museum. De
amtslige tilskud overgik i 2007 til staten i en 4-arig overgangsperiode, hvor den tidligere
stotteordning forsatte som vanligt, men med mulighed for kulturregionen for at overtage
administrationen af disse tilskud, som det var tilfeeldet bade i Trekantsomradet og i Nordjylland
(Interview nr. 32, 0:14:56ff, Vejen Kommune 2008, s. 8 og Kulturaftale Trekantomradet, s. 13).%
Pointen med denne ordning var netop at man sikrede at “pengene blev péd regional kultur”

(Interview nr. 32, 0:15:18ff).

Som sagt s& man fra midten af 1980’erne begyndelsen pd det, man inden for kulturpolitikken
betegnede som ‘det ekonomiske rationale’. Her var tale om et fokus, som fra artusindeskiftet ogsa
inkluderede et egentligt oplevelsesekonomisk fokus. Hvor man fer primaert havde haft fokus pa
sociologiske og (kultur-)ekonomiske argumenter, betod fokusskiftet, at man begyndte at
argumentere med et mere erhvervspolitisk motiv for eje.’* Med andre ord skulle kulturarven nu
bidrage til at generere veekst og beskeaftigelse 1 de relaterede omréder, s man fik mest muligt ud af

de statslige stottekroner (Bille/Lorenzen, 2008, s.47-49).

*2 I Nordjylland udgjorde disse udviklingsbevillinger omkring 3 mio. kr. (Interview nr. 32, 0:14:42ff).

1 Nordjylland har man ogsé en regional kulturaftalepulje pd omkring 3 mio. kr., som bestar af en kommunal (2,5 kr.
per borger) og regional medfinansiering (Interview nr. 32, 0:14:37ff). Derudover har de nordjyske projekter muligheden
for (gennem kulturaftalen), at sege projektmidler fra den nationale kulturpulje *Puljen til kultur i hele landet’ (Interview
nr. 32, 0:21:06fY)).

* Det var den politiske opfattelse, at et okonomisk og erhvervsorienteret rationale ville hjelpe med at udvikle og styrke
kulturen i Danmark (Erhvervs- og Kulturministeriet 2000, s. 103), ligesom det ansds som vearende fordelagtigt til at
integrere kulturen i den regionale erhvervspolitik (Erhvervs- og Kulturministeriet 2000, s. 107). Kultursektoren blev
begrebsliggjort og malsat som et kulturerhverv, det vil sige som et erhverv, der “i sig selv kan skabe vekst og nye job”
(Erhvervs- og Kulturministeriet 2000, s. 97).
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Det gkonomiske argument blev suppleret med en malsatning om at fa (og hjelpe) museerne med pa
den oplevelsesgkonomiske vogn, etablere et egentligt samarbejde med det private erhvervsliv
(Duelund, 2002, s. 4-5) og udvikle det regionale turisterhverv. Begge projekter Museernes rejser og
Kulturarv og turisme var et produkt af fernevnte kulturpolitiske satsning og enske om “at fa
kulturarven over i oplevelsesgkonomien” (Interview nr. 32, 0:10:50ff og Interview nr. 36,

0:22:53f1Y).

Med de regionale aftaler kom der en betydelig kulturpolitisk og ekonomisk tilskyndelse for de
danske kulturinstitutioner (og kommuner) til at indgd i mere omfattende, tette og
tveerkommunale/regionale samarbejder (Duelund et al., 2006, s. 62). Det ville s& ifolge Duelund
reelt betyde, at de museer, som organiserede sig med regionens andre museer, i storre (kultur-)
regionale netverk eller egentlige fusioneringer (Skot-Hansen 2008, s.49), ville komme til at std

steerkere i kampen om fremtidens kulturmidler (Duelund et al 2006, s.12 s. 33):

“Jo mere kendskab der kommer til Kulturaftalen, jo mere bliver der ogsd de her
samarbejder pa tvers. Fordi foreningerne og institutionerne derude kan se, at de kan fa

nogle midler til projekter, hvis de laver tingene sammen.” (Interview nr. 32, 0:06:31ff)

4.2 Den nordjyske kulturaftale

Den nordjyske aftale blev med start 1. januar 2001 (og afslutning 31. december 2004) indgéet
mellem Nordjyllands Amt, Aalborg Kommune og Kulturministeriet. Aftalen centrerede sig omkring
6 indsatsomrader og havde til formal at “lefte og markere Aalborg og Nordjylland tydeligere pa det
kulturelle landkort” (Kulturaftale Nordjylland 2000, s.1). Det indbefattede at synliggere og udvikle
de lokale kulturinstitutioner, blandt andet med tanke pa udnyttelsen af kulturens (og kulturarvens)
potentiale “i forhold til turisme, bos@tning, virksomhedslokalisering og de unges valg af studiested”
(Kulturaftale Nordjylland 2000, s.1). Dette mal skulle opnés ved at “udvikle og afpreve nye former
for samarbejde og formidling” (Kulturaftale Nordjylland 2000, s.1) og drage “fordel af
synergivirkninger som folge af udvikling af nye samarbejdsmenstre” (Kulturaftale Nordjylland
2000, s.1).
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Malsztningen for det museale indsatsomrdde var i fin overensstemmelse med kulturaftalens
overordnede mal og bestod i at “fremme indbyrdes samarbejde, koordinering og arbejdsfordeling
mellem museerne” (Kulturaftale Nordjylland 2000, s.3) pa tvers af Amtet. Ambitionen var en
“synliggarelse af museerne, herunder sterre professionalisering af arbejdet med markedsfering og
formidling” (Kulturaftale Nordjylland 2000, s.3). Begrundelsen for indsatsomrédet var, at det “ikke
gik tilfredsstillende for de nordjyske museer, hvilket bl.a. [sés i] dalende besegstal, darlig skonomi
og dermed underbemanding” (Kapler 2003, s. 1). Derudover manglede mange af museerne
knowhow og midler til markedsfering, der rakte ud over lokalomradet. Derudover sakkede de bagud
i forhold til den teknologiske udvikling, for eksempel i forhold til at opbygge og anvende egne
hjemmesider (Kulturarvsstyrelsen 2004, s.36).

Et af de projekter, som blev formuleret under den nordjyske kulturaftale, var Museernes rejser
gennem Nordjyllands kultur og historie. Dette projekt havde netop til formal at synliggere, styrke
markedsforingen (Interview nr. 13, 0:45:31ff) og udvikle de nordjyske museer og deres formidling
samt udbygge netvaerkssamarbejdet imellem dem.

Projektet udsprang af et amtspolitisk initiativ, et fokus pd den regionale kulturarv (Tilleg i
Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 12), og det centrerede sig omkring den nyansatte regionale
museumskonsulent (efterdret 2000). Dennes opdrag var bl.a. at agere som projektudvikler og
fundraiser. Med museumskonsulenten blev der rejst nogle ganske betydelige eksterne, primart EU-
udviklingsmidler og virkeliggjort en raekke museale udviklings- og formidlingsprojekter, hvor

Museernes rejser var det store flagskib (Tilleeg 1 Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 12).
Museernes rejser blev sgsat i februar 2001, og involverede 28 ud af Amtets 32 museer (jevnfer

Danmarks Statistik 2001, s. 4), samt det regionale turismeudviklingsselskab, en lokal IT-

virksomhed, Amtscentret for Undervisning og Amtets Kulturkontor.
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4.3 Kulturaftale Trekantomradet

12008 gik de seks kommuner Billund, Fredericia, Kolding, Vejen, Middelfart og Vejle sammen for
at danne et regionalt kultursamarbejde. ©Onsket var at udvide de allerede -eksisterende
samarbejdsrelationer inden for rammen af den tveerkommunale samarbejdsorganisation Foreningen
Trekantomradet Danmark. Denne forening havde eksisteret siden 1. januar 2007 og beskeftigede
sig med felles udviklingsprojekter inden for erhverv, uddannelse, klima og transport (Kulturaftale
Trekantomradet 2008, s. 4).

Satsningen pa kulturomradet i Foreningen Trekantomradet Danmark tog afsat i foreningens mission
om at “gere omradet kendt i Danmark og Europa, og gere opmerksom p4, at det er attraktivt at bo,

arbejde og drive virksomhed i de seks kommuner i Trekantomradet™”

Et levende kulturliv, herunder
en synlig kulturarv, skulle netop vare med til at stimulere den regionale tiltreekningskraft — hvilket
var 1 fin overensstemmelse med den tidligere skitserede kulturpolitiske opfattelse af kulturarven som
en betydelig regional ressource og et betydeligt regionalt fyrtarn. Kulturarvssatsningen indgik ogsa
som en del af en bredere oplevelsesokonomisk satsning for hele Region Syddanmark, herunder

oprustning i forhold til det meget skrantende regionale turismeerhverv:

“Region Syd er hirdt ramt af finanskrisen, fordi det er en af de mest eksporttunge
regioner, og en region med forholdsvis flest industriarbejdspladser i Danmark. De
traditionelle arbejdspladser i industrien, der er forsvundet under finanskrisen kommer
ikke igen under en hgjkonjunktur [...]. Og det er set i det lys, at oplevelsesekonomien
er sa vigtig for regionen. Det er ikke mindst her vi skal finde de fremtidige job”
(Regionsradsformand Carl Holst for Region Syddanmark pé& Museumsforum

Syddanmark og Syddansk Turisme 2010, s. 1).

Oplevelsesgkonomien var blevet en betydelig del af erhvervsudviklingsstrategien i regionen
(Vaekstforum Region Syddanmark 2006, s. 7-8), hvilket de valgte/prioriterede indsatsomrader inden
for kulturaftale Trekantomradet ogsa gav udtryk for. Malet med kulturaftalen var, som det ogsa
havde varet med den nordjyske kulturaftale, “at ege aktivitetsniveauet mellem kulturaktererne i
Trekantomradet” (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s. 5), og “bringe kulturparter, der har et

interessefallesskab, sammen” (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s. 5).

% http://www.trekantomraadet.dk/index.php?id=49.
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Projektet Kulturarv og turisme, som blev formuleret under kulturaftalens indsatsomrade Kulturarv,
tog udgangspunkt i Trekantomrddets kulturarv, og det havde til formél at udnytte omradets
betydelige kulturarvsressourcer “aktivt, respektfuldt og opfindsomt til at glaede borgere i
Trekantomréadet og traekke turister og nye indbyggere til” (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s. 9).
Projektet tog udgangspunkt i “en samlet indsats for de mange kulturarvssteder” (Kulturaftale
Trekantomradet 2008, s. 8) med henblik pa den ene side at udvikle turisterhvervet i Trekantomradet
(Kulturaftale Trekantomradet 2008, s.32) og pa den anden side at udvikle og skabe store og synlige
(udover regionsgraensen) kulturarvsoplevelser (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s.32), der kunne
markedsfore Trekantomradet, samt “gere det til en bedre og mere sammenhangende oplevelse at
besoge de mange kulturarvssteder i Trekantomradet” (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s.32).

Devisen var, som det ogsa var tilfeeldet med Museerne rejser, et bredt samarbejde og en tvaergaende
udviklingsproces (mellem relevante udevere fra de to kulturregioner) som afsat for at skabe en

feelles udvikling af Trekantomradets kulturarv og synliggerelse af omradet.

4.4 De kulturregionale projekter

Museerne rejser og Kulturarv og turisme var begge (som sagt) funderet pa et bredt samarbejde og
en tvaergdende udviklingsproces med fokus pa den regionale kulturarv, en gget synlighed og en
felles markedsforing af (kultur-)regionen og af kulturinstitutionerne selv. Men derudover var

projekterne bade i afset, omfang og produktudvikling meget forskellige.

4.5 Museernes rejser

Museumskonsulenten udformede (i samarbejde med en mindre gruppe bestiende blandt andet af
formanden og sekreteren fra Museumsrddet for Nordjyllands Amt og kontorchefen for
Undervisning og Kulturomradet, Nordjyllands Amt det vil sige Kulturkontoret) rammen om det
store formidlingsprojekt, der fik projekttitlen Museernes rejser gennem Nordjyllands kultur og
historie. Projektet havde det overordnede forméil at “formidle hele regionens historie, kultur, og

serpreg” (Kapler 2003, s. 1).
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Museernes rejser var det forste faelles projekt for Amtet og museerne (Ostergaard 2001, s. 14), og
det involverede initiativtagerne  Nordjylland  Amts  Kulturkontor, = Museumsradet,
museumskonsulenten, samt det regionale turismeudviklingsselskab Midt-Nord Turisme, en lokal IT
virksomhed AM Production, Amtscentret for Undervisning og 28 af amtets museer.

En af mélsatningerne for Museernes rejser var at etablere et bredt regionalt netvaerk og fremme
samarbejdet mellem museerne (Tilleg i Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 6) ud fra devisen, at “et
styrket faelles fagligt samarbejde er hjeornestenen for et forbedret museumsmiljo, en styrket
museumsprofil og en kvalitativ kulturturisme 1 Nordjyllands Amt” (@Dstergaard 2001, s. 13). Andre
hovedmal inkluderede at gere museerne mere synlige over for de unge og for turisterne (Qstergaard
2001, s. 14), age besagstallet, og ved innovative tiltag “anspore brugeren til at besoge de nordjyske
museer” (AM Production 2003, s. 4) og sidst men ikke mindst ege museernes kendskab til IT-

baseret formidling (Tilleg i Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 6).

Som produkt bestod Museernes rejser af fire rejsehandbeger, landskabskiltning, tvaergéende
udstillinger og en falles hjemmeside- og formidlingsplatform (kulturrejsen.dk). Alle produkter var
bygget op omkring de fire regionale temaer Havets-, Kunsthistoriens-, Arkaologiens- og Folkets
Nordjylland (@stergaard 2004, s. 12), som hver isar bestod af forskellige regionale fortellinger om
for eksempel nordjyske kirker, broer, faergesteder, fyrtdrne og befastningsanlaeg sdsom bunkers fra

2. verdenskrig.

4.5.1 Rejsehdandbggerne

Museernes rejser tog sin begyndelse med et fzlles museumsmede i februar 2001, hvor
museumskonsulenten prasenterede ovennavnte malsatninger, selve projektrammen og forslaget til
det felles amtslige formidlingsprojekt. Det var si efterfelgende op til museerne at tilslutte sig
projektet, og det gjorde storstedelen af de nordjyske museer som navnt ogsa. Denne tilslutning blev
efterfulgt af ca. seks maéneders fundraising (Interview nr. 27, 00:55:19ff), foretaget af
museumskonsulenten med hjelp fra AM Production og Midt-Nord Turisme (Interview nr. 27,

00:40:54ff og Interview nr. 26, 00:01:02f¥).
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Amtscentret for Undervisning, Museumsradet, Kulturministeriet, EU, Den regionale Kulturaftale og
MidtNord Turisme bidrog finansielt til projektet (Tilleg i Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 6). I
forleengelse heraf gik arbejdet med de fire temabaserede rejsehandbeger 1 gang.

Rejsehdndbegerne Havets-, Kunsthistoriens-, Arkaologiens- og Folkets Nordjylland blev forfattet
pa dansk og tysk, var i rejsevenligt lommeformat, og det var hensigten, at de skulle fungere som
inspiratorere og rejseforere i det nordjyske kulturlandskab. De blev udgivet i 2002 og 2003
(Interview nr. 25, 00:03:15ff og Interview nr. 14 00:08:55f%).

4.5.2 Kulturrejsen.dk

Sidelobende med udarbejdelsen af rejsehdndbegerne pabegyndtes arbejdet med den fwlles
formidlingsplatform: kulturrejsen.dk. Denne proces blev hjulpet godt pa vej af betydelige EU-
udviklingsmidler og finansiel stotte af fyrtdrnsprojektet Det Digitale Nordjylland (DDN).
Museernes rejser modtog 1,75 mio. kr., bevilget i marts 2002, med udgangspunkt i en
projektkonkurrence om digital formidling i november 2001. En kontrakt blev udformet mellem

DDN, AM Production og Amtets Kulturkontor og indbefattede tidsramme og projektbeskrivelse.

Projektet, der tog sin begyndelse 1. maj 2002, var bygget op omkring en kravspecifikation, der
fordelte rollerne mellem projektdeltagerne og omhandlede udviklingen af en virtuel kulturrejse,
hvor “den potentielle museumsgaest, — skoleklasse, turist eller den lokale borger, via Internettet kan
fid adgang til en virtuel rejse” (Det digitale Nordjylland 2002b, s.1) gennem det nordjyske
kulturlandskab.

Intentionen var at give brugerne et overblik over Amtets kulturhistorie og mulighed for at stifte
bekendtskab med de nordjyske museer (AM Production 2003, s. 3). Malgruppen for hjemmesiden
var primert “elever og leerere i folkeskolens aldste klasser og gymnasiet. Sekundert institutioner
samt turister og lokale borgere med interesse for Nordjyllands historie. Tanken er, at hvis vi
effektivt kan ramme den primare malgruppe, vil de sekundaere malgrupper ogsa vise interesse og ga
pa opdagelse” (AM Production 2003, s. 3).

Det var opfattelsen, at kulturrejsen.dk var en made at f4 bade lerere og elever i tale og “at gore det

klart for unge, at museerne er tilgengelige, og at de sidder inde med relevant viden, som kan vare
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nyttig for eleverne i forbindelse med skoleopgaver. Forhdbninger var i forlengelse heraf, at bern og
unge hen af vejen vil fa lyst til at besgge museerne” (Kulturarvsstyrelsen 2004, s.38).
Hjemmesiden skulle fungere som undervisningsmateriale i forhold til bade opgaveskrivning og

klasseundervisning (Det digitale Nordjylland 2002a, s. 58 og AM Production 2003, s. 4).

4.5.3 Projektafslutningen

Der var officiel premiere pa kulturrejsen.dk d. 1. marts 2004. Tidsfristen blev overskredet med
nogle maneder, hvilket ifelge DDN’s projektevaluering var ganske acceptabelt (projektets storrelse

og antallet af projektdeltagere taget i betragtning) (Bang 2004a, s.1):

“At t4 28 museer med begrensede medarbejderressourcer til at bruge tid pa at arbejde
sammen — og aflevere materiale til deadline — er en stor udfordring. [...] ikke
overraskende begyndte tidsplanen at skride, og da projektet var halvvejs, var bade
styregruppen og projektledelsen ved at vere temmelig bekymrede over, om det
overhovedet kunne lykkes at gennemfere projektet — og i givet fald om det kunne
gennemfores inden for tidsrammen. Men AM Production, der stod for den tekniske

udformning af sitet, hjalp nu med at samle op og fordele rollerne.” (Bang 2004a, s. 1)

Der var generelt stor tilfredshed med resultatet ved projektets afslutning, ogsa fra museerne selv.
“Jeg synes faktisk, og det lyder ikke sarlig nordjysk, men jeg mener godt, at vi kan vere resultatet
bekendt” (Interview nr. 13, 00:15:54ff). Selvom det ifelge projektledelsen havde veret en
omkostningsfuld og tidskreevende proces, sa var der ogsa “store gevinster” (Dstergaard 2004, s. 12)
at hente for de involverede parter.

Direktoren i det regionale turismeselskab Midt-Nord Turisme var ogsa meget positiv, og ifelge ham
imedegik hele projektet, turistens enske om “oplevelser, der bygger pa god formidling, spaendende
historier og a&gthed i forhold til det omrade, han eller hun beseger. [...] og er derfor et godt tilbud til
lokale og udefrakommende péd rejse 1 Nordjylland” (Direkter i Midt-Nord Turisme i1 Tilleg i
Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 8).
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Men hvad turisterne eller kulturrejsen.dk’s primare malgruppe skoleeleverne mente om
hjemmesiden, blev dog ikke klarlagt, da der hverken under eller efter produktudviklingen blev lavet
egentlige malrettede brugerunderseggelser (Kulturarvsstyrelsen 2004, s.38).

Amtscentret for Undervisning overtog ved arsskiftet 2004 driften og videreudviklingen af
kulturrejsen.dk (@Dstergaard 2004, s. 12), en drift, som fortsatte efter premieren i 2004, da det “slet
ikke lykkedes at fa lagt det antal historier ud pa portalen, som projektgruppen havde ensket — og
som man 13 inde med” (Bang 2004a, s. 1). Administrationen af hjemmesiden foregik i samarbejde
med en styregruppe bestdende af repraesentanter fra de forskellige museer, Amtscentret for

Undervisning, samt en teknisk medarbejder ansat af Amtet og det amtslige Museumsrad.

Trods den indledende begejstring for hjemmesiden, synes den ikke rigtig at udleve sit potentiale og
de ambitioner, der 14 forud for den. Det skyldes flere faktorer, blandt andet den manglende afklaring
af hjemmesidens videre skabne i1 forhold til den nye regionale administration og selve
kommunalreformen, som ifelge en projektradgiver var forbundet med vis uleselighed (Interview nr.
24, 0:20:21).

Udover det faktum, at hjemmesidens layout skulle tilpasses den kommende regionale struktur
(hvilket ville veere en temmelig bekostelig affeere (Interview nr. 12, 0:17:21ff, Interview nr. 13,
00:25:10ff og Interview nr. 27 1:01:37ff)), manglede der midler til den almindelige drift og til
markedsforingen af hjemmesiden (Interview nr. 13, 0:39:18ff). Museernes ressourcer var bundet i
egne projekter (Interview nr. 12, 0:14:15ff), og der var samtidig hele ejerskabsproblemet —
museerne folte, at de var kommet for sent ind 1 processen (Interview nr. 12, 0:15:51ff, Interview nr.
27 1:10:36ff og Interview nr. 22b 1:03:05ff). Hjemmesiden havde ogsé nogle tekniske udfordringer
(Interview nr. 13, 0:19:44ff), som forst blev afhjulpet sent i processen. Hvilket alt sammen havde
betydning for museernes motivation og engagement, i forhold til at bidrage med flere fortallinger.
Selvom hjemmesiden blev lukket ned i 2009, havde der fra museernes side varet opbakning til
projektets grundleeggende idé: de overordnede tematiske indgange (det vil sige de regionale temaer,

Havets Nordjylland osv.), en faelles udvikling og det tvaergaende regionale museumssamarbejde.
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4.6 Kulturarv og turisme

Det var opfattelsen, at der i den kulturarvsbaserede turisme var et betydeligt potentiale (Kulturaftale
Trekantomradet 2008, s. 8 og Vejen Kommune 2008, s. 8, samtidig var Trekantomradet rig pa
kulturarv) og at fernevnte mal skulle opnds gennem tveergdende samarbejde mellem
kulturregionens statsanerkendte museer, som var selvskrevne qua deres betydelige “erfaring med
oplevelsesgkonomiens kerneydelser: autenticitet og gode oplevelser” (Kulturaftale Trekantomradet
2008, s. 9)) samt projektansvarlige fra det regionale turismeudviklingsselskab Syddansk Turisme,
Foreningen Trekantomradet Danmark, en turismefaglig radgivningsgruppe og to eksterne
konsulenter: “Projektet vil omfatte mange forskellige ekspertiser for at lykkes: ekspertise i
kulturhistorie, formidling, markedsforing, turismetiltrekning, anvendelse af teknologi mv. Projektet
vil derfor udspille sig i krydsfeltet” (Kulturaftale Trekantomradet 2008, s. 32) mellem disse
ekspertiser.

Museerne indtog en central rolle i projektet Kulturarv og turisme, og dette blev reflekteret i
regionrddsformand Carl Holsts kommentar til udviklingen af regionens oplevelsesgkonomi,
herunder den regionale turisme: “Uden museerne ville vores turister have betydelig mindre at
komme efter” (Museumsforum Syddanmark og Syddansk Turisme 2010, s. 2).

Men projektet tog imidlertid ikke udgangspunkt i museerne eller en kulturarvsformidling som
sadan. Museerne indgik snarere som en del af en bredere (oplevelses-)erhvervsekonomisk og
turismerelateret dagsorden (Interview nr. 1, 0:23:04ff), for som Carl Holst papegede, var malet forst
og fremmest “at skabe en meromsatning og flere privatbaserede arbejdspladser” (Museumsforum

Syddanmark og Syddansk Turisme 2010, s. 2).

4.6.1 Matriceprocessen

Projektet Kulturarv og turisme tog sin begyndelse med to mader i 2007 mellem de 6 statsanerkendte
kulturhistoriske museer 1 Trekantomradet og projektets ledelse, hvor man besluttede, at projektet
skulle tage udgangspunkt i oplevelsesokonomien (Interview nr. 1, 0:11:42ff og 0:30:00ff +
mailkorrespondance). I 2008 blev selve projektrammen politisk godkendt, og i slutningen af oktober

2008, blandt andet med inddragelsen af to konsulenter med speciale 1 turisme og
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oplevelsesekonomi, og senere hen en stadtdenker’® i februar 2009 (Interview nr. 1, 0:13:28ff,
Interview nr. 38, 0:00:43ff + mailkorrespondance), blev projektet sat i gang. Projektledelsen bestod
af en styregruppe, herunder en projektleder og koordinator fra foreningen Trekantomradet Danmark,
samt tre turismekyndige folk fra kulturregionen i en mindre radgivningsgruppe (Interview nr. 1,

0:14:58fY).

Pé det forste stormede (ud af tre) for samtlige involverede parter i begyndelsen af april 2009 medtes
54 inviterede projektudevere, 9 fra hver kommune (Interview nr. 38, mailkorrespondance og
Interview nr. 1, 0:17:34ff), et antal som skulle sikre at processen var “bredt forankret”
(Kvistgaard/Hird 2009, s. 3). P4 dette indledende stormede prasenterede konsulenterne deres
arbejdsmetode og verktej: oplevelsesmatricen, som var rygraden i denne ferste del af
samarbejdsprojektet og matriceprocessen. Efterfolgende udvalgte deltagerne 12 kulturarvssteder
(eller oplevelsesrum, som de blev begrebsliggjort af konsulenterne) fordelt pa4 de 6 kommuner, som
deltagerne efterfolgende skulle ud at besage (Interview nr. 38, 0:03:54ff).

Det blev delt op, sadan at den ene kommune blev besagt af “en af de andre kommuner, sa stederne
betragtes med ‘friske gjne’” (Vejen Kommune 2009, s. 4). Det var samtidig en betingelse, at
‘vertskommunen’ ikke matte formidle kulturarvsstedet pa forhidnd eller vare til stede under
besoget. Deltagerne skulle vurdere og agere som turister, der beseger stedet for forste gang
(Interview nr. 38, 0:18:07ff og Interview nr. 6b, 0:16:10f¥).

Matriceprocessen havde det primare formal: “At skabe grundlaget for flere beseogende og mere
omseatning til de kulturhistoriske steder og til turistbranchen” (Kvistgaard/Hird 2009, s. 3) og
omhandlede forst og fremmest en vurdering af det oplevelsesgkonomiske potentiale hos de udvalgte
kulturarvssteder i Kulturregion Trekantomradet.

Et stort oplevelsesokonomisk potentiale beted, at kulturarvsstedet (potentielt) havde meget at
tilbyde de besegende, og at det derfor kunne “betale sig for investorer (stat, region, kommune,
private investorer) at investere midler, fordi der nu eller pd sigt er et tilstreekkeligt stort

kundegrundlag” (Kvistgaard/Hird 2009, s. 4).

En sddan potentialevurdering beted ogsd ‘“at kulturarven i det her projekt skulle ses i et

oplevelsesgkonomisk perspektiv’ (Interview nr. 38, 0:49:53ff) og “indtenkes i en mere

3% Begrebet stadtdenker eller bytenker “daekker over, at der kommer en fremmed til byen, en ikke tilfzeldig fremmed,
men en skolet fremmed, der ved noget om byer, bydannelse og byrum” (Interview nr. 37, 0:03:59ff).
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erhvervsgkonomisk tankegang, hvor kulturarven [...] bidrage[r] til at skabe turismemaessig
tiltreekningskraft samtidig med, at den skaber gode oplevelser for lokalsamfundet” (Kvistgaard/Hird
2009, s. 4). Denne forstdelse var i fin trdd med ovenstdende politiske opfattelse, sarligt
malsetningen om at skabe (oplevelsesgkonomisk baseret) meromsatning og fremme den regionale

turismeudvikling.

Efter det forste stormede tog grupperne skiftevis ud for at bese de 12 kulturarvssteder (slut april
2009 (Interview nr. 38, 0:20:46ff + mailkorrespondance)). Kulturarvsstederne blev vurderet ud fra
de prasenterede oplevelsesmatricer, der som metode var “en slags antropologisk verktej, som
deltagerne bruger til at systematisere de oplevelser, som de gor sig, nar de er pa tur som ‘turister’ i
de udpegede oplevelsesrum” (Kvistgaard/Hird 2009, s. 7).

Det var dog ikke alle, der medte op til mederne eller deltog i udflugterne til kulturarvsstederne:
“Det gjorde de bestemt ikke, nej. Men der kom nok mere end tre fra hver kommune” (Interview nr.
6a, 0:03:13ff), og det fik betydning for dynamikken og udvekslingen blandt deltagerne pa
udflugtsturene (Interview nr. 38, 0:17:04ff). Der var alligevel opbakning til projektet (Interview nr.
6a, 0:06:59ff), ogsd selvom ikke alle havde overblik over, hvad samarbejdet og selve
matriceprocessen skulle munde ud i, og hvor (og om) der var midler til en eventuel
produktudvikling: “Det vil jeg sa sige, at det var et af de steder, hvor starten maske var lidt sjov. For
vi anede ikke, om der var penge” (Interview nr. 6a, 0:02:40ff). Samtidig var der ogsa en forventning
fra politisk side om, at de deltog i samarbejdet, som det var ogsé tilfeldet med Museerne rejser

(Interview nr. 1, 0:30:11ff)

P4 det andet stormeade i slutningen af maj giver stadtdenkeren, med udgangspunkt i sin ekspertise
som by- og landskabsarkitekt, sit syn pa de tolv udvalgte kulturarvssteder (pa baggrund af egne
besog). Han kommer med en noget anden vinkel pa stedernes potentiale, idet han ser naermere pa de
arkitektoniske og landskabsmeessige kvaliteter, omradderne besidder, og pd, hvad stederne har at
tilbyde folk, der kommer udefra, samt deres szlgende fortelling (Interview nr. 37, 0:03:47ff,
0:06:44ff og 0:11:03f%):

“Det er sadan set to syn, der kolliderer. Hans arkitekt-landskabssyn, som kolliderer med

en turisme- og oplevelsesekonomisk vinkel. Hvor vi [pa den ene side] sidder og siger,

hvad kan vi fa ud af det her rum, og hvordan kan vi salge skidtet. Sa han stér [pa den
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anden side] og siger: se denne smukke vej, der bugter sig osv.” (Interview nr. 38,

0:31:44ff)

Pa det andet stormede presenterede konsulenterne synteserne af de af deltagerne udfyldte matricer
(Interview nr. 38, 0:32:08ff), og pa det tredje og sidste stormede i begyndelsen af juni blev
matriceprocessen afrundet, og hovedresultaterne gennemgaet.

Herefter udformede konsulenterne hoved- og bilagsrapporterne omkring hvert af de 12
oplevelsesrum (Interview nr. 38, 0:40:35ff + mailkorrespondance), og disse rapporter blev sendt til
projektledelsen i juli 2009. P& baggrund af rapporterne udvalgte man de fire kulturarvssteder, der
havde de storste oplevelsesokonomiske potentialer. Det blev, méske ikke s& overraskende,
Fredericia by og vold, Koldinghus, Jelling og Billund Company Town (Interview nr. 1, 0:19:16ff og
1:13:47ff) eller senere Home of Lego.

4.6.2 Afslutningen og den egentlige produktudvikling

De 12 hoved- og bilagsrapporter afsluttede matriceprocessen og den forste del af projektet. Herfra
var det op til projektledelsen, at “tage stilling til, om og hvordan ideerne skal fores ud i livet” (Vejen
Kommune 2009, s. 4).

Udover at satse pa de fire naevnte kulturarvssteder, valgte man ogsa at satse pa bernefamilier som
fokusomride, da de valgte kulturarvssteder ifelge projektledelsen netop var velegnede til at

tiltreekke dette segment.’” (Interview nr. 1, 0:19:16f¥).

Udvelgelsen af de fire kulturarvssteder Fredericia by og vold, Koldinghus, Jelling og Billund
Company Town markerede samtidig afslutningen for projektets tvaergdende samarbejde (Interview
nr. 1, 0:41:52ff). Nu var fokus pa de lokale udevere, deres samarbejdspartnere og “udviklingen af
oplevelser pé stederne. For Koldinghus’ og Fredericias vedkommende sker det i samarbejde med
Syddansk Turisme, i Billund arbejder vi sammen med LEGO Fonden, mens samarbejdspartneren i

Jelling er Vejle Kommune.”® Den proces blev sat i gang i efteraret 2010 og blev hjulpet godt pa vej

37 http://www.trekantomraadet.dk/index.php?i1d=26
38 http://www.trekantomraadet.dk/index.php?id=26
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af en betydelig handsraekning fra Kulturministeriets side pd 2,8 mio. kroner (som matches af

Trekantomradet Danmark med 2 mio. kroner).*’

I neeste afsnit vil jeg se narmere pa amternes rolle i de to kulturregionale udviklingsprojekter
Museernes rejser og Kulturarv og turisme, og det vil jeg gore, fordi amtet pa den ene side og som
den samlende regionale myndighed satte rammen omkring den Nordjyske kulturaftale (for
kommunalreformen naturligvis), mens amtet eller amterne (trods det faktum at de var nedlagt og
ikke lengere fungerede som den samlende politiske enhed i kulturaftale Trekantomridet)

repraesenterede museernes oprindelige regionale samarbejdsstrukturer.

4.7 Amtet og Museernes rejser

Setuppet i Museernes rejser med Amtet i forerseedet og som proaktiv projektleder markerede et brud
med den tidligere amtspraksis, da de danske amter “traditionelt [set har] forholdt sig forholdsvist
passivt over for museumsverdenen. Med god grund. De har kun sjeldent et egentligt ‘ejerforhold’ til
museerne og ma ofte se sig i rollen som en mere eller mindre passiv eller tertier tilskudsgiver”
(Ostergaard 2004, s. 12). En repreesentant fra den amtslige projektledelse opsummerer i folgende

eksempel processen hen imod Amtets nye og mere udadfarende rolle:

“Der var helt tydeligt en udvikling over tid fra de forste Amtsar, hvor initiativet absolut 1a
ude. Amtet var reaktivt. Hvis I gerne vil det, s vil vi se om vi kan skaffe pengene til det,
og sa kan I sgge nogle midler. Siden hen fulgte man hinanden pé sidelinjen og sparrede
med hinanden, en form for kontraktperiode. Og til sidst s& man, at Amtet 14 forrest og var
den, der tog forertrgjen pa. Den der skaffede pengene og den, der formulerede
udviklingsprojekterne — og den, som trek museerne efter sig.” (Interview nr. 25,

0:47:521%)

Amtets mere synlige og proaktive rolle, blandet sammen med de nyligt indgéet regionale

kulturaftaler, fik museumsfolk til at frygte for det landsdaekkende museumssamarbejde og

3% http://www.trekantomraadet.dk/index.php?id=298#c938
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feellesskab™ (Danske museer 1999, nr.1, s. 7, Danske museer 1999, nr. 2, s.3 og Danske museer
2000, nr.2 s.7), ogsé selvom Kulturministeriet, som det blev formuleret i fagbladet Danske museer
“stadigvack messer om en falles national kulturarv og appellerer til solidaritetsfolelsen blandt
museerne” (Danske museer 2000, nr. 1, s. 9).

Man forudsa, at museerne i fremtiden ikke laengere ville “sortere direkte under Kulturministeriet,
men under den lokale region” (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 9). Og frygtede for en egentlig amts-
og regionsdominans (pd museumsomradet), og stillede spergsmaélet: “Hvor stor en indflydelse kan

et amt, hvis det betaler relativt lidt [...], fa eller tiltage sig” (Danske Museer 2000, nr. 2, s. 15).

Samtidig frygtede man, at denne amtsliggerelse og regionalisering ville gore op med museernes
kommunale (og lokale) forankring og selvstendighed (Danske Museer 2000, nr. 2, s. 15). Samt at
de regionale politikere (og den regionale kulturpolitik) ville fa sterre betydning end den falles
nationale og gere op med Danmarks funktion som “en kulturpolitisk samlet enhed” (Danske museer
2000, nr. 1, s. 9-10).

Denne frygt viste sig dog at vaere en smule overdrevet, sarligt set i lyset af, at amterne blev nedlagt
blot et lille arti senere (og at kulturaftalerne i realiteten var et nationalt styringsredskab (Interview
nr. 32, 0:13:54ff). Samtidig var de amtslige museumsrad*' allerede ved en @ndring af den danske
museumslov (ultimo 2003) blevet frivilliggjort, forstaet pa den méde, at medlemskabet ikke lengere
var obligatorisk, og at de statsanerkendte museer ikke leengere var palagt at tage del i rddsarbejdet.
Dog havde det amtslige museumsrdd ikke haft en egentlig myndighedsfunktion, og kunne for
eksempel heller ikke lave aftaler pa vegne af de enkelte museer. Det kunne, som det blev fremhavet
i evalueringen af hele den nordjyske kulturaftale i 2004, kun “indgd bindende aftaler for den
institution, de[t] selv reprasenterer” (Kulturregion Nordjylland 2004, s. 36).

Museumsradet var nermere at opfatte som det faelles fundament for eller ramme om det tveergaende
museumssamarbejde, frem for en felles ledelsesstruktur for museerne i Amtet (Interview nr. 24,

0:55:35f%).

0 Som formaliseredes gennem et falles museumsfagligt netvaerk, som var “indbyrdes forpligtende” (Kulturministeriet
2010b, s. 21), og som representerede samtlige statslige og statsanerkendte museer i Danmark (Danske museer 2000,
juni, s. 5). Det var museumslovens formal at “fremme museernes virksomhed og samarbejde” (Museumsloven 2001
med @ndring af juni 2006, kap.1) omkring forvaltningen af den nationale natur- og kulturarv.

*I ' Som var lovpligtigt, og havde til “opgave at samordne og fremme museumsarbejdet i amtet” (Duelund et al., 2006,
s.33). I Nordjylland var der et stort engagement i radsarbejdet: “Det primare i Museumsrédet, altsd, udover vi tog det
meget alvorligt det med at vi skulle koordinerer museernes indsats, s& havde vi ogsd et tet samarbejde med Amtet
omkring sddanne overmuseale tiltag, altsa tiltag, som gik pa tvers af museerne” (Interview nr. 12, 0:03:02ff).
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Men den lokale forankring og det samlede danske museumsvasen bestod (og den nationale
lovgivning fortsatte med at vaere museernes primare politiske rettesnor). Men de nye kulturpolitiske
tiltag beted dog, at museerne ikke leengere kun skulle orientere sig mod de primere tilskudsgivere,
kommunen og (sekundert) amtet/staten, men ogsd imod det nye mellemled: kulturregionen (og
amtet, hvis dette udgjorde kulturaftalens administration fer 2007). Desuden betod det, at
museumsvirksomheden, som Duelund pointerer, “i stadig sterre udstreekning bliver et regionalt
anliggende” (Duelund et al., 2006, s.62) hvilket jo péd sin vis bekraeftede fornevnte frygt for en

betydelig amtsliggerelse eller rettere sagt regional dominans.

Det interessante i denne sammenhang er, at nedleeggelsen af amterne i nogle tilfeelde faktisk gik hen
og blev en vasentlig udfordring for (og manglende fallesnevner i) museernes fortsatte regionale
samarbejde. Det samme var gaeldende i forhold til frivilliggerelsen af de amtslige museumsrad, som
ifolge sammenslutningen af museumsforeningerne i Danmark resulterede i “et organisatorisk
tomrum” (Sammus 2005, s. 3), bade i forhold til at koordinere feelles museale tiltag, og eksempelvis
feelles markedsforingskampagner.

Der blev dog lagt veegt pa, at kommunerne i fallesskab kunne tage initiativ til oprettelsen af
eventuelle (frivillige) museumsrad*, men det syntes at ligge i de kulturpolitiske kort, at
kulturaftalerne og de nye regionale samarbejdsstrukturer gik forud for de oprindelige amtslige. Der
var desuden en politiske forventning herom, serligt efter 2007 at museerne engagerede sig i
kulturregionale samarbejde (Interview nr. 10, 0:00:28ff). Men som det var tilfeeldet i den nordjyske

region, sd var disse en og samme ting.

Da amterne blev nedlagt i 2007, stod Museernes rejser uden en overordnet ledelse og uden en
primeer tilskudsgiver, hvilket fik stor betydning for videreferelsen af selve produktudviklingen, i
serdeleshed hjemmesiden Kulturrejsen.dk. Problemet bestod i, at den nye Region Nordjylland ikke
kunne overtage administrationen af projektet, for midlerne hos regionerne var frem for alt malrettet

udvikling, og ikke drift:

2 Jaevnfor Museumsloven 2001 med @ndring af juni 2006, kap.7, § 18. Et eksempel er Nordjyske Museers
Udviklingsrdd fra 2006, der var og er “en organisation til fremme af samarbejde, koordinering og udvikling for
museerne i Region Nordjylland” (NMU: arbejdsplan 2007, s. 2), men modsat museumsradet udformede man ikke
konkrete museumsprojekter (Interview nr. 12, 0:04:03fY).
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“Problemet var jo... Den store forskel pa Amtstiden og nu, var at Amtet kunne lave
driftsopgaver, vi kunne drifte ting. Men det abner loven om danske regioner ikke op for.
Vi arbejder med regional udvikling, og ma ikke stette driftstiltag. Vi ma godt veere med
til at stotte en opstartsperiode, men si skal det vere selvbarende, eller andre skal

overtage driften.” (Interview nr. 30, 0:02:31)

Dertil spillede regionerne ikke den samme koordinerende/samlende rolle pd kulturomradet, som
amtet havde gjort (Interview nr. 30, 0:02:30ff og 0:16:23ff og Interview nr. 25, 0:09:42ff), og som
netop havde bestéet i at “organisere tiltag, der pd den ene eller anden made, var mere end bare
lokale” (Interview nr. 10, 0:39:38ff).* Der var ikke leengere en felles myndighed, som sé at sige

kunne overtage projektet og drive det videre:

“Man kan sige, at et sa stort projekt [som Museernes rejser] kun kan bares af en stor
organisation, og den store organisation kunne vere et amt, eller en meget stor kommune
eller et meget stort museum. Der er ikke noget s& umuligt som at kere en drift igennem
et fellesskab og sige til kommunerne, kan I ikke drive den her side i faellesskab. Men
hvem skal lgse opgaverne pa alles vegne, og hvad skal de have for det?” (Interview nr.

25, 0:31:50f%)

Museerne var heller ikke selv i stand til det, hverken i fellesskab (som det maske oprindeligt var

tilteenkt) eller hver for sig:

“Overtagelsen skulle ikke ske med et museum, fordi der ikke er é&t museum, som kan
argumentere over for en bestyrelse, og som primert har kommunale tilskudsydere, at de
skal drifte en hjemmeside, som dakker hele regionen eller det gamle Amt.” (Interview

nr. 30, 0:09:22ff)

“Det var problemstillingen i 2005-06. Hvem skulle overtage driften af hjemmesiden

kulturrejsen.dk? For museerne kunne ikke geore det selv.” (Interview nr. 30, 0:03:11ff)

* Formanden for Kommunernes Landsforenings berne- og kulturudvalg er enig i: “at amternes koordinerende rolle har
vaeret inderligt overfladig. *Hvis der skal settes storre ting i gang, sd snakker kommunerne sammen’” (Qstergaard
2005). Den udtalelse var ikke alle enige i, og der blev stillet spergsmalstegn ved hvem der udover amtet havde:
“kulturkrefterne, og [...] hvem kender det samlede kulturlandskab og de meget uensartede behov og modeller for
kulturproduktion som findes i Nordjylland? Ger staten? Ger de enkelte kommuner?” (Ostergaard 2005).
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Efter kommunalreformen var museumsopgaverne placeret hos kommunerne, og “alle de penge,
Amtet gav til feelles museumsformal” (Interview nr. 25, 0:13:45ff) var lagt ud til kommunernes
bloktilskud (dog sikret i 4-arig overgangsordning), men ikke nedvendigvis eremarket tveergaende
samarbejder mellem kulturinstitutionerne. Det beted ogsd som pointeret af en projektradgiver, at

incitamentet til at skabe og stette samarbejder pa tveers af kommunerne kunne vaere reduceret:

“For mig at se er der enormt behov for et mellemniveau, om det er Kulturaftale
Nordjylland, der administrativt patager sig det, nu hvor amterne er vek. Eller Region
Nordjylland. Jeg tror det er svert med den nuvarende fordeling, at det er den enkelte
kommune og den enkelte institution, der seger ind med forslag, og dermed er det op til
hver enkelt kommune at skabe det bedst tenkelige museumsmilje. Det er en udmarket
konkurrencesituation, men pé regionalt plan og i forhold til det tveermuseale samarbejde

er det problematisk.” (Interview nr. 24, 0:10:57ff)

Problemet er/var som fremhavet af den tidligere amtslige projektledelse:

“at kommunerne forst og fremmest vil fole sig forpligtet pa driften af de museer, der
ligger inden for deres kommunegranse. Spergsmalet er s, om kommunerne kan drives
til at finansiere dem sa rigeligt, at der bliver mulighed for samarbejde. Og der er det
nemmere at fi kommunerne til at sparke penge i det, hvis der er tale om en egentlig
feelles institution som den i Himmerland — snarere end hvis der er tale om et lgsere

samarbejde som det man ser i Vendsyssel.” (Interview nr. 25, 0:14:00£f)

“Kommunerne er forst og fremmest optaget af drift, og en sa beskeden drift som mulig,
vel at maerke. Og derfor er der brug for en eller anden form for national eller regional

styring.” (Interview nr. 24, 0:36:34Y)

Samtidig var der ifelge en projektrddgiver ikke “ret mange pa kommunalt niveau, der ved hvad de
vil med museerne” (Interview nr. 24, 0:17:38ff). Det havde ifelge fornavnte den betydning, at
netveerksdannelse, projektansegninger og tvaerkommunale samarbejdsprojekter nu skulle dannes

bottom up efter kommunalreformen, ved museernes egen drift og uden en egentlig felles
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administrativ ramme. Overordnet set var det den politiske intention, at mellemniveauet, den fzlles

ramme eller administrative struktur, efter amternes exit skulle vere de regionale kulturaftaler.

“Men da amterne blev nedlagt, begyndte man at snakke om, hov, hvor er det lige vi skal
handtere de ting, som er foregdet i amtet pa det kulturelle omrade. Og derfor var det

naturligt, at det blev Trekantomrédet, som tog sig af det, og koordinerede det.”

(Interview nr. 32 0:00:201f)

Fordelen ved et kulturregionalt samarbejde som eksempelvis Trekantsamarbejdet var netop, at det
gav de involverede kommuner muligheden for at forene deres (kulturelle) ressourcer og krefter, og
synliggere sig sammen. Ikke kun over for turisterne, men ogsd i forhold til et nationalt og

internationalt politisk niveau:

“Jo, mere vi stdr sammen, jo, sterkere bliver vi pd kulturomradet.” (Interview nr. 32,

0:02:56ff)

“[For] der skal noget til at flytte opmaerksomhed.” (Interview nr. 36, 0:04:02ff)
“Her lofter vi det, som vi ikke selv kan lgfte og som det giver mening at lgfte i flok. Det

er det vi gerne vil bruge foraet til. [Ogsa] for at ligge tilpas pres pa Christiansborg eller
EU.”(Interview nr. 36, 0:02:11ff)

Men udfordringen bestod (som sagt) i, at de regionale aftaler langt fra var den (forvaltnings-)
myndighed, som amtet havde varet, netop i forhold til at drifte sa store projekter som Museernes
rejser. De regionale kulturaftaler var udelukkende sat i verden for at bevilge udviklingsmidler til
museerne, og til kulturlivet mere generelt (som det ogsd var tilfeldet med de nye regioner):
“kulturaftalen er et strategisk instrument til at udvikle, og ikke til at drive” (Interview nr. 32

0:16:22ff).*

Der var ingen tvivl om, at udfordringen efter kommunalreformen var betydelig. Den tidligere
amtslige  projektledelse  delte denne bekymring omkring fremtidens tvargiende

kulturarvssamarbejder og falles museale tiltag, som eksemplificeret tidligere. Den strukturaendring,

* Der var imidlertid nogle projekter, som blev viderefert til efterfolgende kulturaftaler, som for eksempel Museernes
rejser.
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som fulgte 1 kelvandet pa kommunalreformen, blev ydermere synliggjort af et sa storstilet projekt

som Museernes rejser og dets betydelige produkt, hjemmesiden kulturrejsen.dk, ikke blev viderefort

(dog var der som tidligere nevnt andre arsager til hjemmesidens manglende gennemslagskraft), og

at det omfattende samarbejde omkring det blev oplest.

Men hvor man i amtsligt regi havde taget initiativ til og faciliteret faelles museale tiltag og

tvaergdende samarbejder (jeevnfer ovenstdende eksempel):

sd man til sidst at, Amtet 14 forrest, og var den, der tog forertrgjen pa

og den, som trak museerne efter sig

Den politiske virkelighed var en helt anden for de regionale kulturarvsforvaltere blot et lille arti
senere. Samtidig var der heller ikke tvivl om, at serveretten var/er hos de enkelte kommuner og hos
museerne selv i forhold til at initiere et tveerkommunalt samarbejde og administrere en felles
udvikling. Dog brugte museerne i Nordjylland eksempelvis Udviklingsrddet, som dog primaert
fungerede/fungere som politisk organ, og som stir en smule i skyggen af KulturarvNord, som jeg

senere skal vende tilbage til:

“Det har vi gjort af egen fti vilje, fordi vi fortsat gerne vil kunne koordinere, og fordi
det er meget vigtigt at have en fzlles platform, nar vi skal forhandle med regionen og
med kommunerne, frem for vi sidder hver iser og forhandler. S det er sddan set det
primere formal med rddet. Og i NMU bruger vi Kulturaftale Nordjylland som platform,
som et sted eller forum, hvor vi medes, museerne og alle kommunerne pa en gang.”

(Interview nr. 12, 0:03:36ff)

Et andet eksempel pd museernes eget initiativ er netvaerkssamarbejdet KulturarvNord (jf. det
‘lgsere’ samarbejde i Vendsyssel, som blev refereret til i ovenstdende eksempel, og som bestemt
ikke var/er et lost samarbejde).”> Foreningen og netvaerkssamarbejdet KulturarvNord bestar af 11 ud
af regionens 12 statsanerkendte museer (Interview nr. 12, 0:09:11ff og Interview nr. 24, 0:16:58ff)
og opstod som svar pa det tomrum, som museerne befandt sig i efter kommunalreformen.
Netvearkssamarbejdet har til formal at “lofte de nordjyske museers formidling og IKT”*® blandt

andet med kompetenceudvikling og konsulentbistand (Interview nr. 22b, 0:01:44ff) samt fungere

* http://www.kulturarvnord.dk/www.kulturarvnord.dk/omkulturarvnord/baggrundforkulturarvnord
“® http://www.kulturarvnord.dk/omkulturarvnord
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som et netverksbaseret regionalt faellesskab “hvor man kan bruge hinanden, altsa bade i forhold til
at sege store midler, men ogsa i forhold til konsulentydelser, for eksempel” (Interview nr. 18,

0:10:57ff). Og effekten har vaeret betydelig:

“De forste millioner har vi jo fiet ud af det, netop ved at g& sammen om at sgge
vakstforum. Det er allerede blevet til over 20 millioner, og det er simpelthen pa grund
af, at vi er gdet sammen i et faellesskab. Men det vigtigste for os, det er jo netop at vi
kan vare offensive, vaere med til selv at s&tte betingelserne for vores virke, serligt nér
vi skal ud og samarbejde med erhvervslivet og turisterhvervet. I stedet for at vaere traette
af, at de ikke kan finde ud af at bruge os, sa gar vi selv ud og satter betingelserne, og
siger, at vi vil gere det og det, vil I veere med til det? Og det fungerer, kan vi se, og det

er ogsa det der skal til for at man bliver taget alvorligt.” (Interview nr. 12, 0:24:10ff)

KulturarvNord var samtidig et indirekte modsvar pa (og produkt af) hele setuppet omkring
Museernes rejser, pa den oplevede politiske topdown-styring og pa den ramme, som Amtet havde
sat. Men der havde ogsé vaeret nogle ganske gode lerepenge at hente for museerne (i projektet) — for
det havde nemlig givet dem erkendelsen af, at de selv métte tage ansvaret og udviklingsinitiativet pa

sig, 1 stedet for at lade sig lede og blive spillet (for) sent ind 1 processen:

“Den erfaring museerne generelt har haft er at man tit bliver koblet pé i sidste ende.
Altsé, at projekterne starter med en eller anden form, noget der er rigtig smart. Men nér
man s& kommer tattere pa lanceringen, sa opdager man at der mangler noget gedigent

indhold, og s& ender man alligevel hos museerne i sidste ende.” (Interview nr. 12,
0:15:21)

“[Men] det nytter heller ikke noget at skyde alt skylden pé andre, det kreever jo ogsa, at
man selv treeder i karakter og slar i bordet. Vi vil vere med noget for. Det er noget af
det, vi har laert, og det er de erfaringer, vi bygger videre pa heroppe i den nordlige ende
af regionen, med hvordan vi vil have det. Sa pa den méde er det en god erfaring, vi har

fdet med os, selvom operationen ikke lykkedes.” (Interview nr. 12, 0:21:09ff)
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Selvom der fra museernes side havde veret opbakning til Museernes rejser og projektets
grundleeggende ide, udeblev (den fortsatte) succesen, og operationen med hjemmesiden
kulturejsen.dk (som den interviewede museumsleder referer til her) lykkedes som sagt ikke. Det
skyldes blandt andet museernes manglende ejerskab/engagement samt oplevelsen af topdown
styring — hvilket jo som sagt var de gode laerepenge, museerne havde taget med sig i forhold til

netveerkssamarbejdet KulturarvNord:

“KulturarvNord er den organisering museerne gnsker.” (Interview nr. 31, 0:15:59ff)

“Ja, det er mere bottom up.” (Interview nr. 30, 0:24:56ff)

“KulturarvNord, hvor deltagerne indgér i et langt mere forpligtende samarbejde end de

har gjort for. Ikke fordi de skal, men fordi de vil!” (Interview nr. 21, 0:22:10ff)

Det med at ville (versus skulle) var ikke overraskende et centralt tema i den efterfolgende kritik af
museerne (og i evalueringen af projektet), som primert gik pa deres manglende vilje og engagement
i forhold til at tilpasse sig et givent projektsetup og idé (som de ikke selv havde fostret) — og i forhold

til at ville udfordre egen praksis:

“For os var det noget fundamentalt og grundleeggende, men jeg tror, at muserne si det
som et lille nyt projekt, der kom ovenpa det de lavede til dagligt. Vi s& det som en del
af museernes fundament og en ny made at arbejde pad — og de sd det som noget ekstra
oveni. [ stedet for at tage det til sig, og se det som noget basalt for hvordan museet
udvikler og arbejder, sa blev det i stedet noget med, hvordan finder jeg tid til det her,
det kommer ovenpa det jeg i ovrigt skal lave. S& derfor hoppede kaden af, fordi man

var sa forskellige steder.” (Interview nr. 26, 0:39:39fY)

“Alle havde en viden, og alle kunne godt se at hvis man kunne binde den viden
sammen, sd havde man noget som var helt unikt, og som rakte udover det seedvanlige.
Men det var et spergsmal om vilje. Vilje til at ville g& ind i noget storre og tilpasse sig
noget felles. Viljen var ikke til stede, og i stedet gjorde man [museerne], som man

plejede.” (Interview nr. 26, 0:09:01ff)
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Det mé dog retfeerdigvis navnes, at projektets Museernes rejser storste succes netop vedrerte de
nordjyske museers @ndrede praksis, bade i forhold til det faellesmuseale samarbejde, og men ogsa i
forhold til at teenke mere kommercielt og oplevelsesorienteret. Hvilket museernes (KulturarvNord)

samarbejdspartnere i erhvervslivet, og 1 projektet kunne bevidne:

“Jeg har aldrig provet at sidde med museer, der har veret s& kommercielle. De minder

fuldsteendig om vores private kunder.” (Interview nr. 27, 0:22:13ff)

4.8 De tidligere amter og Kulturarv og turisme

I Kulturregion Trekantomradet var der stor politisk velvilje over for et tvergdende samarbejde
mellem de seks trekantkommuner, der nu ogsa indbefattede omrddets kulturinstitutioner og
kulturarv.*” Men foreningen Trekantomradet Danmark, som udgjorde projektledelsen pa Kulturarv
og turisme, var ikke én myndighed eller tvaergéende forvaltningsmyndighed, som amtet havde veret

det (Interview nr. 25, 0:15:54ff):

“Vi er en udviklingsenhed, og vi har ingen drift overhovedet. Vi har heller ingen
myndighedsforpligtelse. Vi er udelukkende sat i verden for at lave udviklingsprojekter

inden for Trekantsomradet.” (Interview nr. 1, 0:05:18ff)

Det beted, at de ikke umiddelbart havde samme politiske muligheder som amterne (der dog som
nevnt ogsd havde deres begraensninger) havde haft for eksempelvis at folge sadanne
udviklingsprocesser op. Dog var det opfattelsen, at den regionale kulturaftale netop var den ramme
og det politiske fundament, som gav et tveergadende projekt som Kulturarv og turisme et betydeligt

afsat og forankring:

“Vi kan sé se, at det at vi har en kulturaftale, det har gjort, at vi har en politisk og
administrativ forankring, som vi faktisk ikke rigtig har p& nogle af de andre

samarbejdsomrader. Helt basalt set giver det os anledning til at samle mennesker, som

7 Samt gkonomisk opbakning, blandt andet blev de tidligere amtsmidler overfort til kulturaftalen (Region Syddanmark,
s.3)
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ellers ikke ville fA hinanden at se. Som medes og finder ud af, at de har fzlles
problemstillinger, som man kunne samarbejde omkring. Ved at g sammen far vi lige
pludselig adgang til nogle midler, som vi ellers ikke ville fa adgang til.” (Interview nr.

1, 0:31:47ff)

Der er ingen tvivl om at museerne stod/stér steerkere (sammen), og i forhold til den bredere nationale
(og politiske) stettestruktur, der som sagt favoriserer et mere omfattende og taettere
tveerkommunalt/regionalt kulturarvssamarbejde (Duelund et al 2006, s. 33). Et andet vigtigt
incitament er naturligvis det forhold, at museerne var/er underlagt den samme kommunale (og

politiske) struktur, som de var det i amternes tid (Interview nr. 1, 0:30:13ff):

“Vi havde et pabud fra seks borgmestre om, at vi skulle lave en kulturaftale, og at vi
skulle se, om vi kunne finde nogle samarbejdsomridder. S& vi indkaldte de
kulturhistoriske museer, og da de alle sammen er underlagt en politisk struktur, sé

troppede de selvfolgelig op.” (Interview nr. 1, 0:30:11£f)

Det tveergaende samarbejde (mellem museerne) var i realiteten faciliteret og understottet pd samme
mdade, som det havde veret for kommunalreformen, men det kraevede selvfolgelig, at kommunerne
onskede (og ville stotte) de regionale relationer og udviklingsprojekter, som kulturaftalerne fostrede
nu, hvor amterne ikke lengere lovfestede (og dannede det ekonomiske fundament om) de fzlles

overmuseale tiltag.

4.9 Samarbejde og vidensdeling i de to kulturregioner

Malet med de regionale kulturaftaler var som sagt at styrke kulturarvssamarbejdet pa tvers af
kommunegranser (Danske Museer 2000, nr. 1, s. 28) og pa “tvers af faglig profil” (Tilleg i
Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 9, og faglig diversitet), og for deltagerne i Museernes rejser og
Kulturarv og turisme var projekterne netop en gvelse i dette. I kommende afsnit vil jeg se naermere
pa, hvordan projektdeltagerne og saerligt museerne italesatter deres indbyrdes samarbejde og
vidensdeling, og jeg forsege at belyse den geeldende praksis pd omradet samt se pa, hvordan disse

praksisser spiller sammen. Samtidig vil jeg undersege, om udviklingsprojekterne og
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kulturregionernes forskellige kontekster (jf. Kulturregion Nordjylland, der omsluttede det
daverende Nordjyllands Amt, mens Kulturregion Trekantomradet spandte over tre tidligere amter

og museumsrad) spillede en rolle i forhold til den indbyrdes videns- og samarbejdsdynamik.

4.9.1 Museernes rejser

De interviewede museumsledere i den nordjyske case tegnede et billede af et meget dynamisk
samarbejde museerne imellem 1 forhold til udarbejdelsen af rejsehandbegerne, som var
udviklingsprojektets forste udkomme, hvorimod det samme ikke var tilfeeldet i udviklingen af
hjemmesiden kulturrejsen.dk. Her foregik udvekslingen primert internt i redaktionsgruppen
(mellem museerne), som var ansvarlig for hjemmesidens faglige indholdsmateriale (AM Production
2003, s. 20)), og med AM Production eller hjemmesidens faglige redakter (Interview nr. 18,
0:45:45ff). Det var dog heller ikke alle 28 museer, der samarbejdede og udvekslede viden i

udarbejdelsen af rejsehandbagerne:

“De fire rejsehandbeger var selvfolgelig et falles projekt, men alligevel sad vi her pa
museet og skrev teksterne om vores omrade, og det samme gjorde de andre.” (Interview

nr. 18, 0:33:01f%)

Museerne inddelte sig efter de forskellige regionale temaer, eksempelvis gik kunstmuseerne
sammen om rejsehdndbogen Kunsthistoriens Nordjylland (Nordjyllands Amt 2003c¢, s. 2), mens de
kulturhistoriske fordelte sig pd Havets Nordjylland, Arkaologiens Nordjylland osv. Men det var den
generelle opfattelse, at hele projektsetuppet havde veret med til at stimulere de indbyrdes relationer
og den indbyrdes dynamik, og at det tvaeergdende samarbejde havde vaeret meget velfungerende, som

netop ekspliciteret af denne museumsleder:

“Men samarbejdet museerne imellem, det fungerede rigtig godt! Derudover sé er jeg
sikker pé, at projektet ogsa har haft som biprodukt, at vi er blevet hurtigere til at tage
knoglen og ringe til hinanden, og sige: ‘Nu skal du here jeg har en god historie oppe
hos dig, kan jeg ikke aflevere den der pa en eller anden méade’ — og samtidig ogsé ringe

og sperge: ‘Jeg har hert, at [ har noget om det.” Det gjorde vi ogsa fer, men altsé, det at
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vi ind 1 mellem har siddet sammen 1 dagevis og arbejdet med tingene og vearet pa
internater og saddan noget der, har jo gjort, at man kommer til at lere, helt banalt,
kommer til at leere hinanden at kende pd en lidt anden méade.” (Interview nr. 13,

0:31:20f%)

Som det blev tydeliggjort i dette eksempel, havde de nordjyske museer allerede veletablerede
relationer og var vant til at udveksle viden, om maélet s& var udgivelsen af en fzlles bog (Interview
nr. 13, 1:15:00fY), eller om det drejede sig om at forfatte artikler til hinandens arbeger (Interview nr.
13, 0:52:45f%) eller andre former for samarbejder.

Der var ifelge en anden museumsleder ingen

“tvivl om, at Museernes rejser er baseret i en lang tradition for at samarbejde 1

Nordjyllands Amt.” (Interview nr. 17, 0:00:20ff)

En tradition, som Museernes rejser ifolge fornaevnte museumsleder havde veret med til at

cementere, og som ligefrem havde gjort, at museerne var:

blevet hurtigere til at ringe til hinanden

og samtidig havde lert:

hinanden at kende pé en lidt anden made

Det var dog ikke alle museer i Nordjyllands Amt som var lige samarbejdsorienterede, for som

pointeret af fernaevnte museumsleder, kunne man

“sagtens sidde pa sit museum et eller andet sted i Vendsyssel, og gro fuldstendig til, og

ikke ane noget som helst om hvad der foregéar uden for sognegraensen.” (Interview nr.

13, 1:10:38fY)

Det var heller ikke alle nordjyske museer, der delte fornevnte tradition for at samarbejde:

“bare alene det at nogle blev sat sammen med andre var banebrydende nok.” (Interview

nr. 24, 0:10:25ff)
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Museerne i Nordjylland (som i resten af landet) er/var selvstendige (selvejende) og fagligt
afgraensede institutioner, som ikke nedvendigvis har/havde den daglige nedvendighed eller faglige
mulighed for at skabe relationer til andre museer.

Denne selvstendighed deler museerne som sagt med praksisfallesskabet, som i visse tilfaelde ifolge
Lesser og Fontaine ligefrem kan agere som “insular silos” (Lesser/Fontaine i Hildreth/Kimble 2004,
s. 15) med betydelige barrierer i forhold til samarbejdet og vidensdelingen (Hislop i
Hildreth/Kimble 2004, s. 37). Det er heller ikke ualmindeligt ifelge Hislop, at praksisfzellesskabet
eller rettere sagt udeverne i praksisfellesskabet ikke er bevidste om, hvor gavnlige deres fzlles
samarbejde eller udveksling kan vare, og at de deler en faelles made at anskue og gore tingene pa
(Hislop i1 Hildreth/Kimble 2004, s. 39-40). I stedet kan de have meget svaert ved at se
anvendeligheden i de andres viden og kompetence (Hislop 1 Hildreth/Kimble 2004 s. 38, 40).

Det skal dog retferdigvis understreges, at museerne bestemt ikke er kendetegnet ved at agerer som
“insular silos”, men at de dog i nogle tilfelde udfordres af det, som fernaevnte faglige redakter
betegnede som “imaginare Berlinmure omkring museerne.” (Tilleeg i Nordjyske Stiftstidende 2004,
s. 12).

Men at samarbejdet museerne imellem, alligevel var/er sa velfungerende, ma da forklares og forstés
ud fra praksisfeellesskabsteoriernes vasentlige pointe om, at praksisfallesskaberne, det vil sige
museerne, qua deres falles (overordnede) praksis og museale virksomhed (og trods indledende
barrierer (tenkte eller virkelige)) hurtigt eller rettere sagt hurtigere kan indgd i relationer med
hinanden (og udveksle viden uden forstaelsesmaessige udfordringer) — og frem for alt ifelge Seely
Brown og Duguid se verdien i dette samarbejde (Seely Brown/Duguid 1998, s. 102). Det

bekraftedes ogsa af en tredje museumsleder:

“Jeg tror, det er gaet op for museerne heroppe, at samarbejde, det er altsé vejen frem.”

(Interview nr. 18, 0:16:30ff)

De nordjyske museer havde/har da ogsd den fordel, at de i tidligere samarbejdsrelationer og
regionale (praksis-)netveerk som dem, der eksempelvis blev faciliteret gennem det tidligere amtslige
museumsrad og andre udvekslingsfora (som fernevnte redigeringsarbejde og fazlles forfatterskab
(Interview nr. 13, 1:14:42ff)), har/har haft muligheden for at skabe en gensidig forstielse samt

afstemme deres indbyrdes praksis og falles virksomhed.
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Ifolge Seely Brown og Duguid er jevnlige udvekslinger og leengerevarende samarbejder, netop (og
primart) medvirkede til kultiveringen og etableringen af en falles(forhandlet) konsensus omkring
praksis (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 142), og den felles virksomhed. Hvilket direkte/indirekte
har betydet, at de nordjyske museer har kunnet etablere et s& relativt dynamisk samarbejde og
vidensudveksling, som det, der var affodt af Museernes rejser — og som senere hen blev

virkeliggjort i samarbejdsnetvaerket KulturarvNord, som navnt.

En anden medvirkende arsag kunne bestemt ogsd vere, at der blandt museerne var opbakning til
hele ideen (i Museernes rejser) om en sammenhzngende regional fortzlling.**

Den regionale fortelling, som udgjorde en af grundpillerne i projektet, tog afsat i det enkelte
museums viden og (lokal-)historiske samling (Dstergaard 2006, s. 4), forstaet p4 den made, at de
artikler eller historier, museerne bidrog med (til hjemmesiden og rejsehandbegerne), og som kunne
omhandle konkrete lokalhistoriske begivenheder i deres kommune, relaterede sig til ovennavnte

regionale temaer Havets-, Kunsthistoriens Nordjylland osv.:

“Det vi s& gjorde der var, at vi lavede fire, fem eller seks tversnit af Havets
Nordjylland, og det var der, det geografisk overskridende kom ind, altsd nogle
tematiske artikler, hvor vi kom hele Nordjylland rundt, omkring fiskeri, krig eller
kysterne, eller hvad det nu var. Og sa en stak lokalt baserede artikler med udgangspunkt

i de tidligere kommuner. Hvert museum leverede X antal sider om deres kommune.”

(Interview nr. 13, 00:14:45f%)

De artikler, museerne bidrog med, blev sendt videre til de nedsatte redaktionsgrupper, som
indsamlede og redigerede artiklerne til bade rejsehandbegerne og kulturrejsen.dk (Dstergaard 2006,
s. 4). Formélet med redaktionsarbejdet og hele projektet var som sagt at opdyrke museernes faelles
vidensfelter (Det digitale Nordjylland 2002a, s. 33), og fa faciliteret “en omfattende vidensdeling
pa tveers af regionen, sa at lokal viden bliver perspektiveret til hele den nordjyske region” (Kapler

2003, s. 1).

* Denne fortzlling skulle basere sig pa de betydelige faglige overlap (@stergaard 2001, s. 4), der ifolge projektledelsen
var mellem museernes samlinger, og arbejdsomrader (Ostergaard 2001, s. 4 og 14) ude i de forskellige nordjyske
kommuner. Malet var at tydeliggere “sammenhenge i tid, temaer, historie og udvikling pa tvers af Amtet” (Kapler
2003, s. 1) og skabe en storre og mere entydig “faglig sammenhang for brugeren” (Tilleg i Nordjyske Stiftstidende
2004, s. 6), samt vere afsat for fremtidige samarbejdskonstellationer (Dstergaard 2006, s. 4).
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Trods en udbredt (praksis-)konsensus mellem de nordjyske museer, sa indebar opdyrkelsen af en
feelles regional historie alligevel, som pointeret af den faglige redakter pa kulturrejsen.dk (Tilleg i
Nordjyske Stiftstidende 2004, s. 12), at der métte krydses nogle meget skarpt optrukne granser.

Men det var dog et setup, som blev hilst velkommen af de fleste:

“Jeg tror, at vi alle sammen, altsd alle der var involveret, havde gleede af for en gangs
skyld ikke at skulle spekulere pa de der skide kommunegranser. Og fa mulighed for at
have sig lidt op og se tingene fra et lidt andet perspektiv. (Interview nr. 13, 0:31:38fY)

Forklaringen pa de ’skide’ kommunegrenser, som der refereres til i citatet, er at finde i de
traditionelle stetteordninger, hvor kommunerne som de primere tilskudsydere, hovedsageligt (og
som tidligere diskuteret) folte/foler sig “forpligtet pa driften af de museer, der ligger inden for deres
kommunegranse” (Interview nr. 25, 0:14:03ff). Det vil sige, at de ikke nedvendigvis er interesseret
i, eller har en interesse i, at facilitere et tvaergdende samarbejde eller vidensudveksling. Derudover
symboliserer kommunegranserne ogsa de nasten synlige skel, der er mellem museernes forskellige
ansvarsomrader.

De kulturhistoriske museer er ofte “grundlagt for at fortaelle en historie om en by” (Interview nr. 1,
0:55:30ff), et sogn eller en kommune, og det er formidlingen af denne fortelling, som er deres
levebrad og eksistensberettigelse. Men det er ogsa denne, som er med til at begrense museets

‘udsyn’ og virke:

“Det er klart, at jeg tager ikke fat pa et eller andet projekt, som afdekker en vasentlig
del af Hjorrings historie. Fordi, det er jeg altsa ikke ansat til. Jeg er ansat til at arbejde i
X museums ansvarsomrade. Sa derfor koncentrerer jeg mig forst og fremmest om det.”

(Interview nr. 13, 1:05:56ff)

De kommunale tilhersforhold, og graenser, spillede ogsd en rolle i trekantsamarbejdet, men i
modsetning til det nordjyske projekt, synes (udviklings-)processen i Kulturarv og turisme ikke at
bringe museerne taettere sammen. Dog skal det sd siges, at mélet med projektet ikke var et taettere
regionalt fellesskab, men derimod en fzlles oplevelsesekonomisk udvikling, om det s involverede

de enkelte museer hver for sig eller i et falles virke.
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4.9.2 Kulturarv og turisme

Projektet Kulturarv og turisme var langtfra s& omfattende som Museernes rejser, og der fandt ikke
en egentlig og felles produktudvikling sted. Dog blev alle projektdeltagere indkaldt med henblik pa
deltagelse 1 de tre stormeder, som udgjorde en vesentlig del af selve matriceprocessen og
projektsamarbejdet.

Betydningen af de faelles mader, som gav deltagerne mulighed for at medes og leere hinanden bedre
at kende, var betydelig, men effekten af den felles udviklingsproces 1 forhold til at facilitere

tvaergdende relationer var begrenset, som ogsa en museumsleder selv pointerer:

“Projektet her vil ikke binde museerne i Trekantomradet sammen, ikke pa nuverende
[tidspunkt], ikke i nuvaerende fase. Altsa, vi var jo til meder sammen alle sammen, og
det var da meget sjovt at sidde sammen. Men ikke i nuverende fase.” (Interview nr. 4c,

0:39:05f%)

En af de udfordringer, som Trekantsamarbejde stod over for (til forskel fra Museernes rejser), var at
museerne i Trekantomradet ikke havde samme tradition for at samarbejde og udveksle viden, som

de nordjyske museer havde haft:

“Vi deler jo ikke ret meget viden med hinanden.” (Interview nr. 2¢, 1:23:20ff)

“Vi har alt for lidt samarbejde inden for Trekantomradet, vi har faktisk sldende lidt.”

(Interview nr. 4c, 0:21:441Y)

Hvor Museernes rejser havde kunnet bygge videre pa allerede veletablerede relationer, var
Trekantprojektet en helt ny samarbejdsstruktur, der spaendte over 3 tidligere amter (som tidligere
naevnt havde veret omdrejningspunktet for de regionale netverk, bade pa kulturomradet og for
museerne selv (Interview nr. 1, 0:48:46ff)) og 6 seks kommuner, som primert var kendt for deres
erhvervsorienterede samarbejde.

Museerne 1 Trekantomradet var ikke kendetegnede ved serligt neere relationer, som indikeret af
ovenstdende eksempler, eller ved store tvargdende samarbejder (som eksempelvis de tidligere
amtslige museumsrad, der dog eksempelvis i Vejle Amt ikke havde varet serlig naert (Interview nr.

2c, 1:18:22fY)).
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Det betad, at Kulturarv og turisme - projektet ligesa meget udfordredes af at skulle etablere helt nye
viden- og samarbejdsrelationer som at facilitere en falles oplevelsesekonomisk udvikling péa
kulturarvsomradet. Dog skal det retfeerdigvis sige, at det manglende samarbejde og den manglende
vidensudveksling ikke var det generelle billede, eksempelvis var der en god relation mellem to

lokale museer, et storre statsanerkendt og et mindre associeret museum:

“De behover ikke udveksle viden med os. Men man ma sige til [deres] ros, at det gor de
sgu! Og nér jeg ringer ud til museumsinspekteoren derude, og siger hej, vi har lige et
problem. Jamen, s& prever vi at finde ud af det. Forleden ringede selvsamme inspektor
og sagde, vi har en bog her, som maske kunne vere interessant for jer, og sddan noget i

den stil.” (Interview nr. 7e, 0:05:27ff)

En helt anden og meget central udfordring for videns- og samarbejdsdynamikken i Kulturregion
Trekantomrédet 14 i, at projektdeltagerne ikke (for det var ikke kun en opfattelse museerne delte) séa
Kulturregion Trekantomradet som et naturligt udgangs- og samlingspunkt for et faelles
kulturarvssamarbejde (eller som en samlet turistdestination, som jeg skal komme ind pa senere).

Det var serligt for museerne svert at se, hvilket historisk fellesskab den falles (kultur-)regionale
fortelling (som den, der blev formidlet i Museernes rejser gennem de regionale temaer: Havets,
folkets Nordjylland) skulle tage afsat i. Det var i stedet opfattelsen, ifelge to af de interviewede
museumsledere, at Kulturregion Trekantomrédet var en ren politisk konstruktion (Interview nr. 9,
0:03:09ff, hvilket ogsa gjorde sig geeldende for Region Syddanmark), frem for en reelt eksisterede
historisk enhed eller helhed:

“Mange museumsledere har ligesom en idé, uanset om man er selvejende eller
kommunal, eller hvad man er. S& har man en idé om hvem man vil arbejde sammen
med. Og s& har man folt, at det her Trekantsamarbejde, na ja, ups, det var lige en hat vi

fik tvunget pa, men betyder det noget som helst?” (Interview nr. 4c, 0:21:541Y)

“Jamen, det er jo et kunstprodukt. Altsd, du har en kulturhistorisk enhed pa Fyn, men
den er meget lukket om sig selv. Det samme galder Senderjyderne. Vestkysten og det
gamle Vejle Amt har slet ikke noget kulturfaellesskab, historisk set. Vi har ikke veret

bundet sammen historisk.” (Interview nr. 2c, 1:26:22fY)
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Museerne 1 Trekantomradet sd bestemt ikke den kulturarv, som de forvaltede, som vearende en del
af den samme regionale fortelling, eller for den sags skyld som det pointeredes i ovenstdende
eksempel som verende en del af den samme arv eller det samme kulturfallesskab.

Til forskel for museerne i Nordjylland, opfattede de ikke sig selv som forvaltere af en fzlles
kulturarv Trekantomradet (modsat en felles nordjysk kulturarv) eller som en samlet destination.*
Det afspejlede sig méske ogsa i opbakningen til selve projektet, og de mange afbud, som kom til at
prege udflugtsturene til de forskellige kulturarvssteder (eller oplevelsesrum) i en negativ retning

(Interview nr. 38, 0:16:43ff):

“Normalt er vi en busfuld pd 15 til 20 mennesker, og der kommer folk til at tale
sammen, pa alle mulige leder og kanter, politikere, museer og noget tredje. Der opstar
en kemi i bussen, hvor man taler om de her forskellige ting, pd et andet plan end man
normalt gor i de stive fora, man ellers er i. Hele den udveksling af ideer blev 1 nogen af

turene ikke sa god, som man havde habet pa.” (Interview nr. 38, 0:17:04fY)

Selvom museerne i Trekantomrddet som i Nordjylland delte den falles virksomhed at forvalte den
danske kulturarv, sa udgjorde de bestemt ikke (i praksis) et regionalt (praksis-)netvaerk til trods for,
at deres lokale virksomheder var beslegtede, at professionen var den samme, og at de var underlagt
samme vilkar — samt delte et faelles interpretativt repertoire (Wenger 2004, s.151), som jeg skal
komme narmere ind pa.

En af de vasentligste forklaringer (i overensstemmelse med praksisfellesskabsteorierne) er, at
museerne i Trekantomradet ikke som de nordjyske delte/deler falles historiske radder (jf. Wengers
forskellige kontinuitetsniveauer for praksisnetverket). De har heller ikke veret bundet sammen,
hverken administrativt eller kulturelt set, eller haft en udpraeget landsdelsidentitet, sddan som
museerne i Nordjylland har det.

Det var dog ikke hensigten (som sagt) fra projektledelsens side, at opdyrke en regional fortelling

eller give sig 1 kast med en komparativ lokalhistorie for den sags skyld (Interview nr. 2b, 1:23:41ff):

* En projektradgiver stiller sporgsmalstegn ved hele ideen med destination Trekantomradet: “Problemet med sidan
noget som Trekantomradet, det er, at det er logisk i en kommunal tankegang. Men er det logisk i en turismetankegang.
Vil turisten sige, juhu, jeg skal holde ferie i Trekantomrédet. Nej! [...] Trekantomradet er ikke en destination, det er for
tenkt” (Interview nr. 33, 1:12:24ff). Alligevel var det politiske mal at etablere et falles (destinations-) samarbejde
mellem de lokale turistchefer (Interview nr. 1, 0:19:45ff), og fremme turismen i Trekantomrédet (Interview nr. 1,
0:23:02f1).

163



“Nej, absolut ikke! Der er ogsd mange, der siger, at vi skal lave en Trekantsidentitet,
glem det, siger jeg. Vi kan have en Trekantsidentitet udadtil, men vi kan ikke have det
indadtil. [Det er ogsa primart erhvervslivet, som bruger begrebet Trekantomradet]. Men
hvordan opdyrker man sadan en fortelling, som den regionale. Det er selvfalgelig jo
noget med at have nogle kommunikationsmidler, en samlet hjemmeside, det sker i
Trekantomrddet og s& opdyrker man nogle fortellinger. Man skaber en ramme.”

(Interview nr. 1, 0:56:22ff)

“Jeg tror aldrig pd, at vi kommer i den situation, at der er nogen, der siger, at jeg er

borger i Trekantomréadet.” (Interview nr. 36, 0:33:04fY)

“Egentlig for os er det ikke et anske om at borgene i Danmark skal se Trekantomradet
som lig den kulturelle begivenhed, bare der er en generel opfattelse af Trekantomréadet

som et [kulturelt] kraftcenter.” (Interview nr. 36, 0:01:58fY)

Formalet med projektet Kulturarv og turisme var i stedet en felles udvikling og markedsfering af
destinationen Trekantomradet (Interview nr. 1, 0:43:03ff). For som det var projektledelsens

opfattelse:

“Man skal ikke forsgge, at fa stoppet alle ind under den samme hat. De her steder er
selvejende institutioner, de har deres egen dagsorden. Men hvis vi kan forene de
dagsordner en gang i mellem, sé er vores arbejde vellykket. Og hvis vi kan forene dem
ved, at vi har udviklet dem ved, at vi har sat en udviklingsproces i gang. For det er jo
egentlig det, det handler om, dybest set. Der bliver lavet en produktudvikling nogle
steder, men det, vi i virkeligheder laver, det er en forandringsproces mod at arbejde
mere hen mod oplevelser og tage mere hensyn til det, kunderne vil have og arbejde
mere forretningsorienteret. Hvis vi kan lykkes med det og en fzlles markedsfering, sé

er jeg fint tilfreds.” (Interview nr. 1, 0:44:10fY)

“De kulturhistoriske museer blev tit og ofte grundlagt for at forteelle en historie om en

by, s man skal passe pad med at kappe det bdnd, som de har til den by, fordi sa mister
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de den politiske fortelling, som egentlig er deres eksistensberettigelse.” (Interview nr.

1, 0:55:27f%)

Men udfordringen bestod dog i, at opfylde det kulturpolitiske enske om at fa regionens

kulturinstitutioner til at arbejde mere sammen pa regionalt plan (Interview nr. 1, 0:51:28fY).

4.10 De museale netvaerk

Museernes indbyrdes relationer bestod som sagt af de tidligere amtslige museumsrad, der var
kendetegnet ved at vaere lovpligtige, men ogsa af forskellige uformelle samarbejder, som museerne
pa eget initiativ indgik inden for amtets granser. Det kunne eksempelvis vere et samarbejde
omkring udgivelsen af en bog med to/tre andre faginteresserede museer (Interview nr. 13,
1:15:00ff), eller det kunne vere bidrag til hinandens arbeger (Interview nr. 13, 0:52:45ff).

Men for mange af de interviewede museumsledere og ansatte er og var de landsdaekkende netvaerk
og de personlige relationer (med kollegaer pad andre museer) vigtigere og af sterre betydning end
eksempelvis de regionale. Selvom navnte museumsleder godt kan se verdien i et tettere regionalt

samarbejde omkring for eksempel en faelles regional markedsfering:

“Det er rigtig godt at have fodfzste heroppe, og vi kender hinanden godt nu. Men vi har
jo virkelig vores netverk pd landsplan! Museerne skal faktisk samarbejde, qua
Museumsloven, og det er ogsa ekonomisk meget vigtigt. Vi har nasten hvert ar en eller
to serudstillinger, som er i et samarbejde med to andre museer, spredt pa landsplan. Sa
det er slet ikke Region Nordjylland, der er stedet, men det er en meget god base for os.
Fordi Nordjylland skal konkurrere, havde jeg naer sagt, med Midtjylland. Altsa, vi skal
synliggare os heroppe.” (Interview nr. 22b, 0:47:43ff)

Som pointeret af fornaevnte museumsleder s& har

vi har jo virkelig vores netveerk pa landsplan
men vi skal synliggere os heroppe

og vi kender hinanden godt nu
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Vi kan béade opfattes som varende museumslederen og de ansatte (pd museet), men ogsa museerne
mere generelt, i og uden for Region Nordjylland. For mange museer i bade Nordjylland og andre
steder har deres netvaerk pa landsplan organiseret i formelle/uformelle praksisnetveerk og samlet
omkring eksempelvis opbygningen af en faelles serudstilling, som navnt i eksemplet.

Det interessante i den forbindelse er ogsa det lille nu, som den interviewede tilfgjer, og som viser
tilbage til det, som jeg tidligere kom ind pa, at et projekt som eksempelvis Museerne rejser, havde
vaeeret med til at styrke museernes (regionale) relationer og netvaerk (jf. netvarkssamarbejdet
KulturarvNord).

Museernes nationale faellesskab eller rettere sagt landsdaekkende museumsnetverk deler ogsa mange
karakteristika med Seely Brown og Duguids praksisnetvaerk, og er frem for alt kendetegnet ved, at
dets medlemmer (det vil sige museerne) engagerer sig i samme overordnede praksis (og virksomhed,
det vil sige forvaltningen af den danske kulturarv), selvom netvarket bestr af mange forskellige
lokale varianter. Samtidig er udvekslingen mellem museerne ikke s& regelmaessig (det vil sige pa
daglig basis) og udelukkende relateret til udevelsen af den lokale (museums-) virksomhed, som den
ville have varet i et storre praksisfellesskab eller internt mellem medarbejderne i det enkelte
museum. Dog er netvaerkets medlemmer kendetegnede ved at have et betydeligt kendskab til
hinanden og en folelse af at vare en del af samme virksomhed med fornevnte tette kollegiale

forhold (Seely Brown/Duguid 2000b, s. 141-143):

“De statsanerkendte museer er meget i kontakt med kollegaer pa kryds og tvers, og
medes og gor ved. S pa den made stdr museumsverden maske egentlig meget staerkt i

at kende hinanden godt.” (Interview nr. 8b, 0:56:45ff)

Man medes primart omkring falles museale tiltag og indsatsomrader (det vil sige den felles
virksomhed), eksempelvis i ODM regi og til Kulturarvsstyrelsens arsmeder, men ogsa i forhold til
det mere fagspecifikke, i de sdkaldte fagpuljer eller fora (stettet af Kulturarvsstyrelsen: eksempelvis
fiskeri, landsbrugs-, industri-, og tekstilpuljen (Interview nr. 21, 0:38:48ff)),’° samt i de forskellige
nationale netverk, som samler museumslederne, formidlingsinspektorerne og andre
museumsansatte omkring falles problemstillinger og udfordringer inden for eksempel

administration, ledelse, forvaltning, formidling og nyere tid (Interview nr. 22b, 0:43:44ff).

> Museerne deltager i puljemoderne alt efter tid, overskud og ansvarsomréade (Interview nr. 6¢, 0:03:53ff og Interview
nr. 4c, 0:19:26ff), men for mange har disse uformelle fagfora en hej prioritet.
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At der er tale om, og at museerne udger et egentligt (landsdeekkende) praksisnetveark, bliver
tydeliggjort ikke kun gennem deres fallesfaglige relationer og virke, men ogsd ved museernes
steerke arbejds- og identitetsfaellesskab, som er kendetegnet ved, at museerne “arbejder efter fzlles
normer” ' og med udgangspunkt i et felles verdisat og en falles praksis, om eksempel lering og

dannelse:

“Muserne har disse vardier til faelles, og dem vil man med glade dele, fordi det er dem,

man synes er de allervigtigste.” (Interview nr. 18, 0:13:22ff)

Der er ingen tvivl om, at de museumsansatte er rundet af, som det folgende eksemplificerer, den
samme skoling og faglige uddannelse, som Wenger, méske ikke helt uberettiget, opfatter som en

form for socialisering (Wenger 2004, s. 298):

“Vi, museumsfolk er jo alle sammen gradvist, men sikkert skolet ind i en museumsetisk
helhed. Fuld af skrevne og uskrevne regler, som vi og som man bare folger. Omme
bagved ligger der ICOMs regelsat. Der findes noget, der hedder ODM, som man
medes og samles i, en gang om aret. Vi har jo en fellesfaglig skoling i bagagen, som
gor, at der er nogle ting, som bare er selvfolgeligheder. Nogle verdier, der er
selvfolgelige. Masser af felles etik og felles sprog. Det gaelder nationalt, og i mange
sammenhange ogsa internationalt, fordi der er en masse regler inden for
museumsverden, der er mere eller mindre overnationale. Regler for, hvordan man
behandler kulturarven, hvis man er et rigtigt museumsmenneske. Men nar det sa er sagt,

sa er der altsd en forskellig and pé de enkelte museer.” (Interview nr. 10, 0:30:02ff)

Der er heller ingen tvivl om, at museerne (som fint eksemplificeret) deler en falles praksis, fuld af

skrevne og uskrevne regler, og som inkluderer en masse faelles selvfolgeligheder, felles verdier, et

feelles sprog, en fzlles faglighed og etik — omkring forvaltningen af kulturarven.

Ovenstdende (praksis-)beskrivelse stemmer godt overens med Wengers egen opfattelse af praksis,
som ifglge ham selv inkluderer: specificerede kriterier, reguleringer (det kunne eksempelvis vere de

skrevne regler), tavse konventioner (det kunne vaere de uskrevne), specifikke opfattelser,

1 http://www.kulturarv.dk/museer/om-museerne-i-danmark/styrelsen-og-museerne/
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grundleggende antagelser (samt falles selvfolgeligheder), sprog og faelles verdensbilleder (Wenger
2004, s. 61). Og det er denne (som netop beskrevet) museale praksis, som vi og som man bare falger

hvis man er et rigtigt museumsmenneske (!) — og som de museumsansatte bliver skolet ind i, eller

rettere sagt indordnet under, for at blive i Wengers terminologi (Wenger 2004, s. 161-162), og som

de varner om 1 serdeleshed:

“Fordi, hvis der noget som vi, museumsfolk holder fast i, s& er det netop vores

faglighed.” (Interview nr. 23, 0:31:14fY)

Indskolingen giver ikke blot de ansatte, den rette (museums-) faglighed, men ogsa, og lige sa vigtigt:
en legitimitet i praksis (Wenger 2004, s. 163) samt genkendelighed i forhold til de andre udevere —
og det har en vasentlig effekt pa deres indbyrdes relationer, udeverne imellem.

Dog er der i disse tette kollegiale relationer, og lovgivne krav om varetagelsen af den danske
kulturarv, indlejret et betydeligt paradoks. For mens Museumsloven pa den ene side fordrer et samlet
dansk museumsvesen, si stiller den ogsd pd den anden side krav om specialisering og
differentiering, nar det kommer til de enkeltes museers ansvarsomrader.

Det er et ikke ubetydeligt modsatningsforhold, som jeg skal vende tilbage til i naeste afsnit.

4.11 Museernes ansvarsomrade

Et museum er som sagt en selvstendig og fagligt afgraenset institution med et lovgivet
ansvarsomrade (jf. Museumsloven 2001 med @ndring af juni 2006), som definerer museets virke
(Interview nr. 9a, 0:04:07ff), og som ligger til grund for dets samlinger og offentlige tilskud
(Kulturministeriet 2010b, s. 33).

Ansvarsomradet relaterer sig direkte/inddirekte til museets geografiske og kulturhistoriske kontekst
eller konkrete emne som Vikingekongerne eller dansk sygepleje. Det, som ger museets
ansvarsomrade(r)sa relevant(e) i denne sammenhang er, at det/de ikke mé& vare sammenfaldende
med andre eksisterende ansvarsomrader, hverken pa et lokalt eller nationalt niveau. Det gaelder ogsa
i forhold til emne (tema), periode og geografi (Kulturministeriet 2010b, s. 22-23): “Museets

ansvarsomrade og @ndringer heri skal godkendes af kulturministeren. Godkendelsen forudsatter, at
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omradet er vaesentligt og ikke i1 forvejen er deekket af andre statslige eller statsanerkendte museer”

(Museumsloven 2001, kap. 6, § 14,2).

Denne specialisering (og differentiering) udbygges af en traditionel national stettestruktur, hvor de
offentlige driftstilskud udelukkende “gives til museer med et klart afgrenset geografisk eller
tematisk ansvarsomriade” (Kulturministeriet 2010b, s. 33). Det har den effekt, at museernes
ansvarsomrader i princippet altid vil vaere forskellige, og at museerne vil have forskellige faglige
(for-)mal og fokus — eller rettere sagt forskellige lokale virksomheder (og forvaltningsomrader),
som trods en fellesfaglig praksis (for forvaltningsprincipperne vil stadig veere de samme) vil kunne
have betydelige konsekvenser ifelge Seely Brown og Duguid for det tveergaende samarbejde, for
opretholdelsen af og engagementet i en fzlles praksis og en overordnet virksomhed, som pa lokalt
niveau er betydeligt differentieret (Seely Brown/Duguid 2001, s. 206).

Ifolge de folgende interviewede museumsledere, s har denne opdeling (og faglige specialisering)
ikke alene stor betydning for museernes indbyrdes relationer men ogsa i forhold til at skabe en

betydelig afstandstagen til andre museer (i og uden for kommunegrensen):

“Jo, og sé skal du ogsé se det pa den made, at hvis der kommer et nyt museum i et felt.
S& vil man bade sege, hvor er der maske nogle samarbejdsmuligheder, men ogsa hvor
man kan afgraense sig. Fordi det er vigtigt, at vi afgraenser os, hvis vi skal have midler.
Altsa, pad den led er der nogle ting, der ligger indbygget i, at man ogsd laver en

distance.” (Interview nr. 8b, 0:39:55ff)

Museerne mé ifelge ovenstaende eksempel afgraense sig for at fa midler, og her henvises der som
navnt til den nationale stetteordning (jf. Museumsloven), samt den kommunale, som ogsa stetter
museernes forskellighed. Det ene givet af geografi og det andet af tematik, hvor serligt sidstnaevnte
ville betyde, at eksistensen af to lignende Spillemandsmuseer eksempelvis ikke ville vaere mulig.
Men uanset om skellet imellem dem er reelt eksisterende eller ej, sa kan opdelingen (i forskellige
ansvarsomrader) ofte fore til opfattelsen af, at man ikke har noget til felles, og at man heller ikke
deler samme virksomhed, ej heller praksis — nér dette hvad (virksomhed) og hvordan (praksis), som

binder museerne sammen, mangler:
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“I: Man har vel ogsa netop museernes virksomhed til feelles, altsa det at formidle...?”
“Jo, men der er forskel pa hvordan vi formidler, og hvad det er, vi formidler.”

(Interview nr. 2b, 0:10:42ff)

“Vi har sveert ved at se, hvad vi egentlig har til feelles med X museum, for eksempel.
Deres fortjeneste ufortalt, men de beskeftiger sig med én side af historien, og vi
beskaeftiger os med, ja, havde jeg nar sagt, den anden side af historien.” (Interview nr.

2b, 0:05:491Y)

Den interviewede museumsleder anerkender, at museerne deler en fazlles men overordnet
virksomhed, at formidle, og selvfolgelig ogsa at forvalte den danske kulturarv. Men pa lokalt niveau
er virksomhederne (og praksis) forskellige, og der er ifelge ovennavnte museumsleder stor forskel
pa, hvad det er, museerne formidler.

Nér det lokale vikingemuseum formidler vikingernes historie, s& formidler et andet museum (nyere
tid) historien om grundlovstilblivelsen. Derfor kan det som pointeret i fernevnte eksempel vare
svart at se, hvad det er, X og Y museum har til fzlles, og hvad det er, vikingemuseet og nyere tids
museet kan samarbejde om og udveksle viden omkring.

Derudover er der ifelge ovennaevnte museumsleder forskel pa, hvordan museerne formidler. Det vil
sige, at der er stor forskel pa, hvordan de vaelger at udeve deres virksomhed (for eksempel hvordan
de velger at formidle deres udstillinger), altsd deres praksis. Men selvom praksis som museernes
virksomhed kan variere ganske meget, s& behover der ikke nedvendigvis at veere tale (trods
fornevnte opfattelse) om forskellige praksisser. Dog er det som oftest udevernes (museernes)
manglende udveksling og engagement i et felles tredje, der er arsagen til en udskilning af praksis,
som det for eksempel kunne have veret tilfeldet med museerne i Kulturregion Trekantomradet.
Men at det ikke heenger sddan sammen, skyldes primert, at museerne tydeligvis prioriterer og
hyppigt deltager i de forskellige landsdaekkende netverksmeder og sammenkomster, hvor museerne
i deres gensidige engagement (for at bruge Wengers terminologi) har mulighed for at fastsatte og
fastsetter felles normer samt indbyrdes retningslinjer for deres overordnede virksomhed og praksis.
Derudover er Kulturarvsstyrelsen den statslige garant for, at museerne opererer inden for den
overordnede ramme, som er sat af Museumsloven, og at de overholder de lovmassige krav, som

styrelsen stiller til den nationale kulturarvsforvaltning, det vil sige til museernes lokale praksis.
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Derfor synes det alt i alt usandsynligt, at forvaltningen pa det enkelte museum vil afvige sa meget
fra den overordnede (og i folge Wenger fallesforhandlet) konsensus, at der ikke laengere er tale om
den samme praksis. Dog kan museerne eksempelvis i deres formidling sagtens gere brug af
forskellige strategier og finde helt nye veje i opbygningen af deres udstillinger, samtidig med at de

stadig folger den geeldende praksis pd (museums-)omradet.

Men der er dog ingen tvivl om, at det kulturregionale samarbejde udfordres ganske betydeligt af den
struktur, som netop fernavnte museumslov har varet med til at skabe, og som sagt er bygget op
omkring tydeligt afgreensede ansvarsomrader, som er bade fagspecifikke og kontekstgivne (hvilket
traditionelt set har kendetegnet/kendetegner den danske museumsverden, og museernes lokale
virksomhed). For som det indikeres af folgende museumsledere, s& finder museerne forst og
fremmest samarbejdspartnere i andre museer med lignende eller overlappende ansvarsomrader og

faglige specialer — og disse er ikke nedvendigvis at finde inden for regionens graenser:

“Men nar jeg skal arbejde med et bestemt fagomréde, sé er det et museum i Kebenhavn,
jeg skal snakke med. Eller det er méske et museum uden for regionen, som har samme
speciale. Men det er ikke et givet kulturhistorisk museum i regionen, jeg skal snakke

med om det.” (Interview nr. 2c¢, 1:30:32fY)

“Sa derfor, nar jeg tager fat i mine kollegaer, sa er det jo, fordi at jeg har noget fagligt,
og det er ikke dem, der sidder taettest pa, fordi de sidder og arbejder med noget andet.”
(Interview nr. 9a, 0:48:03ff)

“Der har vi ogsa nogle forskellige funktioner, alt efter hvor i1 huset vi sidder, men jeg
har nu ikke sddan brugt mine kollegaer derovre til vidensudveksling, rigtigt. Altsé, det
er egentligt ikke dem, jeg ringer til, fordi vi har hver vores specialomrader.” (Interview

nr. 10, 0:25:41ff)

“Sa hvis jeg skal samarbejde med nogen, si skal jeg jo samarbejde med museer, der
arbejder med kunst omkring det 19. arhundrede. Og de museer og institutioner, der har
kunstnere fra tilsvarende periode og en tilsvarende interesse, de ligger jo nogle helt

andre steder!” (Interview nr. 9a, 0:03:33ff)
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“Der er det jo nermest mere oplagt at have nogen 1 Manchester, vi snakker med, end

nogen i regionen.” (Interview nr. 8b, 0:47:23ff)

Det er tydeligt, at ovennavnte museumsledere opfatter deres indbyrdes samarbejde og
vidensudveksling som varende afhangig (og bestemt) af hinandens specialer eller rettere sagt
fellesfaglighed — og det har i serlig grad betydning for det (kultur-)politiske enske om et tattere
samarbejde og en bredere vidensudveksling. For museerne har svart ved at se relevansen i det
regionale (og tverfaglige) netverk, og seger i stedet samarbejdet med andre ‘fagfaeller’ uden for
regionsgrensen. Samtidig opfatter museerne som sagt ikke nedvendigvis kulturregionen som
vaerende det kulturfellesskab eller graenseobjekt, der eventuelt skal binde dem sammen pé tvers af
fagspecialer.”.

Det var dog oprindeligt tanken, at det regionale kulturlandskab skulle fungere som projekternes
(Museernes rejser og Kulturarv og turisme) fellesnevner og grenseobjekt, i forhold til hvilken
projektdeltagerne kunne relatere deres virksomhed — og i1 hvilken de alle havde en aktie og felles

interesse, som pointeret af Star og Griesemer (Star/Griesemer 1989, s 392).

“Altsa, nu gar vi ud og siger, at vi vil inddrage kulturlandskabet til at vere en del af
museet. Og kulturlandskaberne steder jo sammen, og der er ting og sager, som gér pa
tvaers af museernes omrdder, og som er nedvendige for at forklare forskellige
feenomener 1 historien og i udviklingen [lokalt].” (Interview nr. 12, 0:26:571f)

“[Det er vigtigt] at vi far gjort alt hvad der ligger uden for museet til en del af
oplevelsen, for det er med til at forbinde os med andre museer og andre attraktioner.”

(Interview nr. 11, 0:20:33ff)

Men som sagt havde flere museumsledere svart ved at se kulturregionen eller de regionale
kulturlandskaber som omdrejningspunktet for det museale samarbejde og vidensudveksling — for

som tidligere navnt havde, og har museerne i virkeligheden deres netveerk pa landsplan.

32 Man havde ogsd i amtets tid haft svert ved at finde den fallesnzvner, for eksempel i det gamle Vejle Amt, hvor
samarbejdet i museumsradet ifelge en museumsleder hverken havde vearet serligt nert eller saerligt langtidsholdbart,
netop fordi museerne var “meget forskelligartede” (Interview nr. 2a, 0:18:37f¥).
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4.12 Forskelligheder

Det (kultur-)regionale samarbejde udfordres ikke kun af forskellige ansvarsomrader, men ogsa af
betydelig kulturforskelle og af vanetenkning (Interview nr. 7e, 0:02:48ff), som blandt andet kom til

udtryk i meget forskellige indstillinger til hinanden og hinandens indbyrdes relationer:

“Vi kan se fordele i at samarbejde, men institutionerne er meget forskellige. [De]
interne kulturer og den made vi ligesom betragter omverden pa, er meget forskellig.”

(Interview nr. 2b, 0:11:13ff)

“Viljen er der til at samarbejde, men vi skal godt nok arbejde for det!” (Interview nr. 7b,

0:20:13ff)

Og det er langt fra givet, at lignende ansvarsomrader geor samarbejdet mellem to lokale museer

nemmere eller vidensudvekslingen mere oplagt:

“Og nogen gange kan man sidde pé sidelinjen, og teenke, hvorfor er det sa svert. I har
jo nogenlunde samme ansvarsomréde, og I laver de samme ting. Ja, hvor sveaert kan det

vaere at s@tte to museer sammen. Men det er en utrolig kompliceret proces.” (Interview

nr. 23, 1:02:521%)

For mange museumsledere er der ogsad mange lavpraktiske arsager til, at man ikke engagerer sig si
meget i hinanden, eller for eksempel i det kulturregionale samarbejde, og det tager primeert
udgangspunkt i hele det klassiske spergsmal og den betydelige udfordring om (manglende) tid,

penge og medarbejderressourcer:

“Og her sagde jeg fra begyndelsen, at det ikke var realistisk. Jeg er den eneste person til
at drive hele museet. Der er én faglig medarbejder, og samlet er vi en stab pa knap fire
mennesker til alt, inklusiv rengering, opsyn og det hele. Jeg kan ikke bruge en hel

masse energi i et samarbejde.” (Interview nr. 9a, 0:04:33ff)

“Det, som taler imod et samarbejde, det er jo igen det der med tiden. Altsé, du sidder

med en masse projekter selv, som jo ofte involverer en masse andre. Men hvis man
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ellers havde flere ressourcer, sa kunne jeg sagtens se mange flere ting, man kunne lave

sammen. Helt sikkert.” (Interview nr. 18, 00:53.21fY)

Det kan ifolge Lesser og Fontaine i sig selv vare problematisk, da udeverne behover “time and space

to build relationships and build common context” (Lesser/Fontaine 1 Hildreth/Kimble 2004, s. 20).

4.13 Faelles samarbejdsfelter

Det er dog ikke sédan, at det kulturregionale samarbejde er uden en fellesnevner (og fremtid), for

museerne kan godt finde sammen omkring andre faelles museale anliggender:

“Vi kan medes om markedsferingen, og vi kan medes omkring samarbejdet om
fellesmagasinerne og konserveringsverkstedet. Man kunne ogsd vidensdele pa det
administrative omrade, og pa teknologiomradet, altsd omkring det paedagogiske
isenkram. Men alt det indhold, vi stopper ind i isenkrammet, ville vere forskelligt.”

(Interview nr. 2c, 1:31:45ff)

Det var netop pa teknologiomradet, i forhold til udviklingen af felles tekniske/digitale losninger og
i forhold til en felles fundraising, at muserne i netveerkssamarbejdet KulturarvNord havde fundet
sammen. Innovationsprojekterne tog/tager dog overvejende udgangspunkt i de enkelte museer (i
skreeddersyede tekniske lgsninger), og ikke i et tvaerfagligt samarbejde pé tveers af faglige profiler
og ansvarsomrider. Dog er det kongstanken, at: “Lesninger, der er udviklet i projekterne star til
radighed for andre [i netverket].” >

Det interessante i denne sammenhang er, om tematikken ogsé spiller ind i forhold til samarbejdet
mellem de nordjyske museer i KulturarvNord, som den gjorde det i de to andre cases, og i

serdeleshed 1 forhold til etableringen af en regional fallesnavner. Men det har jeg desvarre ikke

kunnet finde et entydigt svar pa.

>3 http://www kulturarvnord.dk/innovationsprojekter
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I Trekantomrddet (som i Nordjylland) foregik der i lighed en livlig udveksling af (historiske)
genstande og relateret viden, som i et vist omfang ogsd modsagde fernavnte udsagn om manglende

relationer og vidensudveksling:

“Vi samarbejder alle museer om sddan nogle ting. Jeg har jo en masse genstande
liggende pa mit kontor, der intet har med vores omrade at gore. Og det er noget, som
jeg skal have videre, og som andre museer maske kan bruge. S& pd den made

samarbejder vi jo altid indbyrdes.” (Interview nr. 11, 0:49:24ff)

Det er ogsé karakteristisk for museumsverden, at de ansatte pa kryds og pa tvers (af institutionerne)
udveksler erfaringer og treekker pd hinandens viden i forhold til eksempelvis mere administrative

udfordringer og spergsmal vedrerende museets daglige drift:

“Det kunne ogséd vare noget med nogle helt basale ting. Altsa, jeg har snakket meget
med X museum omkring sadan noget som, hvad skal jeg egentlig sige til pressen nar de
kommer. Fordi der sidder en mere garvet inspekter derover, som kan hjelpe med sadan
nogle ting. Det kan ogsd vaere noget omkring, ndr man far noget ind ad deren fra
Kulturarvsstyrelsen, hvordan forstar du det? Eller det kan vare rdd omkring kapitel 8.”

(Interview nr. 11, 0:50:43ff)

Der var ogsa blandt mange museer den opfattelse, at et (mere udbygget) samarbejde ville vare
fordelagtigt for alle parter, og mange var begyndt at abne op over for hinanden, ogsé pa tvers af
ansvarsomrader. Maske netop med tanke pd at undgd “reinventing the wheel” (Hislop i

Hildreth/Kimble 2004, s. 37), som pointeret af Hislop:

“Generelt sé er vi jo begyndt at teenke ud af vores institutioner, i stedet for bare at teenke
inden for vores egne fire vagge. S& det handler ikke lengere om, nu laver vi
udstillinger herinde, nu laver vi forskning herinde, og det varner vi om. Og det er der
altsd ikke andre, der skal blande sig i. Og nar vi har nogle resultater, s& gar vi ud pa
egne premisser. Det gor vi ikke mere! Tvartimod, sa lukker vi op for skattekisterne i

forhold til hinanden.” (Interview nr. 12, 0:26.35ff)
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Serligt var samarbejdet fordelagtigt i forhold til en faelles markedsfering:

“Pointen ville selvfolgelig vere, at du synligger et omrade, nej, du synligger dig selv
hos en anden inden for det omrade. Altsd, det er jo en synergi, at du bliver synlige
sammen. Fordi nar folk sa kommer pd Trapholt eller Koldinghus, og det vil selvfolgelig
vaere de sterste institutioner, der treekker folk til, og som folk ved er noget at kere efter,
sa vil de opdage, hov, der ligger ogsa et museum der.” (Interview nr. 9a, 0:05:11ff)>*
“Vi er bedre stillet, hvis vi samarbejder og laver et fzlles brand.” (Interview nr. 7b,
0:24:21ff)

Dette var jo netop tanken med projektet Kulturarv og turisme: at facilitere, og forpligte museerne pa
en falles markedsfering (Interview nr. 1, 0:43:02ff) og skabe en mere sammenhangende oplevelse
af regionens kulturarv eller regionale brand. Men der var ogséd museer i Trekantomradet, som havde
fundet sammen omkring andet end markedsfering og falles tekniske losninger og havde etableret et

vellykket samarbejde med udgangspunkt i et faelles regionalt tema:

“Af mange forskellige grunde samarbejder vi. Den vasentligste er, at vi er beslegtede,
at vi foler en beslegtethed. I og med at alle tre museer har hvert sit sterke

favoritomrdde under den falles hat, kunsthandvaerk og design.” (Interview nr. 10,
0:20:52ff)

Men som tidligere naevnt var grundpraemissen for det tvaergdende samarbejde, og det gensidige
engagement en fellesfaglighed eller beslegtethed. Museerne folte sig dog ikke udelukkende
beslaegtede i forhold til deres felles ansvarsomrader men ogsa i forhold til det at vaere i samme bad

og operere inden for den samme snavre gkonomiske ramme og politiske kontekst:

“Men jeg tror ogsd, at mange museer oplever, at de kemper mod de samme ting i
systemet. De er alle sammen treengte omkring tilskud. De har alle sammen vearet
tvunget til at skaere ned pa ting. De har det alle sammen svert med at skal have

anseggninger trumfet igennem. S& de kemper lidt med de samme ting, og ofte finder de

> Fordelen ved et tattere musealt samarbejde kunne ifelge en projektprojektradgiver vare en intern markedsfering og
muligheden for at “sende kunderne videre til hinanden” (Interview nr. 33, 0:12:471¥).
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ud af, vi kan méske danne fzlles front her, méske kan vi faktisk fa flere ting igennem,

hvis vi stdr sammen.” (Interview nr. 23, 1:04:52ff)

Pa den ene side er museerne bundet sammen i et nationalt praksisnetvaerk, der som tidligere nevnt
er kendetegnet ved et felles (overordnet) interpretativt repertoire og virksomhed, som de ‘forvalter’
efter de samme lovbestemte forvaltningsprincipper. Museerne er underlagt samme vilkar,
stotteordninger, lovbundne politiske krav til deres virksomhed og praksis, og de kemper mod de
samme ting, jevnfer ovenstaende eksempel. Men pé den anden side synes der stadig at vere en
betydelig udfordring i at fa museerne til at arbejde mere sammen i regionalt regi, selvom de ifelge
Seely Brown og Duguid deler sd& meget common ground. Dog var eksempelvis de (nordjyske)
regionale temaer med til at skabe flere samarbejdsfelter, og det var en af de underliggende
premisser i Museernes rejser: at den lokale kulturarv (som det enkelte museum som sagt forvalter
og har ansvaret for) ikke kun begranser sig til det omgivende sogn eller den omgivende kommune,
men er en del af en storre regional sammenhaeng under de fallesregionale temaer Havets

Nordjylland, Kunstens Nordjylland osv.:

“Der hvor Museernes rejser havde en ide, det var at teenke museerne ind i nogle temaer,

og udover deres egen museumsgranse.” (Interview nr. 26, 0:52:53ff)

“Jeg syntes fra starten, at det var et sympatisk projekt. Jeg synes, at man kunne se
nogle muligheder i det. Jeg har personligt altid haft det sddan, at godt nok skal man
respektere de enkelte museers ansvarsomrader, ogsa geografiske ansvarsomrader. Men
historien er jo s&dan set ligeglad med, om der er en sognegrense eller en
kommunegraense, som dybest set er tilfeldige. Altsd, jeg synes, at det som i
udgangspunktet gjorde projektet tillokkende var, at man nu havde mulighed for at folge
nogle af de der strukturer, nogle af de forleb over lengere perioder og over storre
geografiske omrader, i forhold til hvad vi har haft mulighed for tidligere. Fordi vi i
meget hej grad métte, hvad skal man sige, respektere hinandens faggraenser.” (Interview

nr. 13, 00:09:36f%)

De samarbejdsfelter og felles ‘problemlesninger’, som Museernes rejser og de (nordjyske)
regionale temaer var med til at skabe, kom i Wengers begrebsliggare til at fungere som egentlige

grensepraksisser, der ifelge Wenger handler om “at gere noget sammen, en eller anden produktiv
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virksomhed, omkring hvilken man kunne forhandle [og harmonisere] divergerende meninger og
perspektiver” (Wenger 2004, s.136). Den produktive virksomhed kunne eksempelvis vare
sammenskrivningen og redigeringen af de fire rejsehandbeger eller udformningen af hjemmesidens
kulturrejsen.dk faglige indhold. Men det kunne ogsé vere at folge nye (flles) regionale strukturer,
som n&vnt i ovenstdende eksempel.

De mange faglige (redaktions-)meder konstituerede ifolge Wenger gransepraksissernes sociale og
vedvarende forum (Wenger 2004, s.137) og gav de involverede museer mulighed for fa indblik i
andre (arbejds-)fzllesskaber (andre museer og andre ansvarsomrdder) og i andre fremgangsmader,

som Wenger formulerede det (Wenger 2004, s. 214). Kort sagt, et storre kendskab til hinanden:

“Jo, vi har selvfolgelig kendt hinanden rimelig godt hele vejen igennem, men vi er

kommet til at kende hinanden enormt meget bedre.” (Interview nr. 12, 0:21:47ff)

Gransepraksissen var ogsa med til at skabe en bredere (og bedre) organisering og en mere
dynamisk vidensdeling, pa tvars af forskellige ansvarsomrader — hvilket anerkendtes af bade

museer og projektledelse:

“Den vidensdeling om fordeling af [ansvars-Jomrader som blev foretaget var, tror jeg,
afgerende for at museerne i Region Nordjylland star enormt godt. De var meget
velorganiserede, da vi startede projektet, men er det endnu mere i dag.” (Interview nr.

24, 0:10:33fY)

“Pa den made er der blevet et storre flow af viden. [...]. Det er et biprodukt af
Museernes rejser, og et af de gode. Hvor vi nok tidligere havde en hgjere grad af om
ikke bereringsangst, sd 1 hvert fald forsigtighed over for, om vi nu blandede os i

hinandens omrader.” (Interview nr. 13, 0:52:23ff)

Kulturaftale Trekantomréadet spillede samme rolle og institutionaliserede det forum eller krydsfelt
(Kulturaftale Trekantomradet 2008, s. 32), som gav de involverede akterer, og sarligt museerne,
mulighed for at medes omkring et fzlles tredje. Men som belyst eksisterede dette regionale
krydsfelt eller den (kulturhistoriske) fallesnaevner for manges vedkommende kun i teorien.

Derudover manglende projektet Kulturarv og turisme ogsd en reel produktiv virksomhed (eller
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produktudvikling), omkring hvilken man ifelge Wenger kunne harmonisere de forskellige

praksisperspektiver og finde fzlles fodslag.

I naeste afsnit vil jeg se nermere pé den ggede konkurrence, som den nye puljestruktur og tiltagende
projektekonomi var med til at skabe (Interview nr. 22b, 0:19:37ff og interview nr. 12, 0:38:56ff), og
som i udgangspunktet syntes at have betydning for den nationale, som regionale videns- og

samarbejdsdynamik.

4.14 Museernes indbyrdes konkurrence

Men konkurrenceforholdet var hverken serligt udtalt blandt de interviewede museumsledere eller
blev opfattet som en betydelig udfordring eller betydelige barrierer for det indbyrdes samarbejde
eller vidensudveksling.

I en undersggelse af Kjeldsen og Bysted-Sandberg (2008) s& storstedelen af de danske
museumsansatte hinanden som varende kollegaer (Kjeldsen/Bysted-Sandberg 2008, 5.49-50). Kun
35,29 % af de adspurgte var ifelge Kjeldsen og Bysted-Sandberg enige i, at museerne konkurrerede
(Kjeldsen/Bysted-Sandberg 2008, s.49-50):

“Ja, men det er vi jo ikke [konkurrenter], reelt set. Nej, fordi det er ikke sddan, at vi
snupper kunderne fra hinanden. Det er ikke sddan, at der er et ar, hvis de har en rigtig
god udstilling i Hjerring, sa kommer de der og kommer ikke her, sddan haenger det slet
ikke sammen. Det, der er afgerende, det er, hvor mange turister der er i omradet.”

(Interview nr. 12, 0:27:39ff)
Men der var dog alligevel en vis form for rivalisering museerne imellem, sarligt nir samarbejdet og
udvekslingen ndede deres eget lokalomrade. Og det, de primart konkurrerede om, var stettekroner,

omtale og besggende (Kjeldsen/Bysted-Sandberg 2008, s.47):

“Vi er kollegaer, indtil publikum nér bygraensen, sé er vi konkurrenter.” (Interview nr.

2b, 0:09:28ff)
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“Men selvfolgelig konkurrerer man jo ogsd, et eller andet sted, om de samme

besggende. Det gor man jo.” (Interview nr. 18, 0:13:32fY)

Museerne oplevede det indbyrdes konkurrenceforhold sterkest i deres eget naermilje, hvilket jo ogsa
bekraftede fornaevnte museumsleders pointe om, at det afgerende var antallet af turister i omradet
eller byen, og ikke museernes nuverende udstillinger (eller lignende formidlingstiltag). Hele
diskussionen om museernes konkurrenceforhold tager da ogsé primert udgangspunkt i det forhold,
at det ifelge de citerede museumsledere ikke er museerne selv, der traekker turisterne til
lokalomréadet, men derimod det ovrige turismeerhverv. Dette har som sagt afgerende betydning for

deres indbyrdes (regionale) positionering og kollegiale relationer:

“Det er jo naturen, forst og fremmest, der far folk herop, og sommerhusene. Det kan vi
jo ikke gere os hab om, at vi er med til at treekke folk herop. Men nar de er heroppe, sé
skal vi serge for, at der er nogle gode tilbud til dem. S& det der simpelthen afger, hvor
mange besggende vi har, det er, hvor mange der er i omradet. Det kan vi se. Kurven

over udlejede sommerhuse og kurven over besggstal haenger ofte sammen.” (Interview
nr. 12, 0:28:09ff)

“Sa er vi selvfolgelig ogsd meget athaengige af, hvordan turismen her i byen ser ud i
ovrigt. Altsa, det er vi. For vi har jo fundet ud af, at vi méske nok kan lokke folk hertil
s langt nede som Aalborg, for at besgge museet alene. Men det er sjeldent derfor, folk
kommer til byen. Det er fordi de alligevel er heroppe. S& det er naturen, det er
restauranter, og det er det hele, som skal lokke turisterne til og serligt dem, som
kommer udenfor regionen. Men si er vi selvfolgelig ofte en af de ting, man ogsa godt

vil se, nar man alligevel er her.” (Interview nr. 18, 1:02:19ff)

Som indikeret af navnte museumsledere, si var museerne afhangige af besegstal andre steder,
blandt andet i form af flere sommerhusudlejninger og den generelle turisme i byen eller omradet.
Det var samtidig med til at understrege museernes generelle behov for at samarbejde og udveksle

markedsforingsstrategier med det lokale turismeerhverv, primart med henblik pa at synliggere
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(lokal-)omradet — og derved ogsa af museerne selv.”” Og det var dette lokale samarbejde, som man
med projekterne Museernes rejser og Kulturarv og turisme onskede at styrke og udvide, og som det
skal tydeliggeres i naeste afsnit, var en vigtig brik i den kulturregionale udviklingsproces og

oplevelsesorientering.

4.15 Samarbejdet med turistorganisationerne

Som eksemplificeret tidligere, sd var museernes forskellige ansvarsomrader en vasentlig udfordring
for deres indbyrdes relationer og vidensudveksling. Men i forholdet til det private erhvervsliv og til
turismeerhvervet mere generelt, som begge var representeret i de to kulturregionale projekter, sa
var det nasten forventeligt (og samtidig forudset af praksisteorierne), at de indbyrdes relationer
matte vaere preget af meget betydelig praksisforskelle, kommunikative barrierer og

samarbejdsmessige udfordringer. Dette bekrafter folgende museumsledere da ogsa:

“Ja, men det er den der kulturforskel. Der er nogle specielle love, der gelder i det
univers, ligesom de garanteret sidder og siger, at der er nogle specielle love, vi kerer

efter. Og det er der jo ogsad.” (Interview nr. 12, 0:32:04fY)

“Men der er nok meget af den her tendens til, at selvom man snakker sammen, sa
snakker man fuldstendigt forbi hinanden. Man taenker sé forskelligt. Det er meget svaert
at forklare, men det har noget at gore med de her meget faste billeder, folk har oveni
hovedet af forskellige ting. Og det har vi sikkert ogsa, altsa over for dem. Men de har
nok det udgangspunkt, at vores absolut eneste opgave er at vere der for turisterne. Og
vi jo mener sadan set, at vi er der for lokalbefolkningen, og det ma vaere spaendende for
turisterne at kigge med. Og mange andre billeder, som gor det svart, og som stikker

meget dybere, end man lige tror.” (Interview nr. 17, 0:48:02ff)

> Det interessante i denne sammenhang er netop, at de primare motiver for at holde ferie i Danmark ifolge
VisitDenmarks egen undersggelse fra 2010 er naturen (VisitDenmark 2010, s. 24-25), og ikke, som navnt i
indledningen, (og som var/er den kulturpolitiske forventning) de historiske attraktioner og museerne: “Og skal vi tro pd
det, de [politikerne] gar og siger, s& kommer turisterne for badestrandene og pa grund af os. Og det er jo dejligt, at {4 at
vide, selvom der ogsa var nogen, som sagde at 7 ud af 10 kommer til Danmark bare for naturens skyld” (Interview nr.
2c, 00:03:49f1).

181



“Det er ikke alle pd museerne, som er akademisk uddannede, men dem, som ytrer sig, er
som regel, og det samme er ofte ikke tilfaeldet for eksempel pa turistbureauerne. Pa
forhénd er det forskellige mennesketyper, der snakker sammen, og pa forhand har vi en

referenceramme, som hver for sig er forskellig.” (Interview nr. 2c, 1:03:33Y)

“Mens turistfolk ofte vil vare reklameuddannede eller tilsvarende, eller
forretningsmennesker, som gar til tingene pa en hel anden made. Det er virkelig en

forening af meget forskellige fagvinkler. (Interview nr. 25, 0:22:18ff)

“Ja, men det gor vi da [tenker meget forskelligt], men det bunder igen i den
selvdefinition, som hanger meget p4 Museumsloven og de forpligtelser, som vi mener,
er de vigtigste. Men som vi maske ogsa synes har lidt sterre vaerdi end det, turisterne vil
bruge os til. Fordi vi stadig bilder os ind, at vi har en faglig dokumentationsopgave, som

man ikke nedvendigvis har som turisterhverv.” (Interview nr. 2c, 1:02:41ff)

Der er ingen tvivl om (ifelge ovenstdende museumsledere), at museerne og
turisterhvervet/organisationerne er en del af og traekker pé helt grundleeggende forskellige kulturer
og  virkelighedsanskuelser =~ (man  tenker s&  forskelligt). = Men  museerne  og
turisterhvervet/organisationerne er sé sandelig ogsd del af og traekker pa helt grundleggende
forskellige praksisser, som for alvor synliggeres i denne modstilling, italesat af museumslederne, og

som var forventet af athandlingens teoretiske ramme, praksisfaellesskabsteorierne:

de specielle love, vi hver is@r kerer efter

vi har en referenceramme, som hver for sig er forskellig

gér til tingene pa en hel anden made
de her meget faste billeder, folk har oveni hovedet af forskellige ting

selvdefinition, som haenger meget pa de forpligtelser, som vi mener, er de vigtigste

Praksis er som sagt ifolge Wenger at opfatte som det, vi udvikler for at tage os af, udeve og engagere
os 1 alle vores dagligdags virksomheder (Wenger 2004, s. 14). Det er kort sagt en selvdefinition, som
medlemmerne af praksisfellesskaber tager udgangspunkt i udevelsen af deres (eksempelvis museale)

virksomhed. Den indebaerer som sagt specifikke opfattelser, grundleeggende antagelser og fzlles
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verdensbilleder (Wenger 2004, s. 61), eller som det blev formuleret i ovenstaende eksempel: fzlles
referencerammer, specielle love og faste mentale billeder, som praksisudeverne agerer ud fra, og
som er med til at definerer dem som fagpersoner. Ifelge Seely Brown og Duguid er praksis ligefrem

med til at gere udeverne til forskellige mennesketyper: “If the people are engaged in different

practices, [...] they are learning to be different kinds of people” (Seely Brown/Duguid 2000Db, s.
129).

Det er ogséd interessant, hvordan der i fornevnte eksempler synliggeres en tydelig positionering

mellem museerne (vi) og turisterhvervet/organisationerne (dem):

de har nok det udgangspunkt, at vores absolut eneste opgave er at vaere der for turisterne

vi mener, at vi er der for lokalbefolkningen, og det ma vere spaendende for turisterne at kigge med

vi synes, at vi har lidt sterre veerdi end det, turisterne vil bruge os til

De interviewede treekker pa samme interpretative repertoire, som i sin grundform var et modsvar pa
det, man opfatter som varende turisterhvervets/organisationernes og til dels ogsd den politiske
opfattelse og forventning til museerne. Ifolge ovennavnte museumsledere er der ikke tvivl om, at
kernen i museernes og turisterhvervets/organisationernes (praksis-)forskelligheder’® blandt andet
omhandlede speorgsmalet om museernes primare malgruppe og formidlingsmaessige fokus:

lokalbefolkningen eller turisterne.

Men udfordringen bliver dog ikke mindre af, at disse forskelligheder og forskellige (praksis-)
feellesskaber ofte, som papeget af Seely Brown og Duguid (2000b, s. 145), har en tendens til at
sidde fast i stereotypificerede opfattelser af hinanden og (for-)malet med hinandens virke. Samtidig
kan udeverne ifelge Seely Brown og Duguid nemt “be blinkered by the limitations of their own
world view” (Seely Brown/Duguid 1998, s. 97). Navnlig fordi de ofte ifelge Dougherty har et
manglende kendskab til og en manglende indsigt i hinandens praksisser samt en betydelig

usikkerhed omkring anvendeligheden af den andens virksomhed, viden og/eller kompetence

% Som heller ikke bliver mindre af, at “they share little in common apart from their resource base. Each discipline
evolved independently with different core ideologies and values, to serve different sets of stakeholders, different
political masters, achieve different objectives and perform significantly different roles in society” (Mckercher/du Cros
2002, s. 13).
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(Dougherty 1992, s. 179, 191) — og derved ogsa et eventuelt samarbejde.”” Usikkerheden har blandt
andet rod i en opfattelse af, at udevernes forskellige virksomheder ligefrem modvirker og udelukker
hinanden. Det var en opfattelse, som kom tydeligt til udtryk i Midt-Nords kulturturismerapport fra
1999:

“det [er] for museerne uklart [.], om samarbejdet med turisterhvervet er en loftestang
eller trussel [...]. P4 den ene side (trussel) kan gkonomiske parametre veere med til at
forfladige de mere saglige og faglige parametre, som museerne betragter som de
primere. Der kan ikke sattes lighedstegn mellem mange gaster eller institutionens
storrelse og kvaliteten af kulturinstitutionens arbejde. Pa den anden side (mulighed) kan
turisterhvervet vaere med til at sende gester ind pa institutionerne, dvs. bidrage til at

institutionerne far flere penge at arbejde med.” (QDstergaard 2001, s. 5)

Samtidig har kulturinstitutionerne (herunder museerne) og turisterhvervet folge Mckercher og du
Cros tradition for at udvikle deres turismerelaterede produkter uathaengigt af hinanden og uden et

egentlig samarbejde (Mckercher/du Cros 2002, s. 2-3).

“Kigger vi pd nogle af de IT-projekter, der er i gang i ejeblikket, s& har museerne
defineret deres projekter, og vi har defineret vores — og det er jo et eller andet sted

dumt.” (Interview nr. 26, 0:44:45ff)

Dette har ogsd varet medvirkende til at forsterke det i forvejen manglende kendskab til, og
anerkendelse af hinandens virksomheder og faglige (for-)mal. Men trods fernevnte betenkninger,
italesatte forskelle og praksisfellesskabsteoriernes forventning af betydelige kommunikative
barrierer og samarbejdsmassige udfordringer, s& var det ikke manglende relationer eller
udvekslinger mellem museerne og turistorganisationerne, der preegede billedet i de to kulturregioner.
De fleste museer var som indikeret af folgende eksempel engageret i en eller andet form for

samarbejde med det lokale turistbureau (eller den lokale turistforening):

°7 Praksisfallesskabernes indbyrdes stereotypificering ger det heller ikke nemmere for udeverne, at vurdere hinandens
reelle kompetencer og praksis.
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“Ja, vi samarbejder meget med turistforeningen her i byen. Altsa, det gor vi, bade med
salg af billetter, og i det hele taget formidling af de aktiviteter, vi har. Og som de ogsa
er meget sgde til at formidle.” (Interview nr. 18, 0:40:41fY)

“Formelt set, har vi jo haft et fint forhold til dem og gensidig udveksling.” (Interview

nr. 17, 0:47:50ff)

“[Museerne] benytter sig rigtig meget af samarbejdet til turistbureauerne, nar det geelder
turisterne udefra, enten fra andre dele af landet eller fra udlandet.” (Interview nr. 23,

1:10:18ff)

Det var ifelge en tredje museumsansat en klar opfattelse, at man supplere hinanden godt, og at
samarbejdet fungerer ganske udmarket (Interview nr. 6a, 0:10:39ff) eller i hvert faldt rimeligt. Det
var ogsa en opfattelse, der deltes af de regionale turismeorganisationer, “jeg synes nu i Nordjylland,
at vi har haft et rimeligt forhold” (Interview nr. 26, 0:03:03ff) og at museerne trods manglende
ressourcer er “dbne overfor oplevelsesekonomien” (Interview nr. 34, 0:07:22ff).

Der er ifelge fornevnte ikke tvivl om, at museerne og turistorganisationerne har brug for hinanden
(Interview nr. 26, 0:05:26ff), og at der i udvekslingen og i samarbejdet er mange fordele at haste

(Interview nr. 26, 0:05:54ff).

Samarbejdet bestér, eksempelvis fra det lokale turistbureaus side, i at henvise til museets aktiviteter

og udstillinger (Skriftligt interview nr. 5), for turistbureauet har ifolge denne museumsansatte

“jo 1 hvert fald de fleste af kunderne. Museet far selvfolgelig nogle direkte kontakter, af
nogle organisationer, foreninger, undervisnings-/uddannelsessteder, som gerne vil here
om os. Men det er turistbureauet, der kommer med de almindelige kunder. Og deres
veerdi for os skal sé ses 1, at hvis ikke de produkter vi har, og som kommunen betaler os
for at lave, har nogen vardi for andre, s& bliver vi jo skéret ned. Sa er vi jo ikke
spaendende. Der er turistbureauet en god medspiller for os, fordi de er med til at selge

det, vi praesterer.” (Interview nr. 6a, 0:11:00ff)
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Det er den generelle opfattelse, at turistorganisationerne, herunder turistbureauet og de regionale
turismeudviklingsselskaber, har en viden om turisterne og turisternes efterspergsel, som museerne
ikke har, og som bestemt er relevant ifelge sidstneevnte museumsansatte i forhold til at tiltreekke de

turister (som tidligere navnt), som allerede er i omradet:

“Der, hvor vi kan bidrage med noget i forhold til kultursektoren, det er i forhold til
eftersporgselsdimensionen. Hvad er det for nogle behov og ensker man har, hvis man

kommer og holder ferie her.” (Interview nr. 26, 0:05:07fY)

“Museerne har et godt kendskab til de historieinteresserede turister, men alle de som
kommer for at ligge i telt, og som vi gerne vil gribe en gang i mellem, dem kender vi
ikke s& meget til. Men dem har turistbureauerne viden om. De ved, hvornar de kommer,
de ved, hvad det er de seger til, og hvordan man fir grebet dem. Det ved

turistbureauerne. Der er museerne nok lidt mere pd bar bund.” (Interview nr. 23,

1:12:02ff)

Museerne bidrager sa til gengeld med (turisme-)produktet eller rettere sagt selve
kulturarvsressourcen, som turistbureauet kan salge, tilbyde og videreformidle til turisterne.
Museerne er ifelge folgende museumsleder meget bevidste om deres privilegerede position og

ejerskab:

“Uden os havde de jo ikke noget at salge!” (Interview nr. 6b, 0:28:38ff)

“Jamen, fordi det er det eneste turisterne gér efter, altsd medmindre det er sport, idreet
eller skilgb. S& er det jo kulturarven, der ger, at man gider vaere turist pa stedet. Hvis

kulturarven altsa bliver fortalt pd den gode made.” (Interview nr. 6b, 0:26:491Y)

“Vi ser sddan pa os selv, at vi har noget, som turistbranchen har brug for, og det vil vi
da gerne selge til dem. At de ikke kan undvaere os, altsd, det gor vi i virkeligheden for
at booste vores ego op. Og hvor vi tidligere tit har varet sidan nogle underdogs i
forhold til turisterhvervet, fet skeeldud af dem, at vi er stovede og sddan noget. S& giver

vi dem nu nogle tilbud, de ikke kan sige nej til.” (Interview nr. 12, 0:29:191Y)
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Man underkender bestemt ikke ‘afthengighedsforholdet’” museerne og turisterhvervet/
organisationerne imellem, men som understreget af sidstneevnte museumsleder, s& var der nu sterre
balance i forholdet og en bredere bevidsthed om, hvilken rolle museerne spiller i det indbyrdes
samarbejde og den indbyrdes vidensudvekling, samt hvilke turismerettede produkter, museerne vil
udvikle.

Ifolge en projektansvarlig ved det regionale turismeudviklingsselsskab har museerne varet for
langsomme 1 forhold til at sege samarbejdet med det gvrige turismeerhverv og i1 forhold til (selv) at

tage initiativ til feelles udviklingsprojekter:

“Den kommercielle verden har veret nedt til i mange ar, at reekke handen over [faglige]
skel, men det har museerne ikke tidligere. Det er forst nu, at de er begyndt at merke, at

hvis de ikke gor noget, sa sker der ingenting.” (Interview nr. 35b, 0:00:401f)

Samtidig har bdde museerne og turistorganisationerne ifelge Midt-Nords kulturturismerapport fra
1999 brug for samarbejdet, og “for resultater, der kan bruges politisk til at fastholde interessen for
de to sektorer for herigennem at sikre tilskud og offentlig bevagenhed.” (Ostergaard 2001, s. 5).

Men det er dog langt fra alle museumsfolk, der var af den opfattelse, at der eksisterer et
modsetningsforhold mellem museerne og turistorganisationerne, eller at forskellen pd deres praksis

er saerligt stor:

“Men ellers méd jeg sige, at jeg oplever nok, at vi tenker meget ens med
turistbureauerne. Vi tenker meget sdidan kommercialisering, komme ud til folk. Sa
maske er dynamikken ikke s& stor der, som den méaske er med folk, der kommer helt

udefra.” (Interview nr. 23, 1:07:16f¥)

Ifolge ovennavnte museumsansat sd synes museerne og det lokale turistbureau at have samme
interesser og tilmed en komplimenterende viden, som tager afset 1 en fzlles
kommercialiseringsforstaelse, jevnfer ovenstiende eksempel. En viden som ifglge Rindfleisch og
Moorman ogsé var redundant, det vil sige at den var overlappende, og at den havde den effekt, at
vidensbesidderne, i dette tilfelde museerne og turistbureauerne, var mindre motiverede til at

udveksle viden (selvom denne ville forankres betydeligt lettere og uden de store omkostninger
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(Rindfleisch/Moorman 2001, s. 3-4)). Det bekreftedes ogsé af den museumsansatte, som i stedet

pegede pa det langt mere dynamiske samarbejde med blandt andre de lokale IT-virksomheder:

“Men selve det med at f4 udviklet nogle konkrete turismeprojekter, det sker mere i
samarbejdet med helt andre instanser, med IT-virksomheder, med skoler eller med

universiteter, for eksempel.” (Interview nr. 23, 1:10:32ff)

4.16 Samarbejdet med de regionale IT-virksomheder

Fordelen ved dette samarbejde var, at IT-virksomhederne (gennem tidligere samarbejds- og
formidlingsprojekter) havde et betydeligt kendskab til de tankegange, som ger og gjorde sig
geldende i museumsverden, og samtidig var de meget anvendeligt i stand til at koble de to

praksisser sammen:

“De ved lidt, hvordan vi tenker. Og de kan nogle gange pd forhand se, at det far vi

aldrig en museumsmand til!” (Interview nr. 23, 0:59:471Y)

“Der er faktisk mange erhvervsvirksomheder, specielt IT-virksomheder, som vi
samarbejder med, og som faktisk er utrolig gode til at tenke museumsfagligt. Og det
var jeg lidt overrasket over. De er i virkeligheden mange gange det skridt foran, og de
har allerede tenkt nogle af vores formidlingselementer ind i produktet. De kan
selvfolgelig ikke putte det faglige ind, fordi den viden sidder de ikke med. Men de kan
gé ind og se, jamen hov, vi kan da lave nogle turer ude i naturen, nogle historiske turer,
maske. Vi kan satte fokus pé touch screens, vi kan lave et PC-spil med nogle kunstnere
og lade deres varker indgé heri, og putte museernes viden ind i de her medier, vi har.
Der er de faktisk utroligt hurtige til at teenke det skridt lengere frem, end museerne er,

og det er faktisk ret vigtigt.” (Interview nr. 23, 0:57:01ff)

Man nasten fornemmer, at [T-virksomhederne patager sig rollen som grensemaglere. De har i en
vis udstreekning engageret sig i eller i Wengers terminologi indordnet sig under museernes praksis

(om det skyldes en bevidst strategi eller tidligere erfaringer) og har derigennem opnaet et betydeligt
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kendskab til og en betydelig forstdelse for museumsverden — og den viden bruger de til at
opretholde og udbygge relationen (til et ikke-ubetydeligt nyt kundesegment) og til en ganske
betydelig videns- og samarbejdsdynamik.

Den gensidige pavirkning mellem de to praksisser kan da heller ikke undervurderes, og museernes
veletablerede virke synes som sagt ogséd at vaere under forandring (og under indflydelse af et mere
erhvervsrettet interpretativt repertoire), som oplevet af en tilknyttet projektradgiver og

erhvervspartner i KulturarvNord samarbejdet:

“Det, som har vearet interessant for os, det har varet, at vi var med 1 idéskabelsen
sammen med museerne, og det er ogsé interessant for museerne. Vi har jo taget et stort
sats, fordi der har ligget mange ressourcer for os, et helt &r, som vi ikke har faet penge
for. Det har vaeret blind tillid til hinanden, vi har siddet en lille gruppe pa 6 mennesker,
som virkelig har troet pa de her projekter og troet pa hinanden. Jeg har aldrig provet at
sidde med museer, der har vaeret s& kommercielle. De minder fuldstendig om vores

private kunder.” (Interview nr. 27, 0:21:48ff)*®

Men udfordringen, i forhold til samarbejdet (og vidensudvekslingen) med det private erhvervsliv og
turisterhvervet, er ifelge en projektansvarlig ved det regionale turismeudviklingsselskab at museerne

ofte lukker sig omkring sig selv og primart relaterer sig til ligesindede fagfolk:

“Dog, vil jeg sé sige, at ndr man sgger samarbejdspartnere pd museerne, sd sgger man
gerne den samme type person, som har samme baggrund som en selv. Det fremmer ikke
nytenkningen, ved at f4 de samme folk ind, der har den samme baggrund og som derfor
mentalt tenker ngjagtigt det samme. Og det vil sige, at du ikke far den udvikling [der

skal til].” (Interview nr. 34, 0:07:39ff)

Men som netop pointeret er det bestemt ikke givet, at optagelsen af nye medlemmer (eller
samarbejdspartnere) bringer nye perspektiver (og nye kompetencer) med sig, netop fordi de ifelge
Wenger er i enighed med det eksisterende fzllesskab, eller fordi de som papeget af fernaevnte

projektansvarlige:

*¥ Der bliver i eksemplet refereret til innovationsprojekterne inden for KulturarvNord netvzarkssamarbejdet.
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er samme type person med samme baggrund

Det kan ogsa ifelge Wenger skyldes, at den nyansatte (eller samarbejdspartneren) ikke
opnar/tildeles tilstraekkelig legitimitet eller vagt 1 forhold til at genforhandle den falles virksomhed
og @ndre praksis (Wenger 2004, s. 163).

Dog er alle praksisfaellesskaber, ogsd det museale (trods ovenstdende opfattelse), i deres
grundsubstans foranderlige (blandt andet qua deres omskiftelige medlemsskare) og besidder en vis
dynamik, som sikrer, at den felles virksomhed udvikles og fornyes over tid (Wenger 2004, s. 119).

Dette muligger eksempelvis et meget velfungerende samarbejde med fornavnte IT-virksomheder.

4.17 Perspektivering

Som nzvnt indledningsvist, s& var kulturarven for alvor kommet i det politiske segelys som en
betydelig regional ressource. Samtidig var museernes traditionelle rolle i samfundet (som de
regionale kulturarvsforvaltere) under synlig forandring (Skot-Hansen, 2008, s. 20 og 130), netop
som et resultat af stigende politiske krav om en gget synliggerelse (herunder en mere omfattende
markedsforing), samt en tydelig oplevelses- og markedsorientering (Kjeldsen/Bysted-Sandberg
2008, s. 8 og 10).

Kulturarven, og herunder museerne, skulle som sagt fungere som ressource til udvikling af egen
lokale virksomhed (og omsatning), og af det evrige regionale (oplevelses- og turisme) erhverv,

samt af samfundsegkonomien mere generelt:

“Ja, som sagt, sa er der et stort politisk enske om at udvikle museerne i den retning, sa
de kan bidrage til samfundet pd en direkte, skonomisk made. En made, der kan bevises
og telles som supplement til de mange andre méder, museerne bidrager til samfundet

pa.” (Interview nr. 1, mailkorrespondance)

Udfordringen var dog som tidligere pointeret, at museerne har og havde mere end sveart ved at oge

deres egen indtjening og skabe meromsetning. Primaert fordi museerne stadig er og var meget
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afhangige af deres offentlige tilskud (og maske mere end for pga. de reducerede entreindtagter),
som for de fleste statsanerkendte museers vedkommende udger over 50 % af deres samlede
indtaegter.”

Sa diskussionen handler ifelge Bille og Lorenzen ikke blot om, at museerne har “et bredere formal
end formidling af oplevelser” (Bille/Lorenzen 2008, s. 72), eller evne til at @ndre deres traditionelle
museale praksis og omstille sig til nye tider (og nye politiske forventninger), men om det
overhovedet gav “mening at knytte en mélsaetning om vekst til omrader med en betydelig offentlig
finansiering. En vakst i beskaftigelsen pd omrader med en betydelig offentlig finansiering vil
saledes generelt vare forbundet med samfundsekonomiske udgifter og ikke indtegter”
(Bille/Lorenzen 2008, s.17).

Et stigende antal besggende ville i realiteten betyde et stigende behov for medarbejderressourcer (til
servicering, formidling og vedligeholdelse) og midler til drift (sterre samfundsmeessige udgifter)
ifolge Bille og Lorenzen, og dem finder museerne som regel gennem de offentlige bevillinger.
Derudover er det en ganske betydelig problemstilling, at det sjeeldent er museerne selv, der tjener
pengene pd, at der kommer flere kunder i butikken, eller at turisterne stremmer til, som ogsa

pointeret af Richards (2001):

“The dilemma of Venice illustrates a major problem for cultural attractions. Culture is
considered essential to attracting tourists to many locations, and yet ‘cultural’
consumption may account for a very small proportion of total activity. In Venice, for
example, even those tourists who do stay overnight spend only 2% of their money on
culture — the bulk goes on accommodation (45%) and shopping (21%)” (Richards, 2001
s. 4).

Det var en problematik, som de interviewede museumsledere i Kulturregion Trekantomridet og
Kulturregion Nordjylland kunne nikke genkendende til, og som pa sin vis udfordrede hele tanken

om en gget oplevelses- og markedsorientering af den regionale kulturarv:

** Den tidligere regering indferte i 2006/07 gratis adgang for bern og unge under 18 &r pi de statsanerkendte museer og
statslige museers faste udstillinger (Skot-Hansen 2008 s. 39, 57).

% Museernes egen indtjening ligger omkring 41 % (tal fra 2003), og indtegterne kommer primart fra entreen
(museernes storste indtjeningskilde) og dernast fra museumscafeen, butikken, fonde, museumsklubber og
erhvervsvirksomheder. De resterende 59 % bestar af offentlige tilskud (Skot-Hansen 2008, s. 38-39).
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“Vi bruger mange penge pa markedsfering, det gor vi da. Men vi kan ikke bare det
alene. Samtidig er det heller ikke os, der tjener pengene pa turismen.”

I: “Nej, hvorfor ikke det?”

“Jamen, det gor vi ikke, fordi vore indtegter ikke stdr mal med udgifterne. Vi er

athaengige af offentlige tilskud og af sponsorbidrag.” (Interview nr. 2c, 00:06:25ff)

Det er museerne som sagt, fordi egede besogstal ikke er lig med egede entreindtegter (samtidig
kommer de ogede besogstal primart de omgivende erhverv og detailhandlen til gode, jevnfer
ovennavnte venetianske eksempel), som ogsd anerkendt af begge udviklingsprojekters Museernes

rejser og Kulturarv og turisme projektledelse:

“Jeg tror, det er helt rigtigt som en museumsleder pa et lille museum engang sagde, da
han blev bebrejdet, at han ikke tegnede flere annoncer i de forskellige brochurer, som
det lokale turistbureau udgav: ‘Hvis jeg tegner en annonce for museet, sa far jeg
overhovedet ikke de penge hjem. Og hvis der kommer flere turister pa den konto, sa er
det mig, der betaler annoncen, mens det er restauranterne, kebmanden og

campingpladsen, der hester udbyttet af det.”” (Interview nr. 25, 0:23:16f¥).

“Jeg forsgger sé at koble flere elementer pd [projektet], for eksempel sddan noget som
forretningsudvikling. Sagen er jo den, at statsanerkendte museer i Danmark ikke ma
tage entre for personer under 18 &r. S& nar X museum, de for eksempel inviterer til
aktivitet i efterarsferien og bruger en masse penge pa markedsfering og skuespil osv., sa
setter de rigtig, rigtig mange penge til, selvom der egentlig kommer mange mennesker.
Fordi tre ud af fire [museumsbesggende] er beorn, som de ikke ma tage penge for. Sa et
underprojekt af det her kunne vere at laere museerne at tjene pd de mennesker, som

kommer der.” (Interview nr. 1, 0:27:041Y)

Dette er da ogsa ifelge Bille og Lorenzen den afgerende faktor i forhold til, at man overhovedet kan
tale om, at museerne (og den kulturarv, de forvalter) er en del af oplevelsesekonomien. For det
kreever, at den i en betydelig udstrekning kommercialiseres og at alle (museums-)tilbud geres
salgbare (Bille/Lorenzen 2008, s.78), hvilket ifelge Bille og Lorenzen ogsa kun kan ske i et

begraenset omfang (Bille/Lorenzen 2008, s.86), netop med tanke pa Museumsloven og museernes
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andre forpligtelser. Samtidig er kulturarven ofte sveer at prissette ifolge Richards, og det giver hele

det gkonomiske syn pa oplevelser nogle betydelige begraensninger i Richards opfattelse:

“many experiences are beyond price, and may be extremely difficult to charge for. This
does not reduce their value to the visitor, however. In fact, there may well be an

opposite effect” (Richards, 2001 s. 56).

Det er ogsa udfordringen, som mange museer star over for, at tage betaling for de lokale
kulturarvsressourcer med det formal at generere mere omsatning og treekke besggende til (lokal-)

omradet:

“Ja, en eller anden form for gkonomi, som maéske ikke bare er i den reneste forstand, at
man tager entre for nogle ting. Men det kan man jo, sa at sige ogsa kun de farreste
steder. Man kan eksempelvis ikke sidde og tage entre for Jellingstenen. Dog bliver den

afledte gkonomi forbedret.” (Interview nr. 11, 0:30:27ff)

“For eksempel vores to attraktioner, om man sa skal kalde det. Selvfolgelig er der ikke
nogen, der vil betale penge ved Kasse 1, for at komme ud og gi en tur i et smukt
omrade. Og byen som sadan, den kan man jo heller ikke [tage entre for]. Men man
kunne gore folk mere opmarksomme pa, hvad det sd er, vi har her. Og det kunne sa
have en afsmittende effekt. Men det er svert, og det er en effekt, som man skal se over
tid, og som ligger alle andre steder. Den ligger jo hos restauranterne og butikkerne. Det
er jo ikke bare sddan, at man kan sige, at folk skal betale direkte til museet, vel.”

(Interview nr. 11, 0:29:01ff)

Skot-Hansen stiller sig blandt andet tvivlende over for denne kulturpolitiske strategi/tanke om, at
kulturen, herunder kulturarven, kan og skal bidrage til en lokal vakst og beskaftigelse, og pointerer,
at det endnu ikke er blevet pavist, at kulturen rent faktisk har en signifikant ekonomisk betydning,
og at man i forhold til at igangsette en lokal udvikling blot skal “add culture and stir”” (Skot-Hansen
2008, s. 119).

Det vedkender man sig ogsd i1 redegerelsen fra Erhvervs- og Kulturministeriet fra 2000 og

understreger, at “kulturens direkte skonomiske betydning for den regionale udvikling er begranset”
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(Erhvervs- og Kulturministeriet 2000, s. 6), men fastholder dog, at de “langsigtede indirekte

gevinster kan vaere betydelige” (Erhvervs- og Kulturministeriet 2000, s. 6). Hvilke de s& end er?!

Umiddelbart kan det synes, at man fra politisk hold har overspillet kulturarvens og herunder
museernes rolle i forhold til at skabe (oplevelses-)okonomisk vekst, treekke turister til og generere
turismekroner. Dette bliver ikke mindre synligt af, at efterspergslen pa kultur og kulturelle
oplevelser ifelge Bille og Lorenzen synes at vere stagneret, og at der “ikke generelt [kan]
konstateres den stigning i befolkningens brug af kultur, fritid og oplevelser, som overordnet set
ligger bag meget af fokuseringen pé oplevelsesekonomien” (Bille/Lorenzen 2008, s.19). Samtidig er
det sporgsmélet, om den lokale kulturarv og museerne overhovedet “er i stand til at tiltreekke
besogende og turister udefra” (Duelund et al., 2006, s.25) og vare med til at markedsfeore og
synliggare et givent omrade ud over den regionale graense (hvilket jo netop var opdraget i de to
kulturregionale aftaler) eller ud over Danmarks graenser (Skot-Hansen 2008, s. 107-108).

Det er der ifolge en projektradgiver kun meget fa attraktioner i Danmark (og i de to kulturregioner)
der kan, s& som for eksempel Legoland (Interview nr. 33, 1:02:59ff), der samtidig som en af de fa

har rad til at veere med i de nationale markedsferingskampagner (Interview nr. 33, 1:02:39fY).

Derudover er kultur, kulturarv og kulturelle oplevelser ifolge Deding og Filges (2004) undersogelse,
“langtfra [...] den mest betydende faktor, ndr mennesker skal beslutte, hvor de vil leve og arbejde.
Familierelationer, jobmuligheder, boligudbud, skoler, transportmuligheder etc. kommer for sport og

fritidsfaciliteter (herunder kultur og oplevelser)” (Bille/Lorenzen 2008, s.127-128).°"

Bille og Lorenzen har svart ved at se at oplevelsesgkonomien som et af de (vakst-)erhverv, som
“Danmark skal leve af i fremtiden” (Bille/Lorenzen 2008, s.21). For ifelge Bille og Lorenzen findes
der simpelthen ikke fyldestgorende dokumentation eller undersogelser, som klarlegger
oplevelsesgkonomiens virkelige betydning for hverken den lokale eller regionale udvikling eller
dens egentlige eskonomiske effekt, og tager udgangspunkt i Andy Pratts (2007) pointe om, at der

narmere er tale om “policy based evidence end evidence based policy” (Bille/Lorenzen 2008, s.21).

%1 Bille og Lorenzen medgiver dog, at kulturen er en “lokaliseringsfaktor for virksomheder og investeringer p4 linje med
infrastruktur, grundpriser, skatteforhold, lenniveau og afsetningsmuligheder” (Bille/Lorenzen 2008, s.128).
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5 Konklusion

Felles for projekterne Museernes rejser og Kulturarv og turisme var opbygningen af et tattere
tveerkommunalt samarbejde og en egget vidensudveksling, sddan som det var givet af de regionale
kulturaftaler, mens det for det nordjyske projekt ogsd handlede om at skabe en mere synlig (og
sammenhangende) regional fortaelling.

Amtet spillede ogséd en rolle, selvom det var nedlagt, da sidstnavnte Kulturarv og turisme tog sin
begyndelse. For Kulturregion Trekantomradet var det en betydelig udfordring at skulle etablere et
feelles stasted for projektet (og for museerne) pa tvers af eksisterende samarbejdsstrukturer, mens
den sterste udfordring for museerne i Nordjylland var at skulle indpasse sig i den projektramme,

som Amtet havde sat.

En vesentlig udfordring for begge projekter, og en central problematik for serligt Kulturregion
Trekantomradet var som sagt at gere den lokale kulturarv og samarbejdet omkring denne til
genstand for en betydelig regionalisering, hvilket ogséd indebar et samarbejde (og en
vidensudveksling) med ikke s& vanlige samarbejdspartnere, samt et opbrud med tidligere praksisser.
Som belyst vandt det regionale tema (og samarbejde) lettere indpas hos de nordjyske museer og var
ifolge en lokal museumsleder et rigtig godt afsat til at overvinde de synlige kommunegranser og de
imaginere Berlinmure omkring museerne, mens mange i Trekantomrddet opfattede det
kulturregionale setup som et mere patvunget faellesskab. Kulturarvsregionaliseringen beted ogsa en
langt sterre omvaltning for museerne i Trekantomradet, og for deres galdende samarbejdspraksis,
end for de nordjyske museer. For hvor den nye kulturregionale samarbejdsstruktur var stort set
identisk med de regionale (praksis-) netverk, herunder det amtslige museumsrid, som de nordjyske
museer allerede var engageret i, s& var Trekantomrddet som kulturregion en noget mere broget
storrelse, og museerne var modsat de nordjyske forankrede i meget forskellige regionale
kulturfellesskaber (og landsdelsidentiteter, som eksempelvis den fynske, den senderjyske, og den
vestjyske), og et gammelt Vejle Amt, som ifelge en museumsleder heller ikke havde haft et serligt

betydende fzllesskab.

Den nordjyske kulturarv og samarbejdet omkring den var allerede regional, s& at sige, mens flere

museumsledere havde svart ved at se, hvordan en lignende regional forteelling skulle kunne
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opdyrkes i Trekantomridet, og omkring hvilket tema, man skulle etablere sig som en samlet
turistdestination Trekantomradet. Selve produktudviklingen (efter delafslutningen pé projektet
Kulturarv og turisme) tog da heller ikke et faelles regionalt afsat, men udmentede sig i fire parallelle
(og individuelle) processer pa de udvalgte kulturarvssteder: Fredericia by og vold, Koldinghus,
Jelling og Billund Company Town.

Det skal dog retfaerdigvis siges (og endnu en gang understreges), at formélet med projektet
Kulturarv og turisme ikke var opdyrkelsen af en regional fortelling, men at mélet var at styrke det
regionale turisterhverv og den fazlles markedsfering, samt initiere en udvikling blandt de lokale
museer hen imod en mere oplevelses- og forretningsorienteret praksis. Og det skal samtidig navnes,
at ingen af de nordjyske temaer (og genkendelige grafiske ikoner): Havets Nordjylland, Folkets

Nordjylland osv. blev viderefort i efterfolgende udviklingsprojekter eller samarbejder.

“Sa nar jeg kommer ind pa det her museum, som er med i temaet Havets Nordjylland,
sa kan jeg som geast straks se, at det er temaet Havets Nordjylland, og det skal s lede
mig ud til nogle oplevelser i landskabet. Men den dimension ndede man ikke. Dog
kunne museerne have sagt, at de i forhold til kommende udstillinger ville relaterer dem
i forhold til temaerne. For sd kunne man havde opretholdt den sammenhang, som

implicit 14 i projektet.” (Interview nr. 26, 0:10:39ff)

Man forsegte eksempelvis heller ikke 1 KulturarvNord regi at skabe en falles regional tematik, men

samledes i stedet om at udvikle faelles tekniske/digitale lasninger og sege eksterne midler.

Det er som sagt athandlingens grundleeggende opfattelse og optik, at projektdeltagernes (og her
teenkes der primaert pd museernes) lokale kontekst og praksisbaserede organisering er toneangivende
for kulturregionale videns- og samarbejdsdynamik.

I forhold til ferstnavnte kan der i hvert fald ikke herske nogen tvivl. For selvom museerne var
underlagt samme nationale kulturpolitik og delte mange af de samme udfordringer i forhold til en
tiltagende puljeskonomi, generelle nedskaringer og komplicerede anseggningsformer, sa var deres
lokale forankring og kulturhistoriske kontekst (jeevnfer det ovenstaende) en betydelig udfordring for
deres indbyrdes samarbejde og vidensudveksling.

Men er det samme geldende for praksis? Var denne, som formodet af praksisfzllesskabsteorierne,

bestemmende for, hvilke andre museer, museerne i Trekantomradet og i Nordjylland samarbejdede
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med (og fandt relevante at samarbejde med), og hvem de ikke havde samme interesse i at
samarbejde og udveksle viden med? Til det kan der svares bade ja og ne;j.

Museerne delte som belyst en fzlles praksis (og trak péd et interpretativt repertoire) som i sin
grundform var den samme, og som bestod i forvaltningen eller rettere sagt udevelsen af deres fzlles
museale (og nationale) virksomhed. Denne praksis var formet efter samme nationale lovgivning og
forvaltningsprincip, og blev udevet af et bredt kollegialt museumsnetvaerk samt italesat af stort set
alle interviewede museumsledere.

De tegnede et billede af et steerkt faellesskab og en meget synlig (museumsetisk) helhed, bestaende
af: Vi, museumsfolk og en falles praksis, som var fuld af skrevne og uskrevne regler (samt en
fellesfaglig skoling), som man bare fulgte, hvis man ifelge den interviewede var et rigtigt
museumsmenneske.

Der var dog som tidligere vist (og som formodet af praksisfaellesskabsteorierne) lokale variationer i
denne praksis. De kunne ifelge en museumsleder i Trekantomrédet vaere sa betydelige, at han
ligefrem tvivlede pd, om der overhovedet var tale om samme praksis. Men pa trods af udtalte
uenigheder i og omkring deres virke, sd var udgangspunktet for museerne og forstaelsesrammen

altid den samme ifalge Lee (2007), hvilket den falles nationale lovgivning ogsa var med til at sikre.

Der var heller ingen tvivl om, at den fzlles praksis styrkede museernes indbyrdes relationer og
gensidige forstdelse og nationale netvaerk. Men det gjorde den ikke nedvendigvis pa regionalt
niveau, ej heller var den nedvendigvis bestemmende for, hvem museerne i Trekantomradet og i
Nordjylland samarbejdede og fandt relevante at samarbejde og udveksle viden med. Det havde
musernes lokale virksomhed eller rettere sagt ansvarsomrade derimod.

De danske museer var underlagt den samme museumslov og geldende nationale kulturpolitik, men
de var ogsa selvsteendige og 1 mange tilfaelde selvejende (kultur-)institutioner, der havde helt deres
egen (lokale) dagsorden, samt et bestemt lovgivet geografisk eller emnebestemt formél og
ansvarsomrade. Det kunne eksempelvis vare et givent omrade som Kongeden eller en bestemt by,
som Fredericia eller Neorresundby Kebstad. Eller det kunne vare et konkret emne som
Vikingekongerne eller dansk sygepleje. Det kunne ogsé vare en bestemt kunstner eller gruppe af
kunsterne, som eksempelvis Skagensmalerne. Falles for dem alle var, at de varierede betydeligt.

P4 den made var der sjeldent flere (museer) af samme slags, i samme kommune eller inden for
samme region, for den sags skyld. Som belyst, var musernes (forskellige) ansvarsomrdder en

betydelig udfordring for det (kultur-)regionale samarbejde og den (kultur-)regionale
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vidensudveksling, men det havde ikke sd meget at goare med de mange variationer, men snarere at
ansvarsomradet ofte bandt det lokale museum sammen med andre museer uden for (kultur-)regionen
— og med lignende ansvarsomrader. Ifglge en museumsleder var det ligefrem mere oplagt at
samarbejde med et museum i Manchester end med et i regionen (som havde et andet

ansvarsomrade)!

De forskellige ansvarsomrider synliggjorde noget ganske paradoksalt ved Museumsloven (som
effektuerede bestemmelsen om ansvarsomraderne) og hele det kulturregionale setup, nemlig at
museerne 1 virkeligheden havde deres netvark pa landsplan.

Det havde den konsekvens, som det for eksempel var tilfeldet i Kulturregion Trekantomradet, at det
regionale samarbejde og vidensudveksling nogle steder matte ’konstrueres’ (som det blev
formuleret af en museumsleder) af en felles (kulturregional) administration og produktudvikling.
Dette havde jo ogsé veret tilfeldet i Nordjylland, selvom mange nordjyske museer allerede var (og
til forskel fra museerne i Trekantomradet) engageret i et taet regionalt samarbejde og (praksis-)
netvaerk og fortsatte med at vaere det, dog med endnu sterkere fortegn efter projektafslutningen i

2004.

Museerne i Nordjylland havde mange formelle (jevnfer det tidligere amtslige museumsrad) og
uformelle relationer, samt mange ad hoc-opstdede emne- og projektsamarbejder. Og Museernes
rejser var langt fra det forste, men klart det storste og mest omfattende regionale samarbejde (idet
det involverede stort set alle museer i det tidligere Amt), kun overgéet i ekonomi og ambition af
samarbejdsnetvarket KulturarvNord.

Til sammenligning havde museerne i Trekantomradet stort set ingen samarbejdsrelationer og
udveksling (dog var der nogle f4 men vigtige undtagelser, som alle var et produkt af den regionale

kulturaftale og det regionale projektsamarbejde).

Derfor er det ogsa oplagt at stille spergsmalet, om ikke samarbejdet og vidensudvekslingen i
(kultur-)regionen ville have varet noget mere dynamisk, havde et projekt som Kulturarv og turisme
haft samme ekonomi, tidshorisont og falles produktive virksomhed, “omkring hvilken man kan
forhandle divergerende meninger og [forskellige praksis-] perspektiver” (Wenger 2004, s.136), som

Museernes rejser havde.
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Der var ingen tvivl om, at det nordjyske projekt havde varet med til at fremme kendskabet til samt
stimulere samarbejdet museerne imellem og styrke deres indbyrdes (og regionale) relationer. Men
der hvor det nordjyske samarbejde og vidensudveksling kunne drage fordel, til forskel fra museerne
i Trekantomradet, var i deres faelles (kulturhistoriske) ophav og nordjyske fallesskab (hvilket
navnene pd de nye nordjyske museumsfusioner: Nordjyllands Kystmuseum og Nordjyllands
Historiske Museum ogsa eksemplificerer), og i den nye kulturregionale struktur, som stort set var
identisk med det nu nedlagte Nordjyllands Amt, som indtil kommunalreformen i 2007 havde veret
det betydende mellemled og den betydende fallesnevner samt den administrative ramme om det
tvaermuseale samarbejde og den tveermuseale vidensudveksling i regionen.

Trekantomradet derimod var som (kultur-)region en langt mere sammensat og ‘multikulturel’
storrelse, og var som samarbejdskonstellation relativt ny, med akterer (og kulturinstitutioner) fra
forskellige landsdele og etablerede regionale kulturfellesskaber. Museerne havde ikke i samme
omfang som de nordjyske haft tid og lejlighed til at etablere en egentlig regional ‘konsensus’ og
feelles (praksis-)forstaelse, samt udjevne de mest igjefaldende forskelle imellem dem (Seely
Brown/Duguid 2000b) og deres lokale virksomhed.

I Trekantomridet synes museernes forskellige ansvarsomrdder da ogsd at have en noget storre
betydning for den kulturregionale videns- og samarbejdsdynamik end i Nordjylland, og var en langt
mere udtalt del af argumentationen for og beslutningen om at engagere (eller ikke engagere) sig i et

samarbejde og en vidensudveksling med de andre museer i kulturregionen.

Kendetegnende for begge regioner og for den regionale diskursorden var den overvejende dominans
af forskellige interpretative repertoirer og repertoirevarianter, som alle refererede til samme tema,
eller rettere sagt til variationer over samme tema, nemlig grensetemaet. Ifelge de interviewede var
der en lang raekke graenser eller rettere sagt barrierer, som matte overvindes, forend et regionalt og
tveermusealt samarbejde var muligt og relevant for de involverede parter.

Gransetemaet var en del af samme interpretative repertoire, og bestod af felgende temavarianter og

betydende begreber:

Institutionelle og faglige greenser. Det vil sige de forméalsbestemte og tematiske granser, som

Museumsloven og de forskellige ansvarsomrader skabte, og skaber (som allerede diskuteret).

199



Geografiske og historiske greenser. Her tenkes der primaert pa de forskellige historiske og
administrative grenser, som museerne er grundlagt inden for og i forhold til: byens, sognets,
egnens, kommunens, amtets og regionens graenser, samt de forskellige kulturfellesskaber og
landsdelsidentiteter, som til sammen udger museernes lokale kontekst og forankring. Men som
pointeret af en museumsleder, sa “[stopper] kulturarven altsd ikke ved kommunegrensen”

(Interview nr. 7b, 0:03:37ff).

Tids- og ressourcemcessige greenser. Det var en hurdle, som mange museer stod over for (serligt de
mindre museer) grundet deres manglende personale- og tidsmassige ressourcer til eksempelvis at

engagere sig 1 andet end museets daglige drift og lokale virksomhed.

Politiske og okonomiske greenser. Disse granser refererer til problematikken omkring amternes
nedleggelse og den kommunale stettestruktur, som ikke 1 udgangspunktet var faciliterende for det

tvaeerkommunale og tvaeermuseale samarbejde, sddan som amtet eksempelvis havde veret det.

Oplevede greenser. Selvom denne variant af ‘granse’-repertoiret er den mest udefinerbare, sa var
den i mange tilfzelde ogsa den mest betydende, den mest pavirkelige, og samtidig ogsd den mest
rodfestede del af museernes praksis. En museumsleder talte ligefrem om imaginare Berlinmure,
som matte overvindes forend nye samarbejder, kunne etableres og museerne genforenes, for at blive
i eksemplet. For selvom museerne fulgte, og stadig felger de samme “regler [og praksis] for,
hvordan man behandler kulturarven, hvis man er et rigtigt museumsmenneske” (Interview nr. 10,
0:32:07ff), sa var der ifolge en museumsansat “en forskellig and pa de enkelte museer” (Interview
nr. 10, 0:32:16ff), som udfordrede og til en vis grad forhindrede det tveermuseale samarbejde og
vidensudveksling: “Vi kan se fordele i at samarbejde, men institutionerne er meget forskellige. De
interne kulturer, og den méde vi ligesom betragter omverden pa, er meget forskellig” (Interview nr.
2a, 0:11:13ff). Kort sagt blev samarbejdet og vidensudvekslingen ofte hindret, ifelge en anden

museumsleder, af (uudtalte) holdninger og af vanetaenkning (Interview nr. 7e, 0:02:48f¥).

Som tidligere nevnt, delte museerne (i bade Nordjylland og Trekantomradet) en falles praksis og
vedkendte sig et faellesfagligt sprog og vardiset og en fallesfaglig skoling. Men trods et felles
engagement, fremstillede de interviewede som skitseret ovenfor deres indbyrdes samarbejde og

vidensudveksling som verende udfordret af forskellige administrative, geografiske, historiske og
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oplevede grenser, men ogsd forankret i et sterkt faellesskab med teette kollegiale relationer og en
feelles praksis, som satte tydelige greenser (og begrensninger) for de politiske forventninger om
teettere (kultur-)regionale samarbejde og vidensudveksling, men som ogsa var med til, som det var
tilfeeldet 1 Nordjylland, at underbygge det kulturregional setup og museale samarbejde og den
indbyrdes dynamik.

Praksis havde som sagt ikke den betydning for det tvaermuseale samarbejde, som
praksisfallesskabsteorierne indledningsvist havde tillagt den, men det havde praksis sé til gengeld,
nar samarbejdet og vidensudvekslingen involverede den lokale IT-virksomhed, de lokale
turistbureauer og de regionale turismeudviklingsselskaber. Som det var tilfeldet i forhold til det
tveermuseale samarbejde og den tvermuseale vidensudveksling, opererede de interviewede inden for

samme interpretative ‘granse’-repertoire, og med folgende temavarianter:

Formdlsbestemte greenser. Museerne, IT-virksomheden, de lokale turistbureauer og de regionale
turismeudviklingsselskaber havde meget forskellige faglige (for-)mal og delte pa ingen méade en
feelles praksis i forhold til forvaltningen af dette formal eller for museernes, turistbureauernes og

turismeudviklingsselskabernes vedkommende den faelles kulturarvsressource.

Faglige og uddannelsesmcessige greenser. De ansatte delte bestemt heller ikke en fzllesfaglig
baggrund og uddannelse, og det var ifolge en museumsleder af stor betydning for den indbyrdes
dialog og fzlles vidensudveksling (vedkommende refererede dog udelukkende til relationen mellem
museet og det lokale turistbureau). Problemet var ifelge fornevnte, at man simpelthen snakkede
forbi hinanden og havde svert ved at finde faelles fodslag mellem s& forskellige faglige

referencerammer og forskellige mennesketyper, som naevnt.

Okonomiske greenser. Her refererede de interviewede primeert til det forhold, at de lokale
turistbureauer og de regionale turismeudviklingsselskaber tog og skulle have betaling for deres
ydelser og samarbejde, og det var ikke altid, museerne var villige til eller havde rad til at betale for

disse.
Oplevede greenser. Disse var endnu mere udtalte, end de havde veret det i den tvaeermuseale relation.

De interviewede pegede pé betydelige kulturforskelle, sarlige love, og meget faste billeder, som folk

havde oveni hovedet (for at citerer en anden museumsleder). Der var ingen tvivl om at man taenkte si
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forskelligt, at man (og her tenkes der primert pd museerne og turistorganisationerne) havde svart
ved at forstd den kompetence/viden, som var i spil samt relevansen af et indbyrdes samarbejde.
Samtidig handlede det fra IT-virksomhedens, de Ilokale turistbureauers og de regionale
turismeudviklingsselskabers side meget om museernes villighed til at samarbejde med den
kommercielle verden og abenhed i1 forhold til at engagere sig i1 fwlles turismerettede og

oplevelsesorienterede tiltag.

Men pa trods af disse kommunikative udfordringer og synlige graenser, var der som oftest en
fornuftig udveksling mellem eksempelvis det lokale turistbureau og museerne. Det var samtidig
opfattelsen, at man supplerede hinanden godt (qua hinandens forskellige kompetencer), og at
samarbejdet var til begges fordel. Dog var samarbejdet nogle steder mere af navn end af gavn.

Langt mere dynamisk var samarbejdet med den lokale IT-virksomhed. De havde som tidligere omtalt
et betydeligt kendskab til museernes praksis (s& de i en vis udstraekning fungerede som
grensemaglere, for at bruge Wengers terminologi), og de brugte ikke alene den viden til at
opretholde og udbygge relationen til museerne (og et ikke-ubetydeligt nyt kundesegment), men ogsé
i forhold til at teenke museernes viden og kompetence ind i deres egen produktudvikling. Hvilket var

med til at skabe en vis goodwill og relevans omkring relationen.

En af malsatningerne for Museernes rejser, men i s@rdeleshed ogsa for Kulturarv og turisme, var
den helt klare politiske forventning om, at museerne bidrog eller begyndte at bidrage til den
regionale (oplevelses-)okonomi og synliggerelse, men det var en mélsatning, som museerne havde
meget svert ved at honorere, forst og fremmest fordi halvdelen af deres indtegter kom fra de
offentlige stetteordninger, og fordi det ikke som séddan var dem (som institution), der tjente pengene
pa eksempelvis en stigende tilstromning af besogende. Den ogede omsetning i forbindelse med
museernes aktiviteter kom primeert de omgivende erhverv og detailhandlen til gode (jeevnfer

eksemplet med Venedig by).

Der var fra politisk hold et slet skjult enske om, at museerne gik i en mere oplevelses- og
markedsorienteringsretning, og at deres (nye) praksis afspejlede denne forandringsproces. Og det
gjorde den péd sin vis ogsd. Der var ingen tvivl om ifelge Skot-Hansen (2008), at museernes
traditionelle rolle i samfundet er under forandring, og at museerne ifolge Kjeldsen og Bysted-

Sandberg “star over for en radikal endring af deres praksis og selvforstéelse” (Kjeldsen/Bysted-
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Sandberg 2008, s. 8). Denne forandringsproces indebar (og indebarer) en stigende
kommercialisering af museumstilbuddet, og en vesentlig @&ndring i museernes opfattelse af den
museumsbesggende, og af kulturarvens (ekonomiske) vaerdi. Men det var overordnet set en
udvikling, som museerne accepterede og anerkendte, selvom de ikke altid var enige om midlet. En

museumsleder formulerede det saledes:

“Det er jo en tendens der har bredt sig, i ikke bare Danmark, men ogsa internationalt, at
vi ikke lengere er til for dannelse og uddannelse mere, men som vandbarer for
erhvervslivet og for at tjene penge. Det er selvfelgelig al @re og respekt veerd, men jeg
synes nok, at der gar nogle vesentlige verdier tabt, nir man kun anskuer kultur og
kulturinstitutioner ud fra dette synspunkt. Men pa den anden siden skal der jo betales

for os!” (Interview nr. 2a, 0:03:391Y).

Der var ingen tvivl om, at museernes praksis var under pdvirkning fra de omgivende og mere
oplevelsesgkonomiske og erhvervsorienterede interpretative repertoirer, og at der med reference til
nye betydende begreber var sket en forskydning af repertoirets graense og forstaelse (som tidligere

pointeret af Jorgensen og Phillips (2009)), hvilket de folgende interviewudklip er gode eksempler
pa:

“Noget af det, vi arbejder med, det er at fi et redskab til at beregne effekten af det, vi

laver, det vil sige den gkonomiske effekt.” (Interview nr. 12, 0:46:36)

“Fordi nar man ser pa vores projekter sddan isoleret, hvad betyder de sa for
lokalsamfundet? Det betyder jo ikke ret meget, at vi maske kan ansette tre-fire stykker i
et projekt. Altsa, det er jo lidt begraenset, hvad det genererer af anden gkonomi, selvom
de sa tilmed flytter til kommunen. Men det at vi far en stor attraktion op og sta betyder
jo, at der forhdbentlig kommer flere til omradet. Det betyder ogsé en stigning i

omsatningen i det omkringliggende omrade.” (Interview nr. 12, 0:46:50)
Set i bakspejlet var de regionale kulturaftaler ikke nedvendigvis (og isoleret set), som eksempelvis i

Kulturregion Trekantomréadet, det politiske virke- eller vidundermiddel i forhold til at skabe et

teettere regionalt samarbejde og en tattere regional vidensudveksling, som man fra politisk hold
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havde hébet pd. Men det var de dog i langt sterre udstrekning i Nordjylland. Samtidig var
Kulturaftale Trekantomradet den administrative fallesn@vner og ekonomiske ramme, som
muliggjorde medet og udvekslingen mellem regionens kulturakterer, som ikke tidligere havde haft
mulighed for og lejlighed til at modes.

Men man kan godt stille spergsmélet, om kulturregionerne overhovedet var (og er) oplagte og
mulige udgangspunkter for fremtidige kulturarvssamarbejder og vidensudvekslinger — og til det kan
man svare et meget tvetydigt bade/og.

Det kommer meget an pa feellesneevneren og den geografiske placering. Nok kan museerne (pé tvaers
af oplevede og ‘virkelige’ grenser) finde sammen omkring fzlles regionale temaer som
oplevelsesgkonomi, markedsforing, fundraising og udviklingen af nye digitale formidlingslesninger.
Men det er vigtigt at holde sig for gje, og man ogsa gjorde det i Trekantomradet, at det at etablere sig
som ny regional struktur bestemt ikke er ensbetydende med, at man har, eller er i stand til oprette et
egentligt (kultur-)faellesskab eller regional identitet. Samtidig m& man erkende, at kulturregionen
ikke var, og er lige sa repreesentativ for den faelles kulturarv, for kulturarvssamarbejdet og forvalterne

af kulturarven (det vil sige museerne) som amterne i mange tilfelde havde veret det.

Jeg vil afslutningsvis forsege at opsummere athandlingens tre hovedspergsmal og besvarelse, som
allerede behandlet i det ovenstdende, og evaluere pa athandlingens teoretiske ramme. Serligt dens
evne til forklare og belyse de udfordringer, som det kulturregionale samarbejde og den
kulturregionale vidensudveksling stod over for, samt dens anvendelighed i ny empirisk kontekst:
kulturregionerne.

Som svar pa hovedspergsmaél et, sa var det overordnede billede, som tegnede sig af museernes
vidensudveksling og det bredere regionale samarbejde praeget af modstillinger og af forskellige
institutionelle, faglige, geografiske, historiske og oplevede granser. Det indbyrdes samarbejde og
den indbyrdes vidensudveksling blev italesat som vearende udfordret af museernes forskellige
institutionskulturer og athaengige af deres respektive ansvarsomrader pé den ene side, mens det ikke
som forudset af praksisfallesskabsteorierne var bestemt af deres fzlles praksis og kommunale
forankring pa den anden side.

Museernes praksis stod dog ofte i modsetning til den praksis og faglighed, som deres
projektpartnere i de to projekter Museernes rejser og Kulturarv og turisme reprasenterede.
Alligevel havde museerne som regel et godt samarbejde med eksempelvis det lokale turistbureau, og

i serdeleshed en givende udveksling med de involverede IT-virksomheder, som det var tilfeldet i
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KulturarvNord-samarbejdet. Udvekslingen i de to projekter tog primeert afset i det regionale
udviklingsselskab 1 Nordjylland og fernevnte IT-virksomhed samt en mindre rddgivningsgruppe
med tre turismekyndige folk fra Kulturregion Trekantomridet og to eksterne konsulenter med

speciale i oplevelsesgkonomi.

De udfordringer, der opstod i kelevandet pa de nye regionale samarbejdskonstellationer som svar pa
hovedspergsmal nr. to, havde derimod primeert at gere med museernes eksisterende (praksis-)
netveerk, som for det fleste museers vedkommende var nationale og bundet til museernes lokale

virksomhed og ansvarsomrade, som ogsa anerkendt af projektledelsen i Trekantomradet:

“Sa kommer vi lige pludselig ind som en ny struktur og forlanger, at de skal arbejde
sammen, sa skal de til at finde ud af, hvad de skal arbejde sammen om inden for denne
struktur. Fordi de er jo vant til at arbejde sammen inden for andre strukturer.”

(Interview nr. 1, 0:48:46)

Men der var ogsd mange muligheder, og fordele ved de nye regionale strukturer. Eksempelvis gav
kulturaftalen (som i Trekantomradet) mulighed for at samle centrale akterer, som ellers ikke ville fa
eller have mulighed for at medes. Samtidig var den regionale netvaerksdannelse og det regionale
projekt medvirkende til at overvinde fernavnte kommunegranser og lokale ansvarsomrader, som

det var tilfzeldet i den nordjyske case. En museumsleder formulerede det sadan:

“Jeg syntes fra starten, at det var et sympatisk projekt. Jeg syntes, at man kunne se
nogle muligheder i det. Jeg har personligt altid haft det sddan, at godt nok skal man
respektere de enkelte museers ansvarsomrader, ogsa geografiske ansvarsomrader. Men
historien er jo s&dan set ligeglad med, om der er en sognegrense eller en
kommunegranse, som dybest set er tilfzeldige. Altsd, sa jeg synes at det, som i
udgangspunktet gjorde projektet tillokkende var, at man nu havde mulighed for at folge
nogle af de der strukturer, nogle af de forleb over laengere perioder og over storre
geografiske omrader i forhold til, hvad vi har haft mulighed for tidligere, fordi vi i
meget hej grad métte, hvad skal man sige, respektere hinandens faggraenser.” (Interview

nr. 13, 00:09:36f%)
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I besvarelsen af tredje og sidste hovedspergsmél var der som navnt forskel pa, hvordan
projektpartnernes, og sarligt musernes praksis spillede ind i forhold til de politiske forventninger
om teettere (kultur-)regionalt samarbejde og vidensudveksling samt oplevelsesekonomisk vekst.

For museernes vedkommende spillede deres fzlles praksis en sekundar rolle i forhold til deres
foromtalte lokale ansvarsomrader og regionale kulturfallesskab, for praksis var ikke som forudset af
praksisfallesskabsteorierne bestemmende for, hvilke andre museer, museerne i de to undersogte
kulturregioner fandt relevante at samarbejde og udveksle viden med. Museerne stillede ogsa
speargsmaélstegn ved deres betydning i forhold til fernavnte oplevelsesekonomiske vakst, og derved
indirekte ogsa deres egen tilvakst og regionale vaerdiskabelse. Det var serligt med tanke pd, som
pointeret af Bille og Lorenzen, at det ikke gav “mening at knytte en malsatning om vaekst til
omrader med en betydelig offentlig finansiering” (Bille/Lorenzen 2008, s.17). En pointe, som flere

museumsledere erklerede sig enige i:

“vore indtegter ikke stdr mal med udgifterne. Vi er athaengige af offentlige tilskud og

af sponsorbidrag.” (Interview nr. 2¢, 00:06:44ff)

En pget omsatning og beskaftigelse i eksempelvis museumsvirksomheden ville derfor ifelge Bille
og Lorenzen vare “forbundet med samfundsekonomiske udgifter og ikke indtegter”
(Bille/Lorenzen 2008, s.17). Dog var museernes bidrag til de omgivende erhverv (og derved den
regionale oplevelsesgkonomi) stadig betydelige, og kunne, som det var den politiske forhdbning,

oges ganske betragteligt.

Der er ingen tvivl om, at kulturregionen (og det kulturregionale samarbejde) som administrativ
ramme og ny (regional) struktur er kommet for at blive, hvilket de folgende kulturaftaler ogsa er et
bevis pa.

Det interessante 1 denne sammenhang er dog, at sterstedelen af de nuverende kulturregioner er
identiske med eller udspringer af de gamle amter. Som eksempler kan nevnes Fyns Amt,
Nordjyllands Amt, Senderjyllands Amt, Ringkebing Amt (samarbejdet mellem Lemvig, Struer,
Holstebro, Ringkebing-Skjern, Herning og Ikast-Brande Kommuner), Arhus Amt (Arhus Kommune
og samarbejdet mellem Skanderborg, Odder, Samse, Favrskov, Nord- og Syddjurs Kommuner),

Viborg Amt (samarbejdet mellem Morse, Thisted og Morse Kommuner), og Storstrams Amt
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(samarbejdet mellem Faxe, Guldborgsund, Lolland, Nestved, Stevns og Vordingborg Kommuner).

De primare undtagelser er Kulturregion Vadehavet, Trekantomradet, og Kulturmetropol Qresund.

Der er ingen tvivl om, at det regionale samarbejde og tema er blevet en central del af museernes
lokale virksomhed og primere relationer, enten som dissiderede (regionale) museumsfusioner som
Museum Senderjylland eller som projekt- og udviklingssamarbejder a la Museernes rejser og
Kulturarv og turisme. Dog er tendensen med det brede museumssamarbejde, som kendetegnede
fornavnte projekter, ikke fortsat i efterfolgende udviklingsprojekter i eksempelvis den nuverende
Kulturaftale Nordjylland, hvor det kulturarvsbaserede samarbejde primeert tager afset i og har fokus
pa det enkelte museum sasom Saeby Museum og Arkiv eller Museum for Moderne Kunst Aalborg
(KUNSTEN) (Kulturaftale Nordjylland 2009, bilag IIT s. 10 og 13).

Derved fik en nordjysk museumsleder, som blev interviewet i forbindelse med Museernes rejser ret
i sine forudsigelser om, at fremtidens museumssamarbejder i Region Nordjylland ifelge ham ville
have et helt andet format end eksempelvis Museernes rejser og relatere sig primeert til et fagligt
afgraenset emne og projekt (sdsom Berglumbispen Stygge Krumpens indflydelse og tilknytning til
Saby Kebstad, for eksempel):

“Jeg tror, at der hvor samarbejdet og vidensudvekslingen forst og fremmest kommer til
at koncentrere sig, det er i nogle fagligt afgrensede projekter. Og jeg tror i hgjere grad
det bliver modellen for vidensudvekslingen, for fremtiden, at man gér sammen om at
lave nogle fagligt, periodisk og tematisk afgraensede projekter. Og far formidlet i en
eller anden form. Det kan sd vare som bog, det kan vaere som vandreudstilling eller for

den sags skyld som hjemmeside.” (Interview nr. 13, 1:14:42fY)

Dog er der ogsa i kulturregionalt regi samarbejdsorganisationen Kulturarvsklynge Nordjylland, som
involverer mange af de samme museer i Nordjylland. Men de forskellige underprojekterne i
klyngeorganisationen tager primert udgangspunkt i det enkelte museum, Bangsbo Museum, Aalborg

Historiske Museum og Vendsyssel Historiske Museum, for at navne nogle.
Praksisfallesskabsteorierne og athandlingens begrebslige ramme er ikke som tidligere navnt

‘skreeddersyet’ til en analyse af et kulturarvsbaseret samarbejde og en kulturarvsbaseret

vidensudveksling og ville som tidligere neevnt vare anvendelig i analysen af mange slags
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samarbejder og i mange andre forskningskontekster end den kulturregionale. Men fzlles for dem alle
er, at man som forsker accepterer den tilgrundliggende opfattelse, at menneskets sociale (og
arbejdsrelaterede) virkelighed er opdelt i forskellige praksisfaellesskaber og praksisnetverk, der alle
har signifikant betydning for, hvordan vi forstar vores virkelighed, og hvordan vi agerer i forhold til
den, og med hvem vi har et lettere samarbejde og en mere effektiv vidensdeling.

Det er en analytisk og praksisbaseret optik, der ogsa indbefatter opfattelsen af, at enhver form for
udveksling og interaktion mellem de forskellige praksisfellesskaber skal forstds og belyses som
verende en tvarkulturel proces, hvori forskellige kulturer og praksisser medes, samarbejder,
konflikter og gensidigt pavirker hinanden, og hvor eventuelle udfordringer og uoverensstemmelser er
et produkt af et bestemt fagligt udgangspunkt eller en bestemt faglig praksis, frem for en personlig
positionering og demonstration (Lee 2007).

Man kan sige, at praksisfaellesskabsteoriernes primare force ligger i undersegelsen af forskellige
grupperingers (om de repraesenterer museerne, de regionale turistorganisationer, erhvervslivet eller
de involverede kommuner i de to kulturregioner Trekantomradet og Nordjylland) indbyrdes dynamik
og gensidige udveksling. Praksisfellesskabsteoriernes styrke ligger sd& sandelig ogsd i deres
interessante bud pd, hvorfor bestemte akterer og institutioner agerer, som de ger, samt hvilke
centrale motivationsfaktorer og socio-kulturelle mekanismer, som ligger bag deres ageren og
forstaelseshorisonter. Det vasentligste 1 denne sammenhang er dog at se narmere pa
praksisfallesskabsteoriernes evne til at forklare og belyse de udfordringer og barrierer, som det
kulturregionale samarbejde og den kulturregionale vidensudveksling stod over for, samt deres

anvendelighed i en relativt ny empirisk kontekst som den kulturregionale.

Som belyst spillede praksisorganiseringen (og seerligt museernes) ind i forhold til samarbejdet og
udvekslingen med eksempelvis de lokale turistbureauer og de regionale turismeudviklingsselskaber
og omvendt og de udfordringer, parterne stod over for havde i stor udstreekning at gere med deres
forskellige faglige udgangspunkter og praksisser, ndr praksis som Wenger (2004) definerer det, er
specifikke opfattelser, bestemte verdensbilleder, et karakteristisk engagement, et faelles sprog og en
fellesfaglig kompetence og et faellesfagligt (for-)mél. Som vist er athandlingens teoretiske ramme,
praksisfallesskabsteorierne, et anvendeligt og interessant verktej i analysen af en kulturregional
videns- og samarbejdsdynamik. Men rammen har og havde ogsé nogle begransninger, eksempelvis 1
forhold til belysningen af det tvermuseale samarbejde og den tveermuseale vidensudveksling og det

tvermuseale praksisnetverk, samt den interne dynamik. Kimen hertil ligger i1
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praksisfallesskabsteoriernes oprindelige setup og tverorganisatoriske/tvaerfaglige virkelighed, som
praksisfallesskabsteorierne primert var designet til at belyse, hvor det empiriske fokus primaert var
pa samarbejdet og udvekslingen mellem meget forskellige men fagspecifikke og til tider isolerede

afdelinger/arbejdsenheder i en storre procesorienteret virksomhed og tvarfaglig praksiskonstellation.

Set 1 bakspejlet ville en mere uddybende analyse af netop den (kultur-)regionale praksiskonstellation
og diskursorden nok have styrket den overordnede analyse, serligt ndr man tager det ovennavnte i
betragtning. Derudover ville et bredere fokus pa andre praksisnetvaerk og praksisorganiseringer end
lige den museale nok have gjort ligesa. Samtidig kunne inddragelsen af flere kulturregionale cases
og kulturarvsbaserede samarbejder, bade i og uden for de to udvalgte, Nordjylland og
Trekantomrédet, have veret interessant og relevant. Det samme gelder for kommende
kulturregionale samarbejder og fremtidige kulturarvsprojekter, som med den foreliggende
undersogelse in mente gor sig interessante i forhold til at undersege og af- og bekrefte de centrale
pointer, som allerede er blevet fremsagt. Det kunne eksempelvis vaere i forhold til diskussionen om
museernes ansvarsomrader og deres bredere betydning, samt kulturfallesskabets tilstedevaerelse og
grundlag for en mere betydende kulturarvsregionalisering.

Med tanke pa fremtidige undersegelser ville det naturligvis vare oplagt at vende blikket mod
Kulturregion Nordjylland og Kulturregion Trekantomradet, men ogsa i en bredere perspektiverings
gjemed, mod andre lignende (kulturregionale) kulturarvssamarbejder. 1 Kulturregion
Trekantomradet er der eksempelvis indgdet en ny kulturaftale, hvor man stadig arbejder efter
“taettere samarbejder mellem museerne i Trekantomradet fx i form af et udviklingsrad” (Kulturaftale
Trekantomradet 2012, s. 8-9) og mod et sterkere fallesskab og sammenhold for borgerne i
Trekantomradet, der har fiet en ny betegnelse og identitet: Trekanitterne (Kulturaftale
Trekantomréadet 2012, s. 5-6).

I Vision 2016 for Kulturtrekanten er det ambitionen at “borgerne [orienterer] sig pa Trekantniveau,
nar de seger kulturtilbbud” og at “kulturaktererne [agerer] pd Trekantniveau, nér de laver
kulturtilbud” (Kulturaftale Trekantomradet 2012, s. 6). Man kan dog frygte for, om sadan et
kulturfellesskab og en saddan kulturidentitet er mulige at opdyrke, netop med tanke pa nuvarende
underspgelse. Men skulle det lykkes, og det er heldigvis langt fra udelukket, s& er disse, som
konkluderet, to af de helt afgarende faktorer i at overvinde museernes forskellige ansvarsomrader og
f4 regional samling med de velrelaterede, og nationalt/lokalt forankrede museer. Men det méa

fremtiden og den fremtidige forskning vise.
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Dansk resumé

Kulturarven spiller utvivlsomt en helt anden og mere fremtreedende rolle 1 dag, og er som ressource
meget eftertragtet. Det er den bade i kraft af dens kapacitet til at tiltreekke turister, skabe
oplevelsesgkonomisk vakst, beskeftigelse og regional udvikling.

Dette har ifelge Richards (1996) betydet, at kulturarven (og kulturen mere generelt) har fiet en
meget storre lokal og regional politisk betydning og bevagenhed (s. 68). Samtidig er kulturarven
blevet en betydelig del af de regionale vakststrategier og udviklingsprojekter, som det eksempelvis
var tilfeeldet med de nye samarbejdsstrukturer: de regionale kulturaftaler fra 2000, indgdet mellem

de daveerende amter, kommuner og Kulturministeriet.

De regionale kulturaftaler var et resultat af tre artiers decentraliserende kulturpolitik, som fra midten
af 1980’erne ogsa indbefattede ‘et okonomiske rationale’ eller en instrumentalisering af kulturen.
Kernen 1 ‘det skonomiske rationale’ var/er et gnske om, at kulturarven skal/skulle vare et middel til
at opna ekonomisk og social udvikling i regionerne og kommunerne. ‘Det gkonomiske rationale’
blev udvidet til at omfatte et egentligt oplevelsesekonomisk aspekt. Det beted blandt andet, at der 1
kulturpolitikken kom mere fokus pa oplevelser, og den gkonomi de generer.

Udfordringen 14 dog i, at mange museer i realiteten var for sméd og havde for fa midler i forhold til at
leve op til de nye politiske krav om en mere underholdende og oplevelsesorienterede formidling
(Duelund et al 2006, s.9).

Lesningen bestod i, ifelge den kulturpolitiske redegerelse fra 1995 Kulturens politik, at
kommunerne (og museerne) inden for samme region skulle finde hinanden pa tvars af institutioner
og udveksle erfaringer/viden, for derigennem dels at frigere de nedvendige ressourcer og
medarbejderkvalifikationer (Duelund et al 2006, s.10) og dels at skabe en bedre og bredere
formidlingstilbud.

Kulturens politik var det forste reelle skridt frem mod en regionalisering af den danske kultur og
kulturarv. Og i redegorelsen 14 en anbefaling om en egentlig regionaliseringsreform, der blandt
andet indbefattede forslag til etablering af sakaldte kulturregioner, som skulle facilitere det
tveerkommunale samarbejde. Grundtanken var, som den pa sin vis havde veret det siden 1970’erne,

at forankre kulturen lokalt samt give de regionale myndigheder storre gkonomisk selvstyre.
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1 1999 blev Lov om regionale kulturaftaler vedtaget, og det satte for alvor gang i regionaliseringen

af den danske kultur og kulturarv.

(For-)mélet med afhandlingen er, at give indblik i den heraf afledte centrale problemstilling:
regionalisering af kulturarven, herunder serligt de udfordringer der fulgte i forbindelse med det
politiske enske om et gget samarbejde og vidensdeling blandt de lokale kulturinstitutioner, pa tvars
af kommunegranserne.

Jeg vil tage udgangspunkt i de to regionale udviklingsprojekter, Museernes rejser og Kulturarv og
turisme, fra henholdsvis den Nordjyske Kulturaftale 2000-2004 og Kulturaftale Trekantomradet
2007-2011. Begge projekter havde en gget synlighed og en falles markedsfering (af kulturregionen
og af kulturinstitutionerne selv) som mal, og var funderet pa et bredt samarbejde mellem centrale
regionale akterer, herunder de lokale museer, de regionale turismeudviklingsselskaber, en offentlig
projektledelse, samt interne/eksterne projektradgivere.

Det som ger sammenstillingen af netop disse to projekter interessant er, at projektdeltagerne har
meget forskellige udgangspunkter og traditioner for at samarbejde og udveksle viden. Samtidig er
Kulturregion Nordjylland og Trekantomradet to meget forskellige politiske, administrative og
kulturelle kontekster, som danner meget forskellige rammer om det (kultur-)regionale samarbejde

og vidensudveksling.

Jeg vil 1 analysen se nermere pa hvordan vidensdelingen og samarbejdet blev italesat af deltagerne,
serligt med henblik pa at klarleegge relationerne i mellem dem. Jeg vil ogsa se narmere pa de
udfordringer og muligheder, der viste sig, som folge af de nye strukturer og regionale
samarbejdskonstellationer, specielt i relation til museernes eksisterende (praksis-)netvaerk og
virksomhed. Endeligt vil jeg undersege, hvorvidt deltagernes (og sarligt musernes) praksis udgjorde
en barriere 1 forhold til at indfri de politiske forventninger om tettere regionalt samarbejde og

vidensudveksling samt gget oplevelsesakonomisk veekst.

Det kulturregionale samarbejde og vidensudveksling vil i afhandlingen blive belyst ud fra en
praksisbaseret optik, som baserer sig pa rakke teorier, herunder Lave og Wengers (1991, jf. 2003)
begreb om praksisfallesskabet, Wengers sociale leringsteori, Berger og Luckmanns (1966, jf.
1972) videnssociologi, Seely Brown og Duguids (1991, 1998, 2000a, 2000b og 2001) videns- og
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organisationsteoretiske forstéelse af praksisfallesskabet, og endelig social- og diskurspsykologien,
som udlagt af Wetherell og Potter (1994), Jorgensen og Phillips (2008) samt Burr (2003).

Disse teorier og fagomrader, der hver iser bidrager til at belyse videns- og samarbejdsdynamikken i
de to kulturregioner, vil som samlet ramme ben@vnes med inspiration fra Seely Brown og Duguid

som praksisfellesskabsteorierne.

Praksisfallesskabsteorierne tager afset i en grundleggende praemis om, at vores arbejdsliv og
faglige virke er organiseret i og omkring mange forskellige praksisser (Lave og Wenger 1991). Det
vil sige organiseret omkring (fag-)bestemte mader at gere tingene pa — og organiseret i de
feellesskaber (og netveerk), der opstar som folge af vores daglige arbejde, og udevelsen af bestemte
arbejdsrelaterede opgaver. I overensstemmelse hermed er det afhandlingens grundleggende
opfattelse, at enhver form for (faglig og tvaerfaglig) vidensdeling og samarbejde vil vere
praksisbaseret. Det skal forstds saledes, at et samarbejde altid vil involvere en bestemt praksis, og at
et samarbejde altid vil tage afsat i et bestemt praksisfaellesskab/netverk af praksisudevere. Disse
praksisudevere vil tillige altid have en faelles praksis for gje, nir de udveksler viden med andre (i og
uden for praksisfaellesskabet).

Styrken ved den praksisbaserede tilgang er, at den ikke blot giver mulighed for at belyse
medlemmernes praksis, og det fellesskab de har dannet omkring denne, men den er ogsa et vigtigt
redskab i forhold til at opnd en dybere forstdelse af de centrale akterers (og projektdeltagers)
indbyrdes dynamik.

Felles for projekterne Museernes rejser og Kulturarv og turisme var ambitionen (og ensket) om et
teettere tveerkommunalt samarbejde og en eget vidensudveksling. Dog var det en udfordring for
sidstneevnte projekt, at skulle etablere et fwzlles stisted pd tvers af allerede eksisterende
samarbejdsstrukturer, mens det for de nordjyske museer handlede om at skulle tilpasse sig en
projektramme og id¢, som projektledelsen pa forhdnd havde sat.

Som sagt vandt det regionale tema og samarbejde lettere indpas hos de nordjyske museer, og de
regionale tiltag var ifelge en lokal nordjysk museumsleder et rigtig godt afsat til at overvinde de
synlige kommunegrenser og de sdkaldte imaginare Berlinmure omkring museerne. I
Trekantomradet opfattede mange derimod det kulturregionale setup som et mere patvunget
feellesskab. Kulturarvsregionaliseringen betod da ogsé en langt sterre omveltning for museerne i

Trekantomradet og deres samarbejdspraksis, end den gjorde for de nordjyske museer.
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Museerne i Trekantomradet var modsat de nordjyske forankrede i meget forskellige regionale
kulturfellesskaber (og landsdelsidentiteter, som eksempelvis den fynske, den senderjyske, og den
vestjyske), foruden et gammelt Vejle Amt, som ifelge en museumsleder heller ikke havde haft et
betydeligt fellesskab eller et sarligt nert samarbejde.

Den nordjyske kulturarv, og samarbejdet omkring den, var sé at sige allerede regional. Det skal dog
understreges, at malet med projektet Kulturarv og turisme ikke var opdyrkelsen af en regional
forteelling, men en styrkelse af det regionale turisterhverv samt en fazlles markedsfering af

kulturarven, og af museerne selv.

Museernes forskellige ansvarsomrader blev som belyst en betydelig udfordring for det regionale
samarbejde og vidensudveksling, eksempelvis fordi det er mere oplagt, som formuleret af en
interviewet museumsleder, at samarbejde med et museum i Manchester end med et museum i
regionen.

De forskellige ansvarsomrader synliggjorde noget ganske paradoksalt ved Museumsloven og hele
det kulturregionale setup, nemlig at mange museer i virkeligheden havde/har deres netverk pa
landsplan. Det fik den konsekvens, at det kulturregionale samarbejde og vidensudveksling nogle
steder matte ‘konstrueres’ (som det blev formuleret af en anden museumsleder) samt faciliteres af

en falles regional administration og produktudvikling.

Der var til gengaeld ingen tvivl om, at det nordjyske projekt havde varet med til at styrke
samarbejdet, og de regionale relationer museerne imellem. Men de nordjyske museer kunne da ogsa,
til forskel for museerne i Trekantomradet, drage fordel af deres faelles kulturhistoriske ophav og
nordjyske fallesskab (hvilket navnene pa de nye nordjyske museumsfusioner: Nordjyllands
Kystmuseum og Nordjyllands Historiske Museum ogsé eksemplificerer). Derudover var det nye
kulturregionale setup nasten identisk med museernes allerede eksisterende samarbejdsstruktur og
feellesnaevner, det nu nedlagte Nordjyllands Amt.

Trekantomradet derimod var som (kultur-)region en langt mere sammensat og ‘multikulturel’
storrelse, og péd kulturarvsomradet en relativ ny samarbejdsstruktur. Museerne i Trekantomradet
havde ikke i samme omfang som de nordjyske, haft tid og lejlighed til at etablere en egentlig
regional ‘konsensus’ eller falles (praksis-) forstaelse. De havde heller ikke haft mulighed for at
udjevne de mest igjnefaldende forskelle imellem dem og deres lokale virksomhed (Seely Brown og

Duguid 2000b). Som en indirekte konsekvens heraf, s& syntes museernes forskellige
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ansvarsomrader da ogsd at have en noget storre betydning for den kulturregionale videns- og
samarbejdsdynamik i Trekantomradet — og var samtidig en langt mere udtalt del af argumentationen

for (og imod) et samarbejde og en vidensudveksling med de andre museer i kulturregionen.

Det var fzlles for begge regioner, at de interviewede projektdeltagere italesatte en lang rekke
grenser (eller barrierer) for vidensdelingen og samarbejdet, graenser som havde stor betydning for
den indbyrdes dynamik i de to kulturregioner. De interviewede delte ogsa, og treek pa samme

interpretative repertoire, dog med variationer i forhold til betydende begreber og tema:

Institutionelle og faglige grenser
Geografiske og historiske greenser
Tids- og ressourcemcessige greenser
Politiske og okonomiske greenser

Oplevede greenser

Pé trods af at museerne i bade Nordjylland og Trekantomrédet delte en falles praksis og vedkendte
sig et faellesfagligt sprog, skoling og vardiset, sd var deres respektive indbyrdes samarbejde og
vidensudveksling udfordret af farnevnte greenser. Dertil havde praksis, eller praksisserne heller ikke
den betydning, som praksisfallesskabsteorierne indledningsvist tillagde dem. Men det havde de sa til
gengald nir samarbejdet og vidensudvekslingen involverede den lokale IT-virksomhed, de lokale
turistbureauer og de to regionale turismeudviklingsselskaber. Og her var greensetemaerne nogle helt

andre:

Formalsbestemte barrierer
Faglige og uddannelsesmcessige barrierer
Okonomiske barrierer

Oplevede barrierer
Pa trods af de italesatte graenser, sa var der som oftest en fornuftig udveksling mellem eksempelvis

det lokale turistbureau og sd museerne. Sarlig dynamisk var samarbejdet med de lokale IT-

virksomheder.
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Set i bakspejlet, s& var de regionale kulturaftaler ikke umiddelbart det politiske vidundermiddel i
forhold til at skabe vidensudveksling og et taettere regionalt samarbejde, som man fra politisk hold
havde hébet pad. Og man kan godt stille spergsmalstegn ved, om kulturregionerne overhovedet var
(og er) oplagte samarbejdskonstellationer for eksisterende og fremtidige kulturarvssamarbejder og
vidensudvekslinger. Men svaret vil ikke vere entydig, for det kommer i sardeleshed an pa
feellesnaevneren og pd den geografiske placering. Nok kan museerne (pad tvers af oplevede og
‘virkelige’ grenser) finde sammen omkring fzlles regionale temaer som oplevelsesgkonomi,
markedsfering, fundraising og udviklingen af nye digitale formidlingslesninger. Men det er samtidig
vigtigt at erkende, at en etablering af ny regional struktur bestemt ikke er ensbetydende med, at man
har, eller er i stand til oprette et egentlig (kultur-) faellesskab og identitet. Begge dele er meget svere
at opdyrke. Det er ergerligt, da athandlingens undersegelse peger pa, at det netop er disse
eksisterende (eller etablerede) regionale fallesnavnere, som er de afgerende faktorer i forhold til at
overvinde museernes forskellige ansvarsomrader og fa regional samling pd de mange sma og store,

velrelaterede og nationalt/lokalt forankrede museer.
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English summary

Cultural heritage unquestionably plays a more essential role in today’s society, and it is a much
sought after resource in terms of attracting tourists, facilitating the local experience economy, and
assisting regional development. As a result, cultural heritage (and culture more generally) has
become of vital interest and significance in national and regional policymaking (Richards 1996,
p.68%). It has also become an important part of the new Cultural Agreements from 2000, made by

the former Danish counties, the local municipalities, and the Ministry of Culture.

The Cultural Agreement was a result of three decades of cultural decentralization policies, which
was initiated by the economic rationale in the mid-eighties. The aim was that the local heritage
could function as a means to facilitate regional development, both economically and socially. This
economic rationale was completed a decade later with the idea of an experienced based
development. As a result the regional policies began to focus on cultural (heritage) experiences and
the economy it generated.

The challenge of this policy was, however, that many museums were too small and had too little
resources, to meet the new political demands of a more modern and experience based
communication (Duelund et al 2006, p.9). According to the cultural design Cultural politics from
1995, the solution was that all municipalities within a given region (and the museums within) joined
forces and engaged in closer collaboration and exchanging of expertise, with the aim of freeing the
necessary resources, the relevant qualifications (Duelund et al 2006, p.10), and generating cultural

offers that were more up to date.

This design was the first step towards an actual regionalization of the Danish culture and heritage.
Primarily, it involved an administrative reform, and the launching of a Region of Culture to
facilitate cross-institutional collaboration. The overall idea was to embed the culture locally and to
give the regional government greater economic self-governance and independence. In 1999, the Law
of Cultural Agreements was passed, and it marked the initiation of the regionalization-process.

The present analysis provides insight into the challenge of making the local heritage, the cultural
collaboration, and knowledge sharing regionally based. The analysis is primarily based on the two

regional development projects Journey of the Museums and Heritage and tourism, from the North
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Jutland Cultural Agreement 2000-2004 and the Cultural Agreement of Trekantomradet 2007-2011
respectively.

Both projects aimed, through interdisciplinary development projects, at increasing attention and
focus on cultural heritage with joint marketing of the Region of Culture and its institutions, just as
both projects involved a large number of central regional representatives (from the local museums,
the regional tourist organizations, the public project management, and the involved project
consultants). What makes the comparison between these two Cultural Regions interesting and
relevant, is that the involved parties, especially the museums, had very different traditions in terms
of collaboration and knowledge exchange practices. Furthermore it was very different political,
administrative, and cultural contexts, in which the two projects Journey of the Museums and

Heritage and tourism took place.

I will as part of the analysis investigate how collaboration practices and knowledge exchange were
verbalized by the interviewed project participants, with the aim of generating an overall picture of
the relations between them. I will also investigate the challenges and the advantages the new
regional structures and collaboration presented, especially in relation to the museums’ existing
(practice-)network and enterprise. Finally, I will investigate whether the participants’ (and in
particular the museums’) work practice acted as barriers toward achieving the political expectations
of closer cultural collaboration, extended knowledge sharing, and boosting experienced based

regional growth.

In the analysis I will utilize a practice-based framework. This framework is founded on a range of
theories, namely Lave and Wengers (1991, e.g. 2003) concept of Communities of Practice, Wengers
social theory of leaning, Berger and Luckmanns knowledge sociology (1966, e.g. 1972), Seely
Brown and Duguids (1991, 1998, 2000a, 2000b og 2001) organizational theoretical understanding,
and finally the social- and discourse psychology, as conceived by Wetherell and Potter (1994),
Jorgensen and Phillips (2008), plus Burr (2003).

Theoretical contributions from all these theories are united in a common framework (relevant in
terms of analyzing the knowledge- and collaboration dynamics in the two regions). Inspired by
Brown and Duguid, they will be conceptualized as the theories of the Community of Practice. As an
underlying premise, the framework argues that our work life and professional effort is organised in

and around different work-practices (Lave and Wenger 1991). We are, according to Wenger (1991,
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e.g. 2003), organized around specific (professional) ways of doing things, and in specific
(professional) communities and networks, which evolve as a result of our common work practices
and our common work-related tasks. Correspondingly, it is the overall premise in the dissertation,
that any kind of professional knowledge sharing and collaboration (inside or between the
municipalities) is based on and facilitated/obstructed by the participants’ joint work practice.

The advantage of the practice-based framework is that it enables an analytical focus on the
participants’ different work practices, their network (or community) organization, and the
significant role they both play in terms of their joint enterprise. It is an important tool to gain a more
varied understanding of the dynamics within the collaborative relations in the two regions North

Jutland and Trekantomradet.

The two projects Journey of the Museums and Heritage and tourism both aimed at realising and
consolidating a closer cross-municipal collaboration and more comprehensive knowledge sharing.
But both projects did also have unique challenges. The mayor challenge for the region of
Trekantomradet was establishing a common ground and a new frame of reference for both the
project Heritage and tourism and the local museums, crossing existing local and national structures.
Conversely, the challenge for the museums in North Jutland was adapting to a new web-based
communication form and a prefixed project outline, set by the project management and the former
County.

The regional theme was more easily accepted by the museums in the North Jutland than in
Trekantomradet. In North Jutland the project was more about creating a more visible and coherent
regional story, and the measures was, according to a local museum leader, a really good point of
entry in terms of overcoming the boundaries set by municipal administration and the imaginary
Berlin Walls surrounding the museums. In contrast, some museumsleaders in Trekantomradet saw
the regional setup as a political construction.

Compared to the museums in Trekantomradet, the regionalization of the local heritage did however
also entail less change for the museums in North Jutland, and their present work practice. In contrast
to the museums in North Jutland, where the community/network managing already were regionally
based, the museums in Trekantomradet were embedded in different regional communities and
identities. Readily, it is important to point out that the aim of the project Heritage and tourism
wasn’t a common identity or regional story, but facilitation of the regional tourism and joint

marketing of the local heritage.
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As demonstrated earlier, the different areas of museum-practised expertise posed a significant
challenge to the regional collaboration and knowledge exchange. The reform made museums
collaborate with other museums within the region (based on similar practises and expertise), but
according to an interviewed museum leader the practise-based specializations meant that it would
actually make more sense to collaborate with a museum in Manchester than to collaborate with a
museum within the region.

The museums’ different areas of expertise indicated that there was something paradoxical in the
regional setup, as the Danish Museum Act on the one hand emphasizes a visible distinction between
the different areas of expertise (and a national museums network), and the Cultural Agreements on
the other hand emphasizes the regional level and network. The consequence was that the regional
collaboration and knowledge exchange in cases had to be initiated and ‘enforced’ top down (as
formulated by another interviewed museum leader) by a joint regional administration and product
development.

The regional setup was more easily implemented in North Jutland, and the project Journey of the
Museums undoubtedly stimulated the relations, collaboration, and knowledge exchange between
museums in the region. But they did also have the advantage (in contrast to the museums in
Trekantomréadet) of sharing a common regional (cultural historical) background and identity (also
exemplified by the names of the new museums in the region: North Jutland Shore Museum and
North Jutland Historical Museum). At that same time the new regional structure was more or less
identical with the former North Jutland County, which until the National Municipality Reform in
2007, had been the significant administrative link between the museums and their joint venture in

the region.

Trekantomradet was in comparison with North Jutland a more ‘multicultural’ region with many
different regional (cultural historical) backgrounds and identities, just as their regional structure was
fairly new. By that standard, the museums in Trekantomradet did not have the same opportunity to
establish a regional ‘consensus’ or joint understanding of their practice and common enterprise, or
to level the most notable differences between them (Seely Brown/Duguid 2000b). Evidently, the
museums different areas of expertise posed a substantial barrier to the knowledge- and collaboration
dynamics in the region. The different areas of expertise were also a more accentuated part of the
argument for engaging in collaboration and knowledge exchange with the other museums in

Trekantomradet.
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In both regions the interviewees verbalized a range of mutual barriers to collaboration and
knowledge exchange between the museums. All barriers were part of the same interpretative

repertoire but they varied with regard to signifiers and individual conception:

Institutional and professional barriers
Geographical and historical barriers
Time and resource limits

Political and economic barriers

Experienced barriers

Despite the fact that the museums in both North Jutland and Trekantomradet respectively shared a
common practice, language, (heritage management) value, and professional education, their joint
venture and knowledge relations were often challenged by these above mentioned barriers. Their
common practice was not as significant a factor in overcoming theses barriers as the theories of the
Community of Practice predicted.

In contrast to the internal collaboration and knowledge sharing within the museums, practice played
a much more significant role in exchanges with the local IT-company and the regional tourist
organizations. Amongst these parties the different practices and enterprises posed a sizeable
challenge to collaboration and knowledge sharing in both regions. The general signifiers and

individual conceptions were:

Purpose given barriers
Professional barriers
Economic barriers

Experienced barriers

Despite these barriers, collaboration and knowledge sharing was fairly dynamic between local
tourist agencies and the museums, and especially between the museums and the local IT-companies.
In hindsight, the Cultural Agreements were not the most effective political strategy to create closer
collaboration and knowledge exchange in the regions. And one might ask whether the Cultural
Regions was the most obvious framework for present and future heritage collaboration and

knowledge exchange. However, the success of the (national) strategy depends entirely on the
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Cultural Region itself and its cultural historical and geographical context. As an example of this, the

Cultural Agreement did wonders for the regional dynamics in North Jutland.

The museums can obviously join forces and collaborate, despite their mutual (experienced and
‘real’) barriers, on common regional themes such as fundraising, taking part in the experience
economy, and developing new digital solutions. But it is important to keep in mind, that when
establishing oneself as a Cultural Region, it is crucial that the collaboration and knowledge sharing
is built on existing common structures, i.e. a common (cultural historical) background and regional
identity — because the latter can be very difficult to ‘construct’. Nevertheless, as concluded by the
present analysis, the two most single significant predictors for overcoming barriers to regional
knowledge sharing and collaboration, are firstly, understanding and handling the museums’
different areas of responsibility and expertise, and secondly, creating regional coherency between

the many and well-connected, nationally and locally embedded museums.
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Bilag

Bilag I - Interviewguide (museerne)

Interviewguide

Spgrgsmadl:

Den interviewedes navn og stilling

Svar:

Museets navn?

Museets status (selvejende institution eller
kommunalt ejet)?

Hvor mange ansatte?

Hvad er deres uddannelsesmaessige baggrund?

Hvem er museets primaere bidragsydere?

Hvem er museets primaere malgruppe?

Hvad er museets primeere funktion eller
virksomhed?

Hvem og hvad har veeret med til at definere
denne virksomhed?

Museet og viden

Museet er en vidensinstitution, kan man definere
hvad der er museets viden?

Hvorfra far museet den viden som er ngdvendig
for at udfgre det daglige arbejde pa museet?

[ hvilket omfang generer museet selv denne
viden, f.eks. gennem egen forskning?
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Udviklingsprojekterne Museernes rejser og
Kulturarv og Turisme

Giv en kort opsummering af hele projektet, dets
kronologi?

Hvad er I din opfattelse de mest centrale
elementer i udviklingsprojektet?

Pa hvilken made var processen med til at styrke
det indbyrdes samarbejde og vidensudveksling?

Hvilke udfordringer stod projektsamarbejdet
overfor - og hvorfor?

Vidensdeling

Hvem er museets primeere samarbejdspartnere
og hvorfor?

Hvad er motivationen?

Hvor ofte mgdes I, og hvilke viden udveksles - og
er den anvendelig i forhold til museets
virksomhed?

Hvad er jeres primaere kommunikationskanaler?

Hvorfor har I nemt ved at samarbejde og hvad
skyldes det?

[ hvor hgj grad udveksler du/I viden med andre
inden for museumsverden?

Foregar denne vidensudveksling i eller uden for
kommunen/regionen - og hvorfor foregar den
f.eks. kun inden for kommunen?

Hvilke barrierer oplever du i et eventuelt
samarbejde og vidensudveksling - hvad skyldes
dette?

Hvordan samarbejder museet med andre museer
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i kulturregionen, og hvilken vidensudveksling
finder sted?

Museet og andre aktgrer

Er vidensudvekslingen med eksterne aktgrer
vigtig for museet, f.eks. i forbindelse med at
tilegne sig ny viden?

Er der eventuelle barrierer for tilegnelsen af
denne viden, hvorfor eller hvorfor ikke?

Har museet et samarbejde med det lokale
turistbureau og/eller det regionale
turismeudviklingsselskab, hvordan fungere dette
samarbejde og hvor ofte er I i kontakt?

Hvad bidrager det lokale turistbureau og/eller
det regionale turismeudviklingsselskab med i
forhold til museets virksomhed - og hvad
samarbejder I om?

Hvordan forholder museet sig til hele ideen
omkring oplevelsesgkonomi - og hvordan
kommer det til udtryk pa museet?

Bilag 2 - Interviewguide (turistorganisationerne)

Interviewguide

Spgrgsmadl:

Den interviewedes navn og stilling

Svar:

Selskabets/bureauets navn?
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Selskabets/bureauets status og ‘ejerforhold’.

Hvor mange ansatte?

Hvad er deres uddannelsesmaessige baggrund?

Hvem er selskabets/bureauets primeere
malgruppe, og samarbejdspartner?

Hvad er selskabets/bureauets primeere funktion
eller virksomhed?

Udviklingsprojekterne Museernes rejser og
Kulturarv og Turisme

Giv en kort opsummering af hele projektet, dets
kronologi?

Hvad er I din opfattelse de mest centrale
elementer i udviklingsprojektet?

Pa hvilken made var processen med til at styrke
det tveergdende samarbejde og
vidensudveksling?

Hvilke udfordringer stod projektsamarbejdet
overfor - og hvorfor?

Hvad er jeres opfattelse af fordelene ved et
(kultur-) regionalt samarbejde, ogsd pa
turismeomradet?

Vidensudveksling

Samarbejder I med de lokale/regionale museer,
og i hvor hgj grad udveksler du/I viden med de
museumsansatte?

Hvordan fungere dette samarbejde?

Har [ nemt ved at samarbejde, og udveksle viden
- og hvad er fordelen?

Hvilken slags viden udveksler I, og hvad
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samarbejder I om, giv nogle eksempler?

Hvilke barrierer oplever du/I, og hvad skyldes
dette?

Hvad bidrager muserne med i forhold til jeres
virksomhed?

Pa hvilke omrader kunne man mgdes, og hvad
ville veere fordelen/styrken ved at et feelles
samarbejde og vidensudveksling?

Museernes nye rolle

Museer er som sagt i en brydningstid. De skal
med oplevelsesvognen - hvad indbefatter det i
jeres opfattelse?

Hvordan forholder museet sig til hele ideen
omkring oplevelsesgkonomi - og hvordan
kommer det til udtryk i jeres indbyrdes relation?

Museerne betragter sig ikke altid sig som
verende en del af turisterhvervet - hvorfor
ikke?

Hvilke udfordringer er der i forhold til en feelles
markedsfgring?
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