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Forord

Undervejs til det ophold i Rennes 1 Frankrig, hvor en vasentlig del af denne athandlings analyse-
arbejde fandt sted, besogte jeg slagmarkerne ved Verdun i det ostlige Frankrig. Omstendigheder-
ne ville, at det var i januar méined, hvor de indendors faciliteter sisom krigsmuseer og knoglehuse
var lukkede, og at jeg derfor var det eneste levende menneske til stede pa den gamle krigsskue-
plads. Sadan foltes det i hvert fald, for i det kolde, klare og helt, helt stille vintervejr var det, som
om en dedens kulde sivede op af jorden og rakte ud efter det sidste, tilbagevarende varme lege-
me pa pladsen - og som var det et varsel om netop det, ojnede jeg lidt borte pa den bulede jord
en livles skikkelse, der viste sig at vare en ded ulv. Man aner stadig i landskabet de bumlede kon-
turer af granathuller, lobegrave og endevendte brystvarn, men de er si tilgroede af skov og krat,
at det ikke rigtig rimer pa de forestillinger, man har med sig fra boger, film og litteratur. Det er
andre og mere uudgrundelige indtryk, der satter sig fast og gor det til en decideret uhyggelig op-
levelse at besoge Verdun; det er som om stilheden i det fredede /iex de mémoire, som slagmarken
ved Verdun nu er, giver mele til en radsel, der dengang det stod pa ikke kunne fa orenlyd i kano-
nernes torden og de hakkende maskingevarers ild. Verdun virker, Verdun maner og Verdun
vakker til eftertanke. Eftertanke af den nzre slags: at man selv ved de historiske tilfaldigheder
kunne have varet een af de 300.000 dede eller en af de andre hundreder af tusinder, hvis lig al-
drig blev identificeret i det stinkende @lte af kod og mudder, og som derfor lige nu sender deres
tavse (an)klager op gennem sprakkerne i den frosne jord. Og eftertanke af den mere generelle,
reflekterede slags: hvordan kunne det ga til, og hvordan har vi kunnet leve videre med forstanden
1 behold? Hvis der ikke findes nogen filosofi efter Auschwitz, hvordan kunne der sa findes for-
nuft efter Verdun? Og hvad med tilliden til rationalismen, fremskridtet, progressionen, kan den
virkelig holde til et sa apokalytisk tilbageslag?

Sporgsmil af den karakter har med forskellig intensitet og varierende begrebsligt vingefang rum-
steret 1 hovedet pa overtegnede, siden jeg laeste Remarques Intet nyt fra Vestfronten 1 de tidlige teen-
agear. Fra hvad der til at begynde med var en noget diffus fascination af det pa en gang dragende
og frastedende ved skyttegravskrigen og dens groteske leg med deden og endeligheden, til en
mere genuin amaterhistorisk interesse i krigens politiske baggrund, militere realiteter og kulturhi-
storiske betydning. Med denne afhandling har det vaeret muligt for mig at spende den arelange
amatoristiske fascination af Forste Verdenskrig for et mere professionelt, akademisk projekt. Det-
te afsat 1 en bred politisk-sociologisk debat, der ligger hinsides Den Store Krig som begivenhed,
vil, forhabentlig, lofte athandlingens indsigter op over den ophobning af detaljer og kuriositeter,

der meget vel kunne vare blevet resultatet, hvis arbejdet alene havde varet neret af krigsfascina-



tionens brendstof. Den akademiske problemstilling har skabt en nedvendig distance til det incite-
rende men ogsa begrensende skyttegravsperspektiv, dels ved at satte iagttagelsen pa nogle teore-
tiske og begrebslige skinner, der bade abner og fastholder et overordnet politisk-historisk per-
spektiv; og dels derved at dette perspektiv ikke satter krigsforelsen og dens politiske, militere og
sociale omstendigheder i fokus, men derimod er rettet imod de erfaringer og fortolkninger af krigen,
som tranger sig pa og far betydning i den danske og den franske politik efter vabenstilstanden.

Balancegangen mellem den amatoristiske lidenskab og den professionelle distance har varet
afgorende for, at arbejdet med athandlingen pa trods af ind-, ud- og omveje er endt med at
komme i mal uden de helt store personlige og faglige frustrationer. Nar vejen trods alt har vist sig
at vaere mindre stenet, end man kunne frygte pa forhand og sine steder undervejs, skyldes det
ikke mindst den stotte, hjalp og inspiration, jeg har faet fra mine omgivelser i lobet af arbejds-
processen.

Der skal derfor lyde en stor tak til mine kolleger pa Institut for Historie, Internationale Studier
og Samfundsforhold ved Aalborg Universitet, som gennem efterhanden godt fire ar har ydet ba-
de akademisk med- og modspil og praktisk hjalp med stort og smat, nar der her varet brug for
det, hvilket ikke mindst var tilfxldet i forbindelse med tilrettelaggelsen af opholdet i Rennes i
Frankrig 1 foraret 2005. En sarlig kollegial tak skal der lyde til Henrik Halkier for god faglig spar-
ring, godt og hyggeligt samarbejde og for at udvise handfast akademisk erfaring og demmekraft
nar det har veret noedvendigt, og til Jeppe Trautner for bade godt samarbejde i forbindelse med
arrangement af PhD-seminaret ”Verdenskrigens Skygge” og for konstruktiv uenighed og gemyt-
lighed i kaffeklub og pa motorvej. Apropos motorvej skal jeg ikke undlade at takke medlemmerne
af Klub E45 for de efterhainden mange timers oplysende og underholdende hojhastighedssamvzr
mellem Arhus og Aalborg,

En tak skal der ogsa sendes til de mennesker i Rennes og 1 St. Erblon, uden hvem mit og famili-
ens ophold i Frankrig ville have varet bade fagligt magert og menneskeligt fattigt: Tak til Cécile
Chrétien (og Antoine og Rémi), til Stéphane [A/lez Rennes!] og Marie-Laure Sauvage (og Maéva og
Mélissa), til Stéphan Blaise & Cécile Rouverand (og Silane og Maxime), og sidst men ikke mindst
til Philippe Portier for inspirerende samtaler og for katatrofehjzlp med kontorpladsen, og til Ca-
role Clavier for venskabet og for uvurderlig hjelp med allehande praktiske ting.

Pa de hjemlige breddegrader vil jeg endvidere i almindelighed takke venner, familie og svigerfa-
milie for deres made at vaere pd og for det, at de bare er der. En serlig tak skal der herudover ga
til Casper Bo Dane for doktoral bistand i den afsluttende fase, til min mor Anne Grete Nielsen
for danskfaglig ekspertise og til min far Ole Eistrup for oversxtternedhjzlp pa oplebsstraknin-

gen. Endelig skal min storste og varmeste taknemmelighed ga til dem, der har varet allertattest



pa og derfor dem, der har vaeret hardest ramt af de udfald og det periodevise mentale fravar, der
uundgieligt er forbundet med et langtrukkent forskningsprojekt, nemlig til Kristine og til Emma

og Anders. Jeg haber og jeg tror, at I trods disse udfald har kunnet fornemme min klare, bagved-
liggende prioritering: At arbejdet er midlet og I er malet. Dét og ikke andet er det sande kriterium

for, om projektet er lykkedes.
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Kapitel 1
Introduktion, problem & lesevejledning

Dannelsen af den moderne suverzne stat, som i lebet af 1500- og 1600-tallets Europa satter sig
igennem som den dominerende politiske form, medforte to grundproblemer, som bade den poli-
tiske teenkning og den praktiske politik sidenhen har mattet kempe med. Med Jean Bodins og
sidenhen Thomas Hobbes’ stipulering af et begreb om statslig suverznitet grundlagges et skarpt
skel mellem indre og ydre politiske anliggender, og i samme moment spaltes det politiske pro-

blem i to underproblemer:

* Hvordan begrundes statens indre magtmonopol?

* Hvordan skal forholdet mellem forskellige suverzne stater beskrives og reguleres?

Den europaiske politiske historie har budt pa forskellige bade teoretiske og praktiske svar pa
disse to spergsmal. Fra Hobbes’ kontraktteoretiske konstruktion af absolutisme med afsat 1
sporgsmalet om individets sikkerhed til den franske revolutions radikalt demokratiske italesattel-
se af nationen som magtens eneste legitime kilde (til losning af det ’indre’ problem) - og fra den
Westphalske folkerets betoning af den statslige suveranitets ukrankelighed og forrang fremfor
religionen til bl.a. Abbé de St. Pierres og Immanuel Kants visioner for en sammenslutning eller
foderation af stater ud fra en generel fredsbetragtning (til losning af det ’ydre’ problem).

Med denne ultrakorte historie om tilblivelsen af den (fortsat) dominerende politiske grundform,
staten, og de hermed forbundne politiske grundproblemer, er det helt overordnede problemfelt
for denne athandling markeret. Problemstillingen, som den vil blive udviklet herunder, udsprin-
ger nermere bestemt af et fokus pa forbindelsen mellem disse to moderne politiske grundpro-
blemer, det vil med andre ord sige et fokus pa spandingsfeltet mellem statslig suveranitet og in-
ternational normdannelse. Denne generelle interesse antager en lidt mere specifik form gennem
den afgrensende eller praciserende omstandighed, at det er karakteren af det skitserede spaen-
dingsfelt under demokratiske betingelser, der er 1 fokus. Vi skal senere hen udrede mere precist,
hvad der skal forstis ved demokratisk i denne sammenhzang, men i forste omgang kan det beteg-
nes som det forhold, at den politiske tale for at legitimere magtudovelsen ma henvise til et begreb
om folkets vilje og en figur for folkets herredomme over sig selv. Interessen samler sig som folge
heraf om problemerne omkring (1) hvorledes international politisk-juridisk normdannelse reflek-

teres og fortolkes i en demokratisk politisk kontekst og (2) hvilke betingelser den demokratiske
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legitimationsform pa den suverzne stats niveau sztter for den internationale normdannelse i bred
forstand.

I historien om forholdet mellem demokratiske legitimitetsprincipper og internationale normer
udgoer Forste Verdenskrigs udbrud, forleb og afslutning et afgorende moment. Pa den ene side
genererer krigens usedvanligt blodige og opslidende karakter en erfaring af, at en gammel” orden
er sunket 1 grus, og krigen med dens massive ofre fortolkes siledes (af sejrherrerne) som et medi-
um for en ’ny’ og anderledes orden. Tiden efter krigen er i den forstand en erkleret gpbrudstid 1 det
internationale system, dvs. at den er praget af en udbredt overgangs- eller transitionsbevidsthed 1
det politiske. Denne overgangsbevidsthed kommer isar til udtryk gennem oprettelsen af og for-
ventningerne til en (efter sit princip, men ikke i sin praksis, verdensomspandende) sammenslut-
ning af verdens stater — nemlig Folkeforbundet. P4 den anden side spiller desokratiet bade som
moralsk idé og politisk praksis en central rolle for fredens endelige udformning: dels som et
overordnet politisk slagord for den internationale orden, freden skulle stable pd benene (illustre-
ret ved den amerikanske prasident Woodrow Wilsons beremte ord fra april 1917 om *The world
must be made safe for democracy’ som krigens ultimative mal), dels - og mere konkret - som nationale
bindinger pa de enkelte delegationers forhandlingsfrihed pa fredskonferencen i Paris 1919 med
de deraf folgende komplikationer for dannelsen af en bred konsensusfred. Endelig kan man som
et mere bredt aspekt af det ’"demokratiske’ ved tiden pege pa en mere ubestemmelig understrom i
kulturen, der pa massens anonyme fundament rokker ved traditionelle autoriteter og positioner i
de sociale strukturer og hierarkier'.

Arene umiddelbart efter Forste Verdenskrig kan under indtryk heraf iagttages som en scene for
et ganske intenst samspil mellem formuleringen af den internationale ordens barende principper
og udfoldelsen af den demokratiske legitimationsform. I denne kontekst sztter fredsslutningens
proklamerede 'nye orden’ med Folkeforbundet som bovspryd spergsmalet om forholdet mellem
dé politiske begreber, som de nationalstatslige selvforstaelser knytter sig til, og den internationale
normdannelse pa spidsen: De med freden forbundne bestrabelser pa en omprogrammering af de
internationale normer gennemtvinger en refleksion pa det nationalstatslige niveau over forholdet
mellem egen politisk status og det internationale normsystems karakter — eller mellem se/yfortolk-
ning og omverdensfortolfning som vi 1 et lidt bredere analytisk blik vil kalde det 1 denne athandling,
Af de samme grunde bliver perioden ogsa interessant ud fra en mere metodisk og analytisk be-

tragtning, idet opbrudsbevidstheden i det politiske fungerer som et abent vindue til de begreber

1 Jf. bdde Henrik Jensens brede kulturhistoriske analyse af verdenskrigens virkningshistorie (Jensen 1998) og Reinhart
Kosellecks analyse af de specifikt demokratiske egenskaber, der knytter sig til dyrkelsen af anonymiteten i minde-
markerne for de faldne efter Forste Verdenskrig, hvilket kontrasteres til den dyrkelse af harforeren, monarken og
generalen, der dominerer mindemarkerne efter den fransk-tyske krig bare 50 ar forinden (Koselleck 2002).
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og figurer, hvormed en (proklameret) international omkalfatring bearbejdes og fortolkes i den
nationale kontekst: Folkeforbund, rustninger, greensedragninger med meget mere er noget, der
tales om i tiden og noget, der aktiverer de politiske grundbegreber om bade det indre og det ydre
aspekt af politikkens problem (sikkerhed, ret, folk, vilje, enhed, suverznitet, selvbestemmelse,
demokrati m.m.).

Som allerede antydet forer dette problemfelt i retning af et empirisk fokus pa, hvorledes det
internationale systems normer og udviklingstendenser fortolkes indenfor rammerne af de grund-
enheder, som systemet bestar af. I Paris 1919 knasattes internationale princippet, i folge hvilke
systemets grundenhed bliver til en 'national-stat’ — dvs. en politisk uathengig territorialt afgraenset
stat, der (pa den ene eller den anden vis) kan referere til dens indbyggeres falles nationale tilhot-
forhold (jt. greensedragningsprincippet om ’national selvbestemmelse’ og Folkeforbundspagtens
artikel 10 om medlemsstaternes “politiske uathangighed’ og ’territoriale integritet’). At den politi-
ske virkelighed efter fredsslutningen, pa trods af de multinationale imperiers sammenbrud, ikke
lever op til denne norm, er et veletableret faktum, men det @ndrer ikke ved, at 'nationalstaten’ sa
at sige er fredssystemets egen afbildning af sin grundenheds karakteristika. Hvordan denne af-
bildning sa stemmer overens med eller spiller sammen med de politiske grundenheders “selvat-
bildning’, er efterfolgende et empirisk spergsmal, der kan stilles til en relevant historisk kontekst.

Konkret-analytisk rettes fokus i denne athandling pa to af de nationalstatslige ’grundenheder’ i
systemet, nemlig Frankrig og Danmark. Valget af disse to nationale kontekster rejser umiddelbart
to sporgsmal. Hvorfor 7 og ikke en eller tre nationale kontekster? Og hvorfor lige Frankrig og
Danmark? Hvad det forste sporgsmal angar, har dette arbejde en komparativ dagsorden, som
ikke ville kunne indfries med blot en enkelt delanalyse, skont det naturligvis 1 sa fald ville vere
muligt at inddrage et bredere empirisk materiale. Derfor matte arbejdet ga pa mindst to analytiske
ben. Nir sigtekornet er rettet mod Frankrig og Danmark (og kun disse to), har det, for det forste,
til dels at gore med den ikke uvasentlige omfangspragmatiske omstendighed, at athandlingens
forfatter har et fagligt grundkendskab til den franske og den danske historisk-politiske tradition,
uden hvilket arbejdet ville have veret betydeligt vanskeligere at gennemfore. Det skal dog under-
streges, at analytikken er forsegt tenkt sa generel, at den fremgangsmade, der udfoldes i arbejdet,
med fordel kunne appliceres pa andre nationale kontekster i perioden end lige den danske og den
franske.

Der er imidlertid nogle mere tungtvejende grunde til, at det har faglig interesse at analysere
Frankrig og Danmark i Forste Verdenskrigs eftertid. Den vasentligste er, at Danmark og Frank-
rig repraesenterer to diametralt modsatte positioner i tidens internationale politik: Det handler om

forskellen mellem ikke-krigsforende og krigsforende, mellem neutralitet og alliance, mellem
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’smastat’ og ’stormagt’, mellem periferi og centrum. Disse forskelle i systemposition gor det mu-
ligt at sporge til bredden eller spaendvidden 1 de mulige nationale fortolkninger af karakteren af
det internationale politisk-juridiske system, der grundlaegges med freden i 1918-19 — og omvendt
at identificere de eventuelle fzlles elementer eller figurer, som matte vare pa spil i de to nermest
’binart oppositionelle” positioner 1 det internationale system. Et andet forhold, der gor Danmark
og Frankrig interessante som analysefelter, er den igjnefaldende forskel i det, vi kan kalde den
historiepolitiske kultur eller den historisk-nationale selvforstaelse, der udfoldes i den politiske tale
i de to kontekster. I denne henseende fremstar Danmark for en umiddelbar betragtning som et
eksempel pa de glidende overgange og en overordnet politisk-historisk stabilitet eller konsensus,
med det konstitutionelle monarki som ramme og symbol, mens Frankrig reprasenterer de mar-
kante revolutionzre og anti-revolutionare brud, med de spor det trekker i den politiske kultur.
Den historiepolitiske kultur som en indre mekanisme til reproduktion af dét (nationale) falles-
skab, pa hvis vegne den statslige politiske magt udeves, har betydning i denne sammenhang, for-
di vi efter nogle teoretiske omveje og udredninger vil stille skarpt pa historiens betydning for de
konstellationer af selvfortolkning og omverdensfortolkning, der udfoldes i den nationale politiske
diskurs.

Det er altsa forst og fremmest de (anticiperede) forskelle mellem Danmark og Frankrig, der
ligger til grund for det anlagte nationale dobbeltblik: Hvad betyder de forskellige systempositioner
og de forskellige politisk-historiske traditioner for den nationale reception eller fortolkning af det
internationale systems politisk-juridiske normativitet? Dette sporgsmal leder videre til det kompa-
rative sporgsmal om, hvorvidt de frembragte nationale tolkninger af det internationale system
overhovedet fremstiller ”de samme” internationale normer og principper? Med afsxt i disse
overvejelser kan athandlingens overordnede problemstilling formuleres som et tredelt arbejds-

sporgsmal:

1. Hvordan konstrueres den politiske enhed i den politiske diskurs 1 henholdsvis Danmark
og Frankrig i perioden efter Forste Verdenskrigs afslutning (1918-22)?

2. Pa hvilken made kobles de nationale enhedskonstruktioner (selvfortolkninger) med kon-
struktioner af den politiske omverden (omverdensfortolkninger)?

3. I hvilket omfang kongruerer de nationale konstellationer af selvfortolkning og omver-
densfortolkning med eksistensen af et internationalt system af politisk-juridiske institutio-

ner, normer og principper?
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Nir begrebet ’politisk enhed’ optrader i problemformuleringen som det, der fokuseres pa i de to
nationale delanalyser, er det med adresse til den bestemmelse af begrebet, der finder sted i det
pafelgende teoretiske kapitel (kapitel 2). Forbindelsen mellem enhedsbegrebet og begreberne om
selvfortolkning og omverdensfortolkning vil ligeledes blive forklaret mere indgaende lengere
fremme 1 teksten. Pa dette sted kan det blot bemarkes, at ’politisk enhed’ er at forstda som en
overskrift for den funktionelle bestemmelse af enhed pa det nationalstatslige niveau, og at denne
funktion kan udfyldes af forskellige politiske begreber (suverznitet, demokrati, stat, nation, folk)
og diskursive konstruktioner (af falles historie eller national identitet).

Athandlingen er organiseret i tre dele. I del I (kapitel 2 + 3) udvikles det teoretisk-analytiske
’blik’; som vil blive anlagt pa de danske og franske politiske debatter. Kapitel 2 tager afsat i en
teoretisk diskussion af ’politisk enhed’ som et begreb, der er spandt ud mellem systemiske tilskri-
velser og national vilje til partikularitet. Denne bestemmelse treekker i udgangspunktet pa Niklas
Luhmanns systemteoretiske funktionalisme, men den suppleres efterfolgende dels af mere histo-
rieteoretiske indsigter i de mekanismer, gennem hvilke sociale fallesskaber eller enheder konstru-
erer egen specificitet eller partikularitet gennem udfoldelse af et falles narrativ (i tid); dels af fire
politisk-filosofisk inspirerede konstellationer af forholdet mellem den politiske enhed og den
politiske omverden (i rum). Herefter vil kapitel 3 forme sig som et historisk opspil til den afgren-
sede periode, idet der trekkes en trdd i det europaiske statssystems udvikling fra Wien 1815 til
Versailles 1919, med et sarligt fokus pa udviklingen i de konstellationer af stat og nation, der gor
sig gaeldende i systemets bestanddele — og med sarlig historisk vaegt pa bade forleb og betydning
af Forste Verdenskrigs politiske seisme.

Del II (kapitel 4-6) og del 11T (kapitel 7-10) vies til analysen af henholdsvis de franske og de dan-
ske udenrigspolitiske parlamentsdebatter for, under og efter fredsslutningen. I disse to dele appli-
ceres det i kapitel 2 udviklede teoretisk-analytiske perspektiv pa de to nationale kontekster, dvs. at
vi i udgangspunktet har fokus pa diskursiv frembringelse af ’politisk enhed’ som den fremtraeder 1
koblinger af selvfortolkninger og omverdensfortolkninger, og altsi med bédde den tidslige og den
rumlige dimension af enhedsbestemmelsen in mente. Med dette generelle ’falles blik’ treder en
lang rekke temaer og delproblemer frem i de to forskellige nationale kontekster. Samlet set be-
handles de forskellige temaer som funktion af deres relevans for indlesningen af den overordne-
de problemstilling, men det vil uvagerligt ogsa vaere sidan, at temaer og problemer, hvis primare
relevans knytter an til andre diskussioner end den for denne athandling styrende, vil blive diskute-
ret og vendt. Det vare sig eksempelvis spergsmailet om republikkens form og tilslutning i Frank-
rig under indtryk af Forste Verdenskrigs forsvarskamp, eller sporgsmalet om den radikale mel-

lemkrigs-internationalismes eftermale i dansk historieskrivning. Disse sporgsmal er, som vi skal
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se, bestemt ikke uden betydning for problemstillingen, men de rakker sa at sige ogsa ud over den
og griber ind i1 andre historisk-akademiske diskussioner.

Afslutningsvis (kapitel 11) samles konklusionerne af de to delanalyser (som hver iser indloser
punkterne 1 og 2 fra problemstillingen) sammen, og der stilles det mere komparativt anlagte
sporgsmal, der udgar fra det tredie punkt. Her vil vi dels fokusere péd, hvilke gennemgaende figu-
rer, begreber eller mekanismer, der kan identificeres pa tvears af de to analyserede politiske kon-
tekster; dels sammenligne de ’systembilleder’ der kommer til syne i de danske og franske omver-
densfortolkninger, der udfoldes i debatterne. Er det den samme internationale politisk-juridiske
normdannelse, der iagttages fra det danske perspektiv som fra det franske perspektiv? Er der
kongruens eller inkongruens? Er der fzllestraek i de politisk-diskursive mekanismer, der betinger
de respektive omverdensfortolkninger? Svarene pa disse sporgsmal udger som siadan svaret pa
det tredie punkt i problemstillingen, og de danner videre baggrund for et afsluttende, perspektive-
rende indslag. Dette indslag antager form af et kritisk indspark i den aktuelle debat om betingel-
serne for overnational institutionsdannelse og overnational demokratisk legitimitetsdannelse, med
afsat i en kritik af den historiske lesning af forholdet mellem nationalisme og demokrati hos den
tyske sociolog og filosof Jurgen Habermas.

Savidt athandlingens opbygning. Som det fremgir, er det i det empiriske rugbrodsarbejde’ med
henholdsvis den danske og den franske efterkrigsdebat, at hovedvagten i athandlingen legges.
De komparative og perspektiverende momenter finder som folge heraf sted primeart pa grundlag
af hovedtrekkene 1 analyserne, som de trazkkes op i de to delkonklusioner fra del II og del III.
Dette snit indebzrer, at en rekke temaer, detaljer og delpointer fra delanalyserne ikke vil blive
behandlet i komparativt lys, da de to delkonklusioner med forsat anlagger et generelt og teoretisk
vinklet blik pd empiriens tematiske mangfoldighed. Til gengzld forsterkes med dette greb det
komparative fokus pa de ligheder/forskelle, der gor sig gzeldende mellem Danmark og Frankrig,
hvad angar centrale politiske begreber om enhed, suverenitet og demokrati, og hvad angar de
kongruenser/inkongruenser, der opstir mellem de frembragte nationale billeder af det med sa
mangfoldige forventninger behaftede Folkeforbundssystem.

Inden vi kaster os ud i det teoretiske forarbejde til analyserne, skal der knyttes nogle kommenta-
rer til den kombination af fagligheder, som dette projekt trakker pa, og til de mulige problemer,
der kan vare forbundet med at arbejde med en tilgang, der befinder sig i et rum midt mellem
flere forskellige etablerede fagligheder. Som projektet er skitseret i denne indledning, og som det
vil blive udviklet i de folgende kapitler, er det tydeligt, at den teoretisk-analytiske tilgang kommer i
beroring med indtil flere historiske, politiske og sociologiske fagomrader, der hver iser har egne

afgreensinger af problemfelter, relevanskriterier, metodetraditioner og teoretiske diskussioner. I
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oversigtsform kan fremheaves tre forskellige faglige og akademiske debatter, som projektet kom-
mer i1 kontakt med, og som her hver iser behaftes med navnene pa nogle af de reprasentanter,
der har haft betydning for dette projekt:

1. Nationalismeforskning og forskning i erindringens og historiens betydning for politiske fzl-
lesskabers selvopretholdelse og videreforelse (Eric Hobsbawm, Reinhart Koselleck, J. G.
A. Pocock).

2. Den politiske sociologi eller forskningen i staten og ”det politiske” og dets symbolske opret-
holdelse og reproduktion (Catl Schmitt, Niklas Luhmann, Claude Lefort).

3. Den internationale politik og det arhundreder gamle sporgsmal om betingelserne for en fre-
deliggorelse af forholdene mellem stater gennem international ret og internationale insti-
tutioner, herunder det specifikke sporgsmal om, hvilken betydning demokratiseringen af
politikken i bred forstand tillegges for perspektivet for international rets- og institutions-
dannelse (Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Gorm Harste, Jtir-

gen Habermas ).

De akademiske debatter, der her er skitserede (og sikkert flere til, men disse er de vaesentligste),
vil blive berort eller strejfet 1 storre eller mindre omfang i denne afthandling. Denne brede bero-
ringsflade betyder, at athandlingen far en tvarfaglig profil, dvs. at den er informeret af flere for-
skellige akademiske traditioner pa samme tid. Som sadan befinder den sig i et delvist selvudviklet,
tvaerfagligt rum, der altsa kan situeres et sted mellem historie, politisk sociologi og international
politik. Denne vinkling og situering indebarer nogle grundleggende risici, i og med at det logisk
set vil vere sadan, at nuancer og perspektiver fra den ene eller den anden fagtradition vil blive
enten overset eller inddraget pa en made, der kan synes overfladisk eller ufuldstendig. Grund-
problemer, paradigmatiske diskussioner og ’founding fathers” kan pa det skammeligste blive
negligerede, og den metodisk stringens vil kunne tage sig noget flosset ud i kanten, iagttaget gen-
nem en bestemt fagtraditions kritiske briller. Og tilsvarende er der en risiko for at lobe dbne dore
ind, nar man bevager sig ind pa et fagomrade uden at vaere bekendt med alle de nuancer og di-
skussioner, der er i spil pa det pageldende omrade.

Til gengzld er det forhabningen, at disse risici vil blive opvejet af de fordele, der ligger 1 at bely-
se et emne med et perspektiv, der henter inspiration fra forskellige akademiske discipliner. Alt-
sd.at samspilsrelationer mellem dynamikker, som det ene eller det andet perspektiv kan have ten-
dens til at veere blindt for, kan belyses pa en mere fyldestgorende made. I nervarende arbejde
sigtes eksplicit til, at der kan kastes skarpere og klarere lys over problemer, der bevager sig 1

rummet mellem de navnte ’klassiske’ fagtraditioner. Det galder f.eks. ssmmenhangen mellem
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den forsvars- og sikkerhedspolitiske dagsorden og den erindrings- eller historiepolitiske dagsor-
den (som iszr i dansk sammenhang synes at have mere for sig som basis for en reguler hoj-
re/venstre-konflikt, end den danmarkshistoriske mainstream lader ane). Eller man kunne navne
den dynamik, der gor sig gzeldende mellem, pa den ene side, den nationale demokratisk-suverane
tilegnelse og fortolkning af internationale arrangementer og, pa den anden side, de internationale
arrangementers politisk-juridiske gennemslag, udvikling og baredygtiched — som et eksempel pa
en problematik der star centralt i denne athandlings problemstilling, og som netop traekker pa et
tvaerfagligt teoretisk register. I naste kapitel skal vi se nermere pa det teoretiske grundlag, som

denne tvaerfaglige analytik hviler pa - og som den derfor ogsa forpligter sig pa og ma holdes fast

pa.
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Kapitel 2
Teoretiske og metodiske forarbejder

Athandlingens hovedproblem har at gore med sporgsmalet om politisk enhed, narmere bestemt
hvorledes politisk enhed konstrueres 1 den politiske diskurs i en bestemt historisk kontekst. I det-
te kapitel vil vi dels diskutere teoretisk en rakke grundproblemer, der knytter sig til fanomenet
’politisk enhed’ og de begreber, der i moderne politisk historie har spillet en afgerende rolle i be-
stemmelsen heraf, dels udarbejde en selvstendig teoretisk funderet analysestrategi, der kan styre
det analystiske arbejde i kapitel 4 og 5.

Uden at ga ind i en storre videnssociologisk diskussion af den politiske videnskabs historie og
dens mulige tilbojelighed til at gare politikkens grundbegteber til sine egne analysekategoriet’, er
det pd sin plads med en kort introducerende refleksion over sporgsmalet om den politiske enhed
og de mader, dette sporgsmal er blevet angrebet pa i den politiske videnskab og i tilgreensende
akademiske discipliner. Den politiske videnskab har traditionelt taget udgangspunkt i ’staten’
(Statsvidenskab’ og *Statskundskab’) som den enhed, der definerer feltet. Disciplinen har med
afsat i dette begreb spaltet sig i to dele, knyttet til henholdsvis politiske processer indenfor staten
(politologl) og mellem stater (international politik). Indenfor begge sub-discipliner kan identificeres
en tendens til at tage udgangspunkt i statens politiske enhed som et ontologisk a priori. For poli-
tologiens vedkommende er det analytiske fokus typisk rettet mod forhold som beslutningspro-
cesser, implementering, forvaltning, budgetstyring, organisationsledelse m.m., dvs. analyser som
uden problematisering antager eksistensen af en afgranset og anerkendt politisk enhed (staten’)
med magt og myndighed til at traeffe beslutninger pa et givent falleskabs vegne (suverenitet))’.

For den internationale politiks vedkommende har de dagsordensxttende teoridannelser typisk
taget udgangspunkt i en tilsvarende enhedsforestilling om den politiske enhed (staten’), blot tje-
ner figuren i denne sammenhang til at kunne betragte staten som viljesmassig enhedsaktor.

Denne ontologi har banet vejen for teoridannelser om forholdet mellem stater, der treekker pa

2 Denne tilgangs til problemet omkring studiet af stat og politik er hentet hos Bourdieu (1997). Bourdieu peger p4, at
statsvidenskaben har det a priori problem, at det er staten selv, der udstyrer os med de begreber, vi kan tage i anven-
delse til at beskrive staten med — hvormed det, i Bourdieus kritiske optik, bliver vanskeligt at tenke anderledes om
staten, end staten teenker om sig selv. En lignende kritik kan findes hos Luhmann (2000a, pp170-188) der peger pi, at
den politiske videnskab har veret tilbojelig til at overtage det politiske systems egne rationaliseringer af politiske
beslutningers baggrund, formal og virkninger (det politiske systems ’hukommelse’). En mere almen kritik af forhol-
det mellem magt og viden kender vi fra Michel Foucaults tidlige forfatterskab (f.eks. 1966; 1969), hvor der ligeledes
stilles sporgmalstegn ved muligheden for autonomi og distance i den viden, der produceres om bl.a. staten, politik-
ken og en serie af historisk-kulturelle begreber.

3 Se f.eks. David Eastons for den senere statskundskab paradigmatiske konstruktion af det politiske system som
allokationsmekanisme (jf. Poggi 1978).
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den klassiske kontraktteoris tematisering af forholdet mellem individer i naturtilstanden — og den
akademiske debat indenfor disciplinen har udviklet sig parallelt hermed som et sporgsmal om,
hvorvidt staterne vil kunne indstifte en civil tilstand eller retstilstand (liberalisme’) i mellem sig,
eller om de er forvist til at forblive i naturtilstandens anarki (realisme’). Statens eksistens er ogsa i
denne sammenhang explanandum (det forklarende), ikke eksplanans (det der skal forklares) *.

Det er ingenlunde hensigten med denne korte refleksion over spergsmalet om politisk enhed i
den politiske videnskab at diskvalificere eller forklejne de indsigter, som henholdsvis politologien
og den internationale politik som akademiske fag har bidraget med. Hensigten er at henlede op-
marksomheden pa4, at spergsmalet om den politiske enheds historicitet og kompleksitet ikke eks-
plicit tematiseres eller problematiseres indenfor mainstream af de to politisk-videnskabelige un-
derdiscipliner. Samme pramis har traditionelt gjort sig gaeldende for historievidenskaben, der i sit
udgangspunkt var en normativ disciplin med det overordnede formal at bekrafte monarkiets og
sidenhen nationens status og legitimitet’.

Man kan altsa pege pa en bestemt traditionel ’statsontologi’ indenfor bade politologi, internatio-
nal politik og historievidenskab. Det gennemgdende trek heri er, at dannelsen, opretholdelsen og
reproduktionen af den politiske enhed er en implicit antagelse - ikke som siadan et selvstandigt
analysetema’. Det har imidlertid ikke skortet pa reaktioner pa denne angivelige ’statsontologi’
indenfor de nevnte discipliner. Nationalismeforskningen og dén konstruktivistiske’ vending inden-
for historievidenskaben, den er en del af, kan med en vis ret anskues som, hvis ikke ligefrem et
frontalangreb pa, sa 1 hvert fald en stigende bevidsthed om disciplinens egen politisk-nationale
historie (jf. Dstergaard ibid. & 2000; Hobsbawn/Ranger 1983; Hobsbawm 1990; Anderson ibid.)
og har i1 hoj grad antaget karakter af en problematisering af essentialistiske fremstillinger af natio-
ner og stater, dvs. fremstillinger der 1 deres udgangspunkt tager nationen eller statens eksistens og
karakter for given. I stedet er barende begreber som 'nation’, *stat’, *folk’, ’suveranitet’ i sig selv
blevet underkastet analyse som historisk kontingente begreber, hvis status, betydning og sociale
udbredelse skal analyseres historisk’.

En anden akademisk reaktion er den sakaldte historiske sociologi. Som navnet antyder, kan denne
subdisciplin placeres et sted mellem historievidenskaben og samfundsvidenskaben med den fzl-

lesnavner, at den historiske sociologi stiller ind pa sporgsmalet om de etablerede politiske struk-

4Jf. Knutsen (1992), Viotto/Kaupki (1993), Doyle (1986), Keohane (1977), Waltz (1959), Morgenthau (1951).

5 Jf. Foucault f.eks. (1997), Anderson (1983), Ostergaard (1998).

¢ Som si kan kritiseres for netop at bidrage til reproduktionen og opretholdelsen af en bestemt politisk orden, jf.
Ulrich Beck’s (2002) generelle kritik af den ‘metodologiske nationalisme’ i politisk videnskab og f.cks. Osianders
(2001) og Schmidts (1998) analyser af IP-disciplinens sterkt normative anknytning til stat, nation og suverznitet.

7 Jf. den tyske begrebshistorie og mammutveerket Geschichtliche Grundbegriffe (Koselleck ez al., 1973-1992), en tradition,
der har haft stor indflydelse indenfor historievidenkaben (i en dansk sammenhang f.eks. hos Ifversen (1997), Kors-
gaard (2004) og Dstergaard/Ifversen (1996)).

22



turers, forst og fremmest statens, historiske tilblivelsesproces som komplekst organisationssy-
stem, dvs. et fokus pa de organisatoriske og differentieringsmaessige processer, der forer frem til
den hyperkomplekse politiske magtstruktur, som den moderne stat er. Ogsa her kan man tale om
en kritisk refleksion af enhedsantagelsen fra ’statsontologien’ 1 politisk og historisk videnskab,
blot er fokus her forskudt til at vere en papegning af den systemiske eller organisatoriske kom-
pleksitet bag enhedsbeskrivelsen (hvor det i nationalismeforskningen har handlet om at dekon-
struere og historicere de begreber, enhedsbeskrivelsen bygges op omkring)®.

Pa baggrund af disse refleksioner kan det forelobig slas fast, at det akademiske sporgsmal om,
hvad ’politisk enhed’ er for en storrelse kan angribes og besvares pa forskellige mader. I denne
athandling vil vi i forhold hertil legge os i1 kelvandet pa den nationalismehistoriske tradition i den
forstand, at vi vil fokusere pa den politiske enhed pa et sprogligt-begrebsligt niveau. Speorgsmalet
om politisk enhed bliver dermed et sporgsmal, der stilles til empirien, til den konkrete politisk-
historiske kontekst: hvordan og med hvilke midler konstrueres “politisk enhed’ i den analyserede
kontekst, in casu i danske og franske parlamentsdebatter i perioden 1918-22.

Inspirationen til denne tilgang er hentet hos den tyske sociolog Niklas Luhmann (1927-1998).
Savel den abstrakte og udpreget (til det idiosynkratiske greensende) selvstendige karakter af
Luhmanns teoretiske univers som det ganske uoverskueligt enorme omfang af hans skriftlige
produktion kan virke ganske skremmende pa de fleste forskerspirer. I denne athandling vil vi
imidlertid vove at leese Luhmann selektivt, dvs. bruge nogle af hans begreber og teoretiske indsig-
ter til at opklare og skaerpe analysen af sporgsmalet om politisk enhed, uden at satte hele projek-
tet pa Luhmannske skinner mht. modernitetsforstaelse, differentieringslogikker, meningsgrenser
med meget mere.

Med Luhmanns begreber er det muligt at formulere problemet om ’politisk enhed’ som et pro-
blem, der i den moderne kontekst uvagerligt er spendt ud mellem noget universelt og noget pat-
tikuleert. Som det vil blive uddybet 1 det folgende, kan vi med afsxt i de systemteoretiske begreber

stille ind pa en spending mellem

"Enheden af det politiske funktionssystem’

!
"Den politiske enhed’

Denne dobbelthed kan tematiseres teoretisk pd grundlag af en dobbeltsidig differentieringform

omkring det moderne politiske system: Pd den ene side er det politiske system uddifferentieret som

8 Jf. f.eks. Porter (1994), Tilly (1992), Mann (1993), Kaspersen (2002), Poggi (1978).
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funktionssystem adskilt fra andre funktionssystemer som f.eks. ret, kunst, og videnskab, dvs. som et
socialt system, der kommunikerer i mediet magt, og hvis ydelse til det samlede samfundssystem
det er at kunne treffe bindende beslutninger. Det politiske funktionssystem er ikke territorialt
afgrenset, men er pa grund af sin anknytning til greenseoverskridende politisk kommunikation
globalt i sit vaesen. Dette systems enbed har at gore med dét, der binder systemet sammen som
meningsfelt eller -system, hvilket i Luhmanns optik fungerer helt uathengigt af territoriale an-
knytninger. Pa den anden side er dette globale, politiske funktionssystem internt differentieret i
’segmenter’, det vil 1 empirisk forstand sige ’stater’, der hver iser gor krav pa uathengighed og
suverenitet. Denne interne differentiering er af en anden form end den funktionelle differentie-
ring og betjener sig af begreber som nation, stat, folk og territorium m.m. til at markere de seg-
mentere grenser.

"Segmenterne’ befinder sig saledes i en situation, hvor de bade er uloseligt integrerede i det poli-
tiske funktionssystem (som betinger, at den politiske grundform overhovedet antager formen
’stat’ eller 'nation’) og samtidig skal etablere en beskrivelse af sig selv som vaerende "uathengige’,
selvstendige’, ’suverane’ enheder. Formuleret med de Luhmannske differentieringstermer skal
de politiske ’segmenter’ (som er denne athandlings analytiske genstandsfelt) reflektere sig selv
som varende (1) pa indersiden af den funktionelle differentiering mellem det politiske funktions-
system og dets omverden af andre funktionssystemer og (2) pa indersiden af en ’segmenteer’ dif-
ferentiering mellem staten og dens politiske omgivelser af andre stater. Denne dobbelthed i be-
stemmelsen af den politiske enhed vil vere en overordnet ledetrad i dette kapitel. Den peger pa et
spaendingsfelt mellem universalisme/partikularitet eller almenhed/specificitet i den politiske be-
grebsdannelse, som er central i denne athandlings analyse og som vil blive udviklet narmere i
dette kapitel.

Vi legger ud med at redegore for Luhmanns teori om, hvordan det politiske funktionssystem
kan betragtes som ét sammenhangende normsystem, der satter nogle rammer op for, hvad den
politiske enhed (segmentet’) kan vare - og dermed hvad der kan menes med enhedsdefinerende
begreber som ’nation’, ’stat’, ’suverznitet’, selvbestemmelse’ (2.1.). Dernast vender vi blikket
mod de mader, hvorpa ’segmentet’ bestraeber sig pa at fastholde en selvstendig og specifik be-
skrivelse af sig selv. I denne sammenhang vil vi iser fokusere pa, hvorledes nationens historie akti-
veres og sxttes i relation til bestemmelser af det politiske fallesskabs identitet (2.2). Efter saledes
at have defineret de to poler i det skitserede spandingsfelt, vil de Luhmannske begreber om bl.a.
’semantik’ og “selvbeskrivelse’ blive gennemgéet og i et vist omfang omfortolket, siledes at denne
tilgangs vasentligste indsigter kan appliceres i den konkrete analysekontekst (2.3). Herefter vil vi

g4 videre med en diskussion af, hvordan forholdet mellem den politiske enhed og dens politiske
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omgivelser er blevet konstrueret i en rackke klassiske politisk-filosofiske varker, nemlig hos Tho-
mas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant og Carl Schmitt. Denne diskussion vil
munde ud i fire analytiske modeller for forholdet mellem den politiske enhed og omgivelserne —
eller hvad vi vil kalde koblinger af selvfortolkninger og omverdensfortolkninger - der afspejler
forskellige fortolkninger af noglebegrebet ’suveranitet’ og dets anvendelse i bestemmelsen af den
politiske enhed (2.4). I forlengelse af den politisk-filosofisk inspirerede tematisering af
selv/omverdens-forholdet stiller vi, med hjxlp fra Reinhart Kosellecks begreber om historisk tid i
det moderne, ind pa den forbundethed mellem de tidslige og de rumlige aspekter af den politiske
selvbeskrivelse, der er kendetegnende for politikken under de specifikt zoderne historiske ramme-
betingelser (2.5). Afslutningsvis knyttes nogle bemarkninger til de mere specifikke metodiske
redskaber og analytiske strategier, der forbinder det teoretiske forarbejde med den konkrete em-

piriske analyse (2.6 og 2.7).

2.1. Verdenspolitikken som system

"Raumgrenzen machen fiir die anf Universalisnus und Spezifikation angelegten Funktionssysteme
keinen Sinn - es sei denn als segmentdre Differenzierungen (Zum Beispiel in politischen Staaten) in-
nerbalb von Funktionssysteme” (LLuhmann 1997, p809)

Det ovenstdende citat har til formal at markere den teoretiske pointe, at det politiske system, i
lighed med andre sociale funktionsssystemer’, har en indbygget universalisme og efter sit princip
er et verdensomspandende system. Dannelsen af politiske enheder med en territorial anknytning (sta-
ter) er altsa at betragte som en szrlig systemintern differentiering, der ikke er funktionelt bestemt.
De statslige ’segmenter’ er siledes integrerede 1 ‘das politische System der Weltgesellschaft’ (ibid., p808),
eller med et andet udtryk Das weltpolitische Systens’ (Luhmann 2000a, p222), og 1 det omfang begre-
ber som ’stat, ‘nation’, ’selvbestemmelse’ eller suverznitet’ er definerende for disse segmenter, er
det som begreber, der er kendetegnende for hele det verdensomspandende funktionssystem — og
ikke begreber, der i enhver henseende frit kan fortolkes pa ’segment’-niveau. Det folger af denne
betragtningsmade, at en stat i det verdenspolitiske system ikke bare selv skal konstituere sig suve-
reent, den skal tillige anerkendes i systemet som varende konstitueret og suveran: “Sez den ersten

Anlaiifen zu moderner Staatlichkeit, im Grunde schon seit der papstlich-sizilianischen Allianz des 11. Jahrhun-

9 Forst og fremmest funktionssystemerne for uddannelse, ret, kerlighed, videnskab, religion, skonomi, kunst — men
skemaet er abent og andre omrader kan tenkes at udvikle sig til funktionssystemer, f.eks. "Krankenbehandlung’ som
Luhmann selv navner, *socialhjzlp’ (f.cks. Kleve 2007) eller sport (f.eks. Thyssen 2001).
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derts, kann man erkennen, dass die Konstitution eines Staates fiir Zwecke politischer Kommmunikation an die
internationaler Anerkennung gebunden ist.” (Luhmann 2000a, p244f)"’. Hvad en stat kan vare athan-
ger af, hvad den anerkendes som.

Disse overvejelser leder frem mod den sterkt strukturalistiske slutning, at det verdenspolitiske
system over en betydelig tvang med hensyn til, hvilke politiske former, der er mulige: "Desungeach-
tet [visse forskelle mellem stater og tilsyneladende ’failed states’, JE| gwingt sich die segmentdire Diffe-
renzierung des weltpolitischen Systems allen Territorien anf. Es gibt keine Gebiete, die an Politik teilnehmen (und
es gibt auch keine Gebiete, die das vermeiden konnen), obne die Form von sonverinen Staaten’ anzunehmen.”
(ibid., p225). At systemets politiske segmenter antager formen ’suverzne stater’ er sa at sige et
forhold, der suverent afgores af systemet, verdenssystemet''.

Den territorialgrenseoverskridende karakter af det politiske system kan anskueliggores ved at
vende blikket mod Luhmanns (1997, pp1045-55; 2000a, pp210-12) fortolkning af den franske
revolution og den alment-europaiske udbredelse af nationsbegrebet, der folger i dens kolvand.
Da de franske revolutionzre udraber nationen til at vare den statslige suveranitets kilde par ex-
cellence (og idet de sidenhen kapper hovedet af det konkrete, kropslige symbol pa nationens en-
hed, kongen), opstar en radikalt ny situation, hvor magten ma soge en ny made at begrunde sig
selv. Dette medferer ifolge Luhmann en i radikal forstand ny politisk konstellation, ”Der Staat
verstebt sich jetzt als politischer Agent der Individuen” (Luhmann 2000a, p212), der reprasenterer en
universel abning af det politiske felt som et alment anliggende. Pointen i denne sammenhzng er
ikke sa meget selve karakteren af den revolutionare konstruktion af den franske nation som det
forhold, at nationsbegrebet og dets (steerkt mobiliserende) solidaritetsform efterfolgende kopieres
pa europaisk plan pa en sadan made, at Europa fa értier efter den franske revolution forstar sig
selv som et kontinent af nationalstater: ” Gefordert sind jetzt newe Formen der Solidaritat, bis zum Opfer

des eigenen L ebens im Krieg fiir Leute, die man gar nicht kennt. Damit avanciert die 1 orstellung einer staatlich

10 Luhmann understotter endvidere sin almene (dvs. for funktionssystemerne samlet set) pointe med historiske ar-
gumenter: at der historisk kan identificeres en ganske hoj grad af parallelitet (iibereinstimmende Trends’, Luhmann 1997,
p161) i samfundsudviklingen som f.cks. oplesningen af familieokonomien, afthzngighed af teknik og demografisk
udvikling i de dele af verden, der kommunikerer med hinanden (ibid.). Luhmann (20002 & 1997) anvender i ovrigt
igen og igen Sovjetimperiet skaebne som eksempel pa tvangsmassigheden i den globale udbredelse af funktions-
systemer: "Auch hat die funktionale Differenzierung der Gesellschaft in der Weltgesellschaft einen so starken Riickbalt, das sie sich
regional anch mit stirkstem Einsatz, politischer und organisatorischer Mittel nicht boykottieren lassen. Dies lehrt vor allen: der
Zusammenbruch des Sovjetimperinms.” (Luhmann 1997, p161).

11 Karakteristisk for Luhmanns fokus pa det universelt-systemiske fremhaves det fzlles kendetegn ved de europziske
nationer, hvormed forskellen mellem den ’tyske’ Kulturnation og den ’franske’ Statsnation reduceres til en nuance,
der tjener til at understotte forestillingen om nationernes partikularitet i forhold til hinanden. Nationen’ opstar altsé i
et spandingsfelt mellem "universalisme’ (at nationen i enhver given enhed er det legitimitetsskabende princip) og
’partikularisme’ (at enhver nation mi kunne bestemme sin egenart under henvisning til dens forskellighed fra andre
nationer). Luhmanns pointe er, at det er dens universelle form, der i sociologisk forstand er den mest iojnefaldende
ved nationen: *Vielmebr [end at svare til et specifikt fodselsophav, som i det latinske begreb natio’] dirigiert der Nations-
begriff jetzt die Fordernng nach Herstellung der Einbeit in einem eigenen Staat, und insofern kommt der Unterscheidung von Kulturnati-
on und Staatsnation allenfallseine sekunddire Bedeutung zu. Was immer die kulturellen und sprachlicebn Wurzeln: um Einbeit zu
erreichen, muss man vereinigen und vereinbeitlichen.” (1997, p1052f)
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organisierten Nation um Normalbild territorialer Segmentiernng und Staaten, die sich dem nicht fiigen, werden
seitdent als Anomalien bebandelt” (Luhmann 1997, p1049). Efterfolgende fremhaves 1800-tallets
samlingsprojekter i Italien og Tyskland samt bestrabelserne pa at bringe Norge og Finland pa
uathangig, nationalstatslig formel som illustrationer af denne systemiske logik.

Med Luhmanns begreb om Weltpolitik har vi et generelt teoretisk perspektiv, der legger vagten
pa den verdenssystemiske tvang, der gor sig geldende mht. til de former for politisk organisation,
der er mulige, og dermed mht. de begreber, der star til radighed for bestemmelsen af politiske
enhed (stat’, ’nation’, ’suvernitet’). Perspektivet er originalt og desuden kontroversielt i den for-
stand, at det strider mod en rakke politisk-normative forestillinger om den nationale selvbe-
stemmelse og den politiske viljes frihed. Luhmann kan da ogsd med en vis ret kritiseres for at
have en mere eller mindre eksplicit politisk-normativ dagsorden, bl.a. har han brugt betegnelsen
’selvmystificering’ til at kritisere den for Luhmanns rationalisme problematiske segmentering’ af
det politiske system i nationalstater (jf. Luhmann 1982; Harste 1997b & 1998a).

Trods forskellige tilgange til, hvordan ’internationale relationer’ helt pracist skal begribes, kan
man tilsyneladende identificere den fzlles kerne, at den ’internationale’ betragtningsméide med sig
forer en form for systemisk bestemmelse af formen for dén politiske grundenhed, som relatio-
nerne udspiller sig imellem. Med Luhmanns begreb om Weltpolitik kan man lidt kritisk pege p4, at
den i indledningen omtalte differentiering indenfor den politiske videnskab i ’politik” og ’interna-
tional politik” er udtryk for, at den politiske videnskab 1 et vist omfang har kalkeret det verdens-
politiske systems interne differentiering i ’segmenter’ og pa den made etableret to politiske syste-
mer, det nationale system og det internationale system, knyttet til hver sin halvdel af det dermed 1
inderside og yderside spaltede suveranitetsbegreb (jf. ogsa Beck 2002).

Luhmann og (iser) Luhmannianere udtrykker sig som navnt sine steder en smule fnysende om
denne ’selvmystificering’ (jf. Luhmann 1982; Harste 1998a), dens forankring i metafysiske begre-
ber (Harste 1997b), det ’politiske styringsunderskud’, denne ordning afstedkommer (Harste
2003b) og dens bidrag til at forsterke de ovrige funktionssystemers egendynamik og politiske
ustyrlighed'”. Man fornemmer i disse overvejelser et ikke ubetydeligt moment af irritation over
det irrationnelle eller anakronistiske ved denne segmenterede indretning af det politiske system. I
det naste afsnit vil vi imidlertid forsege at tage den ’selvmystificerede’ indre differentiering af det
politiske system i segmenter alvorligt, dvs. se mere systematisk pa de mekanismer (semantiske,
begrebslige, narrative), der er pa spil i de konkrete segmentzre kontekster i bestrabelsen pé at

fastholde egen (statslig) enhed og identitet.

12 "Die Segmentiernng des weltpolitischen Systems in Staaten verringt die Wabrscheinlichkeit, dass andere Funktionssysteme politisiert’
werden” (...) 7 Die Segmentierung des weltpolitischen Systems in Staaten schiitzt die Eigendynamik andere Funktionssysteme, obhne
damit regionale Effefete unterschiedlicher politischer Firderung oder Bedingungen auszuschliessen.” (Iuhmann 2000a, p.223)
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2.2. Historisk konstruktion af politisk-national specificitet

Diskussionen af de segmentazre enheds- og identitetsmekanismer tager sit udgangspunkt i en
disciplin inden for historievidenskaben, som man lidt bredt kan kalde nationalismeforskning (jf.
Ostergaard in Kaspersen et al. 2000), for siden at bevage sig ind pa et med nationalisme-
forskningen beslegtet problemfelt, historiepolitik, der stter fokus pa historiens/erindringens
funktion i politiske fallesskabers lobende konstruktion af sammenhang, enhed og suverznitet.

Som vi har varet inde pa, har det varet en udbredt tilgangsvinkel til det historiske studie af 'na-
tionalismen’ 1 en moderne kontekst at betragte forestillingen om et nationalt fxllesskab som net-
op... en forestilling, dvs. noget, der er ’konstrueret’ i en historisk proces og siledes ikke kan til-
skrives dé transcendente, essentialistiske egenskaber, som de nationalistiske fortxllinger typisk
selv haevder at redegore for. Titler som Imagined Communities (Anderson 1983) og The Invention of
Tradition (Hobsbawm/Ranger 1983) vidner om et overordnet perspektiv, der legger vagt pd, at
fellesskaber og traditioner, der i forskellige sammenhznge havdes som eller tages for givne, har
en konstrueret karakter, og at den kritiske historikers rolle i forlengelse heraf er at dissekere kon-
struktionens tilblivelsesproces, fremfor at kalkere eller bidrage til fastholdelsen af dens egne for-
tellinger.

En af landvindingerne indenfor denne kritiske tilgang til nationsbegrebet er, at der er kommet
fokus pa, hvordan historien selv spiller en central rolle for opbygningen og udbredelsen af en
faellesskabsbevidsthed pa det nationale niveau, idet den fungerer som et integrerende narrativ, der
betoner bestemte egenskaber og knytter faelles band pa tvers af tid og rum. Denne indsigt vil vi
trakke pd 1 nerverende sammenheang, eller nermere bestemt vil vi traekke pa en art forgrening af
nationalismeforskningen, der mere specifikt fokuserer pa den rolle, eller den funktion, historiefor-
tzellingen indtager i et politisk fxllesskabs fortlabende bestemmelse af sig selv'”. Denne forgte-
ning barer meget passende betegnelsen historiepolitik. 1 det folgende ser vi neermere pa to teoreti-
ske fortolkninger af dette begreb fra to forskellige historiografiske analysekontekster,
Bryld/Warrings analyse af besxttelsestiden 1940-45 i dansk efterkrigspolitik og den new zealand-
ske historiker J. G. A. Pococks analyser af historieskrivningen 1 forskellige dele af det britiske
imperium i relation til Storbritanniens medlemsskab af EF (Pocock 1992 & 2005). Disse to ud-

legninger af historiepolitikken taenkes her som stdende i et supplerende eller komplementerende

13 Pocock (2005) beskriver sin egen faglige udvikling som en vandring fra *bistoriography as a narrative of politics’ til *histo-
riography as a political phenomenon’. Man kan lidt kreativt fortolke dette biografiske skred som en illustration af en faglig
nyorientering indenfor forskningen i nationer og nationalisme: Fra at fokusere pa *afsloringen’ af fallesskabets narra-
tiver som konstruerede narrativer til et mere funktionelt fokus pa, hvilke narrativer, der er mulige og hvordan de
udvikler sig. Vi sporger altsé til *in what ways it [the political society, JE| may acquire a bistoriography and what kind of history
this will narrate or otherwise affirm’ (p3) — dvs. en anerkendelse af den praemis, at fallesskaber behover narrativer for
overhovedet at kunne eksistere: *Political societies develop narratives of their past actions’ (p1). At dette narrativ er socialt
konstrueret er for sa vidt ganske naturligt og fuldstaendig ukontroversielt!
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forhold til hinanden og vil blive behandlet som sidan — med det formal at gore denne athandlings
analyse af historiens rolle i den politiske diskurs sa kvalificeret som muligt.

I bogen ’Besattelsestiden som kollektiv erindring’ (1998) stiller de to danske historikere Claus Bryld og
Anette Warring skarpt pa den made, hvorpa den tyske beszttelse af Danmark (1940-45) er blevet
brugt i den danske politiske debat i efterkrigstiden. Varket er omhyggeligt bade i sit teoretiske
forarbejde og 1 sine empiriske analyser. Udgangspunktet er netop at se pa historien, som den op-
treder og anvendes udenfor historievidenskaben: *177 ser med andre ord historiens samspil med samfun-
det som det centrale. Det hanger sammen med en formodning hos os om, at det, der bestemmer historiebevidstheden,
ikke er tilnarmet precise beskrivelser af fortiden som den vi finder i faghistorien, men den mdde denne fortid opfat-
tes, italesattes, 0g bruges pa i samfundet i bredeste forstand’ (p19). Erindrings- eller historiekulturen star
som konsekvens heraf i et konstant spandingsforhold til faghistorien, et spandingsforhold mel-
lem erindringens tendens til at mytologisere, dvs. fastfryse, forsimple og ’objektivere’ (her treekker
de pa Roland Barthes’ mytebegreb), og faghistoriens staedige kamp for at afmytologisere, nuance-
re og problematisere'!. Bryld/Warring inddeler analysen af erindringskulturen i tre dimensioner —
den politiske (knyttet til vilje), den wstetisk/emotionelle (knyttet til folelse) og den kognitive
(knyttet til erkendelse). Den politiske dimension, dvs. anvendelsen af historien i magtfeltet, er her
den mest interessante. Bryld/Watring legger i den politiske dimension vagt pa

* At En forudsatning for magtudovelse i et demokratisk samfund er en vis legitimitet, som ogsa rummer
den historiske dimension. Magthampe udkampes sa at sige altid med en vis portion "historiske’ henvis-
ninger, fx. til det historiske grundlag (eksempelvis en forfatning), kontinuiteten, gradvis andying af sed-
vanen eller lignende. (p78). For at kunne handle legitimt pa fallesskabets eller samfundets
vegne, ma man altsa kunne forbinde sin handling med fzllesskabets historie.

* Atderiden politiske diskurs sker det, at fortid, nutid og fremtid kobles sammen under
henvisning til bestemte historiske begivenheders (in casu besattelsen) moralske-politiske
‘enjew’: ’Under magtkampe sattes en bevidsthedsmessig dagsorden, hvor fortidsfortolfning, nutidsopfat-
telse og fremtidsforventing er trukket skarpt op’ (p79, JEs understregninger).

Folger man disse overvejelser, er der noget der peger pa, at politiske projekter, for at kunne op-
traede legitimt pa samfundets vegne, ma kunne skrive det foreliggende politiske projekt (fra ar-
bejdsmarkedsreform til indtradelse i — eller udtraedelse af - Det Europaiske Fallesskab) ind i en

fortalling, der pa en eller anden made etablerer en sammenhang mellem fzllesskabets fortid,

14 Bryld/Warring synes ikke helt at kunne blive enige med sig selv om, hvorvidt dette spendingsforhold er et natur-
ligt treek ved et feellesskab, der bade har behov for kontinuitet og for selvrefleksion, eller de dybest set er ude p4 at
problematisere det forhold, at den offentlige brug af historien ikke lever op til faghistoriens standarder.
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nutid og fremtid. Denne sammenhang kan antage forskellige former, bade bruddets eller opgo-
rets form'” og kontinuitetens eller genopdagelsens form'.

Da det politiske felt er en kamparena for konkurrerende projekter pa fzllesskabets vegne, bliver
den offentlige, politiske fortolkning af historien ligeledes en kamparena mellem forskellige for-
tolkninger af historien, der laver forskellige koblinger af fortid, nutid og fremtid til legitimering af
de respektive politiske strategier. Bryld/Warring analyserer pd meget nuanceret vis, hvorledes
disse historiepolitiske kampe udspiller i forhold til een bestemt historisk begivenhed. Det generel-
le historiepolitiske fokus og de aspekter, det stiller ind pa, kan imidlertid fint omplantes til denne
afhandlings empiriske kontekst — tiden efter den forudgaende verdenskrig — idet fokus rettes mod
den made, henholdsvis Frankrigs og Danmarks historie tematiseres (eller ikke tematiseres) i bred
forstand i debatten, dvs. ikke blot med fokus pa een bestemt historisk begivenhed som hos
Bryld/Watring.

Bryld/Warring knytter ikke direkte det historiepolitiske sporgsmal til sporgsmaélet om retferdig-
gorelsen/reproduktionen af den politiske enhed som sadan. Deres politikbegreb opererer snarere
pa baggrund af en mere implicit antagelse om eksistensen af et bestemt politisk fzllesskab: den
danske nationalstat. En mere eksplicit teoretisk tematisering af det historiepolitiske fanomen i
relation til spergsmalet om opretholdelsen og eksistensen af en bestemt politisk enhed kan vi
finde hos J. G. A. Pocock. I artiklen med den sigende titel The Politics of Historiography (2005) an-
legger Pocock et mere funktionalistisk perspektiv pa forholdet mellem politiske fzllesskaber og
historie: Political societies develop narratives of their past actions’ (pl) og pointen er, at det er en nedven-
dighed, at dette fortlobende finder sted, hvis fallesskabet (#e society) skal opretholde sig selv. Som
hos Bryld/Warring identificeres en spaending mellem pa den ene side fellesskabets fordring om
at have en historie, og pa den anden side det forhold at forskellige politiske krafter med forskelli-
ge fremtidsprojekter opererer med forskellige fortidsfortolkninger: *There is a plurality of narratives
because politics is a contested activity, in which actors have diverse goals, tell different stories and, to some extent,
live in the narratives they succeed in relating. If these narratives are altogether irreconcilable, there is no political
society; if there is one, a diversity of narratives in some way and some degree persists’ (p9). Et dynamisk politisk

samfund er altsa kendetegnet ved en ’pluralitet’ af narrativer, men indenfor den ramme, at de

15 Et aktuelt eksempel kunne vare statsminister Anders Fogh Rasmussens kobling af Irak-krig og modstandskamp i
anledning af 60-aret for befrielsen (jf. kronik i Jyllands-Posten, 4.5.2005)

16 Et eksempel herpa kunne vaere forsvaret for Jyllands-Postens satiriske Muhammed-tegninger under henvisning til
en bestemt dansk/europeaisk/vestlig tradition for frisind, satire og religionskritik — eller opstramningen af udlendin-
gepolitikken under henvisning til det danske samfunds historiske forankring i kristendommen eller til dets historisk
set ’homogene’ karakter.
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divergerende narrativer ikke ma vare umulige at forsone. I sa fald vil samfundet/fallesskabet
nemlig falde fra hinanden'’.

Pocock udforsker efterfolgende karakteren af denne ramme ved at stille ind pa de omtalte narra-
tivers betydning for det politiske samfunds identitet og suveranitet. Mht. forstnaevnte opstiller Po-
cock en definition, der legger vagten pa det at have en fzlles historie som en mere retvisende
mide at beskrive et samfunds karakter, end det at henvise til en fzlles identitet — idet identitets-
begrebet er belastet af bade dets betoning af uafgrenselig ensartethed blandt medlemmerne i et
samfund og af de mange ’dekonstruktive’ angreb iser nationers identitet har varet udsat for. Po-
cock fremforer derfor folgende historieorienterede identitetsdefinition: ... identity’, I shall suggest,
means what we mean when we say ‘we’ to denote a society capable of public action and public speech, and of nsing
the latter to provide its structure with a past, composed of complicated narratives that can be rendered more complex
through re-narration and critical contestation and enquiry’. (p11)

Denne definition af det, der giver samfundets medlemmer en ’shared awareness’ om et fallesskab,
har endvidere en mere entydigt politisk dimension, idet evnen til at kunne forsyne den offentlige
handlen med en fortid er et konstituerende trak ved samfundets suverenitet: *The society’s — and the
nation’s — sovereignty over itself entails a capacity to decide on its history, both by writing and by enacting it. This
implies that the public speech — the speech of the state — has both the authority and the duty to declare what it
takes the past to have been’ (p12). Snarere end at forstd dette pa den made, at staten i enhver hen-
seende skal diktere, hvad der er historie og hvad der ikke er, skal man forsta denne kobling af
historie og suverznitet performativt, dvs. pa den made at det er kendetegnende for et suverent
samfund (i Pococks horisont forst og fremmest en national-stat), at det er i stand til at fortelle sin
historie. Det kan vare en kompleks historie, en *history of problems and contingenciesy og ’it may have
dealt disastrously with many of them, but the history of its dealings is the history of its soverezgnty’ (p13). Suve-
reeniteten konstitueres 1 denne forstand som et kendetegn ved det fallesskab, der er i stand til at
fortalle sin historie som en sammenhzangende historie — pa trods af og i kraft af alt hvad denne
historie rummer af ulykker, fejlgreb og omvzltninger (katastrofal handtering af problemer og
kontingens’). Pocock betoner saledes et aspekt af begrebet om det politiske fallesskabs identitet

og suverznitet, der kan rumme og rationalisere historiske begivenheder, der ellers i et juridisk,

17 Det er i denne pointe, at det funktionelle ved Pococks forstéelse af historiens rolle i samfundet kommer ind. Sam-
fundet har brug for historie og han stiller sig meget skeptisk overfor pastande om, at man kan tenke et samfund
uden historie: *This [narrative, JE] informs the members of the society (...) of a present in which they act, and a present collectivity in
which they are members; and it furnishes both these presents with pasts, complex, contested and quite possibly violent, tragic and in many
ways problematic, in whose continnation the citigens are invited and obliged to see themselves living. This discourse is not ineffective; it is
harder than we are sometimes told to imagine a society with no sense of past, and those who suppose themselves indifferent to history will
probably turn out to entertain ideas about it, no better for being unexaminedy and lightning may at any moment strike and compel them
to think about i’ (p10f£).
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demokratisk eller magtpolitisk perspektiv ville kunne anskues som krankelser af fellesskabets

suveranitet og integritet (1 afsnit 2.4 vil vi komme omkring nogle af disse perspektiver).
Sammenfattende kan vi ud fra henholdsvis Bryld/Warring og Pocock udlede et historiepolitisk

perspektiv, der legger vagt pa folgende aspekter ved historiens rolle 1 det politiske fallesskab:

* Politiske fzllesskaber bruger histotien, eller med Bryld/Wartings udtryk en mere mytolo-
giseret form, nemlig erindringen, i den lebende reproduktion af egen enhed.

*  Dette kommer til udtryk i den politiske tale — dels som et fxlles monopol pa at fremstille
sin historie (Pocock), dels som en fordring til den konkrete tale og det konkrete politiske
projekt om at kunne redegore for, hvorledes det stir i forbindelse med fallesskabets for-
tid, nutid og fremtid (Bryld/Warring).

* Konlfliktualitet er en del af den politiske tematisering af historien — forskelllige fortidsfor-

tolkninger kan begrunde forskellige fremtidsprojekter pa fellesskabets vegne.

Med det historiske narrativ i handen kan det politiske fallesskab producere, hvad man kunne
kalde "narrativ suverznitet’ — i skikkelse af en barende fortxlling om sig selv, i medgang og mod-
gang, dvs. den fortlobende, performative havdelse af en selvstendig historie er den made, hvorpa
suverenitet kan frembringes, pa trods af omverdenskontingenser, og den systemiske ’ydre’ defini-
tion af, hvad suveranitet kan vacre: History is largely for internal consumption, not to communicate to the
members of other societies with other histories’ (Pocock 2005, p13).

Samlet set angiver de to ovenfor beskrevne udlegninger af historiens politiske funktioner skit-
sen til et perspektiv, der stiller ind pa et vaesentligt aspekt af den lobende reproduktion af politisk
enhed indenfor det enkelte segment. Set 1 relation til det funktions-systemiske verdenspolitiske
perpektiv pa den politiske enhed, hvor vaegten legges pa den systemiske determinisme i bestem-
melsen af, hvilke politiske former der kan anerkendes, er de nationale diskursive reprasentationer
af historien, eller historiepolitikken som vi kalder det i denne sammenhang, et felt, hvor et suve-
rent monopol uden videre kan opretholdes (narrativ suveranitet). Dette monopol bestir i, at det
som Pocock kalder problemer og kontingens i den politiske enheds eksistens (som ogsa kan for-
tolkes som begivenheder eller udviklinger, der netop udslap den konkrete suverens rakkevidde —
f.eks. krige, forskudte magtbalancer, okonomisk marginalisering, okologiske sammenbrud) kan

skrives sammen til en fortalling, som det er det politiske fallesskabs eget privilegium at fortzlle.
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2.3 Selvbeskrivelse, selvfortolkninger og omverdensfortolkninger

I de to forudgaende afsnit har vi identificeret et spandingsfelt med hensyn til bestemmelsen af,
hvad ’politisk enhed’ er for noget. De to poler i dette spandingsfelt udgjordes af, pa den ene side,
hvad der blev kaldt det verdenspolitiske systems tilskrivelser til den politiske enhed og, pa den
anden side, en fordring i det politiske fallesskab i retning af at kunne definere sig selv som noget
specifikt i kraft af et historisk narrativ. I dette afsnit stilles ind pa spegsmalet om, hvorledes den-
ne spending mellem forskellige krefter, der er pa spil i bestemmelsen af politisk enhed, kommer
til udtryk i den politiske diskurs i en konkret, politisk kontekst. Idet det identificerede spandings-
felt overszttes til den politiske diskurs pa det vi kalder segmentniveau, omdefineres det til at vare
et spandingsfelt mellem den politiske enheds ’selvfortolkning’ og ’omverdensfortolkning’. Det
folgende handler om at redegore for, hvorledes denne omdefinering kommer i stand med hjalp
fra Niklas Luhmanns tidligere omtalte begreb om ’selvbeskrivelse’, som saledes vil blive grundigt
forklaret og omsat.

Nir selvbeskrivelsesbegrebet tildeles en central plads i denne teoretiske gennemgang, har det at
gore med, at det i eksklusiv grad kredser om sporgsmalet om, med hvilke mekanismer og opera-
tioner systemisk enhed kan opretholdes under komplekse og differentierede vilkar. Som sadan er
selvbeskrivelsesbegrebet et nyttigt overordnet varktoj 1 arbejdet med at analysere produktionen af
enhed — ogsa i den politiske kontekst. Imidlertid diskuterer Luhmann udelukkende selvbeskrivel-
sen og de paradokser, der knytter sig til den, pa funktionssystemniveau, dvs. i den politiske sam-
menhzng som en operation, der foretages i det politiske system forstiet som verdensomspzn-
dende meningssystem. Det betyder, at en vis omfortolkning og omarbejdning af begrebet ma
finde sted af hensyn til nervarende analyse, hvis fokus er rettet mod kommunikationskontekster
pa ’segment-niveau’, dvs. i en nationalstatslig politisk kontekst. Som det vil fremga af det folgen-
de, handler denne bearbejdning forst og fremmest om at reflektere over, hvorledes nogle sakaldte
formlogiske paradokser (knyttet primert til begrebet om suveranitet og de begreber, der legger
sig til det), der kan identificeres teoretisk pa systemniveau, fremtrader 1 de analyserede nationale
kontekster. Forst vendes blikket mod selvbeskrivelsesbegrebet, som Luhmann udlagger det -
bade generelt og med hensyn til det politiske funktionssystem.

Som det blev berort i indledningen til dette teorikapitel, trakker selvbeskrivelsesbegrebet hos
Luhmann pa en systemteoretisk sondring mellem ’struktur’ og ’semantik’. Med ’semantik’ menes
de reducerende former, som komplekse sociale systemer tager i anvendelse for at betegne og
fastholde egen enhed pa en meningsfuld made, men ’struktur’ har at gore med den samlede sum
af elementer og relationer i systemet i al dets kompleksitet. Det er en vaesentlig pointe hos Luh-

mann, at ’semantik’ rummer nogle konservative egenskaber: det er med Luhmanns udtryk (Luh-
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mann 1980, p34) Bewabrungswerten Sinnvorgaben, der skaber kontinuitet 1 selvbeskrivelsen. Selvbe-
skrivelsen er altsa en operation, der trakker pa de tilradighed stiende semantiske former i syste-
met. I den forstand kan selvbeskrivelser optrade som “diskurs’, hvilket i Luhmanns univers vil
sige iagttagelser, der ikke gores til genstand for nye iagttagelser og dermed opnar statisk kontinui-
tet (Luhmann 2000a, p321). Pa den anden side rummer selvbeskrivelser dynamik 1 og med, at de
kan gores til genstand for nye refleksioner i systemet. Teoretisk forstaet er selvbeskrivelsen altsa
kendetegnet ved bade kontinuitet og dynamik, eller ” Traditionslastigkeit og Undefinierbarkeit” (ibid.)
som Luhmann kalder det. Nybrud i selvbeskrivelsen er ikke hverdagskost, men kan fremprovoke-
res og accellereres af “store begivenheder’ (her er yndlingseksemplet den franske revolution), der
ifolge Luhmann er udtryk for, at der har udviklet sig en for stor uoverensstemmelse mellem den
strukturelle kompleksitet og den semantiske enhed i systemet'®.

Ved pa denne made at foretage en teoretisk adskillelse af socialstruktur og semantik bliver det
muligt at anskue selvbeskrivelsens semantik funktionelt, dvs. som en specifik, enhedsskabende
operation, der er styret af sin egen funktionelle logik og ikke skal iagttages som udtemmende
beskrivelse af det politiske: ’...zzan [muss] sich also hiifen, die Landkarte mit dem Territorinm 3u ver-
wechsler’, som Luhmann (1997, p885) formulerer det. Ved saledes at betragte et systems selvbe-
skrivelses begreber som empiriske begreber kan der skabes en distance, der muliggor en historisk
eller socialanalytisk fremmedbeskrivelse af systemet, der kan sige noget andet om systemet, end
systemet siger om sig selv. Landkort-metaforen anskueliggor det funktionelle ved selvbeskrivel-
sen, nemlig at det handler om at tegne et reduceret, enhedsskabende billede af ’territoriet’, dvs.
systemet, der gor det overskueligt og muligt at kommunikere om.

Vendes blikket mod selvbeskrivelsen som den tager sig ud i det politiske funktionssystem, kan
vii Luhmanns gennemgang af det politiske systems historie pa semantisk niveau finde en politisk
begrebshistorie pa ultrakort form. I denne begrebshistorie fremhzaves tre begreber, som succesivt
har tegnet udviklingen af det politiske system fra middelalderens kristne kosmologi til det moder-
ne, udsondrede politiske funktionssystem: reprasentation, suveranitet, demokrati. Dynamikken 1 denne
succession, hvor begreberne har efterfulgt og suppleret hinanden, skal forstis som en lebende
udfoldelse af det grundlaeggende paradoks, der prager betegnelse af enhed. Dette grundlaggende
paradoks identificerer Luhmann under inddragelse af en formlogisk indsigt, hentet fra Spencer-
Brown (jf. Luhmann 2000a; Akerstrom 1998), der tilsiger, at enhver enhedsbestemmelse ma be-
tjene sig af en forskel, hvis anden side imidlertid ma forblive skjult, hvis enhedbetegnelsen skal

opretholdes. Denne skulte anden side kaldes for 'unmarked space’. Vi skal ikke her ga narmere

18 Om den franske revolution skriver Luhmann: Der Wechsel von Monarchie 3u Republik machte die Aktenren das bewust, was
lingst gescheben war, namlich die Ausdifferentzierung eines eigenstindigen, gesellschaftslichen abgekoppelt, daber auf Selbstorganisation
angewiesenen politischen System (Luhmann 2000, p349).
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ind i de mere filosofiske aspekter af den formlogiske diskussion, men der er en pointe vedrerende
selvbeskrivelsens historiske dynamik, som er vaerd at dvale ved. Det forhold, at selvbeskrivelsen
holder den ene side af en forskel skjult for sig selv, betyder, at galdende selvbeskrivelser pr. defi-
nition er historisk ustabile. Udviklinger kan ske og begivenheder kan indtraffe, der blotlegger
den skjulte side og dermed tvinger selvbeskrivelsen ud i at reformulere sig selv ud fra en ny for-
skel.

Denne dynamik kan anskueliggores ved at se pa, hvorledes de tre noglebegreber, reprasentati-
on, suverznitet, demokrati, har aflost og overlappet hinanden historisk. Falles for disse begreber
er, at de ma indrette sig efter det, som Luhmann kalder det politiske systems primzerkode: distink-
tionen mellem de regerende og de regerede. Begrebet reprasentation var historisk knyttet til mid-
delalderens kristne kirke og det — i funktionel forstand — udifferentierede sandhedssystem, det
stod for. Reprasentationsbegrebet bygger i formlogisk forstand pa paradokset del/helhed, dvs.
det paradoks, at en del reprasenterer en helhed, den samtidig selv er en del af. Dette paradoks
bliver synligt i kraft af bestemte historiske processer - spaltningen i den kristne kirke og det deraf-
folgende konfessionsproblem samt dannelsen af fyrstestater — hvor helheden som kirken reprac-
senterer gradvist bryder sammen. Dette sammenbrud ledsages efterhdnden af en ny teori, som
kan hiandtere bade det territoriale og det konfessionelle problem: suveraniteten.

Suveranitetstiguren som den gestaltes i den klassiske absolutistiske laere stoder imidlertid ogsa
pa problemer efterhanden som differentieringsprocessen skrider frem. Som anfort ovenfor til-
skriver Luhmann suverenitetsbegrebet paradokset Wilkiir/ Beschrinfktkeit . Hermed skal forstis,
at suverenitetens attribut par excellence - den endegyldige, vilkérlige, uvathaengige magttorm Wilkiir
— er en form der, som andre former, har en anden side, nemlig Beschrinktkeit eller Bindung. Denne
side kan ikke markeres uden at suveraeniteten mister sin enhed. Luhmann kalder dette °...dze Para-
doxcie der Beschranktkeit einer Wilkiir, die keine Beschrinkungen akzeptieren kann und als Sonverinitit be-
zeichnet wird.” (2000a, p324). Derfor ma refleksionen over suveraniteten bremses et sted, hvor en
sakral figur treeder ind (kongens krop). Dette sakrale moment ved suveraeniteten blokerer altsa
for, at det der betegner systemets enhed, Wi/kiir, kan drages i tvivl. Formen Wilkiir far imidlertid
svarere og svaerere ved at handtere den sterkt stigende samfundsmaessige kompleksitet, som
statsdannelsesprocessen forer med sig i og med at ret, militer, okonomi, forvaltning i stigende
grad uddifferentieres som selvstendige kommunikationsfelter. I forste omgang angribes dette
paradoks derved, at der introduceres et skel mellem ’stat’ og samfund’ som i det politiske systems

samles under selvbeskrivelsen ’forfatningsstat’.

" Eller Bindung. Béde Bebrinktkeit, Bindung og i mindre omfang Einschrinkung bruges af Luhmann til at betegne Wi/
kiirs bagside.
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Dette greb abner til gengzld for markeringen af Wilksirs anden side (Bindung) i og med at der
introduceres en forfatningsmessig beskrivelse af, hvad kongen har magt over og hvad han ikke
har magt over. Den sakrale figur mister dermed sine “wnerklirbare Eigenschaften”, hvilket blotlegger
suverenitetens paradoks og frisetter en flodbelge af refleksion — det som vi i dag kalder oplys-
ningstidens politiske kritik og som munder ud i den franske revolution og dens steerkt symbolla-
dede kongemord: "Die Einbeit des Sonverins wird als sakraler Kirper, nicht als Summe von Endschei-
dungslezstungen begriffen, und erst die fransisische Revolution wird sich nach der Ermordung des Kinigs genitigt
sehen, Sonveranitat durch Organisation von Entscheidungen nen zu definieren” (Luhmann 2000a, 341f).
Hermed erstattes suverenitetslerens legitimationshierarki (Gott-Regierung-Untertan) med en
cirkuler legimitationsform: folket hersker over folket. Denne demokratiske semantik bringer ifolge
Luhmann selvbeskrivelsen pa omgangshejde med den selvorganisation, som laenge havde varet
pa spil, men som ikke kunne begribes indenfor formen Wilksir. Fra at vere begrundet i en instans
uden for sig selv (den guddommelige legitimation) indferes en systemintern begrundelse for su-
verzniteten, idet den kobles til et nyt begreb: ’folket’. I den demokratiske selvbeskrivelse bliver
“folket’ det begreb, der binder de regerende og de regerede sammen: folkesuveranitet.

Den demokratiske suveranitet, som i denne gennemgang udgoer slutpunktet for den politiske
selvbeskrivelses historie”, loser altsa det paradoks, som knyttede sig til fyrstens eller monarkens
uudgrundelighed og som kom til syne med forfatningsstatens indkapsling af monarkens magt. I
kolvandet pa denne konstatering ma et nyt sporgsmal imidlertid melde sig: hvilke paradokser
gemmer der sig i begrebet om demokratisk suveranitet som en selvbeskrivelse for det politiske sy-
stem? Luhmann leverer ikke noget endegyldigt svar pa dette sporgsmal, men antyder nogle di-
lemmaer, som der med fordel kan elaboreres pa i denne athandlings kontekst. Disse har at gore
med, at selvom politikken nu forstar sig selv som ’folkets herredomme over folket’, sa ma den
indstille sig pa, at der Politik nicht alles kann, was sie [die Wertotienteirungen, JE| mdichte” (Luhmann
2000a, p370)

Dette ’demokratiske underskud’ har to sider. For det forste er etableringen af et selvberoende
politisk system uloseligt knyttet til etableringen af andre selvstendige funktionssystemer, hvis
autonomi politikken ikke kan underkende uden ogsa at undergrave sig selv. Dette problem knyt-
ter sig tydeligvis til meningsgraenserne mellem de moderne funktionssystemer som uddifferentie-
rede systemer (jf. Luhmann 2000b; Akerstrom 1998). For det andet, og her vender vi tilbage til

Luhmanns teorier om politik som *verdenspolitik’ (jf. afsnit 2.1), betyder den tatte kobling mel-

20 Det er en pointe hos Luhmann, at begrebsudviklingen i det politiske ikke har gennemgaet megen fornyelse siden
begrebseksplosionen omkring den franske revolution. Stat, folk, nation, demokrati, suverznitet horer stadig til de
vasentligste grundbegreber i det politiske vokabular. Luhmann peget dog pé begreber som *socialstat’ og *velfzerds-
stat” som begreber, der kommer til i anden halvdel af det 20.4rhundrede og som supplerer det eksisterende vokabular
uden at fortraenge dets grundbegreber.
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lem begreberne folk, nation, stat, territorium, demokrati og suverznitet, at det formelle politiske
beslutningspotentiale i alt vasentligt er begraenset til at kunne udfolde sig pa det, som Luhmann
kalder for ’segment’-niveau. De konkrete organiseringer af den demokratiske suveranitet, hvor
den altsa 1 kraft af forbindelsen til folk, stat, nation og territorium er bundet til de interne diffe-
rentieringer af det politiske system i segmenter, tvinger den ud i lobende at frembringe sondringer
mellem en sfare for de forhold, der kan kommunikeres om efter princippet *folket hersker over
folket’ (inderside) og en sfare for de forhold, folket ikke kan kommunikere suverant over, men
som ikke desto mindre kan have betydning for folket (yderside)®'.

Nir vi iagttager selvbeskrivelsen komme til udtryk i nationale kontekster, er der altsa tale om,
hvad vi kan kalde et statsligt subsystem i det verdenspolitiske system, der lobende skal beskrive
sig selv som vaerende ’en suveren stat’ eller ’en selvstendig nation’ (dvs. kunne beskrive sig selv
som segmentert differentieret i forhold til andre stater eller nationer) samtidig med, at selvbeskri-
velsen skal kunne redegore for statens situering i et internationalt eller verdensomspzndende
system, der er barer af normer om statslig suverznitet, nationalitets-principper, territorial integti-
tet m.m. Den centrale Luhmannske pointe i dette er, at begge iagttagelsesoperationer befinder sig
pa indersiden af det politiske system som funktionssystem og at forskellen mellem beskrivelsen af
staten/segmentet og dens verdenspolitiske situering altsd ikke overskrider en meningsgrense for
det politiske i systemteoretisk forstand. Forstar vi derimod den politiske grundenhed pa seg-
mentniveau — in casu national-staten — som udtryk for en intern differentiering i det verdenspoli-
tiske system, som et subsystem, kan vi iagttage selvbeskrivelsen som en dobbeltsidet operation,
der retter sig mod at bestemme, pa den ene side, subsystemets karakter og enhed (en operation,
vi kalder for ’selvfortolkning’) og, pa den anden side, dette subsystems forankring i det overord-
nede funktionssystem, hvis karakter og enhed griber ind 1 og spiller sammen den made, hvorpa
subsystemet kan reprasentere sin egen enhed (en operation, vi kalder for ’omverdensfortolk-
ning’)*.

Det folger af den systeminterne karakter af denne dobbelthed, at selvfortolkning og omverdens-
fortolkning er forbundne med hinanden. Nar staten tematiserer sin "uathangighed’, ’selvbestem-
melse’ eller ’suveranitet’ anrdber den pa en og samme tid sin egen status gg en verdenspolitisk

norm om, at denne status er mulig eller legitim. Denne forbundethed pa det konkrete diskursive

2! En sondring som kan genfindes i folkerettens skelnen mellem majestas absolutas som det geldende princip pé inder-
siden og pligtsubjektivitet som det geeldede princip pa ydersiden af staten (jf. Larsen 2001). I et kontraktteoretisk poli-
tisk perspektiv kan man identificere en lignende dobbelthed, blot vil skellet her ga mellem kontraktindstiftet sam-
fundstilstand p4 indersiden og naturtilstand eller anarki pa ydersiden.

22 Denne term er ikke helt pracis, idet den i den systemteoretiske terminologi retter sig mod bestemmelsen af det,
der ligger udenfor funktionssystemets meningsgranser. Den anvendes alligevel her i mangel af bedre og fordi den
foregriber det forhold, at forskellen mellem stat og omgivelser i den nationalstatslige, politiske diskurs har en ander-
ledes hoj intensitet end dén, der kommer til udtryk i den systemteoretiske bestemmelse af denne ’intra-politiske’
forskel.
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niveau er i virkeligheden at betragte som en potentiel materialisering eller en synliggorelse af su-
veranitetsbegrebets anden side, Bindung eller Beschrinktkert, jf. ovenfor. At tematisere den segmen-
tere politiske enheds forankrethed 1 et system bestiende af andre segmentare enheder er en ope-
ration, der afslorer den bundethed, der gemmer sig 1 de begreber, den politiske enhed benytter til
at beskrive sin egen ubundethed (jf. suveranitet, selvbestemmelse, uathangighed). Nar den seg-
mentare politiske enhed kommunikerer om sin politiske omverden, indebzrer det altsa en risiko
for, at den paradoksale karakter af en raekke centrale begreber i selvbeskrivelsen blotlegges. Den-
ne potentielle paradoksi er en central ledetrad i denne athandlings analyse. Det samme er de mu-
lige begrebslige greb, der tages i anvendelse i den politiske diskurs for at handtere den.

Sammenfattende kan man sige, at koblingen af begreberne om (1) det ’verdenspolitiske’ sy-
stems enhed, (2) statens segmentare enhed og (3) begrebet om ’selvbeskrivelse’ bidrager til at
identificere et spendingsforhold mellem ’selvfortolkning’ og ’omverdensfortolkning’, der i den
politiske diskurs modsvarer den tidligere papegede spanding mellem statens indre enhedsfordrin-
ger og systemets almene tilskrivelser. Denne omsatning gor det muligt at iagttage den teoretisk
udledte spandingsrelation pa et konkret empirisk-sprogligt niveau. Iagttaget gennem den natio-
nal-statslige politiske diskurs fremtraeder det overordnede formlogiske paradoks - at et begreb om
’suveranitet’ ma fortrenge dét, der ikke kan kommunikeres suverant om — som en konstant nar-
vaerende udveksling mellem selvfortolkning og omverdensfortolkning.

Det beskrevne forhold mellem ’selvfortolkning’ og ’omverdensfortolkning’ skal i denne sam-
menhzxng betragtes som et diskursivt grundvilkar for selvbeskrivelsen pa det analyseniveau, der i
empirisk-historisk terminologi knytter sig til national-staten. I praksis er det til gengaeld et for-
holdsvis dabent spergsmal, hvordan disse to aspekter af selvbeskrivelsen star i forhold til hinan-
den. Som vi skal iagttage det i den danske og den franske kontekst kan der gives ganske forskel-
ligartede versioner af konstellationen selvfortolkning/omverdensfortolkning. Inden vi vender
blikket mod de to analysekontekster er det derfor, af hensyn til vingefanget og felsomheden af
det teoretisk-analytiske set-up, hensigtsmaessigt narmere at udforske nogle politisk-filosofiske
grundmodeller for, hvotledes konstellationen selvfortolkning/omverdens-fortolkning kommer i

spil 1 forskellige politisk-filosofiske bestemmelser af den politiske orden.

2.4. Selvfortolkninger og omverdensfortolkninger i den politiske filosofi

Hidtil i dette teoriafsnit har det handlet om at redegore for en rakke rent teoretiske begreber —
bl.a. verdenspolitik, historiepolitik, selvbeskrivelse. De teoretiske grundbegreber er blevet prasen-

teret og diskuteret med henblik pa at identificere et problemfelt, der har at gore med konstruktion
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af politisk enhed 1 den politiske diskurs. I denne forbindelse er der lobende blevet refereret til
begreber som ’stat’, *folk’, ’demokrati’, ’suveranitet’ som nogle af de centrale empiriske begreber i
denne konstruktion. Formalet med dette afsnit er sa at sige at give disse begreber noget ’kod pa
kroppen’ i den forstand, at vi vender blikket mod nogle klassikere indenfor den politiske filosofi
for at iagttage, hvordan disse politiske kernebegreber pa forskellig made kan anvendes og sattes i
relation til hinanden.

Indfaldsvinklen til lesningen af de herunder prasenterede klassikere er selvfolgelig den, at vi
skal iagttage, hvorledes forholdet mellem ’selvfortolkning’ og ’omverdensfortolkning’ reflekteres.
Denne tilgang ligger i forlengelse af overvejelserne om det politiske systems selvbeskrivelse og de
paradokser, der knytter sig til denne selvbeskrivelse, idet den betjener sig af bestemte politiske
begreber (som ’stat’ og ’suverxnitet’ jf. forrige afsnit). Formalet er at illustrere, for det forste, at
en beskrivelse af den politiske enhed (som ’stat’ eller ’suveren stat’, dvs. som det vi teoretisk kal-
der en politisk enhed pa ’segment’-niveau, dvs. adskilt fra omverden gennem en segmentar diffe-
rentiering) narmest tvangsmaeassigt ma rumme en beskrivelse af denne enheds situering i eller
relation til en politisk omverden og, for det andet, at denne konstellation af selvfortolk-
ning/omverdensfortolkning kan konstrueres pd ganske forskellige mader - ud fra nogenlunde det
samme politiske grundvokabular.

Ramaterialet i denne diskussion er hentet fra henholdsvis Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rous-
seau, Carl Schmitt og Immanuel Kant. Fxlles for disse fire tenkere er, at de alle i deres tenkning
reflekterer over, hvorledes den politiske enhed, forstiet som en stat, kan begrundes og oprethol-
des. At disse fire er valgt ud som grundlag for denne diskusssion har at gore med, for det forste,
at de horer til de mest leste, debatterede, diskuterede og disputerede politiske tenkere overhove-
det, hvorfor deres begreber og diskussioner helt generelt pa forhind kan antages at fange nogle
vasentlige problemstillinger i moderne politik og, for det andet, at deres vaesensforskelllige ud-
legninger af en rakke grundleggende politiske problemstillinger gor, at de tilsammen repraesente-
rer et bredt felt af mulige fortolkninger og betydninger med hensyn til at forsta konstellationen af
selvfortolkning/omverdensfortolkning i et moderne politisk kontekst.

De fire teenkere bidrager jf. vinklingen af leesningen med hver sin &onstellation af selvfortolkning
(dvs. det, der definerer enheden af det politiske segment) og omverdensfortolkning (dvs. refleksi-
onen over dét, der ligger udenfor den politiske segments rekkevidde, men som virker defineren-
de eller begrasnsende for segmentet). Det bliver samlet til fire forskellige konstellationer, som
kaldes henholdsvis den autokratiske (Hobbes), den demokratiske (Rousseau), den decisionistiske
(Schmitt) og den divisionistiske (Kant) konstellation. Tilsammen afdakker disse fire konstellationer

et felt, hvor kontradiktoriske fortolkninger af det politiske grundvokabulars kernebegreber spiller
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op mod hinanden: bl.a. mellem kontraktdemokrati og diktatdemokrati, mellem eksplicite-
ring/fortreengning af den politiske omverden, mellem beskrivelser af den politiske omverden som
henholdsvis definerende og forstyrrende for den politiske enhed, mellem henholdsvis konflikt og

sambestemmelse som enhedsproducerende princip.

2.4.1 Den autokratiske konstellation — Thomas Hobbes’ Leviathan
Den autokratiske konstellation bygger pa den engelske tenker Thomas Hobbes (1588-1679) og

dennes politisk-filosofisk vark Leviathan (1651/1994). Hobbes levede, tenkte og skrev i en op-
brudstid, hvor spirende statsdannelser, religions- og sekulariseringskrige og den katolske kirkes
forfald optog sindene — og blev med ovennavnte verk om nogen den filosof, der kom til at legge
navn til den suverznitetslare, som blev udfaldet af de politisk-religiose stridigheder, som kulmi-
nerede i det vi i dag kalder 30-drskrigen og afsluttedes med fredsslutningen i de to Westphalske
byer Munster og Osnabrick (Held 1995; Williams 2003).

Samtidens problemstillinger er naturligvis ramaterialet i Hobbes’ tankning, men det er ikke som
samtidsfilosof, vi her skal lase ham. Hobbes’ doktrin er sidenhen blevet en klassiker, som udover
at formulere rationalet for den absolutistiske statsordning har leveret grundelementer til efterti-
dens politiske tenkning i et omfang, der vanskeligt kan overvurderes (jf. Kaspersen 1993 & 2002;
Koselleck 1973). Det er disse grundelementer, vi skal swtte i fokus i det folgende, narmere be-
stemt stilles ind p4, hvorledes Hobbes’ lere formulerer eller udlegger forholdet mellem staten og
dens omverden, jf. ovenfor.

Man kan i et vist omfang betragte Hobbes som den oprindelige ophavsmand til den sondring
mellem inderside og yderside, der knytter sig til dannelsen af og teorierne om den moderne stat.
Denne sondring har sine redder i kontraktteoriens grundfortalling, som Hobbes bade trakker og
bygger videre pa. Som det er almindeligt kendt (f.eks. Fink 2003) skelner Hobbes mellem naturtil-
stand og civiltilstand, og i tilknytning hertil mellem naturret og civilret. Kort fortalt er fortallin-
gen om overgangen mellem naturtilstand og civiltilstand historien om, hvorledes individerne i
den anarkiske og krigslignende (be/lunz omnium in omnes) naturtilstand indgar en kontrakt med hin-
anden, hvor de giver afkald pa deres naturlige frihed ved at overdrage denne til en suverzn, men
hvor de til gengzld opnar en gensidig sikring af eget liv og ejendom. I denne proces forvandles
naturretten, som er den ret hver mand har til at sikre sin eksistens og sin ejendom med de ned-
vendige midler, til en civil ret, der handhaves af suveranen Leviathan.

Med indstiftelsen af suveraenen gennem kontrakthandlingen forskydes problematikken omkring
bellum omnium in omnes (og den naturrets-tilstand, der knytter sig til den) et niveau op, fra at vare et

forhold mellem individer til at vaere mellem stater/suveraner: “Concerning the offices of one sovereign to
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another, which are comprehended in the law which is commonly called the laws of nations, I need not say anything
in this place, becanse the law of nations and the law of nature is the same thing. And every sovereign hath the same
right, in procuring the safety of his people, that any particular man can have in procuring the safety of his body”
(Hobbes 1651, p233).

Det er i kraft af denne forskydning af naturtilstanden og naturretten til sfaeren for relationerne
mellem one sovereign and another, dvs. det vi 1 dag vil kalde international politik, og dens kobling
med oprettelsen af en til staten/suveranen knyttet civil orden blandt de kontrakterende individer,
at Hobbes konstruerer et inderside/yderside-skel, der bliver paradigmatisk, bl.a. derved at det
forer et skel mellem to radikalt forskellige retstilstande med sig. I denne konstruktion indtager
suverznen ligeledes en dobbeltrolle: pd indersiden som den almagtige ordensstifter, der bilegger
strid og skaber fred mellem individer med de nedvendige midler, pa ydersiden i en stilling der
ganske vist er fri og ikke-underordnet, men som til gengaeld konstant er truet og pa vagt. Denne
tilstand er sammenlignelig med individets stilling i naturtilstanden.

Anskues Hobbes’ lete i lyset af konstellationen selvfortolkning/omverdensfortolkning ligger det
i forste omgang lige for, at Hobbes skelner mellem en inderside, hvor Wilksir rader i form af su-
veranen, hvis magtstilling ikke er bundet af andet end af sit hojeste formal (at sikre borgernes
sikkerhed), og en yderside, hvor suverenen optrader med den frihed, som individet har 1 naturtil-
standen, men til gengzld ligeledes med den usikkerhed og vilkarlighed, som gzlder i naturtilstan-
den, idet suverenen ikke selv kan sztte normer for dets relationer til andre suverener. Paradokset
bestir her i, at den absolutte suveranitet, som Hobbes lader individerne tildele suverenen én
gang for alle og pd irreversibel vis pa indersiden, konstant er truet og skal forsvares med militere,
efterretningsmassige og diplomatiske midler pa ydersiden.

I Hobbes’ konstruktion antages dette dobbeltforhold dog at vaere uproblematisk: den indre ud-
ovelse af suverzenitet, altsd herskerens opretholdelse af loven og den civile orden, finder sted 1 ét
rum, mens sikringen af dette rum mod trusler udefra anses som en herfra adskilt affare, der i
Leviathan tenkes lost gennem suveranens ret til at erklere krig, udskrive soldater, opkrave skatter
og hvad der i ovrigt matte vare nodvendigt for krigsforelsen og fredsslutningen™. Det er gen-
nemgadende for Hobbes, at det er den indre ordensskabelse, der er i fokus — og at den ydre sikring
af statens overlevelse nok er en nedvendig forudsatning for den indre orden, men ikke et forhold
der tenkes sammen med udevelsen af den indre suverznitet. Den ydre (natur)tilstand optrader
ikke som et vilkar, der grundleggende griber ind 1 og betinger suverenens magtudovelse. Som

formuleret af den britiske idéhistoriker Howard Williams: Hobbes believes he can resolve the main issues

2 Pninthly, it is annexed to the sovereignty the right of making war and peace with other nations and commonwealths, that is to say, of
Judging when it is for the public good, and how great forces are to be assembled, armed and paid for that end, and to levy money upon the
subjects to defray the expenses thereof.” (p114)
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of politics and the social order within the framework of the state (or the Leviathan). Hobbes sees there is a link
between the functioning of the domestic political order and the functioning of the international political order, but be
does not consider very closely how the malfunctioning of the one can affect the other” (Williams 2003, p195).

Det kan uden tvivl anferes, at Hobbes’ skarpe adskillelse af det indre og det ydre skal finde sin
forklaring i hans optagethed af sporgsmilet om den lurende engelske borgerkrig midt i det 17.
arhundrede, savel som at hans eksklusive fokus pa skabelsen af sikkerbed som den absolutte magts
legitimationsgrund, kan begrunde, at statens ydre og indre vilkar kan iagttages som varende un-
derlagt den samme nedvendighed og dermed forholdsvis kongruente. Endvidere kan man pege
p4, at statsdannelser, territorialitet og det internationale system af suveranstater pa Hobbes’ tid
endnu er i sin vorden og at relationen mellem dette internationale systems mekanismer og statens
suverznitet over territoriet dermed forst og fremmest skal tenkes teoretisk — der gives endnu
ikke en historisk erfaring for relationen. I denne sammenhang er disse historiske omstendigheder
bag Hobbes’ tenkning imidlertid mindre centrale, idet Hobbes skal ses som inspiration til en be-
stemt fortolfning af den politiske enheds grundkarakter; en fortolkning som nok er blevet til under
bestemte historiske omstendigheder, men som siden har fiet sit eget liv i politisk, filosofisk og
sociologisk tenkning (jf. bl.a. de efterfolgende teenkere 1 dette afsnit).

Sammenfattende kan vi sige, at den figur for den politiske enhed, som vi her benxvner den ax-
tokratiske konstellation, konstruerer forholdet mellem enhed og omgivelser pa den made, at suve-
renen, Leviathan, simpelthen opererer i to adskilte rum med forskellige spilleregler, og at disse
rum ikke er forbundne med hinanden. Udenrigspolitikken, dvs. relationerne til andre suverener, er
at begribe som et dige, der beskytter statens indre anliggender mod de internationale relationers bol-
gende hav, og dette ”digebyggeri” fungerer pa en ubestemt made i forhold til suveranens magt-

. . . . 24
udovelse 1 ovrigt over “samfundet” eller ’territoriet”

. Den er blot et andet aspekt af statens
grundfunktion, nemlig at sikre borgernes liv og ejendom. Spaltningen i indre og ydre anliggender

truer saledes ikke enheden af det formal, som staten er skabt til: sikkerhed.

2.4.2 Den demokratiske konstellation — Jean-Jacques Rousseaus folkevilje

Andetledes forholder det sig med dét, som vi her benavner den demokratiske konstellation. Denne
finder sin inspiration hos den schweizisk-franske filosof m.m. Jean-Jacques Rousseau (1712-

1778), der 1 vaesentlig grad omfortolker kontrakttenkningen, hvilket, som vi skal se, far betydelige

2 Det er ikke helt loyalt overfor Hobbes selv at havde, at han overhovedet ikke tenker forbindelsen mellem de to
benavnte rum. ”Naturtilstanden” som den udspiller sig mellem stater tillegger Hobbes en svagt anderledes karakter
end den pre-statslige naturtilstand blandt individer: Det forhold at det er suveranens pligt at sikre sine undersatters
sikkerhed — i tilleg til sin egen — giver relationen mellem suveraner en moralsk dimension, som kan bane vejen for
noget vi i dag kunne kalde ’bled international ret”, jf. Williams (2003, p194): "Although they are essentially beyond positive
law there may, nonetheless, be a moral dimension to the connections established by sovereigns between each other. International law cannot
have the same standing as national law, although its influence cannot be overlooked altogether.”
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konsekvenser for medieringen af forholdet mellem det politiske samfund og dets omverden.
Rousseaus tenkning gennemsyres af en enorm optagethed af menneskets moralske frihed og
selvbestemmelse, hvilket kommer til udtryk 1 bade hans sterkt innovative padagogik CEwile,
1762) i hans *samfundskritik’” (Discours sur les sciences et les arts, 1750 & Discours sur ['origine et les fon-
dements de inégalité parmi les hommes, 1752) og 1 den politiske filosofi, der udgar fra denne samfunds-
kritik CDu contrat social’, 1762). 1 denne sammenhang er det primart hans fornyelser indenfor den
politiske teenkning, der er i fokus, omend det dog skal bemarkes, at der pa et generelt betyd-
ningsmassigt plan eksisterer en snaver forbindelse mellem de pedogogiske, politiske, litterare og
eksistentielle lag i Rousseaus univers (jf. Schmidt 1987; Friedrich 1956; Starobinski 1971). Saledes
kan man med rimelighed forsta Rousseaus politiske filosofi pa den made, at hans konstruktion af
samfundsmaeassig selvbestemmelse, som den udfolder sig i ’Du contrat social gennem la volonté géné-
rale, er modelleret over de intime begreber om individuel autonomi, afsondrethed og uudgrunde-
lighed, som mest intenst kommer til udtryk 1 hans *Réveries du promenenr solitaire (Rousseau 1776-
77; Eistrup 2000).

Netop intimiteten i selvbestemmelsesrelationen er af afgorende betydning hos Rousseau, ogsa i
forhold til den bestemmelse af den politiske enhed, der er temaet i denne sammenhzang. Denne
intimitet vil ogsa gore sig gxeldende, nar vi skal frem til en forstaelse af, hvordan Rousseaus for-
nemmelser for selvbestemmelse former konstellationen af selvfortolkning og omverdensfortolk-
ning. Rousseaus grundleggende normative ’trick’ bestar 1 forste omgang i, at han tilsyneladende
tager udgangspunkt i begrebet om menneskets naturlige gudgivne ret til frihed, som det optrader
i naturretsleren (Rousseau 1992 (1762), 1.bog, kapitel 11, I11, IV; jf. ogsa Dérathé 1950). Denne
forestilling gor sig ogsa geldende hos (“liberale”) politiske filosoffer som Thomas Hobbes og
John Locke. Imidlertid gor Rousseau det, at han beriger dette naturretslige begreb om menne-
skets frihed med nogle afgorende nye betydninger om det moralske vasens inderlighed og indivi-
dets uudgrundelighed (Friedrich ibid.), hvorefter han vender dette nyslebne viben mod selve
civilisationen idet han siger: "L homme est né libre, et partout il est dans les fers” (Rousseau 1992, p29).
Det er den politisk-sociale orden, der forhindrer mennesket i at nyde sin naturgivne frihed.
Hermed har Rousseau taget hul pa sit normative projekt, som er af et betragteligt begrebsligt og
betydningsmaessigt omfang, men som vi i denne sammenhzng skal sammenfatte til to hoved-
punkter:

1. at den naturretslige leresetning om menneskets frihed ikke er virkeliggjort, for sidanne
tilstande er tilvejebragt, hvorunder den enkelte adlyder sin egen og kun sin egen vilje

(’...obéissance a la loi qu’on §'est préscrite est liberté.”, (ibid., p44)).
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2. atdenne fordring kan indleses gennem en kontrakt hvor .. .chacun s'unissant a tous n’obéisse
pourtant gu’a lui-méme est reste aussi libre gu’anparavant” (ibid., p39), dvs. hvor den enkelte
genvinder sin frihed ved at give sig hen til en falles instans, der inkarnerer sammensmelt-

ningen af de individuelle viljer til en almen vilje, /a volonté générale.

Rousseau loser s at sige problemet omkring det uftie individ 1 samfundstilstanden ved at opfinde
en instans, almenviljen, der far samfundstilstandens selvbestemmelse til at ligne individets selvbe-
stemmelse. Dermed kan folket gennem almenviljen, udtrykt i suverenen, regere sig selv pa sam-
me frie made, som Rousseau forestiller sig, at individet burde kunne, dvs. kun adlydende sin egen
vilje — hvilket individet ikke kan i den herskende samfundstilstands undertrykkelses- og athan-
gighedsrelationer. At denne kobling mellem individets frihed og folkets suverene selvbestemmel-
se er til stede kan man forvisse sig om i folgende tekstbid, hvor det ogsa fremstar klart hvor #be-
granset et magtprincip, Rousseau hermed far skabt for / corps politique: ”Comme la nature donne a cha-
que hommee un ponvoir absolu sur tous ces membres, le pacte social donne an corps politique un pouvoir absolu sur

»

tous les siens...” (ibid., p50) og videre ... si lordre établi est manvais, pourquoi prendrait-on pour fondenen-
tales des lois qui l'empéche d’étre bon?(...) un peuple est toujours le maitre de changer ses lois, méme les meillenres;
car §'tl lui plait de se faire mal a lui méme, qui est-ce done qui a le droit de I'en empécher?” (ibid., p79). Den
sociale pagt installerer altsa suverznen pa en sidan (tautologisk) méde, at den kun kan handle
retfaerdigt idet den, handlende i overensstemmelse med almenviljen, aldrig vil kunne udtrykke
andet end individernes egen vilje, der pr. almenviljens definition er modsatningsfri. Altsa: nar
individerne traeder sammen til et folk, og nar suverenen udtrykker almenviljen, sd ligner samfun-
det et individ som notorisk ikke kan handle illegitimt over for sig selv. Ventilen i denne konstruk-
tion er alene den tautologi, at hvis suverenen krenker dette princip, si brydes pagten: staten op-
horer med at eksistere og enhver genvinder dén naturlige frihed, som deponeredes ved pagtens
indstiftelse.

Hvordan tenker Rousseau denne intime viljesrelation i forhold til situeringen af det politiske
samfund i en omverden? Vi kan sege en del af forklaringen i de preemisser, som Rousseau fore-
stiller sig ma vaere til stede, for at et folk kan indstifte den skitserede pagt.

For det forste konstaterer Rousseau, at der eksisterer et omvendt proportionalitetsforhold mellem
et folks grad af afthengighed af sine naboer og dets levedygtighed: "Tout peuple qui n'a par sa position
que ['alternative entre le commerce ou la guerre est faible en lui-méme; il dépend de ses voisins, il dépend des événe-
ments; il n'a jamats qu'une existence incertaine et courte. . .1/ ne peut se conserver libre qu’a force de petitesse ou de

grandenr” (ibid., p74). Athengighed af omgivelser, der altsa kommer til udtryk enten som handel
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eller som krig, udgor i sig selv en trussel mod folkets eksistens — og det mé i den ene eller den
anden forstand, gennem petitesse on grandeur, omgore sig selv for at opretholde sin frihed.

For det andet er traver af krig en betingelse for indstiftelsen af pagten, dvs. indstiftelsen af folket i
politisk forstand: A ces condition pour instituer un peuple, il en fant ajouter une qui ne peut suppléer a nulle
antre, mais sans laguelle elles sont toutes inutile; c’est qu’on jouisse de 'abondance de la paix, car le moment
o § 'ordonne un Etat est, comme celi oit se forme un bataillon, Pinstant o le conps est le moins capable de la
résistance et le plus facile a détruire (ibid., p75, JEs fremhavelse). Konfliktrelationer med omverdenen
ma altsa vaere sat ud af kraft i netop det nermest hellige ojeblik, hvor folket trader sammen i po-
litisk forstand.

For det tredie ma et folk for at vacre "propre a la législation” dvs. for at vaere et folk der er 1 stand til
at regere sig selv med retfaerdige love, opfylde en raekke betingelser. Man kan her skelne mellem
to aspekter. Det ene har at gore med sporgmalet om, hvad vi kan kalde folkets sammenhzangs-
kraft eller kohasion. Dette er temmeligt modsatningfuldt: folket skal bade vacre .../ par guelgue
union d'origine, d’intérét ou de convention...” men dog hverken have ”...nz coutume, ni superstition bien
enracinées”, en modsaetning som Rousseau sammenfatter som folger: ”...celui gui réunit la consistance
d’un ancien peuple avec la docilité d’un peuple nonvear”. Det andet har at gore med folkets relationer til
nabofolk, og igen her understreger Rousseau nodvendigheden af, at et folk kan se passer de l'autre
[folk, JE], altsd at nabofolk kan enes om at lade hinanden vare (ibid., pp75-70).

Sammenfattende kan vi konstatere, at det kontraherende folk (1) ma befinde sig i en uathengig-
hedstilstand i forhold til andre folk, skonomisk, geografisk og militert; (2) ma befinde sig 1 en
fredstilstand med sin omverden af andre folk/stater og (3) ma have et vist historisk faelleskab som
torudsetning (quelgue union d'origine, d'intérét ou de convention), gaende forud for den politiske pagts
indstiftelse. Dermed viderefores den idé om adskillelse eller forbindelsesloshed af det indre og
det ydre som vi identificerede hos Hobbes. Men hvor statens ydre sikkerhed for Hobbes var et
beskyttelsesproblem, der tilkom suverznen pa samme vis, som det tilkom suverznen at beskytte
borgerne mod hinanden, har idéen om uathengigheden en langt storre normativ intensitet hos
Rousseau. Statens uathengighed er ikke blot et beskyttelsesproblem, det er tvartom en helt fun-
damental forudsatning for, at folket kan trede sammen politisk gennem kontrakthandlingen. Det
er selve den menneskelige frihed, der er pa spil, idet frihedsbegrebet med Rousseau bliver til ide-
en om kun at adlyde sin egen vilje: at der eksisterer et restlost forhold mellem »i/je og veren 1 den
forstand, at intet andet end almenviljen ma afgore folkets skabne. For at dette skal kunne lade sig

realisere gennem det politiske samfund, ma samfundets yderside forblive umarkeret. Som det
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fremgar af det gennemgiede, gor Rousseau sig store anstrengelser for at forestille sig denne ”o-
tilstand” af frihed, uathengighed, iso/a-tion™.

Det interessante er, at Rousseau har et ganske klart begreb om dette trick og den ufuldstendig-
hed, det indebarer. Konklusionen pa ’Ie Contrat Social er slaende dokumentation herfor, og den
gengives her i sin helhed: ” Conclusion: Aprés avoir posé les vrais principes du droit politique et taché de fon-
der I'Etat sur sa base, il resterait @ appuyer par ses relations externes; ce qui comprendrait le droit des gens, le
droit de la guerre et les conquétes, le droit public, les ligues, les négociations, les traités etc. Mais tout cela forme un
nouvel objet trop vaste pour ma courte vue; j'anrais di la fixer toujours plus pres de moi. Fin.” (Rousseau
1992, p169). Konklusionen pa Contrat social handler altsd ganske bemarkelsesvardigt forst og
fremmest om, hvad der ikke stir i bogen. Rousseau bekrafter her, at statens relations externes ikke
umiddelbart kunne passes ind i hans konstruktion af /fes vrazs principes du droit politigue. At Rousseau
var sig pinligt bevidst om karakteren af de hengemte ’ydre relationer’ bekraftes af, at han i andre
og mere fragmentariske skrifter (Rousseau 1994) har udfoldet en ganske solid analyse af relatio-
nerne mellem suverene stater. Det slaende ved denne er dens pessimisme i vurderingen af betyd-
ningen af relationerne mellem stater for dannelsen af dé selvbestemmende enheder, som Contrat
social setter principperne for: ’I forholdet mellen individer lever vi i samfundstilstanden og er underlagt lovene.
Men i forholdet mellem befolkninger nyder enhver den naturlige fribed, og det gor vores situation grundlaggende
veerre, end hvis vi ikke kendte disse begreber. For da vi pa samme tid lever i en social orden og i naturtilstanden, er
vi underlagt ulemperne i begge uden at finde sikkerheden i nogen af dem.’ (ibid., p89). Rousseau drager pa
baggrund af denne konstatering folgende nedsliende komklusion pa sin analyse af krig og fred:
'Jeg har fundet, at forboldene mellem alle stater aldrig vil give nogen af dem tid og sikkerhed til at @ndre deres
styreform’ (ibid., p104).

Denne dobbelthed samt det forhold at Rousseau narmest selv udtrykker, at han ikke kan forene
de to tankesat i ét verk™, kan fortolkes som et meget fint udtryk for Rousseaus oscilleren mellem
det Wilkiir, der er pa spil i selvbestemmelsesrelationen, og den Bindung som eksistensen af en om-
verden i skikkelse af et system af andre stater reprasenterer for den selvbestemmende enhed.
Staten er de facto hvirvlet ind i et internationalt politisk spil, der ikke levner folkene den ‘wbon-
dance de la paix’, som er forudsztningen for indstiftelsen af folkesuverzniteten igennem sam-
fundspagten (Eistrup 2003). Paradokset er lyslevende og optreder med en stor folelsesmassig

intensitet.

% Tkke overraskende at det er til en o, Korsika, at Rousseau knytter de storste forhabninger med hensyn til den poli-
tiske udvikling! (J'az guelque pressentiment qu’un jour cette petite ile étonnera 'Eurgpe.)

26 Hvilket ellers oprindeligt var hensigten! Arbejdstitlen for dette vark var Institutions Politigues (jf. Amstrup, in Rous-
seau 1994).
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Sammenfattende kan det konstateres, at den demokratiske konstellation refererer til den figur,
som knytter begrebet om suveranitet, dvs. den overste politiske autoritet, til et intimt begreb om
Jfolket og dets selvbestemmelse. Med dette greb erstattes den Hobbeske figur for en evigt indstiftet
suveren med en cirkuler relation, hvor folket regerer over folket, hvormed den tidslese, metafy-
siske figur fra Hobbes forsynes med et nyt legitimeringsgrundlag. Denne demokratiske bestem-
melse af folkets frihed til selvbestemmelse, som vi sd var kalkeret over en intim bestemmelse af
individets frihed fra fremmedbestemmelse, betyder imidlertid, at forholdet mellem det politiske
selv og den politiske omverden far en nermest smertefuld karakter. Kombinationen af den sterke
enhedsforestilling og den radikale frihedsforestilling, som knyttes til folkets selvbestemmelse,
medforer, at Rousseau sa at sige mé ’borttanke’ den politiske omverdens yderside for at fastholde
den rene selvbestemmelsesrelation. Dermed viderefores den idé om adskillelse eller forbindel-
sesloshed af det indre og det ydre (’diget”), som vi identificerede hos Hobbes — blot har statens
frihed for fremmedherredomme for Rousseau en langt mere intens betydning end hos Hobbes,
idet det for Rousseau er selve det enkelte individs frihed, der er pa spil i opretholdelsen af statens

uathaengighed.

2.4.3 Den decisionistiske konstellation — Carl Schmitts politiske relationisme

Denne decisionistiske konstellation trakker entydigt pa den omstridte tyske retsteoretiker Carl
Schmitt (1888-1985). Schmitt er omstridt forst og fremmest pa grund af den omstendighed, at
han stottede den nazistiske magtovertagelse bade som medlem af DNSAP og som officielt ud-
nevnt statsrad 1 Nazi-regimet, et forhold han ikke siden tog officiel afstand fra, hvilket bl.a. for-
klarer, hvorfor hans akademiske karriere gik i sta 1 efterkrigstiden. Schmitt er saledes en mellem-
krigsteenker, der pa en rakke omrader revitaliserer politiske og retlige grundbegreber i en tid, der
ellers praeges af usikkerhed med hensyn til, hvilken social og politisk orden der er geldende efter
det store sammenbrud 1 1914-18. Schmitt deler denne optagethed af sporgsmalet om orden og
forstod siledes ogsa sig selv som “sin tids Hobbes” (jf. Laustsen/Larsen 2002; Laustsen/Als
Thomsen 2000). I denne sammenhzang er det interessante ved Schmitt imidlertid, at han tilforer
klassiske politisk-retlige grundbegreber om forfatning, ret, norm, regel, suveranitet, stat og politik
en rekke betydninger, som gor dem meningsfulde under mere labile, moderne sociale vilkar”.

Vi skal i det folgende se narmere pa isar suveranitetsbegrebet og dets tilknytning til de

schmittske begreber om stat, folk, decision og politik. Som for behandlingerne af Hobbes og

27 Dette aspekt kan ogsa tjene som bud pa en forklaring pd det forhold, at Schmitt fra vidt forskellige kredse i det
videnskabelige og politiske liv er blevet genstand for en enorm opmarksomhed i lobt af de sidste 5-10 ér. Iser er der
bemerkelsesvardigt, at Schmitt fungerer som serios inspirationskilde 1 bdde *venstreorienterede’ (jf. Mouffe 1999) og
’hojreorienterede’ (jf. http://www.nomos-dk.dk) politiske miljoer.
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Rousseau gzlder det her, at der ikke er tale om at konfrontere og diskutere de uvagerligt talrige
tolkninger, der kan gives af Schmitts skrift og teenkning. Igen handler det snarere om at udnytte
det reservoir af betydninger, som ligger gemt i de mest uomgzngelige politisk-filosofiske varker,
til at konstruere en form for idealtype for, hvordan den politiske enhed ogsa kan taenkes.

Allerede ud fra den forste og meget beromte setning i Politische Theologie (1934, opr.1922), "Sonve-
rén ist, wer diber den Ausnabmezustand entscheidet.” (ibid., p11) forstar man, at Schmitt er ude i et grzn-
seafsogende ®rinde. I denne henseende forstar vi, at suveranitetsbegrebet er knyttet til graensen
mellem undtagelsestilstand og normaltilstand. Suverznen er den instans, der kan erklere en rets-
tilstand for ugyldig. Omvendt er det ligeledes suverenen der gennen decisionen (die Decizion) kan
skabe en retstilstand som en normsattende autoritet: Die Ordnung must hergestellt sein, damit die
Rechtsordnung einen Sinn hat” (ibid., p20). Suvereniten er altsd den instans, der sxtter rammerne for
retstilstanden, og uden hvilken en norm ikke giver mening. Dermed skal suverenen ikke betrag-
tes som den direkte, aktive kilde til al ret, men den er en nedvendig ordensskabende forudsatning
for retsdannelsen. Man kan stille det op pa den made, at suveranen i normalsituationen optreder
som potentialitet og i undtagelsessituationen som aktualitet (jf. Bagge-Laustsen/Larsen op.cit., p8).

I forhold til bade Hobbes og Rousseau, som begge knytter suveraniteten til indstiftelsen af en
retstilstand gennem en kontrakt mellem et antal individer, vender Schmitt relationen pa hovedet,
idet suverznen tznkes som den instans, der overhovedet skaber den enhed, indenfor hvilken en
retstilstand kan gives. Dermed distancerer Schmitt sig markant i forhold til den individualistiske
og voluntaristiske konstruktion af suverznitet, som bade den liberale kontraktteori og Rousseaus
statsteori stir for. Det er suverenen, der giver folket status af politisk enbed - og ikke omvendt som
i kontraktteorien, som dermed forudsztter dén fxlles identitet blandt de kontrakterende indivi-
der, som Schmitt haevder kun kan blive til gennem decisionen. Pa denne vis star Schmitt pé klar
afstand af bade Rousseau og Hobbes, der pa forskellig vis betragter suverzniteten som begrundet
1 en allerede afgraenset, om end mere eller mindre diffus, sum eller enhed af individer.

Yderligere fornyelse og distance til kontraktteorien skaber Schmitt, idet han kobler dette begreb
om suveraniteten til sit begreb om de# politiske (Schmitt 1996, opr. 1932). Med sit begreb om det
politiske anbringer Schmitt begreberne om suverznitet, stat og folk pa den ene side af en po/itisk
relation, som i sin definition er kendetegnet ved at vare en ven/ flende-relation. Schmitts pointe er
den, at stat og folk ferst opnar sin politiske form, 1 det ojeblik de optrader i en fjende-relation til
’den anden’: “Der Begriff des Staates sett den Begriff des Politischen voraus. (...) Alle diese Merkmale —
Status und V'olk — erbalten ibren Sinn durch das weitere Merkmal des Politischen und werden unverstandlich,
wenn das Wesen des Politischen missverstanden wird” (ibid., p20). Stater og folk er altsa at betragte som

forhold, der opstir pa hver sin side af den udslagsgivende politiske relation mellem ven og fjende.
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Schmitts bestemmelse af suveranitetens status 1 denne relation er uhyre praccis: ”Wie sich das anch
immer verhalt: infolge der Orientierung an dem maglichen Ernstfall des effektiven Kampfes gegen einen effektiven
Feind ist die politische Einbeit notwendig entweder die fiir die Freund- und Feindgruppierung massgebende Einbeit
und in diesem (nicht in irgendeinem absolutistischen) Sinne souverdn, oder sie ist jiberhaupt nicht vorbanden”
(Schmitt 1963: p40). Den suverzne beslutning, der bestemmer den reelle fjende og i yderste in-
stans suspenderer geldende ret og erklerer krig mod denne fjende, er den akt der definerer den
politiske enhed. Den politiske enhed kommer saledes forst i stand derved, at der treffes en suve-
ren decision med hensyn til, hvem der er ven og hvem der er fjende.

Vi kan altsa opsamle to sondringer, der i Schmitts perspektiv bliver afgerende for bestemmelsen

af suvereniteten:

Normaltilstand /undtagelsestilstand

Ven/fjende

I Schmitts performativt-cksistentielle definiton viser suverenen sig som dén instans, der kan
operere dissse to sondringer: sxtte retten og udpege fjenden. Knyttet til det politiske bliver suve-
reniteten siledes evnen til gennem decisionen at definere den indre retstilstand og den ydre fjen-
de/krigs-tilstand. Hermed har vi taget hul pd Schmitts refleksion af forholdet mellem det politi-
ske selv og den politiske omverden. Det springer i ojnene ud fra det ovenstiaende, at Schmitt bin-
der enhed og omverden uleseligt sammen i kraft af sin definition af det politiske som en
ven/fjende-relation og den relationelle bestemmelse af suvereniteten, der udgér herfra. Som sidan
skiller Schmitt sig igen ud fra Hobbes og Rousseau, hos hvem suveranitetens yderside 1 hojere
grad har karakter af et borttankt eller ureflekteret 'unmarked space’(jf. afsnit 2.3). Schmitt gor
denne latente eller ikke-udtalte sondring fra Rousseaus og Hobbes’ kontraktteori til den define-
rende sondring for politiske enheder overhovedet og bestemmer suveraniteten i relation hertil.
Hermed leverer Schmitt en elegant definition af en enbed (den politiske), der kommer i stand i
kraft af en forske/ (ven/fjende). Schmitt udviser siledes fornemmelse for, at for at en af suveranen
indstiftet retsorden skal have mening, ma den defineres overfor sin modsatning, fjendskabet,
kampen, krigen mod den ’politiske anden’, som dermed i kraft af, at den star udenfor den af su-
verenen indstiftede retsorden, bliver meddefinerende for suveraeniteten. Wilkiir kan udelukkende

aktualiseres i kraft af det, den ikke har umiddelbar magt over (Bindung), nemlig fienden’l”®

28 Hemmeligheden, eller achilleshalen, i denne kontruktion knytter sig til begrebet om Die Decizion. Decisionen er
noget der ’kommer til syne’ eller ’finder sted” som et udtryk for, at suveranen findes. Den befinder sig pa ydersiden
af retten, som en for-retslig forudsatning herfor. En vasentlig del at Schmitts retsfilosofi er formuleret i opposition
til den sakaldte “retspositivistiske’ eller *nykantianske’ skole, for Schmitt personificeret i den samtidige tyske jurist
Hans Kelsen. Schmitts kritik gar kort fortalt pd, at retspositivisme tager fejl i sin antagelse omkring retten som vae-
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Det star saledes klart, at de centrale politiske begreber folk, stat og suverenitet hos Schmitt er
uloseligt forbundet med eksistensen af og fjendskabet med den politiske anden. Schmitt behover
ikke ty til begrebslige omveje eller ad hoc lesninger for at fa forholdet mellem det politiske selv
og den politiske omverden til at gi op: selv/omverden-relationen er den definerende politiske
relation, som de ovrige begreber udledes fra. Dette gelder ogsa for begrebet folkevilje, som vi
afslutningsvis vil dvzle lidt ved for at indskarpe, at Schmitt pa trods af sin svorne antiparlamen-
tarisme og sit teoretiske opgor med kontrakttenkningen er et barn af en moderne, demokratisk
epoke. I °Die Diktatur (1928) argumenterer Schmitt saledes for, at den autoritare stat i virkelighe-
den er det sandeste demokrati. Denne udlegning er tet knyttet til opfattelsen af, at staten er den
instans, der overhovedet giver folket en politisk form i kraft af decisionen. Her udvides denne
tankegang til ogsa at indebzre, at staten i sin autoritere form er den eneste instans, der kan ud-
trykke folkets vilje som en entydig storrelse, hvilket netop er det, som det parlamentariske demo-
krati ikke kan med dets mangfoldige partier, fraktioner og grupperinger.

Dette sidste aspekt kan synes perifert, men det inddrages fordi Schmitt, med den frihed det
giver ikke at skulle forsvare det parlamentariske demokrati, peger pa en mekanisme, som i hoj
grad er pa spil i det demokratiske, politiske spil: at fordringen om viljens enhed tiltager i styrke
med de forhandenvarende politiske problemers kritiske karakter og dermed sztter pluralismen
under pres. Det konkrete udtryk i den politiske debat er en stigende mistenkeliggorelse af kriti-
ske, oppositionelle synspunkter og et intensiveret kapleb om at reprasentere 'nationens enhed’
og ’statens vitale interesser’ i den kritiske situation. Schmitts samtankning af det indre og det
ydre, af den politiske enhed og dens potentielt kritiske relation til de politiske omgivelser, satter
pa den made fingeren pa et omt punkt i den forestilling om ’folkets suverene herredomme over
folket’, som i denne sammenhang udgar fra Rousseaus tenkning, og hvis paradokser national-
statsligt forankrede demokratier, som det danske og det franske i det tidlige 20. arhundrede lo-

bende m3 tumle med.

rende et lukket system, der udspringer af en grundnorm, som i sig selv er retslig i sin karakter. Heroverfor fremforer
Schmitt det argument, at retten ikke setter sig selv, men er sat gennem en ekstraretslig, udenfortiende instans. Den-
ne instans viser sig i undtagelsestilstanden, som Schmitt med eksplicit Kierkegaard-inspiration (jf. 1934, p22) betoner
som den sande kilde til at forstd reglen og normen (jf. Larsen 2001; Schmitt 1934). Schmitts position som retsanaly-
tiker forer ham altsa til at anbringe decisionen i en deus ex machina position, som noget der kastes ind fra siden uden at
vare en del af manskriptet. Schmitt siger da ogsa meget rammende herom, at “Die Entscheidung ist, normativ betrachtet,
anus einem Nichts geboren” (Schmitt 1934, p42). Rettens startpunkt er, fra et retsligt synspunkt, udenforstiende, ikke-
afledt og i princippet uforklarligt ud fra rettens egne normer. Dette ekstraretslige startpunkt defineres ifolge Schmitt
af den politiske ven/fjende-relation, det et altsd selve det politiskes natut, der afgor fra hvilket punkt, retten skal
udlede sit normsystem.
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2.4.4 Den divisionistiske konstellation - Immanuel Kants selvbestemmelse via sam-
bestemmelse

Den fjerde og sidste konstellation tager sit afsat i de refleksioner, som den tysk-preussiske filo-
sof Immanuel Kant (1724-1804) udfolder i den mere politisk-filosofiske del af sit forfatterskab.
Da Kants filosofiske univers er ualmindeligt bredt favnende, og da det ikke er hensigten i denne
sammenhzng at diskutere andre aspekter end de specifikt politisk-retslige af hans tenkning, vil
det folgende vere en filosofisk set aldeles ufuldstendig gennemgang. I forhold til de hidtil disku-
terede politiske teenkere, skiller Kant sig ud pa den made, at betragtningerne over ret og politik
snarere er udlobere af hans generelle fornufts- og historiefilosofi end egentligt centrum for tenk-
ningen. Af samme grund er refleksionerne vanskeligere at tilegne sig for den, der primart har den
politiske tenkning som baggrund og fokusomrade. Koblingen mellem, pa den ene side, politisk
filosofi og retsfilosofi og, pa den anden side, historie- og fornuftsfilosofi er imidlertid central for
konstruktionen af den divisionistiske konstellation, hvorfor diskussionen herunder ogsa vil kom-
me i beroring med disse felter.

Kants politiske filosofi tager i forste omgang udgangspunkt i politisk-filosofiske begreber om
adskillelsen af monarki/aristokrati/demokrati, om den normative sondring mellem republik og
despoti og, mere moderne, om adskillelse af lovgivende, udovende og dommende magt (Kant 17/
den evige fred (1995/1796) & Fakulteternes strid 1993/1798; Williams 1983; Fink 2003). Dette politi-
ske vokabular trekker tydeligvis pa politiske grundbegreber, der er hentet fra antikken og fra op-
lysningsfilosofiens refleksioner over disse begrebers status i en moderne kontekst. Setligt tydelig
er inspirationen fra Jean-Jacques Rousseau og Charles de Montesquieu. Omdrejningspunktet for
Kant er, i lighed med Rousseau, sporgsmalet om, hvorledes den politiske magt kan indrettes pa
en retfaerdig vis, dvs. 1 overensstemmelse med en rakke uimodsigelige grundsatninger (et #ormna-
tivt a priori, som Kant udleder af den menneskelige fornufts natur). Her skelner Kant mellem de-
spotisk og republikansk regeringsform, hvor det afgorende kriterium er, hvorvidt der er adskillelse
mellem lovgivende og udevende magt (republif) eller om magtens instanser er koncentreret i én
og samme myndighed (desporz) (Williams ibid., p173f; Kant 1995/1796). Af de tre klassiske former
for herredomme (som Kant kalder dem) — monarkisk, aristokratisk, demokratisk — udelukker
Kant kun det rendyrkede demokrati som a priori despotisk. Kants undsigelse af demokratiet skal
ses 1 lyset af, at dette begreb i 1700-tallets politiske filosofi daekker en styreform, hvor alle borgere
faktisk deltager i den lovgivende myndighed. Kant siger meget pracist om disse grundbegreber i
“Til den evige fred’ : « For at man ikke, hvilket ofte sker, forveksler den republikanske forfatning med den
demokratiske, ma folgende bemearfkes. Statens (civitas) forskellige former kan enten inddeles med hensyn til de
personer, der indehaver den overste statsmagt, eller efter den made folket regeres af deres overhoved, nanset hvem det

sa er. Den forste er det man egentlig kalder formen for beberskelse, og der er kun tre sadanne former (forma im-
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perii). Herskermagten ma nemlig vare enten hos en enkelt, eller hos flere i fallesskab, eller hos alle de, der udgor
det borgerlige samfund (antokrati, aristokrati, demokrati — fyrsteveelde, adelsveelde og folkevelde). Den anden er
regeringens form (forma regiminis), og den er enten republikansk eller despotisk. Regeringsformen er den made
hvorpa staten ifolge sin forfatning, som er den handling, hvorigennem den almene vilje gor et folk ud af sin hob,
bruger sin magtfuldkommenbed. Republikanismen er det statsprincip, som afsondrer den udovende magt (regerin-
gen) fra den lovgivende. Despotismen er statens egenbandige fuldbyrdelse af love, som den sely har givet, safremt de
bliver handhevet som regentens egenvilje » (p45f). Magtdelingen, i skikkelse af adskillelse af den udeven-
de og den lovgivende magt, er det centrale princip, nir det skal afgores om regeringsformen er
republikansk eller despotisk, dvs. legitim eller illegitim, og i Kants optik er demokratiet, forstaet
som alle borgeres inddragelse i lovgivningsprocessen, uforeneligt med dette princip.

Magtdelingsprincippet knytter an til et andet vigtigt princip, nemlig publicitetsprincippet. Dette
princip bygger for det forste pa den pragmatiske pramis, at "Konger eller suverane nationer, der styrer
sig sely efter fribedens love, ma ikke lade filosofferne forsvinde eller forstumme. De skal derimod lade dem udtale
5ig offentligt, da det for afklaringen af begges opgaver er uundverligf” (ibid., p64). Det er altsa i de regeren-
des interesse at ’lade sig oplyse’ gennem en dben debat, hvor det politiske resonnement frit kan
finde sted, dog under fastholdelse af agtelsen og lydigheden overfor suveranen: ... zhe non-resisting
subject must be able to assume that his ruler has no wish to do him injustice.” (fra Williams, ibid., p149f). For
det andet er offentlighed og retfeerdighed tet sammenvavede. Ingen politik, der ikke taler dagens
lys, kan vare retferdig, idet det ikke vil vaere muligt for den enkelte borger at iagttage fornuften 1
’den hemmelige politik” og dermed ikke vil vaere muligt at genkende sin egen vilje deri: " Offentlig-
hedens mulighed indeboldes i ethvert retskrav, for der kan ikke tawnkes nogen retferdighed, som ikke samtidig kan
bekendtgores offentligt og derfor heller ikke nogen ret, da denne alene bliver givet af retferdigheden. .. Det mai nem-
lig kunne afgores, om offentliggorelsen lader sig forene med den handlendes grundsatninger eller ikke, og herved er
givet et let anvendeligt kriterinum, som treffes a prioti 7 fornuften.” ('Til den evige fred’, p78). Her ses pub-
licitetsprincippet knyttet sammen med princippet om selvbestemmelse (som er knyttet til et 7¢pre-
sentativt demokrati pa den lovgivende magts omrade) og princippet om fornuftens primat: offent-
ligheden omkring de politiske beslutninger og den frie debat sikrer, at selvbestemmelsen kan fun-
gere pa fornuftens premisser (jf. ogsa ‘Besvarelse af sporgsmalet: Hvad er oplysning?’, Kant
1993/1784).

Savidt et kort overblik over Kants refleksioner omkring, hvilke principper den retfardige repu-
blik ma bygges pa. Setligt interessant i lyset af sporgsmalet om selv/omverdensfortolkning bliver
Kants tenkning imidlertid, idet analysen af den republikanske regeringsform kobles til hans ana-

lyse af folkeretten og betingelserne for en verdensomspandende overenskomst angaende stater-
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nes indbyrdes forhold. Dette argument udfoldes i det lille skrift 17/ den evige fred, som kan betragtes
som en slutsten i hans politiske tenkning. Pa kort form bestar argumentationen af tre trin:

1.7 Ethvert folk kan og skal for sin egen skyld kreve af andre, at man i fellesskab trader ind i noget, der ligner
en borgerlig tilstand, hvor enbvervsrettigheder er sikret” ("T1l den evige fred’, p47f). Dette bud begrunder
Kant elegant med en parallel til kontrasten mellem den foragt, hvormed civiliserede folk betragter
’den vilde’ i naturtilstanden og dennes voldelige tumlen rundt uden ’forordnet lovmzassig tvang’,
og de civiliserede stater og folks ditto tumlen rundt i store krige 1 fraver af stiftelsen af en falles
ydre tvang, en retstilstand. Derfor anbefales en form for foderation, et fredsforbund, hvor gensi-
dige pligter og regelset kunne give det mening at tale om en re/1 juridisk forstand og ikke som
den staerkestes ret, som netop ikke er nogen ret. Kant identificerer siledes, med udgangspunkt i
fornuften, bade en moralsk p/gz til at anerkende fredsforbundet og en konkret inzeresse fra statens
side 1 at indga i retslige relationer med andre stater.

2. Statens form ma vare ’republikken’ (jf. ovenfor), sifremt en varig fredstilstand skal kunne ind-
stiftes. Dette bygger pa de konsensuelle treck ved republikken, dvs. det forhold, at republikken i sin
essens bygger pa statsborgernes tilslutning. Nar denne selvbestemmelse gor sig geldende, vil sta-
ten veere langt mindre tilbojelig til fore krig: “Nar denne forfatning ifolge sin natur fordrer statsborgernes
tilslutning til, "om der skal vere krig eller ef’, si er der heller ikke noget mere naturligt end at de vil betantke sig
meget vel pa at starte et sa farligt spil.” (ibid., p45). Denne naturlige ikke-tilbojelighed til at indlade sig
pa krigsforelse disponerer altsa republikkerne (som altsa skal forstas som udtryk for fornuftens
selvbestemmelse) til at indga 1 et folkeforbund eller fredsforbund med andre stater, i yderste konse-
kvens alle klodens andre stater.

3. Det tredje argument i reekken er det klart mest sofistikerede. Her kobler Kant refleksionerne
over staten og politikken til historiefilosofiske overvejelser om menneskehedens natur, dynamik
og endemal. Som det folger af punkt 1 herover, er det ifolge Kant menneskets moralske pligt at
folge fornuftens og frihedens love, og disse ville hvis de blev fulgt fore til en fredelig tilstand mel-
lem folkene. Kant konstaterer imidlertid, at #aturen for at na sit mal (at fordele menneskene og fol-
kene pa kloden) valgte krigen som redskab (p57), altsa at krig og strid har veret dagens orden i den
made menneskene har befolket kloden pa. Overfor denne konstatering, som 1 sig selv ikke umid-
delbart kan begrunde en evig fred, fremforer Kant den pastand, at lige sa vel som det var natu-
rens/forsynets vilje, at menneskene skulle fordele sig pa kloden, siledes kunne man sporge om
ikke det ogsa var naturens onske, at menneskene — med tiden - skulle leve i en tilstand af evig
fred. I dette tilfzlde ma forholdet mellem krig og fred vare sdledes, at det er krigen der tvinger
menneskene til at leve i en tilstand af fred: ”Naturmekanismerne kan gennem de egenkarlige tilbojelighe-

der, som naturligyis ogsa i det ydre virker gensidigt imod hinanden, blive brugt af fornuften til sit eget formal, der er
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at gore plads for rettens forskrifter. Fornuften kan da ogsa i den ndstrakning det er op til staten befordre og sikre
savel den indre som den ydre fred. Hvad dette punkt angdr, sa er det naturens uimodstaelige vilje, at retten i sidste
ende bliver fremberskende” (ibid., p60f). Kant postulerer her et dybt paradoksalt virkningsforhold
mellem krig og ret, mellem dyrisk ufornuft og civiliseret fornuft, mellem regression og progressi-
on. Denne sindrige pointe udfoldes ikke 1 ’sociologiske’ termer hos Kant, men der antydes en
mekanisme gennem hvilken &rigens fenomen fremtvinger kulturelle ligheder mellem de stridende
stater og folk, som legger fundamentet til fredelig sameksistens: ”Med disse forskelle (sproglige og
religiose forskelle mellem folkene, JE) folger en hang til gensidigt had, og de tiener til paskud for krige, men
ved en tiltagende kultur, en almindelig tilnarmelse mellem mennesker vil dette fore til storre overensstemmelse mel-
lem deres principper og til en fredelig forstaelse” (ibid. p61).

Kant selv forsyner, som det markeres ovenfor, kun antydningsvis denne mekanisme med en
teori om organisatoriske og politiske processer, der kunne lgsrive argumentationen fra den, for et
nutidigt blik, noget utilfredsstillende ’forsyns’ eller 'natur’-instans. Disse filosofiske antydninger
har imidlertid skabt en vaesentlig del af fundamentet for bide en moderne sociologisk tradition
(den funktionalistiske tradition med Emile Durkheim, Talcott Parsons og Niklas Luhmann som
de mest igjnefaldende representanter) og for en mere politisk-filosofisk tradition (Jirgen Haber-
mas og John Rawls). Vi vil afslutningsvis her skele lidt til disse kantianske traditioner i forsoget pa
at pracisere det politiske selv/omverdensforhold, der gemmer sig i denne argumentation.

Den danske sociolog Gorm Harste, der trackker pa hele den lange tradition af kantiansk politisk
og sociologisk tenkning, kan bruges som samlepunkt i den forbindelse, da han med flittig refe-
rence til hele arsenalet af kantainske tenkere har videreudviklet Kants argumenter pd isar to
punkter. Kants historiske argument (pkt. 3 ovenfor) understotter Harste pa den made, at (1) fri-
settelsen af de politiske reesonnement er knyttet til de differentieringsprocesser, som Kant anty-
der omridset af, og (2) at dette rasonnement pa forundelig vis frisettes pa ensartede mader i sta-
ter, som bekriger hinanden, idet krigen gennemtvinger bestemte retslige og organisatoriske kom-
munikationskoder (Harste 1998b; 2003a). Denne gennem den historiske proces udviklede ensar-
tethed i kommunikationskoder (tilnermelse 1 kultur’ som Kant nejedes med at kalde det) udger
det ontologiske grundlag for den efterfolgende iagttagelse af forholdet mellem selvbestemmende
stater, dvs. mellem selv og omgivelser iagttaget gennem denne athandlings begreber.

Det som Kant ovenfor (pkt. 1 og pkt 2) kalder en nedvendig *borgerlig tilstand’ mellem staterne
udvikler Harste pa den made, at han taler om, at statslig se/sbestemmelse hviler pa en mellemstats-
lig sambestemmelse eller en konsensus om, hvordan man i fzllesskab sikrer at den enkelte stats
selvbestemmelse ikke kommer i konflikt med en anden stats ditto. Tesen er efterfolgende den, at

det, pa grund af de parallelle trak i staters konstitution i retning af en ’republikansk ordning’ eller
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hvad Harste kalder *uddifferenteringen af et resonnement for politisk selvbestemmelse’ (Harste
2003a), vil vaeere muligt at etablere en sadan konsensus eller fxllesfortolkning af forholdet mellem
stater pa fornuftens grundlag. Ufornuften 1 lade vaere er i hvert fald klar i Harstes kantianske ud-
leegning: *Democratic selfdetermination easily becomes a disaster if it does not have a body of suprastate regula-
tiow’ (2003b, p3). Argumentet er formuleret i forbindelse med debatten om forholdet mellem den
Europziske Union og medlemsstaterne, men det tjener i denne sammenhzxng eksemplarisk til
illustration af den divisionistiske konstellation af selvfortolkning og omverdensfortolkning: Der ma
etableres en form for magtdeling mellem staten og en fzlles, overstatslig ramme, hvis den politi-
ske selvbestemmende eksistens skal sikres. Savidt Harstes sociologiske opdatering af Kant.

Som navnt hviler den indre selvbestemmelse 1 denne konstruktion altsd pd en ydre sambestem-
melse. Man kan fortolke den kantiansk-divisionistiske bestrabelse derhen, at den forseger at give
svar pa det indre/ydre-skisma, der er til stede hos Hobbes, men som forst far en smertelig para-
doksal karakter, idet det kobles til Rousseaus demokratiske fordring. Svaret har karakter af en ny
samfundspagt mellem stater, der er kalkeret over den pagt mellem individer, der i den kontrak-
teoretiske teenkning konstituerer og legitimerer den statslige politiske autoritet. Det kritiske
sporgsmal, der kan rettes til denne konstellation af politisk selv og politiske omgivelser, er
sporgsmalet om, hvordan balancen mellem selvbestemmelse og sambestemmelse skal afgores.
Hvilken instans har myndighed til at definere denne differentiering? Her henviser den divisio-
nistiske tenkning til et begreb om den fallesmenneskelige fornuft, som antages at vare uddiffe-
rentieret pd samme vis i de republikanske/demokratiske politiske resonnementer og saledes dan-
ne basis for en konsensus mht. ’divisionen’. Som konsekvens af de nevnte frembragte "ligheder i
kultur’ vil stater i verden kunne erkende sambestemmelsens nedvendighed pa kongruente mader,
og saledes vil der kunne udkrytalliseres en retslig regulering af forholdet mellem stater og deres
borgere.

Som selv/omverdensfortolkning betragtet er divisionismen altsd bygget pa en eksplicit anerken-
delse af preemissen om, at det politiske selv ikke kan taenkes uden de politiske omgivelser. Folkets
sikkerhed, suveranitet, selvbestemmelse m.m. postuleres ikke 1 et tomrum, men i et verdensrum,
hvor andre folk vil gore lignende fordringer galdende. Kernen i, og dermed det specifikke ved,
den divisionistiske konstellation er forestillingen om, at der kan etableres en konsensuel fzlles
fortolkning af, hvordan de respektive folks fordringer kan imedekommes uden at kraenke hinan-
den. Tankegangen forudsatter altsa en fellesmenneskelig instans, der kan appelleres til i den fzl-
les konstruktion af en stabil differentiering mellem et niveau for sambestemmelse og et niveau for

selvbestemmelse. For Kant er den menneskelige fornuft, i skikkelse af det politiske resonnement,

55



den fwlles instans, i kraft af hvilken denne niveaudeling kan etableres og stabiliseres mellem repu-

blikkerne.

2.4.5 Sammenfatning af de fire konstellationer

Hensigten med inddragelsen af Hobbes, Rousseau, Schmitt og Kant er at give det mere snavert
teoretiske begreb om ’selvbeskrivelse’ et bredere og mere veludviklet historisk-begrebsligt ind-
hold. Dette greb skal forberede athandlingens analyse pa den made, at de diskuterede figurer kan
oge folsomheden overfor momenter i den politiske debat, der ikke umiddelbart lader sig iagttage
ud fra et perspektiv om selvbeskrivelse og formlogiske paradokser. Med de fire konstellationer i
handen kan empiriske begreber om granser, fjender, venner, nationen, folket, demokratiet, suve-
reniteten, staten, menneskeheden, retten med meget mere fortolkes som varende knyttet til for-
skellige mader at reprasentere forholdet mellem politisk selv og politisk omverden pa — eller med
de rent teoretiske termer: forholdet mellem beskrivelsen af den politiske enhed (selvbillede’,
knyttet til segmentet) og beskrivelsen af enheden i det politiske system (’systembillede’, knyttet til
funktionssystemet).

Som det fremgar af diskussionerne ovenfor, fungerer de to aspekter ikke uathangigt at hinan-
den, omend forholdet mellem dem tematiseres pa meget forskellige mader (denne forskel vil blive
diskuteret mere indgaende i afsnit 2.5). Billedet af det politiske ’selv’ — knyttet til stat, folk, nation,
republik — ma teenkes pa baggrund af et billede af det overordnede system, der pa forskellig vis
seetter rammerne for det politiske selv. For Rousseau og Hobbes gzlder det, at de 1 udgangspunk-
tet opererer med en teoretisk adskillelse af de to beskrivelser, hvilket for Hobbes blot indebzrer,
at suverenen ma opretholde et dobbeltsidet Janus-ansigt - knyttet til den dobbelthed i ordensstif-
telsen, der folger af adskillelsen af statens ’indre’ og ’ydre’ forhold. Eller rettere: idet Hobbes tan-
ker statens autoritet og legitimitet som vaerende knyttet par excellence til ordensindstiftelse, er der
ikke nogen afgorende modsxtning mellem statens indre og ydre opfyldelse af dette formal. Begge
dele forudsatter og retferdiggor suverenens uantastelige monopol pa magtmidlerne.

For Rousseau, derimod, betyder forankringen af statens legitimitet i folkets vilje, at det mellem-
statslige spil, som han beskriver pa mader, der ikke adskiller sig voldsomt meget fra Hobbes, star i
et naermest uforsonligt forhold til den retferdige, indre samfundspagt. Med den demokratiske
fordring til statens magtudovelse mister den klassiske suveranitetslares adskillelse af indre og
ydre forhold (som Hobbes er eksponent for i denne sammenhzang) sin uskyld, idet de ydre om-
stendigheder uafvendeligt griber korrumperende ind i den moralske viljesdannelse pa indersiden.
Rousseaus demokratiske refleksion legger sa at sige kimen til en problematisering eller nytank-

ning af suverznitetslerens grundsondring, og vi kan i denne sammenhzng se Schmitt og Kant
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som politiske teoretikere, der pa forskellig vis tematiserer uadskilleligheden af indre/ydre, af stat
og omgivelser, som et eksplicit fundament for det at tenke den politiske enhed eller den politiske
orden.

Schmitt etablerer forbindelsen mellem det politiske selv og omgivelserne pa grundlag af konflik-
ten eller fjendskabet som eksistentiel preemis for politik overhovedet. Det er selve konfliktforhol-
det, der overhovedet konstituerer en given og mere eller mindre diffus social ssmmenhang som
en politisk enhed, og forstar saledes ogsd suverznitetsbegrebet 1 snaver tilknytning til den politiske
konflikt. At give folket eller nationen intensitet og faste konturer som politisk enhed er derfor
uadskilleligt fra det eksplicitte fjendskab til en politisk ’anden’. ’Systembilledet’ hos Schmitt er
sdledes at forsta som et system, i hvilket der kan identificeres fjender (i skikkelse af andre folk,
racer, stater, nationer), et forhold, der overhovedet giver mening til begreber om stat, suverenitet
og folk. Enheden kan kun forstas ud fra relationen.

Kant tager et tilsvarende relationelt udgangspunkt med sin beskrivelse af menneskets historie
som proces knyttet til spredning og konflikt mellem folkene, men satter sin forstaelse af relatio-
nen pa et progressivistisk spor pa den made, at konflikt kan udvikle sig til mellemfolkelig retslig-
hed i kraft af menneskets fremadskridende kultivering af en falles fornuftsform. I kraft af denne
praktiske fornuft vil menneskeheden som et kollektivt subjekt kunne etablere en konsensus
(’sambestemmelse’) om, hvad den enkelte stats autonomi (selvbestemmelse’) kan besta i.

Samlet set danner de fire konstellationer et analytisk felt, som rummer en rakke kontradiktioner
eller spendinger i forstaelsen af sporgsmalet om politisk enhed. I komprimeret form kan man pa
grundlag heraf identificere en spending mellem en eksplicit betoning af omgivelser som konstitu-
erende for staten (Kant, Schmitt) og adskillelse af indre og ydre forhold i to separate rum (Hob-
bes, Rousseau); mellem folkets selvbestemmelse som konstituerende for staten (Rousseau, Kant)
og statens autoritet som konstituerende for folket (Schmitt, Hobbes); mellem potentiale for rets-
lig ordning af selv/omverdensrelation (Kant) og betoning af selv/omverdensrelationen som vz-
rende konfliktuel (Schmitt, Hobbes) eller uudgrundelig (Rousseau) i sit vasen.

Savidt en afsluttende, kort oversigt over nogle centrale temaer, der i denne enheds-fokuserede
kontekst kan udledes af de fire tenkeres refleksioner. Disse dikotomisk organiserede temaer af-
spejler nogle centrale brudflader, der kan identificeres i det felt, der dannes mellem de fire
selv/omverdens-konstellationer. I dette afsnit er der udelukkende blevet (eksplicit) fokuseret pa
en rumlige ellet sociale dimension af selv/omverdenskonstellationen, hvilket kan ses som et sup-
plement til den #ds/ige dimension af enhedssporgsmalet, som blev diskuteret i afsnittet om histo-
riepolitik (2.2). Imidlertid stir det, som hermed er identificeret som den tidslige og den rumlige

dimension af enhedssporgsmalet ikke i et neutralt forhold til hinanden, hvilket der vil blive stillet
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ind pa i det folgende afsnit, hvor vi tager det forste konkrete skridt til en naermere historisk-

epokal kontekstualisering af analyseapparatet.

2.5 Forbindelser mellem tidslig og rumlig dimension af enhedsproblemet

I de forudgiende afsnits gennemgang af det historiepolitiske aspekt og selv/omverdens-
konstellationer har vi dels udviklet det teoretisk-analytiske apparat uden at sxtte det i forbindelse
med en bestemt historisk kontekst, dels diskuteret de forskellige konstellationer af selv/omverd-
en uden eksplicit at sporge til, hvilke begreber om historisk tid der respektivt opereres med. I
dette afsnit vil disse spergsmal blive taget op forst med det formal (1) at vise, hvorledes den hi-
storiepolitiske fordring til politikken, som den blev diskuteret i afsnit 2.2., tager sig ud i en be-
stemt moderne historisk-epokal ramme og derefter (2) at vise hvorledes denne moderne ramme
antyder en forbindelse mellem fortids/ fremtids-problematikken og selv/omverdens-
problematikken. Det er tanken, at analysens blik i kraft heraf vil kunne skarpes for mulige gen-
nemgadende figurer pa tvers af de opstillede konstellationer, og pa den made gore det muligt at
pege pa nogle semantiske "tvangsmekanismer’, der sztter sig igennem pa tvars af og henover de
umiddelbart identificerbare politiske ideologier og diskurser, i kraft af deres forankrethed i samme
’moderne’ kontekst (2.5.1). Afslutningsvis vil vi sammenfatte de vaesentligste konklusioner, der
kan drages af de forskellige teoretiske perspektiver i dette kapitel, med det formal at skabe et

overblik over de teoretisk-analytiske redskaber, der kan medtages herfra i det videre empiriske

arbejde (2.5.2).

2.5.1 Selv/omverdens-fortolkningens tidslighed: Kosellecks bestemmelse af historisk be-
vidsthed i det moderne

Denne dobbelte ovelse finder sted med afsxt i den tyske historiker og historie-teoretiker Rein-
hart Koselleck (f. 1924) og dennes bog Vergangene Zukunft (1984/1979) med undettitlen Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten. Til sammen antyder titelkomplekset, at problemstillingen har at gore
med bade forholdet mellem fortid og fremtid og med nogle mere generelle overvejelser over,
hvad historisk tid er for en storrelse. Kosellecks analyse tager udgangspunkt i begreberne Erfab-
rungsranm (erfaringsrum) og Ernwvartungshorizont (forventningshorisont), hvor erfaring defineres pa
tolgende made: *Erfabrung ist gegenwiirtige 1 ergangenbeit, deren Ereignisse einverliebt worden sind und erin-
nert werden konnen.” (p354) og forventning som *Erwartung (...) ist vergegenwartigte Zukunfl, sie iehlt auf
das Noch-Nicht, anf das nicht Erfabrene, auf das nur Erschlissbare” (p354f). Erfaring og forventning er,

skriver Koselleck, uomgzngelige grundelementer 1 historisk bevidsthed, der saledes befinder sig 1
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et spendingsfelt mellem den 'nutidige fortid’ og den ’forestillede fremtid’. De er i den forstand
’metahistoriske’ begreber.

Skont tilstedevearelsen af bade erfaringsrum og forventningshorisont fremferes som en sadan
metahistorisk premis for dannelsen af (bade individuel og kollektiv) historisk bevidsthed, bruger
Koselleck disse to begreber til at identificere et interessant karakteristikum ved den moderne tidsal-
der, eller *Die Neuzei? som Koselleck ogsa benavner den (de to termer bruges narmest syno-
nymt). Koselleck forfolger den tese, at Dze Neuzeit kendetegnes ved, at erfaringsrum og forvent-
ningshorisont i tiltagende grad fjerner sig fra hinanden: ... dass sich in der Nenzeit die Differenz
gwischen Erfabrung und Erwartung zunehment vergrosert. (p359). Eller hvis man vender det om: det
forhold, at tiden erfares som ’ny’ har at gore netop med den stedfundne forskydning mellem erfa-
ring og forventning, dvs. at der indstiller sig en bevidsthed om, at det kommende ikke vil kunne
forstas og forklares ud fra det erfarede.

Udviklingen af denne tidssemantik knyttes til oplysningstenkningen og kan iagttages i konden-
seret form i begrebet om ’fremskridt’, der satter den omtalte differens pa en falles formel: ”Der
"Fortschritt’ ist der erste genuin geschichtliche Begriff, der die eitliche Differenz, zwischen Erfabrung und Erwar-
tung auf einen einzigen Begriff gebracht hat.”> (p360). Interessant nok er det iser Immanuel Kant og
dennes politiske tenkning og historiefilosofi, som Koselleck bruger som eksempel pa den mo-
derne tidssemantik. Her star begreber som *Republikanismus’ og *V ilkerbund som centrale beva-
gelsesbegreber, der varsler noget som skal komme — under henvisning til den praktiske fornuft,
ikke under henvisning til noget fra erfaringen kendt. Koselleck sxtter skellet mellem, pa den ene
side, Niccola Machiavelli og David Hume (for hvem fremtiden overvejende forstas ud fra erfa-
ringen) og, pa den anden side, Immanuel Kant som den der forseger at begribe fremtiden med
udgangspunkt i noget andet end erfaringen, nemlig fornuften.

Kosellecks bestemmelse af en ‘'moderne tidssemantik’ er selvsagt meget bred og 1 kronologisk
forstand upracis epoke-bestemmelse. Fokus er rettet mod det, han i en anden sammenhang (ind-
ledningen til Geschichtliche Grundbegriffe, bind 1, 1972, pXV) har kaldt den europaiske civilisations
*Sattelzeif, som dateres til at tage sin begyndelse omkring ar 1700. I denne athandlings optik kan
Kosellecks historiske metabegreber anvendes til pege pa det specifikt moderne ved det, som i
afsnit 2.2. er blevet kaldt den historiepolitiske fordring til den politiske diskurs. Fordringen om, at
politiske projekter pa et kollektivs vegne skal forbinde fortid, nutid og fremtid kan anskues som
en fordring, der har rod i netop den moderne uomgangelighed, at fremtiden ikke leengere kan
iagttages som en umiddelbar ekstrapolering af fortiden. Det semantiske felt, som den moderne
(demokratiske) politik udspiller sig indenfor, er et felt, hvor erfaring og forventning er atkoblet

fra hinanden. Denne afkobling skaber en abenhed, der giver politisk spillerum for strid mellem
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forskellige konstellationer af forholdet mellem fortid og fremtid, som trods deres angivelige for-
skellighed opererer pa den falles pramis, at forholdet ikke er givet”. Kosellecks karakteristik af
den moderne epokes historiebevidsthed stiller altsa ind pa en gennemgiende semantisk struktur,
der fungerer som en fxlles ramme for de konkurrerende historiepolitiske positioner 1 moderne,
demokratisk politik. I denne athandlings kontekst er denne tilgang interessant som en made at
handtere de talrige og ofte indbyrdes modstridende politiske fremtids-projekter, der artikuleres i
den politiske debat 1918-22 med hensyn til bide den internationale orden og det nationale fzlles-
skab.

Det andet perspektiv, der kan treekkes fra Koselleck, har at gore med, at det gennem hans karak-
teristik af ’Newugei? bliver klart, at de i forrige afsnit udviklede konstellationer af selv/omverdens-
fortolkning ikke er neutrale i tidssemantisk henseende. At der med andre ord er en forbindelse
mellem enhedsbetegnelsens ’rumlige’ dimension og dens ’tidslige” dimension. I det felgende vil vi
forsoge at illustrere denne forbindelse ved at placere de fire konstellationer i et tidssemantisk
perspektiv, der stotter sig til Kosellecks pointe omkring *bevagelsesbegreber’ som de for den
moderne epoke definerende. Formalet er at gore det tydeligt, at de fortolkninger af forholdet
mellem selv og omgivelser, mellem ’segment’ og ’system’, der udfolder sig i den politiske tale, pa
forskellig vis hver iser rummer en tidslighed, der kan sattes 1 relation til Kosellecks karakteristik
af ’Die Neuzei? eller det moderne. Gennemgangen er kort og filosofisk ufuldstandig, men ikke
desto mindre vaesentlig som en illustration af den tidsforstaelse, der kendetegner og betinger de
fire selv/omverdens-konstellationer.

Thomas Hobbes’ autokratiske konstellation fremstar ved forste ojekast som en pra-moderne figur
1 den forstand, at hans politiske tenkning er bygget pa erfaringen om menneskelivets konfliktuelle
vaesen, som med Leviathans indstiftelse blot forskydes til at vare en relation mellem stater frem-
for en relation mellem individer. Hobbes’ beskrivelse af forholdet mellem stat og omgivelser er
ikke kendetegnet ved bevagelsesbegrebslige forestillinger om en fremtid, 1 hvilken denne kon-

flikttilstand skulle kunne transcenderes™.

2 Jf. ogsd Foucaults (1997) brilliante analyse af den franske revolutions irreversible konsekvenser for historisk-
politiske diskurser. Foucault viser, med afsat i to franske historikere fra det tidlige 1800-tal, hvorledes ogsé reaktio-
naere politiske projekter tvangsmaessigt ma formulere sig i forandringstermer: man mé genskabe den for-revolutionare
orden. Med Kosellecks ord kan man pege pa, at netop begrebet ’reaktionar’ er et bevaegelsesbegreb, som treenger sig
pé hos dem, der bekamper forandringen og bevagelsen.

0 Dog mad man i sandhedens interesse understrege, at selve indstiftelsen af Leviathan og dermed ophzavelsen af
naturtilstanden i sig selv er en bevagelse, der ikke umiddelbart gives nogen erfaring for. Derfor giver det nok mere
mening at benzvne Hobbes som #dligt moderne mht. tidssemantik, dvs. som en teenker, der ikke helt kan overskue den
begrebslige rakkevidde af den overskridelse og korrektion af den naturlige krigstilstand mellem individer, han foreta-
ger i Leviathan. Trods denne tydelige ambivalens mht. muligheden for at tzenke fremtiden som noget andet end det
af erfaringen givne, vil vi her anskue Hobbes som en teenker, der teenker det politiske system (af stater) som et per-
manent og uoverskrideligt konfliktfuldt system, og som folge heraf begrunder statens cksistens i dens evne til at
operere i dette system pa en sidan mdde, at en civiltilstand kan opretholdes pé statens inderside.
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Jean-Jacques Rousseaus demokratiske konstellation kan betragtes som #oderne pa den made, at
Rousseau bestraber sig pa at forestille sig en fremtid ud fra nogle radikalt anderledes kategorier
end det erfarede. Den ’nutidige fortid’, dvs. Rousseaus beskrivelse af samtidens tilstande, temati-
seres som nedbrydende og destruktiv for menneskets sande moralske vasen, og realiseringen
heraf ma hente sin inspiration fra drommenes og fantasiens verden, hvis det veerende skal kunne
overskrides. 'Den forestillede fremtid’ er hos Rousseau en drommeagtig forestilling, der er det
vaerende moralsk overlegen, men som imidlertid er fanget og lagt i lenker af de magtpolitiske
realiteter. "Drom/virkelighed’-dualismens fremtid/nutids-struktur kan genfindes i Rousseaus kon-
ception af modsxtningen mellem den mulige ’indre’ moralske selvbestemmelse og den ’ydre’ ver-
dens barske magtpolitiske realiteter. Rousseau lancerer ikke umiddelbart noget perspektiv for en
forlesning af denne modsatning (der kan tenkes bade som en modsatning mellem individ og
civilisation og som en modsztning mellem det frie, selvbestemmende folk og det internationale
magtsystem), men uforsonligheden og uudholdeligheden af den dbner radikale, ikke-
erfaringsbundne fremtidsperspektiver. Der er ikke langt fra tanken om dremmens primat over
virkeligheden til det ultimative bevagelses-fanomen: revolutionen eller overskridel-
sen/omstyrtelsen af den fremmedgerende sociale orden.

Immanuel Kants divisionisme er en moderne tankegang idet den, som navnt, knytter sig til de
sakaldte bevagelsesbegreber, der peger i retning af en fremtidig ordning uden direkte forbindelse
til noget fra erfaringen kendt. Kant er i en vis forstand optaget af det samme problem som Rous-
seau, nemlig forholdet mellem (republikansk’) selvbestemmelse og krigens fenomen. Hvor
Rousseau ikke ser det princip for sig, efter hvilket krigen kan temmes og selvbestemmelsen sik-
res, haefter Kant et begreb — den praktiske fornuft — pa dette princip. Med republikkens udbredel-
se vil folkene kultivere den praktiske fornuft, der igen vil kunne danne den konsensuelle basis for
indstiftelsen af et folkeforbund, som igen vil sikre udfoldelsen af fornuftens selvbestemmelse i
den enkelte republik. I forventningens horisont kan anes en orden, der i kraft af den lobende
kultivering af fornuften vil have sig over de konfliktrelationer, som den sociale/politiske erfaring
ellers er sa rig pa.

Carl Schmitts decisionisme kan i denne sammenhang rubriceres som antimoderne 1 den forstand,
at den er formuleret eksplicit op imod de moderne bevaegelsesbegreber og imod perspektivet om
en fremtid, hvor vold, krig og konflikt er fraveerende — hvad enten denne fremtid tenkes som en
evolution 1 retning af fornuftsbaseret retsliggorelse (Kant) eller som et drommesyn om den xgte

moralske selvbestemmelse under fraveer af ydre magtrelationer (Rousseau)’’. Schmitt tenker den

31 Som allerede naevnt er Schmitt i sin samtid i intens polemik med Hans Kelsen, der er den fremmeste tyske ekspo-
nent for den eksplicit kantianske retspositivistiske tradition i mellemkrigstiden.

61



politiske konflikt eksistentielt og ikke som et gennem civilisation, kultivering, oplysning eller re-
volution forleseligt fanomen. "Fjenden’ er a/tzd pa spil som det, der definerer det politiske fzlles-
skab og Schmitt afviser, at en almenmenneskelig instans som en ’falles fornuft’ skulle kunne vare
en kilde til overskridelse af dette grundvilkar 1 et fremtidsperspektiv. Schmitts bestemmelse af det
politiske selv er saledes vaevet ind i en anti-progressivisme, der star i eksplicit opposition til politi-
ske projekter, der havder at kunne overvinde fjendskabet som grundpremis for menneskers kol-
lektive eksistens™. Decisionismen som vi her udlzegger den er séledes, i historiebevidsthedsmas-
sig forstand, barer af en form for fremtidsnihilisme, der ikke uden at modsige sig selv kan opka-
ste forandringsperspektiver om fremtiden - i hvert fald hvad angar det ’kritiske’ spergsmal om
cksistensen af ven/fjende-relationen.

Selv/omverdens-fortolkningerne kan altsa anskues som barere af bestemte forestillinger om
fortid og fremtid. Tidsforestillingerne er forskellige, men disse forskelle kan iagttages som ud-
springende af den samme historiebevidsthedsmassige problemstilling: forholdet mellem erfa-
ringsrum og forventingshorisont og den moderne pramis, at disse to elementer af den historiske
bevidsthed i tiltagende grad fjerner sig fra hinanden. Pa baggrund heraf kan vi pege p4, at de dis-
kuterede tidsforestillinger interagerer med og satter rammer for de fortid-nutid-fremtids-
fortallinger, der konstrueres i den politiske tale mhp. reproduktionen af det politiske fellesskab.
To eksempler til illustration heraf:

1. den decisionistiske dyrkelse af eksistensen af ’fjenden’ som udslaggivende faktor for den
politiske enhed medforer, at en fortelling om den politiske enheds fortid-nutid-fremtid
ma antage en sadan karakter, at der ogsa i et fremtidsperspektiv ma kunne gives en poten-
tiel fjende.

2. den divisionistiske beskrivelse af selv- og sambestemmelse betinger en selvfortxlling om
fortid-nutid-fremtid, i hvilken den politiske enhed tenker sig selv som part i en historisk
bevaegelse, der skrider frem mod en storre ensartethed og lighed mellem folkene — og i
hvilken de mulige historisk betingede fjendskaber kan tenkes at ville forsones eller visne

bort.

Der lober med andre ord nogle forbindelseslinier mellem den historiepolitiske problemstilling og
selv/omverdens-problemstillingen. De historiepolitiske konstruktioner af fortid-nutid-fremtid
trekker pa forskellige konstellationer af selv/omverden, og selv/omverdens-fortolkningerne

abonnerer pa bestemte forestillinger om historisk tid. Disse forbindelser betyder, at ikke alle

32 Jf. Die Kernfrage des Volkerbunds (1926) som udfolder sig som en regular de-konstruktion af den universalistiske
retorik, som Folkeforbundet hviler pa. Schmitt viser, hvotledes fjendskabet mellem Franktig/England og Tyskland
bestar men blot er blevet ikledt nogle humanistiske retslige gevandter.
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sammenkoblinger er lige meningsfulde. Visse sammenkoblinger indebarer selvmodsigelser og
paradokser, som f.cks. sammenkoblingen af et intenst og identitetsskabende fjendebillede med et
’progressivistisk’ perspektiv for fredeliggorelsen af denne fjende. Krydsfeltet mellem den tidslige
og den rumlige dimension af enhedsbestemmelsen frembyder saledes nogle redskaber, med hvil-
ke der kan identificeres et semantisk felt af mulige betydninger i de konkrete, analyserede kontek-
ster. Eller med et udtryk der blev anvendt tidligere i dette afsnit: nogle ’tvangsmekanismer’ i form
af bestemte betydninger (af tid og rum), som den politiske tale md operere med for at kunne gore

sig geldende i sammenhangen.

2.5.2 Sammenfatning af teoretiske forarbejder

Som en afrunding pa de ovenstaende diskussioner vil vi i dette afsnit kort opsummere de vz-
sentligste pointer i det teoretiske forarbejde. Det vil blive gjort pa den made, at der opregnes tre
hovedkonklusioner i den teoretiske bestemmelse af sporgsmalet om ’politisk enhed’, som har at
gore med den rumlige og den tidslige dimension af dette sporgsmal. Disse tre konklusioner op-
summeres herunder pa en sadan overskuelig made, at de peger direkte frem mod de videre meto-
diske overvejelser og det efterfolgende empirisk-analystiske arbejde:

1. Den forste konklusion gir ud pa med Niklas Luhmanns begreber at understrege, at sporgsma-
let om politisk enhed indebzrer et dobbelt enhedsproblem. Det dobbelte problem opstir som fol-
ge af, at det politiske funktionssystem i Luhmanns optik er kendetegnet ved en dobbelt differen-
tiering: pa den ene side er det politiske system funktionelt differentieret fra andre funktionssy-
stemer (en differentiering, der knytter sig til en meningsgranse mellem politik og ikke-politik); pa
den anden side er det politiske funktionssystem, som i sin kommunikative udstrakning er et ver-
denssystem, internt differentieret efter en anden differentieringslogik, den segmentare, hvor de
territorialt bundne segmenter ud fra ikke-funktionelle kriterier swtter forskelle mellem sig selv og
en omverden af andre segmenter (en operation, der trakker pa begreber om national, kulturel,
sproglig og historisk specificitet). Dobbeltheden indebzrer, at enhedsbestemmelsen pa det terri-
torialstatslige segment-niveau (selvbeskrivelsen) ma rumme bade en beskrivelse af segmentets spe-
cificitet gg en beskrivelse af det internationale eller globale funktionssystem, der stiller de politiske
former til radighed (som f.eks. ’suveren stat’), som segmentet kan paberabe sig, nar det skal be-
stemme dets egen status.

2. Denne dobbeltoperation omfortolkes, med afsat 1 et paradoks knyttet til begrebet om ’suvera-
nitet’, til det, som i afsnit 2.3 er blevet kaldt konstellationer af selv- og omverdensfortolkninger.
Fire forskellige konstellationer er blevet udledt pa baggrund af fire klasikkere 1 den politiske

tenkning - Hobbes, Rousseau, Schmitt, Kant — med den begrundelse, at disse fire tilsammen
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tegner et bredt felt af mulige, forskellige sammenkoblinger af et politisk selv og en politisk om-
verden — et felt som, jf. naste kapitel, er et udmarket afswt for en analyse af den tidlige mellem-
krigstids modstridende krafter”.

3. Til den dobbelte rumlige dimension af enhedssporgsmalet kan fojes en tidslig dimension, der
knytter an til spergsmélet om, hvordan politiske fallesskaber opretholder og reproducerer sig selv
(uathangighed, identitet, suveranitet) gennem sammenkoblinger af fortid-nutid-fremtid 1 den
politiske diskurs. I nationalismeforskningen og 1 de historiepolitiske analyser, vi har bragt pa ba-
nen i denne sammenhzang, knyttes brugen af historien primeart til det nationale rum, dvs. til re-
produktionen af det nationale fxllesskab gennem tematiseringer af den falles nationale fortid. I
denne analyse vil dette perspektiv blive udvidet pa den made, at analysen ogsa interesserer sig for,
hvilke ’systembilleder’, der evt. konstrueres i forbindelse med italesattelsen af det afgransede
politiske fellesskabs fortid. Altsa hvilke distinktioner og relationer mellem selv og omverden, der
aktiveres i forbindelse med inddragelsen af historiske noglebegivenheder som f.eks. den franske

revolutionen i 1789 eller det danske nederlag i 1864.

Afslutningsvis skal det gentages, at disse tre teoretisk udledte perspektiver ikke star i et ubestemt
forhold til hinanden. Dette blev synligt med inddragelsen af Kosellecks begreb om *Nexuzze? og
den historiebevidsthed, der er kendetegnede for denne epoke. Det er i ’Newgei?, at fordringen om
at knytte fortid-nutid-fremtid sammen overhovedet tranger sig pa, og de fire selv/omverdens-
konstellationer har en tidslig dimension i den forstand, at pa forskellig vis abonnerer pa koblinger

af (fortids-)erfaring og (fremtids-)forventning for den politiske (u)orden.

2.6. Metoderefleksioner

I dette afsnit stilles ind pa de metodiske overvejelser, der ligger til grund for det empiriske analy-
searbejde i afthandlingens to hoveddele. Dette indebarer nogle overvejelser over, hvordan de dis-
kuterede teoretiske problemstillinger og analytiske spandingsfelter kan belyses i et empirisk studie
af et historisk materiale. I det folgende vil vi i tre trin stille ind pa dette omsztnings- eller operati-
onaliseringssporgsmal: forst diskuteres de diskursmetodiske redskaber, som analysen betjener sig

af og deres sammenhang med de teoretiske forarbejder (2.6.1), dernzst folger nogle overvejelser

3 1 sin bog om den internationale politik teorihistorie (A bistory of International Relations Theory) beskriver Torbjorn
Knutsen (1992, kapitel 8) mellemkrigstiden som vaerende kendetegnet ved fire forskellige politisk-akademiske mader
at anskue den internationale politik pa, nemlig realisme, liberalisme, kommunisme og fascisme, en kategorisering der
- nér der ses bort fra det kommunistiske perspektiv, der ikke er direkte reprasenteret af nogen af de fire analytiske
konstellationer - har en visse analogi med de her opstillede konstellationer.
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angaende valget af analysemateriale og hvordan dette materiale relaterer sig til den aktuelle pro-
blemstilling om ’politisk enhed’ 1 en demokratisk kontekst (2.6.2), og endelig redegores kortfattet

for det videnskabsteoretiske fundament, som athandlingen hviler pa (2.6.3).

2.6.1 Diskursmetodiske redskaber i analysen

Der har i de forudgdende afsnit varet refereret til begreber som ’diskurs’ og “politisk diskurs’
uden nermere specificering af, hvorledes disse begreber skal forstds. I dette afsnit rades i et vist
omfang bod pa denne undladelse, som har at gore med, at det diskursbegreb, der her vil blive
forklaret, befinder sig pa et andet og mindre teoretisk niveau end de Luhmannske begreber om
system, kommunikation, semantik og selvbeskrivelse. Diskursbegrebet er ikke integreret i Luh-
manns teoriapparat, men man kan som papeget af Akerstrom (1999, pp142f) fremhave Luh-
manns begreb om semantik som et begreb, der med sin vagt pa betydningsformer har en vis pa-
rallelitet til det diskursbegreb, der optrader f.eks. hos Michel Foucault og hos Ernest Laclau.

Som former der stir til radighed for systemers kommunikation kan semantik til gengaeld ikke pa
samme made som diskurs tilskrives ’realitetskarakter’ (jf. Akerstrom ibid., p142), dvs. at semantik
ikke i sig selv kan udgere et sammenhangende og sprogligt identificerbart meningsregime, der
kan analyseres som stiende i et konkurrerende eller konfliktuelt forhold til andre meningsregimer.
I forhold til denne afhandlings analyse er det imidlertid hensigtsmaessigt ogsa at operere med et
begreb om ’diskurs’ 1 arbejdet med de politiske debatter. Hvor bade Kosellecks analyse af den
moderne historiebevidsthed og Luhmanns begreber om semantik, selvbeskrivelse og paradoks
sporer ind pa nogle betydningsformer, som sxtter nogle fxlles rammer for den politiske kommu-
nikation i en given kontekst, in casu to statslige segmenter i det politiske funktionssy-
stem(Danmark og Frankrig), kan diskursbegrebet skabe folsomhed overfor de mulige konkurre-
rende fortolkninger, der er pa spil 1 konteksten. Eksempelvis 1 den franske kontekst vil det saledes
blive papeget, at debatten 1 en bestemt periode udspiller sig i et spandingsfelt mellem hvad vi
kalder en *wilsonistisk’ diskurs og en ’revanchistisk’ diskurs, dvs. mellem to forskellige men hver
for sig forholdsvis kohzrente mader at forsta Frankrigs politiske enhed/identitet i tid (histotiepo-
litisk dimension) og rum (selv/omverdensrelation). Diskursbegtrebet er i dette analytiske *rug-
brodsarbejde’ et nyttigt begreb, der kan udpege forskelle og konflikter pa relevante dimensioner
indenfor den politiske kontekst pa det umiddelbare, sproglige niveau.

Diskursbegrebet som bade teoretisk og metodisk begreb kan findes i en lang rakke forskellige
udlzegninger™. I denne sammenhaeng skal vi ikke komme nzrmere ind pa begrebets mangfoldige

fortolkninger og nojes med at anvende Halkiers (2005) definition af diskurs som ’....ways of using

34 Jf. Frolund-Thomsen (in Kaspersen 2000), Jorgensen/Phillips (1999), Akerstrom (1994; 1999), Ifversen (1997).
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langnage to ascribe meaning to the world’ (p83), en definition der bl.a. inviterer til netop at fokusere pa
konfliktuerende eller konkurrerende mader at tilskrive mening til bestemte sociale fenomener. I
denne afhandlings kontekst fokuseres pa de fanomener, der er redegjort for ovenfor, dvs. den
politiske selv/omverdensfortolkning i dens forskellige aspekter. Halkier udvikler desuden i for-
leengelse af sin diskursdefinition en diskursanalystisk systematik, der, skont den egentlig har
adresse til organisationsanalyse og sporgsmalet om ’...understanding the position of individual organia-
tions vis-a-vis its surroundings’ (ibid., p92), kan tjene til at systematisere det analytiske arbejde med de
forskellige aspekter af selv/omverdens-fortolkningen. Halkier udvikler med inspiration fra Niels
Akerstrom Andersen og Reinhart Koselleck ..zhree assumptional orders containing a series of dichotomies
which (...) functions as lines of orientation along which a particular actor ex- or implicitly situates itself vis-a-vis the
surrounding world in terms of space, time and agency.” (ibid., p93). Disse tre ’assumptional orders’ knytter
sig altsa til henholdsvis rum-, tid- og akter-dimensionen i beskrivelsen af forholdet mellem orga-
nisationen selv og omgivelserne, og til hver orden knytter der sig nogle dikotomier, ud fra hvilke
organisationen kan kortlegge relationen. Halkier skelner mellem:

*  Topographical assumptions — den sociale eller rumlige kortlegning af relationen ud fra dikoto-
mierne inde/ude og oppe/nede.

*  Temporal assumptions — den historiske kortlegning af relationen ud fra dikotomierne for-
tid/fremtid (eller erfaring/forventning) og drsag/virkning, dvs. forestillinger om hvordan
forandringer finder sted.

*  Operational assumptions — den aktormessige kortlegning af relationen ud fra dikotomierne
subjekt/objekt og medspiller/modstander (assitant/ adversary).

(ibid., pp93f)

Det er endvidere vard at bemarke, at de navnte dikotomier rummer savel kognitive som nor-
mative aspekter, hvilket vil sige at ’kortlegningen’ af omverdensrelationen rummer bade "kogniti-
ve’ beskrivelser, hvor regler fortolkes, aktorer defineres og roller tilskrives, og 'normative’ veerdi-
tilskrivelser, hvor der skelnes mellem onskelige og uonskelige perspektiver, ven/fjende og
godt/ondt.

Det er oplagt, at disse begreber ikke kan anskues som rene, teorineutrale metodiske begreber,
idet de 1 sagens natur traeckker pa bestemte social- eller organisationsteoretiske bestemmelser af,
hvilke relationer og operationer der er de relevante at analysere for at forstd en organisations vae-
sen. Det teoretiske bagfelt vil vi i denne sammenhzng lade ligge og nejes med at konstatere, at de
prasenterede ordner’ og dikotomier fint kan fungere som metodisk systematik i forlengelse af

den teori, der ligger til grund for narverende analyse. Det opografiske aspekt knytter sig til den
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rumlige dimension af konstellationen selvfortolkning/omverdensfortolkning (hvor det forst og
fremmest er inde/ude-dikotomien, der har relevans) (jf. 2.3). Det femporale aspekt knytter sig til
den historiepolitiske dimension som et fokus pa, hvordan fortidserfaringer og fremtidspespekti-
ver knyttes sammen i den politiske tale (jf. 2.2). Det gperationelle aspekt knytter sig til de handlemu-
ligheder, der optraeder i omverdensbeskrivelsen i skikkelse af institutioner, bindende normer, ’ka-
os’, alliancepartnere ('venner’) og modstandere (fjender’) m.m., hvilket kan genkendes fra diskus-

sionen af de fire konstellationer (jf. 2.4).

Som det kan ses er der ikke fuldstzendig og perfekt analogi mellem de teoretisk udpegede temaer
og de tre nevnte ‘assumptional orders’. Ikke desto mindre kan Halkiers begreber og adskillelsen
af rumlige, tidslige og aktormassige aspekter anvendes som en systematik, der anvendes til at
organisere analysen af politiske debatter i bestemte temaer, der si efterfolgende kan viderebear-
bejdes og fortolkes med de teoretiske redskaber.

For afslutningsvis at sztte forholdet mellem de teoretiske refleksioner og de metodiske redska-
ber i relief, kan man fremstille analysen som bestiende af tre trin:

1. En systematisk bearbejdning og kortlegning af det ’diskursive terran’ 1 hver empirisk kontekst
med inspiration fra Halkiers begreber om de tre ’assumptional orders’. Dette munder ud i en te-
matisk ordning af stoffet & oversigt over de centrale, konkurrerende politiske diskurser og deres
interaktion. Dette forste trin er et analysetrin, hvor de umiddelbart igjnefaldende problemstillin-
ger ordnes og systematiseres topografisk, temporalt og operationelt.

2. Dernest indsnavres fokus de selv/omverdens-fortolkninger, der er pa spil i materialet ud fra
de analytiske konstellationer, og pa hvorledes disse selvfortolkninger og omverdens-fortolkninger
tilskrives en tidslighed i form af koblinger af fortid-nutid-fremtid. Dette trin er et fortolknings-
trin, der knytter sig til den danske og den franske kontekst hver isar.

3. Sidste trin er en sammenligning af de to nationale kontekster med henblik pa at vurdere for-
skelle og paralleliteter i de koblinger af selvfortolkninger og omverdensfortolkninger, der viser sig
1 de to sammenhange. Her kan stilles interessante sporgsmdl til, hvorvidt der imellem de to ’sy-
stembilleder’ kan identificeres parallelle trek og om man, i forlengelse heraf, kan tale om en gen-
nemgaende ’felles’ beskrivelse af, hvad det politiske funktionssystem er og hvilke mulige fxlles

rammert, det sztter for de to stater.

2.6.2 Materialet i analysen

Udvzlgelsen af materiale til analysen er naturligvis styret at de teoretiske og metodiske forarbej-
der, der er redegjort for ovenfor. Derfor tager begrundelsen for disse valg ogsa udgangspunkt

heri. Set i lyset af de teoretiske overvejelser, hvad er det sa, vi analyserer? Gennem de Luh-
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mannske briller kan man udlegge det pa den made, at der er tale om en analyse af to ’segmentz-
re’ politiske enheder, der fungerer som organiserede beslutningspunkter eller beslutnings-"stedet’
(Stellen’), som inden for rammerne af et politisk funktionssystem nyder status og anerkendelse
som suverzne stater knyttet til et territorium. Nar vi taler om den ’danske’ og den ’franske’ kon-
tekst er det altsd de pd denne vis teoretisk udpegede ’steder’, der henvises til.

Det folger videre af det anlagte fokus pa semantik (Luhmann og Koselleck) eller diskurs (Halki-
er), at analysen primert retter sig mod diskursive eller semantiske strukturer, der gor sig gzeldende
for disse kontekster som helhed, dvs. strukturer, der skaber bade muligheder og begrensninger
for, hvad der kan gores gxldende 1 konteksten. Som Ole Weaver har formuleret det i forbindelse
med en udlegning af diskursanalysens anvendelighed som strategi i Foreign Policy Analysis (med
Tyskland som eksempel): ... zhe German discoursive structures are in the last instance properties neither of the
German people, nor of German politicians but of the German political arena® (Wever in *Waver/Hansen
2002, p27).

At stedets eller arenaens rammesattende karakteristika pa denne vis er i fokus, indebarer nogle
centrale metodisk-empiriske pointer: For det forste bliver studiet af den givne kontekst begraenset
til udelukkende at vare et studie af offentlig tekst. Denne afgransning ligger i indlysende forlaengel-
se af, at bade diskursmetode generelt og denne athandlings problemstilling retter sig mod sporg-
malet om de sproglige redskaber og betydninger, der begrunder og giver mening til kollektive,
sociale sammenhange. En politisk tale, eksempelvis, er i diskursmetodisk forstand forst og
fremmest interessant i kraft af de midler, den tager i brug for at kommunikere med en bestemt
politisk offentlighed.

Diskursmetodens fokus pa disse aspekter af offentlig tekst indebzrer endvidere, at sporgsmalet
om akterers konkrete politiske motiver og sporgsmalet om konkret politisk handlen principielt set
glider 1 baggrunden som noget, der skal forklares 1 analysen. Nar der sniger sig et lille *principielt’
ind i ovenstiende er det, fordi iseer handlings-betragtninger ikke vil vaere fuldstendigt fravaerende
1 athandlingen som sadan. Politisk diskurs stetter pa forskellig vis op om og referer tilbage til
handlinger, typisk i form af politiske beslutninger, og som det bl.a fremgik af afsnit 2.2 er det et
aspekt 1 analysen, at afgorende fremtidsorienterede beslutninger skal kunne redegore for, hvordan
den konkrete beslutning bevager fallesskabet i en i forhold til fallesskabets fortid meningsfuld
retning.

I forhold til udvalgelsen af materiale til analysen er konsekvensen imidlertid klar: alt ikke-
offentligt materiale (det vare sig dagboger, breve, referater af lukkede moder, hemmelige notater
og depecher 1 diplomatiske arkiver m.m.) kan fravzalges i en hindevending som primart analyse-

materiale, da det ikke er adresseret til det falles offentlige rum og derfor ikke siger noget om,
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hvordan man kan tale 1 dette rum. Dermed bliver sporgsmal om beslutningsprocesser og hvilke
interesser, der gor sig gaeldende 1 disse processer ogsa af begrenset relevans. F.eks 1 forbindelse
med Frankrigs ratifikation af Versailles-traktaten er det de offentlige begrundelser og argumenter
for og imod ratifikation, der kalder pa interesse, fremfor eventuelle hemmelige korridorforhand-
linger om stemmeafgivningen, hvor enkeltpolitikere indgar studehandler for at fremme egne inte-
resser og positioner.

Af disse grunde er det primare materiale i analysen begranset til at vaere parlamentsdebatter 1 de
to landes to lovgivende kamre (i Frankrig: e Sénat og La Chambre, 1 Danmark: Landstinget og Fol-
ketinged). De lovgivende forsamlinger er de steder, hvor politiske beslutninger tages og forsvares
(af regeringens ministre), og det er samtidig en arena, hvor der ogsa i kraft af debatternes tilgaen-
gelighed for presse og publikum samt det faktum, at de publiceres i fuld lengde i henholdsvis
Folketingstidende og Le Journal Officiel de la République Francaise, kommunikeres med offentligheden.
Ikke i alle sammenhange med lige stor faktisk bevagenhed, men med offentlighed som et gen-
nemgadende vilkar for det udsagte. Dette valg af analysemateriale indebarer et fravalg af den del af
den offentlige debat, der udspiller sig i medierne, dvs. 1 den pagzldende periode de trykte medier
(boger, tidsskrifter og dagblade), som primeart analysemateriale. Begrundelsen for at begranse
analysen til det parlamentariske, politiske rum har at gore med, for det forste, nedvendigheden af
at indskraenke det empiriske materiale til en storrelse, det er muligt at analysere med tilstreekkelig
dybde og grundighed. For det andet, og i forhold til forbindelsen mellem teori og metode vigtige-
re, udgor det parlamentariske rum den helt centrale, politiske scene i demokratisk politik: her er
folkeviljen reprasenteret og her tratfes beslutninger pa folkets vegne. Som den franske historiker
Claude Lefort har papeget, sa er netop den parlamentariske talerstol det sted, hvor demokratiets
symbolske orden reproduceres — i modsatning til enevalden, hvor kongens figur indtager denne
symbolske funktion. Denne symbolik knytter sig til netop det dbne, demokratiske grundforhold,
at talerstolen som magtsymbol er et i udgangspunktet ‘tomt’ sted, der skiftevis indtages af forskel-
lige talere med forskellige politiske projekter pa helhedens vegne. At den tomme’ talerstol erstat-
ter kongefiguren som magtens symbol 1 den demokratiske politik betyder endvidere, i Leforts
analytik, at det bliver netop i den politiske tale, at demokratiets eller nationens enhed lobende skal
reproduceres symbolsk og narrativt. I dette krydsfelt mellem talerstolen som symbol og talen som
enhedsreproducerende praksis kan det, der foregar pa den dbne, demokratiske talerstol, betragtes
som en fortlobende kamp om at indtage positionen som den, der mest autoritativt kan udlegge
den politiske enheds symbolske og narrative enhed (Lefort 1986; Korsgaard 2004, pp13-35 &
pp312-321; Ifversen 1997, pp115-266). Det er pa baggrund af disse overvejelser, at det metodiske

valg af parlamentsdebatter til belysning af det teoretisk indkredsede enhedsproblem er truffet:
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Den parlamentariske talerstol anskuet som ’sted’ for demokratiets symbolske og narrative repro-
duktion.

Som et sidste punkt i redegorelsen for det udvalgte materiale skal der knyttes en kort kommen-
tar til periodeafgrasningen, altsd at det er debatterne fra efteraret 1918 til efteraret 1922, der un-
derkastes analyse. At analysen begynder hvor krigen slutter, skyldes den enkle omstendighed ved
problemstillingen, at det er forholdet mellem den nationalstatslige enheds dannelse og den politi-
ske orden effer krigens afslutning, der er i fokus. Krigens afslutning dateres her til november 1918,
dvs. vabenstilstanden pa vestfronten, idet det er fra dette ojeblik, at det politiske spil om fredens
karakter tager fart, bade i Frankrig, hvor en intens kamp om fredens politiske dagsorden finder
sted 1 den politiske offentlighed og i Danmark, hvor diskussionen om en ny forsvarsordning un-
der indtryk af krigens opher diskuteres i Folketinget allerede forst i december 1918. Hertil kom-
mer, at de politiske debatter i begge lande var hemmede af forskellige grader af hemmeligheds-
kremmeri, mens krigen endnu stod pa, i Frankrig i form af en omlagning af parlamentets funkti-
oner til et lukket komité-styre af parlamentarikere (jf. Bock 2002), i Danmark 1 form af en betyde-
lig udvidelse af regeringens og udenrigstjenestens befojelser pa Folketingets bekostning (jf. Lide-
gaard 2003, p35).

Anderledes svart er det at afgranse, hvor langt analysen skal strekkes den anden vej, dvs. hvor
langt op 1 1920’erne, den ’efterkrigstid’, der er i fokus, kan siges at vare. Hvordan der svares pa
dette sporgsmal athenger naturligvis af, hvad der skal forstas ved udtrykket ’efterkrigstid’. I den-
ne analyse er aret 1922 valgt som skaringspunkt. Nar dette ar er valgt, skyldes det pa sin vis to af
hinanden uathangige politiske udviklinger i henholdsvis Danmark og Frankrig. I Danmark er
1922 aret, hvor en ny forsvarsordning vedtages, og hvor debatterne om forholdet mellem dansk
diplomati, militeer og udenrigspolitik i tilknytning hertil nar et hojdepunkt, og hvorefter disse
sporgsmal traeder mere i baggrunden pa den politiske dagsorden. I det franske tilfzelde kunne man
argumentere for, at analysen burde strakkes til 1923, hvor Ruhr-besattelsen og opgivelsen af
samme markerer afslutningen pa en bestemt tenkning i en bestemt periode i den franske efter-
krigspolitik. I en kombination af omfangshensyn og hensyn til paralleliteten mellem de to delana-
lyser, er stregen alligevel trukket 1 1922, hvortil det skal siges, at den politiske diskurs, som be-
grunder og legitimerer Ruhr-aktionen, allerede 1 1922 sa at sige er sldet igennem som den tonean-
givende diskurs pa den franske politiske scene. Med dette valg glider nogle interessante problem-
felter uvaegerligt ud af synsfeltet, f.cks. den midlertidige forsoning mellem Frankrig og Tyskland 1
perioden efter Ruhr-besattelsen med den tatte fransk-tyske forbindelse v. Stresemann-Briand og
USA’s formelle genindtreden i det internationale samfund 1 1929 med Kellogg-Briand-pagten.

Men snittet skal legges et sted, og af de nevnte grunde forekommer det rimeligt at isolere “efter-

70



krigstiden’ med fredsslutningen og dannelsen af Folkeforbundet til perioden til og med 1922.
Dermed bremses analysen kronologisk set inden den navnte forsoningsfase, og det kan i den
forbindelse nok ikke helt afvises, at den historiske bagklogskab om forsoningsperiodens parente-

tiske karakter har spillet en vis rolle for, at snittet er lagt hvor det er.

2.7 Afrunding — teori og metode som analysestrategi

Som en sammenfatning af de teoretiske og metodiske overvejelser indskydes her en kort reflek-
sion over, hvilke iagttagelsespositioner der er 1 spil i det analystiske set-up, som er udviklet 1 kapit-
let. Denne pracisering af analysens iagttagelsespositioner er inspireret af Akerstrom Andersens
(1999) begreb om analysestrategi, dog uden at abonnere pa Akerstroms principielle adskillelse af
begreber ‘metode’ og "analysestrategi’ som hidrorende under nzrmest uforenelige paradigmer for
henholdsvis ’ontologisk’ og “epistemologisk’ vidensfrembringelse (p13f). Analysestrategi-begrebet
anvendes her til at pege pa, at der i den made man griber en problemstilling an pa med
Akerstroms ord ... er tale om et valg med konsekvenser, og at dette valg kunne vare truffet anderledes med
andre konsekvenser.’ (p15). Det handler altsa om at redegore for, hvilket blik der ligger til grund for
den iagttagelse, som i en forskningsproces appliceres pa et bestemt problemfelt, eller som
Akerstrom udlegger det i sit kapitel om Luhmannske analysestrategier: at redegore for, gennem
hvilke forskelle analysen iagttager sin genstand (pp107-149).

I denne sammenhaxng kan der ikke entydigt peges pa én bestemt forskel (ledeforskel), der over-
ordnet styrer analysen. Forskellen mellem selvfortolkning/omverdensfortolkning stir centralt,
men den suppleres af forskellen fortid/fremtid og videre af nogle afledte distinktioner (f.eks.
erfaringrum/forventningshorisont) og nogle teoretiske kategoriseringer, der ikke nedvendigvis
skal sattes pa forskels-formlen, f.eks. diskussionen af de fire kvalitativt forskellige politisk-
filosofiske konstellationer af den politiske enheds omverdensforhold. Forskelle eller ikke-
forskelle, sa kan hele den teoretiske diskussion til gengaeld betragtes som en udvikling og forfinel-
se af det blik eller det iagttagelsesapparat, som denne athandlings analyse anlagger pa problemfel-
tet, og som stiller skarpt pa visse problemer og aspekter — og dermed potentielt udelukker eller
negligerer andre. Det folger af det Luhmannske begreb om ’den blinde plet’, at man som iagttager
ikke kan se, at man ikke kan se, hvad man ikke kan se — hvilket for naervaerende betyder, at der
ikke pa dette sted skal reflekteres videre over, hvad andre indfaldsvinkler og analyseperspektiver
pa det samme materiale kunne have belyst. Det ma andre om. Til gengzld kan det tilfojes, at for-
finelsen af analyseapparatet i denne athandling ikke har varet en ovelse, der alene er sket pa et

rent teoretisk, dvs. for-empirisk, grundlag. Finpudsningen af bade de ’rumlige’ og de ’tidslige’
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teoretisk informerede momenter i analysen har fundet sted som en dialog mellem teoretisk be-
grebsudvikling og lesning af det empiriske stof, eller med andre ord i en vekselvirkning mellem
teoretisk forforstielse og fortolkning af materialet. Saledes er de analytiske valg, der er truffet,
bestemt ikke vilkarlige valg. De er truffet pa grundlag af medet med forhold i materialet, der ikke
pa forhdnd var i det analytiske sigtekorn, men som hurtigt gjorde deres uafviselige relevans gal-
dende — f.eks. den intense tilstedevarelse af det tyske mod- eller fjendebillede i den franske debat
og denne figurs betydning for begrebsliggorelsen af Frankrig i tid og rum (som vi skal se i kapitel
4-0).

Som redegjort for ovenfor (2.6.2) rettes det udviklede iagttagelsesapparat forst og fremmest
mod bestemte debatter i de parlamentariske rum i henholdsvis Danmark og Frankrig i en bestemt
periode. Dette metodiske fokus er begrundet i, at dette ’sted” teoretisk tillegges at vere en arena,
hvor en symbolsk reproduktion af en bestemt politisk orden finder sted (Lefort), eller med Luh-
manns begreb et sted hvor en bestemt politisk selvbeskrivelse finder sted. Som folge af dette fo-
kus kan man formulere det pa den made, at der er tale om en analytisk iagttagelse af, hvordan en
bestemt social meningssammenhang iagttager sig selv pa de begrebslige eller diskursive paramet-
re, som analysestrategien (efterhinden som den udvikles og forfines i dialog med empirien) peger
ud — dvs. 1 denne kontekst sin enhed, omverden, suverznitet, vilje, demokrati, historie, fremtid
m.m. I den forstand handler de empiriske analyser 1 athandlingen altsa om en iagttagelse af, hvor-
dan en meningssammenhang reproducerer sig selv gennem selviagttagelse — dvs. at den analyti-
ske iagttagelse er en sakaldt 2. ordens iagttagelse.

Inden vi kaster os ud i denne med selve analysen forbundne iagttagelsesoperation, skal vi frem-
bringe en anden iagttagelse i skikkelse af et overordnet blik pa den historisk-politiske kontekst,
som analysen udspiller sig i. Det naste kapitel (kapitel 3) er saledes et baggrundskapitel, hvor der
fra hvad der kan kaldes et *fugleperspektiv’ trackkes nogle hovedlinier op 1 den europaiske, politi-
ske ordens udvikling fra Wiener-freden i 1815 op til fredsordningen 1 Paris 1 1919. I iagttagelses-
termer kan vi formulere det pa den made, at det naste kapitel er en bred redegorelse for iagttage-
rens historiske *forforstielse’ af de kraefter, mekanismer, dynamikker, begreber, former og prin-
cipper, der kendetegner den kontekst, i hvilken de to primaere analysers iagttagelser finder sted. I
den forstand er der tale om et supplement til den analysestrategi, der er udviklet med de teoreti-
ske og metodiske overvejelser i dette kapitel, da baggrundsfortxllingen tjener til at redegore for,
hvilket perspektiv der ligger til grund for de konklusioner, der i kraft af denne athandlings analyse

vil treede frem for laeserens ojne.
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Kapitel 3
Baggrund og opspil

I forrige kapitel identificeredes teoretisk nogle centrale aspekter af sporgsmalet om ’politisk en-
hed’. Denne teoretiske diskussion blev fort indenfor nogle brede historisk-epokale rammer, hvis
overskrift kunne vare modernitet eller Neuzert, hvilket 1 kronologisk forstand er noget upracist,
men sociologisk refererer til nogle grundelementer og mekanismer i den politiske orden, der groft
sagt horer tiden efter den franske revolution 1 1789 til. I dette kapitel vil vi mere specifikt krono-
logisk indkredse den kontekst, der er i fokus i analysen. Denne baggrunds-fremstilling redegor for
en udvikling, der strackker sig over en mere end 100-drig og yderst kompleks periode i europaisk
historie, en periode der er rig pa begivenheder og transformationer af de sociale og politiske
strukturer. Fremstillingen vil derfor vaere serdeles selektiv og ufuldstendig, men selektiviteten
tager afsxt i forrige kapitels teoretiske perspektiver og afspejler dermed ogsa en praktisk omszat-
ning af de teoretiske vinklinger — altsa en redegorelse for, hvordan en bestemt epokes udvikling
tager sig ud gennem denne athandlings begreber og perspektiv. Fokus vil siledes vare pa samspil-
let mellem processer 1 det interstatslige eller internationale system (’systemniveau’) og processer
der gor sig geldende i relationen mellem stat, nation og befolkning ('segmentniveau’). Kapitlet
falder i fire afsnit. Tre der redegor for tre forskellige perioders politiske orden i Europa: den eu-
ropaiske Koncert 1815-1870 (3.1), det bismarckske Europa 1870-1914 (3.2) og sidst men ikke
mindst den politiske ordning, der tilvejebringes af den store krig 1914-18 og den efterfolgende
store fred 1919 (3.3). I det afsluttende afsnit samles tradene, og fredsordningen i 1919 sxttes i et

teoretisk perspektiv, der legger op til analyserne i kapitel 4 og kapitel 5 (3.4).

3.1 ”Pudder & parykker” — den europaiske Koncert 1815-1870

Det internationale system, der kendetegner tiden for Forste Verdenskrig beskrives ofte med et
meget bredt begreb som det "Westphalske” system af suverane stater, med reference til den fred,
der blev indstiftet i Miinster og Osnabruck i 1648, og som knasatte nogle nye principper for den
politiske orden, bl.a. princippet om fyrstens suveranitet som et selvstandigt og af den religiose
autoritet uathaengigt magtfelt. I denne brede beskrivelse er der til tider en tendens til at anskue
den internationale orden i perioden fra 1648 til det tidlige 20. arhundrede som et sammenhzan-
gende hele, hvor det ’internationale’ system er kendetegnet ved en form for "anarkisk’ tilstand,

hvor fyrstestaterne hver isar tilstraeber at befaste og udbygge deres territorium og magtposition,
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og hvor spillet mellem fyrstestaterne er kendetegnet ved fravar af adferdsregulerende normer af
betydning”.

I dette afsnit forfolges et lidt anderledes spor, 1 trad med den teoretiske bestemmelse af det poli-
tiske funktionssystem som et meningssystem med en i princippet global udstrekning (men som i
nzrverende fremstilling, right or wrong, har et udtalt eurocentrisk fokus™). Ud fra denne optik
handler det om at identificere de normer, begreber og principper, der konstituerer systemets
grundelementer og regulerer interaktionen imellem dem®”. Vil man forsta de spilleregler, efter
hvilke det europaiske politiske system fungerer i det 19. drhundrede, giver det et god mening at
tage udgangspunkt i de principper, der knasattes pa Wienerkongressen i 1815 i kelvandet pa Na-
poleonskrigenes afslutning. Startpunktet for redegorelsen er siledes Wienerfreden i 1815, og de
efterfolgende hundrede ar op til Forste Verdenskrigs udbrud inddeles i to ca. lige lange faser -
med 1870-71 som skaringspunkt.

Den ordning eller det system, der opstod efter Wien 1815, er blevet kaldt bide 'Den Europai-
ske Koncert’ (f.eks. Soutou 2000; Walters 1951) og "Den Hellige Alliance’ (f.eks. Badié 1999; Bar-
kin/Cronin 1994) og den handlede i alt vasentligt om, at de sejrende monarkier/dynastier (forst
og fremmest Preussen, England, Rusland og Ostrig) ville restaurere et monarkisk Europa pa rui-
nerne af Napoleons imperium og de revolutionare tendenser og principper, det var en forlangel-
se af. Man kan sammenfatte dette system i tre punkter:

For det forste var det baseret pa det, som Barkin/Cronin (ibid.) kalder statsprincippet, som skal for-
stas 1 eksplicit modsatning til nationalitetsprincippet, og som slar fast, at den centrale enhed i magt-

systemet er staten og ikke nationen, hvilket indebzrer, at fordringer om nye greensedragninger og

3% Man kan hzvde, at denne fortalling om de Westphalske internationale relationer siger mere om den tradition, den
er undfanget i, end om de politiske realiteter i den pigzeldende periode. Ifolge Schmidt (1998) er fortzllingen om det
anarkiske, westphalske statssystem en konstruktion, som er blevet til som en historisk modreference for en internati-
onal akademisk-politisk stromning, der opstar i kelvandet pa og som en refleksion over Forste Verdenskrig (med
udspring i USA), og som sidenhen har udviklet sig til den disciplin, vi idag kalder for ’international politik’. Drivkraf-
ten i denne unge disciplin var en bestrabelse pa at forst krigens drsager med den klare politiske bagtanke, at man ad
den vej kunne dbne for bedre at kunne kontrollere den og dermed forebygge katastrofer som den netop gennemle-
vede. Den akademiske arv til eftertiden fra denne tradition, som efter 2 verdenskrig har spaltet sig i "realisme’ og
Yidealisme’ (eller liberalisme’), har vearet, at anarki-, kaos- eller sammenbrudserfaringen fra Forste Verdenskrig er
blevet staende som det dominerende billede af, hvordan interaktionen mellem suverene stater udfolder sig — hvad
enten dette billede prasenteres som en uforanderlig og i menneskets natur bundet realitet (realismen) eller en til-
stand, der lader sig fredeliggore og kultivere gennem oplysning, samhandel og kommunikation (liberalisme) (jf. Osi-
ander 2001; Schmidt 1998; Knutson 1992).

3 Den periode, der er i afthandlingens fokus, er i sig selv at betragte som en overgangsperiode for eurocentrismen.
Marks (2002) har en udmarket beskrivelse af, hvordan Europa for Forste Verdenskrig kan fastholde sin position
som det dominerende kontinent, men at verdenskrigen indebarer, at USA og Japan kommer lengere frem pa den
verdenspolitiske bane og sxtter den europziske verdensorden’ under pres — man kan bl.a. ogsé iagttage Wilsons
selvbestemmelsesbegreb som et udtryk herfor, da det i hoj grad er et viben, der er vendt mod den europaiske kolo-
nialisme.

37 Redegorelsen i dette afsnit er primert baseret pa Osiander (1994); Badié (1999); Dupuy (1999); Soutou (2000);
Walters (1969); Knutsen (1992); Barkin/Cronin (1994); Bjorn/Due-Nielsen (2003); Jespersen (1994); Johansen
(1994); Hinsley (1961).
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fordringer om politisk selvstendighed med afswt 1 nationalitet og selvbestemmelsesret (som hav-
de spiret frem under indtryk af begivenhederne i Frankrig og som sidenhen udgjorde det moralsk
legitimerende fundament for Napoleons ekspansionspolitik: ’befri folkene’), ma underkendes.
Med andre ord betyder dette princip, at suveraniteten forankres i staten — for sa vidt som en gi-
ven stat er anerkendt som sadan af de ovrige monarkiske regeringer.

For det andet ma dette statsprincip, som fremhavet af bl.a. Osiander (1994), stottes af et eksplicit
legitimationsprincip, der kan udfylde det legitimationsfelt, som den franske revolutions demokra-
tiske gennembrud pa irreversibel vis har abnet. Dette felt fyldes af Wienerfredsmagerne ud af et
princip om dynastisk legitimitet, dvs. en politisk legitimitet, der eksplicit knytter sig til den kongeli-
ge, kejserlige eller fyrstelige arvefolge og dennes angivelige forbindelse til det guddommelige.
Deraf ogsa begrebet ’legitimisme’, som langt op i det 19. drhundrede knytter sig til den monarki-
ske restauration.

For det tredie var det et system, der byggede pa en gensidig forstaelse/overensstemmelse (Con-
cert’) blandt de sejrende monarkier af, at man athandlede vasentlig politiske sporgsmal med hin-
anden, og at man havde en fzlles interesse i at sikre stabilitet og i at holde de krafter i ave, der
havde gjort de forudgiende artier til kaos. Den mest iojnefaldende praktisk-politiske konsekvens
af denne indretning var genoprettelsen (La restauration) af det Bourbon’ske monarki i Frankrig og
indsattelsen af Louis XVIII pa tronen, hvilket i systemets logik var en nedvendighed for at sikre
den mellemmonarkiske konsensus. Systemets rygrad er herefter indrettet i en fembenet struktur
af dynastisk legitimerede stormagter i en vis indre ligevagt (Rusland, Preussen, England, Ostrig,
Frankrig), hvor hensynet til denne ligevagt er det styrende hensyn i afgorelsen af vasentlige stor-
politiske sporgsmal (Badié ibid; Osiander 1994; Knutsen ibid.).

Sammenfattende er der tale om et system, hvor suvereniteten eksplicit knyttes til staten, hvor
statens legitimitet knyttes til monarkiet/dynastiet og hvor den enkelte stats form og eksistens er
knyttet til, at den kan anerkendes som dynastisk legitim stat af de andre dynastiske stater i syste-
met. Systemet baserer sig altsa pa et transeuropaisk netvark af dynastier, og som det ogsa tydeligt
skinner igennem i denne redegorelse, er den falles drivkraft i dette system i betragteligt omfang
tilstedevearelsen af det fzlles spogelse, som gestaltes af de nye og ukendte krafter, der gemmer sig
1 de revolutionare nationale rorelser og det pres, de legger pa de dynastiske legitmitationsformer.

Grafisk kan man illustrere dette system pa folgende made:
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Figur 3.1

Stat: England Ostrig

Nation:

Figur 3.1 illustrerer en politisk orden, hvor den horisontale dynastiske integration er den centrale
struktur og hvor de dobbeltpilede stiplede linier mellem ’nation’ og ’stat’ illustrerer, dels at det
dynastiske politiske herredomme star i et spandingsforhold til de slumrende ’nationer’, dels at de
nationale kraefter pa forskellig vis legger et pres pa de dynastiske statslige strukturer (1830 &
1848). Sammenfattende kan man beskrive systemet som varende kendetegnet af en ’vertikal’
spending mellem to forskellige *horisontale’ principper, nemlig statsprincippet og nationalitets-
princippet, med statsprincippet som det fremherskende indtil 1848, hvorefter det op mod 1870 i

stigende grad sxttes under pres af udviklingerne i Frankrig, Italien og ikke mindst Tyskland.

3.2 ”Jern & blod” - det Bismarckske Europa 1870-1914.

11914, dvs. umiddelbart for Forste Verdenskrigs udbrud, ser det europziske verdenssystem
radikalt anderledes ud, sammenlignet med det restaurerede, dynastiske Europa i tiden efter Napo-
leons fald. En umiddelbar magtpolitisk betragtning abenbarer et kringlet net af alliancer og for-
svarsaftaler, der til sammen danner et bipolart stormagtssystem, struktureret omkring Ententemag-
terne (England, Frankrig, Rusland — med Serbien som vedhang via Rusland) som den ene pol og
Trippelalliancen (Tyskland og Ostrig-Ungarn - med Italien som det tovende tredie ben) som den
anden, med det vaklende Osmanniske Tyrkiet som joker og med resten af de sma og mellemstore
europeaiske stater i mere eller mindre neutrale positioner herimellem.

Sadan star brikkerne altsa i det diplomatiske dominospil, der udleses af skuddene i Sarajevo d.
28.6.1914 og munder ud i Forste Verdenskrig. Hvilke gennemgaende normer eller principper kan

man tilskrive dette system? Malt med Wienerkongressens normative alen er det vanskeligt at iden-
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tificere noget, der ligner en gennemgiende norm pa grundlag af det ene eller det andet princip for
den politiske orden indenfor og mellem stater. Et hurtigt blik ud over det europziske, politiske
landskab giver et broget billede af multinationale imperier (Rusland, det Osmanniske Tyrkiet,
Ostrig-Ungarn) autokratiske nationalstater (Italien, Tyskland, Serbien, Rumanien, Bulgarien, Spa-
nien, Portugal, Greekenland) og konstitutionelt-demokratiske nationalstater (Frankrig, Danmark,
Belgien, Holland, Sverige, Norge og i en vis grad ogsa England, trods de irske losrivelseskraefter
vendt mod Storbritannien). De indgaede alliancer kan heller ikke for alvor begtibes ud fra falles
anknytninger til hverken bestemte legitimitetsprincipper (demokrati vs. dynasti) eller territoriali-
tetsprincipper (stat vs. nationalitet). Nar man endvidere tager 1 betragtning, at bade konstitutio-
nelle demokratier (England, Frankrig, Holland og Belgien) og autokratiske stater (Tyskland, Itali-
en og Portugal) har opbygget betydelige koloniale besiddelser 1 Afrika og Asien, bliver billedet
ydetligere mudret og komplekst™.

Det er altsd ikke umiddelbart muligt, som et svar til situationen i 1815, i systemet at identificere
en gennemgaende anerkendt norm for, hvordan stat, nation og suvernitet star i forhold til hin-
anden, og det er endvidere vanskeligt at forsta systemets indre spending som en modsxtning
mellem forskellige normkomplekser. Systemet kan 1 den forstand fremstd som et "anarkisk’ sy-
stem af stater, der kynisk forfelger deres ekspansive magtpolitiske og skonomiske interesser uden
agtelse for nogen mellemstatslig norm. Denne ’realistiske’ beskrivelse forekommer imidlertid ikke
helt fyldestgorende, idet den ikke redegor for nogle nye krafter, der er pa spil 1 statssystemet, og
som far afgorende betydning for verdenskrigens udbrud, forleb og afslutning. I det folgende vil
vi fokusere pa tre forhold, der bidrager til at tegne systemet, dets dynamik og dets risici: nationali-

sering, demokratisering og fjendeforestillingers rolle.

3.2.1 Nationalisering og demokratisering:

Redegorelsen tager afsxt i en skikkelse, der om nogen er motoren i transformationen af det po-
litiske Europa, nemlig den preussisk-tyske kansler og udenrigsminister Otto von Bismarck.
Bismarcks tyske samlingsprojekt, der bevaeger Preussen fra politisk splittelse og vildrede i 1862 til
at vaere den politiske og militere rygrad 1 et tysk kejserige bestaende af samtlige tysksprogede sta-
ter og fyrstendemmer (minus Ostrig) i 18717, forrykker pa afgorende vis den ligevagt, som Kon-

cert-systemet 1 sit udgangspunkt hvilede pa. Det samlede tyske kejserrige fremstar efter sejre over

3Man fristes til at sige, at det tilsyneladende eneste Princip, der er pa spil i 1914, er den serbiske student, der losner
de to fatale skud...

3 Hvor kronen szttes pa samlingsvaerket d. 18.1.1871 med kroningen af den preussiske kong Wilhelm til kejser af det
tyske rige i Spejlsalen i Versailles.
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bide Frankrig i 1870-71*" og Ostrig i 1866 som kontinentets supermagt, og den fred der afslutter
den fransk-tyske krig (Frankfurt-freden, 10.5.1871) bryder 1 sin ensidighed med Koncert-
princippet om gensidig forstielse mellem stormagterne. Det styrende hensyn bag freden er
Bismarcks realpolitiske kalkyler om, hvor staerkt eller svagt Frankrig skulle vare for at fa
Bismarcks egen “politiske fysik’ til at gd op. I forlengelse heraf stotter Bismarck endvidere aktivt
omdannelsen af Frankrig til republik ud fra den betragtning, at et republikansk Frankrig ville vaere
svagt og politisk isoleret og derfor have svarere ved at indga alliancer vendt mod Tyskland
(Zotgbibe ibid., bind 1, p16f) Med denne strategi er Koncertens dynastiske konsensus brudt, og
Bismarck indplacerer i de efterfolgende 10-15 ar det tyske kejserige i systemets centrum, som dets
regulerende instans.

I tilleg til bruddet med Koncertens indre magtbalance og dynastiske konsensusstruktur foreta-
ger Bismarck yderligere et trak, som for alvor gor op med de dynastiske forbindelser — og som
Bismarck neppe heller selv kunne overskue rakkevidden af (jf. Mann 1965, p310f). Bismarcks
samlingsprojekt lykkes ikke mindst fordi han trakker pa de nationale kraefter 1 det tyske omrade
og ad den vej knytter den nye Kejserstats politiske legitimitet til det forhold, at den skaber noget
der ligner sammenfald mellem en (i sproglig-kulturel forstand) samlet tysk nation (dog uden det
tyske Ostrig) og en fzlles tysk stat (som dog er en preussisk stat)*’. Her er altsa tale om, at en af
Koncertens bzrende restaurative grundpiller, det preussiske dynasti, begynder at treekke pa nati-
onstanken og nationalitetsprincippet 1 legitimeringen af statens suveranitet og territorialitet. Med
dette skridt er Koncertens figur for en europaisk orden (jf. figur 3.1) brudt i og med, at det nati-
onale sporgsmal aktiveres som kilde til legitimering af statens enhed og ekspansion — en figur
som Koncerten netop var sat i verden for at holde i ave, jf. erfaringerne fra Napoleonskrigene.

Samtidig medforer det forhold, at samlingskrigene mod Danmark, Ostrig og Frankrig er de ene-
ste faellestyske politiske erfaringer, en vis militarisering af den nye, nationale mytologi. Det er
forst og fremmest kampen mod den ydre fjende, Frankrig, der opdyrkes i det nationale identitets-
og symbolarbejde, med sejren ved Sédan som omdrejningspunktet (Hobsbawn/Ranger ibid.;
Serensen ibid.). Paradoksalt nok, men ganske betegnende for den uro Bismarck tilforer systemet,
kommer det franske nederlag i samme slag ved Sédan til at spille en lignende rolle i en fransk
national samling, idet erfaringen med den tyske invasionsher i udstrakt grad gor den franske nati-
on til et begreb, der kan samle det ellers kronisk pro-og kontrarevolutionart splittede Frankrig

om en fordring pa at fa ’de tabte provinser’ tilbage. Den tyske fjende gor nationalismen til en

40 Meget betegnende for krigens karakter af overgang fra et system til et andet er den fransk-tyske krig den sidste
europaiske arvefolgekrig, dvs. en krig med (formel) bund i uoverensstemmelse indenfor det dynastiske orden (in
casu sporgsmalet om den ledige spanske trone).

41 Jf. Hobsbawm/Ranger 1983; Mann 1965.
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bevagelse, der fremfor at vere vendt mod monarki, adel og kirke i et historisk perspektiv, er
vendt mod Tyskland i et geografisk-kulturelt perspektiv (Ifversen 19806; Girardet 1983). En lig-
nende national bevidstgerelse finder ogsa sted i Danmark, hvor det tysk-preussiske fremstod 1
1864 bade indebzrer Danmarks endegyldige opher som multinational stat og efterlader et storre
’dansksindet’ omrade udenfor statens graenser. Udover at samle det tyske omrdde pa det nationale
grundlag far samlingspolitikken, 1 kraft af dens ydre krige, en staerkt mobiliserende og nationalise-
rende virkning pa de tilgreensende stater, for hvem Tyskland (omend pa meget forskellig vis) 1
intensiveret grad antager karakter af en historisk arvefjende.

Man kan fortolke denne vending i det nationale pa den made, at den tyske samling afstedkom-
mer en form for systemdannelse i retning en ny nationalistisk modus, hvor spendingen ikke sa
meget star mellem ’stat’ og ‘nation’ i en historisk-emancipatorisk kamp mellem ’restauration’ og
’revolution’, men derimod i stigende grad imellem den ene ’nationalstat’ og den anden ’national-
stat’ 1 et rumligt perspektiv, hvor de ’nationale folk’ optraeder som hinandens modsatninger. Der
er med den britiske historiker Eric Hobsbawms (1987; 1990) ord tale om en generel #ransformation
of nationalism 1 kelvandet pa den tyske samling. Hobsbawm (1990, p101-130) systematiserer sine
iagttagelser ved at identificere tre aspekter af denne transformation, som vi her vil bruge som
afsat for den videre diskussion af nationalismens rolle i det europziske system op til Forste Ver-
denskrig:

1. for det forste en staerkere fordring om sammenfald mellem stat og nation, forstiet pa den
made, at befolkningsgrupper, 1 det omfang de er i stand til at artikulere sig som en ’nati-
on’, i stigende grad opfattes som undertrykte/fremmedgjorte i det omfang de ikke lever
under deres egen, uafhengige suverene stat.

2. for det andet bliver afgransningen af, hvad en nation er og hvilke individer, der horer til
en given nation, i stigende grad bestemt efter sproglige kriterier. Tyskland og Italien er,
ifolge Hobsbawm, de eneste eksempler pa betydelige sprogligt definerede nationale bevae-
gelser i forste halvdel af det 19.arhundrede, hvilket har bidraget til at skygge for de natio-
nale bevaegelsers ikke-sproglige afsxt i det ovrige Europa for ca.1850. Efter 1871 bliver
det imidlertid i udstrakt grad den dominerende norm, at det nationale defineres i henhold
til sproglige kriterier®.

3. for det tredie far nationalismen, som nevnt ovenfor, efter 1871 et ’hojreorienteret’ ansigt

1 den forstand, at forsvaret for nationen som fallesskab mod den ydre fjende rummer et

42 Hyvilket dog ikke skal forstds derhen, at der opstir en fxlleseuropaisk konsensus i denne henseende. Den franske
historiker Ernest Renans beromte tale fra 1882 Qu'est ce que ¢'est une nation? Renan 1999/1990) giver et fingerpeg om,
at der i greensedragningssporgsmal kan udfoldes en ikke ubetydelig definitionsmassig kreativitet for at fi bestemte
omrader indlemmet i det nationale rum.
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betragteligt ordens- og enhedsskabende potentiale, knyttet til statens autoritet og harens
are. Denne omprogrammering af det autoritare hojres forhold til nationen kan endvidere
ses 1 lyset af den fremspirende europziske arbejderbevagelse, der knytter den socialistiske
progression til en klassebaseret internationalisme. Det nationale kort kan i denne sam-
menhzng bruges til at mistenkeliggore de socialistiske bevagelsers loyalitet og gestalte et

billede af den som en ’indre fjende’ af nationen.

Koblingen mellem stat og nation og de fremvoksende sproglige kriterier for afgransning af nati-
onen sxtter vidt forskellige betingelser i de forskellige stater, alt athengigt af kongruensen mellem
det statslige territorium og 'nationen’. Serensen (2005, pp34-47) formulerer meget pracist denne
forskel ved at tale om ”nationalisme som lim og oplesningsmiddel”, hvor der opstar ’lim’ i de
omrader, hvor stat og nation kan bringes til at kongruere, og oplesningstendenser i de omrader,
hvor en sadan enhed ikke kunne hzvdes, og hvor der derfor opstar et potentiale for nationale
uathzngighedsbevegelser med fordring om en egen stat. En videre konsekvens af denne proces
er de grensedragningsproblemer, der folger af koblingen af sprog til nation og nation til stat.
Kendt er problemerne i Slesvig og i Alsace-Lorraine/Rhin-landet, problemer der er direkte udlo-
bere af Bismarcks samlingsprojekt, men det er i det sydestlige Europa og iser pa Balkan, at de
mest presserende problemer opstar i takt med, at det Osmanniske Imperium mister grebet om
regionen og nationale selvstendighedsfordringer skyder op ilebet af det 19. arhundrede (Serbien,
Grakenland, Albanien, Bulgarien, Rumznien). Med opkomsten af de nye nationalstater pa Balkan
og 1 Italien far store etnisk-sproglige grupper i det Habsburgske rige et nationalt spejl at iagttage
sig selv 1 (som serbere, bulgarere, italienere med tilhersforhold til de respektive nationalstater) og
de nye nationalstater udvikler en politisk fordring om, at disse grupper skal bringes *hjem’ til de-
res rigtige fadreland. Denne taenkning kaldes i litteraturen (f.eks. Milza 2004; Serensen ibid.,
Hobsbawm 1987) for irredentisme knyttet til det italienske udtryk zrvedenta, som betyder "ubefriet’ og
som hzftedes pa de nationale mindretal i graenseomraderne for at understrege illegitimiteten af
det ’fremmede’ statslige herredemme.

Det er verd at dvzle lidt mere indgdende ved den ’lim’, Serensen taler om. Udtrykket fortaller
noget om et afgorende kendetegn ved epoken 1871-1914, nemlig hvad vi vil kalde en intensive-
ring af relationen mellem individ og stat, med nationsbegrebets mellemkomst. Vi vil i det folgen-
de skelne mellem et institutionelt aspekt, et symbolsk aspekt og et narrativt aspekt af denne pro-
ces. Institutionelt kan man pege pa, at staten gennem opbygningen af mere eller mindre universelle
skolevasener og gennem udbredelsen af vaernepligtig militertjeneste i langt hojere grad end tidli-

gere intervenerer i og former det enkelte individs sproglige og kulturelle og sagar kropslige dan-
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nelse. Individer i det statslige rum prages dermed i stigende grad pa en falles made af statens
praktikker, hvilket dels forstarker forestillingerne om national sammenhang og intern loyalitet,
dels bidrager afgorende til den geografiske og den sociale mobilitet pa territorier, der ellers preges
af ekskluderende folkesprog og dialekter. I samspil med udbredelsen af fxlles skriftsprog og lese-
kundskaber kan man endelig pege pa fremkomsten af en politisk offentlighed som en sfzre, hvor
ideen om det fzlles, nationale rum kan opdyrkes, udbredes til og udnyttes af en stadigt storre
proportion af befolkningen™®.

Pa det symbolske plan er 1870’erne og 1880’erne praget af en intens opdyrkelse af de nationale
symboler i det offentlige rum. Ser vi pa Tyskland og Frankrig udvikles i begge lande talrige natio-
nale symboler og cerimonier. Marseillaisen, Bastilledag og genopfindelsen af det republikanske
frihedssymbol Marianne i Frankrig; i Tyskland det fzlles rod-hvid-sorte flag (meget sigende for
samlingsprojektet en fusion af det national-liberale sort-red-gule flag fra 1848 og de sort-hvide
preussiske farver, jf. Hobsbawm/Ranger 1983, pp.263-307), de nationale hymner ’Die Wacht am
Rhein’, "Heil dir im Siegerkrantz’ og ’Deutschland tiber alles’ og et stort antal statuer til Wilhelm
I’s, Sédans og Bismarcks pris landet rundt (ofte rejst med midler fra lokale borgere, som f.eks.
den yderst imposante Bismarckstatue i Hamborg). Symbolikken spiller forskellige roller i forskel-
lige kontekster i forhold til de modsatninger, den skal overvinde, og de falles registre, den kan
spille pa. Men som medium til at ’masseproducere traditioner’ (jf. Hobsbawm/Ranger ibid.) pa
nationens vegne ligger ligheden lige for.

Det narrative aspekt har at gore med, at en rekke af de mekanismer, vi diskuterede i forrige kapi-
tel under overskriften historiepolitik, for alvor slar igennem i samspil med udbredelsen af national
offentlighed, symbolik og sprog. Dels etableres gennem historieundervisningen i skolevasenet en
masseudbredelse af bestemte fortolkninger af, hvordan nationen er kommet i stand historisk, og
hvor den bevager sig hen (jt. Siegel 2002 & 2004; Shapiro 1997; Prost 2002), dels betyder det
forhold, at politikere i stigende grad taler til en bred, national leesende offentlighed, at der opstar
et ’"demokratisk’ pres pa den politiske tale — et pres pa evnen til at kunne binde nationen sammen
og fore den ind i en falles fremtid. Pointen med denne iagttagelse er altsa ogsa at understrege, at
den historiepolitiske fordring til den politiske tale er knyttet til en bestemt demokratisk kontekst,
her forstdet som en kontekst hvor (1) legitimiteten ikke er knyttet til enkeltpersoner, hvorfor dis-
se 1 konkurrence med andre ma kunne argumentere for, hvorledes konkrete politiske projekter
forer fxllesskabet videre og (2) politiske budskaber formidles hurtigt til et bredt politisk publi-
kum, som politiske projekter ma bestrabe sig pa at overbevise. En demokratisk kontekst er sale-

des ikke nedvendigvis at forsta som vaerende lig med demokratiske institutioner i parlamenta-

4 Jf. bl.a. Eugen Webers eksemplariske studie af de nationaliserende processer i Frankrig med den sigende titel Pea-
sants into Frenchmen (1979), se ogsa Furet (1985).
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ristisk forstand, snarere har det at gore med, at de politiske aktorer skal operere i forhold til en
offentlighed, der ikke tager deres legitimitet for givet — hvilket i hojere grad end faktiske demo-
kratiske institutioner er et kendetegn ved Europa op til forste verdenskrig (hvor revolutionens
spogelse gjorde opinionen til en storrelse, man matte regne med, ogsa under de 'udemokratiske’
styreformer)*.

Treder vi et skridt tilbage og iagttager nationaliserings- og demokratiserings-processen gennem
athandlingens teoretiske optik, kan vi fortolke det derhen, at der gennem den beskrevne sam-
menkobling af stat og nation finder en betydelig intensivering af forholdet mellem individ og
’segment’ sted, hvor, pa den ene side, individet som borger mobiliseres som en aktiv figur 1 det
statslige politiske fzllesskab (bade som politisk subjekt og som soldat), og hvor, pa den anden
side, den statslige politiske elite i kraft af denne mobilisering knyttes tattere til de nationale folk, i
hvis navn beslutninger og strategier legitimeres. Den politiske legitimitets forankring i nationen
indebarer pa sin side en afsvaekkelse af de tvaereuropziske dynastiske forbindelser, som dog trods
den svakkede dynastiske legitimitet og den eroderende politiske konsensus fastholder sin primae-

re diplomatiske form (konferencerne) op til krigsudbruddet.

3.2.2 Fjendebilleder

Et vaesentligt aspekt af denne dobbelte demokratiserings- og nationaliseringsproces - som alle-
rede er berort men som er vard at kigge nermere pa, nar vi diskuterer udviklingen af det europz-
iske magtsystem - er, at den nationale symboldannelse og de nationale historiske narrativer ledsa-
ges af konstruktionen og almengerelsen af ydre fjendebilleder 1 skikkelse af andre stater, folk,
nationer, racer. Uden at ga ind i debatten om, hvorvidt nationale stereotyper af Selv’ og ’Anden’
er konstruerede vilkarligt ’fra oven’ eller 1 hojere grad vokser frem ’fra neden’ (jf. Ostergaard in
*Kaspersen 2000; Serensen 2005) vil vi her illustrere fanomenet med nogle eksempler, der udgar
forskellige steder fra, nemlig fra den franske stat, den engelske litterere offentlighed og, i en lidt
mere generel betragtning, fra den tyske politiske offentlighed.

I en analyse af den franske lererstands mellemkrigstids-opgor med I11. Republiks tidligere lere-
boger i fransk historie, papeger Ann-Louise Shapiro (1997) hvorledes fortxllingen om den fran-
ske nation og sarlige civilisation i dette materiale lobende understottes og kontrasteres af ...z0e
ever lurking presence of Germany, the Other to French civility and style, the standard against which to measure

French accomplishments. French patriotism was fueled not only by invoking the great fignres and moments of

4 Jf. Milza (2004, pp61-68). Om offentligheds betydning for den politiske kultur og om massemediernes sarlige
betydning, se Luhmann (2000a, pp274-318). Om offentlighedens og massekulturens pres pa det, 1 institutionel for-
stand, kun i ringe grad demokratiske tyske system, se f.eks. Mann (1965, pp520-535). For en mere generel analyse af
forholdet mellem medier og kollektive identiteter, se Anderson 1983.
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French History but by the shadow presence of an hereditary enemy’ (p116). Iscenesattelsen af en falles hi-
storie og kultiveringen af bestemte, faelles verdier er snavert knyttet til en modsvarende iscene-
settelse af disse vardiers negative spejlbillede, Tyskland. Modsatningen er i sig selv ikke ny, den
har redder tilbage til de franske revolutionzres ekspansive felttog (von Uthmann 1984), men den
andrer karakter og intensitet efter 1870-71 (Girardet 1983) og far endvidere, fra 1890, en markant
almengorelse og masseudbredelse 1 kraft af den offentlige, sekulere skole og Ernest Lavisses hi-
storiske grundbeger (Shapiro ibid.).

Et andet og mindre statsgenereret eksempel pa dannelse og almengorelse af fjendebilleder kan
findes i Peter E. Firchows (1986) analyse med den sigende titel The Death of the German Cousin —
Variations on a Literary Stereotype 1890-1920. Firchow dokumenterer hvorledes de billeder, der i
popularlitteraturen tegnes af Tyskland og tyskere langsomt men sikkert forskydes. Firchow iden-
tificerer tre tempi: dez forste som en reaktion pa Tysklands sejr over Frankrig og samling til kejseri-
ge 1 1870-71, hvor bla. premierminister Disraeli udtrykker uro ved abenbaringen af den preus-
sisk-tyske styrke og dermed slar de forste skar i det hidtil dominerende billede af ’den tyske fat-
ter’ med det ’teutoniske’ slegtskab med briterne; def andet omkring 1905, hvor Tyskland som re-
sultat af de storpolitiske alliancer begynder at fremprovokere angstmattede men ogsa duperede
fortzellinger om en nert forestiende tysk invasion; den fredie umiddelbart efter krigsudbruddet,
hvor tyskeren endegyldigt diskvalificeres som en blodterstig sabelraslende "Hun’: *Looking at the
literary reflection of the Germans, the English were peering, with increasing fascination, horror and contempt, at an
image that seemed to teach them what not to be. This image, initially that of a “racially” related country cousin,
harmless though clumsy, deteriorated progressively until, at the outset of the Great War, it revealed unmistakeably
the utterly alien features of the Hun. In the end, the image wonld be entirely emptied of the self and become the very
embodiment of the Other (p28f). Man kan bemarke i bade dette eksempel og i det franske eksempel,
at karakteristikken af ’den anden’ er tzet sammenvavet med karakteristikken af ’selvet’, i det en-
gelske tilfelde med den interessante krolle, at det tyske fra at veere noget med selvet historisk be-
slegtet pa fa artier udvikler sig, i snaver forbindelse med de storpolitiske spendinger, til noget
antagonistisk og ligefrem antitetisk i forhold til det engelske.

I den tyske kontekst er det i kejserrigets forste dage den dandlese franske sekularisme og rationa-
lisme, der fungerer som afset til et fjendebillede for den tyske Ku/tur. I kraft af dette fjendebillede
kan det nydannede tyske kejserrige forbindes til dets eneste mulige fzllestyske reference 1 histori-
en, nemlig det Hellige Romerske Kejserrige, der ligeledes blev truet af den revolutionzre franske
ckspansion. Denne modstilling indgar i den tyske samlingsfortzlling og opnir en vis almengorelse
1 den tyske offentlighed og nationale selvforstéelse, jf. dyrkelsen af Sédan og "Wacht am Rhein’-
heroismen (jf. Hobsbawm/Ranger 1983, pp273-279). Den ensidige fokuseting pa Frankrig erstat-
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tes imidlertid, 1 takt med den storpolitiske udvikling (hvor Tysklands politisk-militeere rivalkreds
udvides til at omfatte ogsa Rusland og England), af et mere broget billede af bade fransk sekula-
risme, angelsaksisk materialisme og en ’underlegen’ russisk kultur som varende den tyske Kulturs
modbilleder, alt sammen indvavet i en overspendende forestilling om (vest-) europzernes race-
maessige overlegenhed i forhold til ikke-europaiske folk - hvormed de europziske modsatninger
optreder som en kamp indenfor den europziske civilisation om, hvem der skal indtage rollen
som den dominerende verdensmagt (Hewitson 20042)*.

Pointen med denne korte eksemplificering af dannelsen af fjendebilleder i Frankrig, England og
Tyskland er dels at illustrere dens indre opbyggelighed, altsa den made hvorpa billedet af fjenden
eller ’den Anden’ bidrager til at aftegne det nationale ’selv’, dels at vise den relative plasticitet dis-
se billeder udviser overfor de storpolitiske konjunktursvingninger, hvilket er sarligt synligt 1 det
tyske og det engelske eksempel, hvor billederne undergar en vis forandring i perioden (med det
franske eksempel som bekraftende sammenhangen pa den made, at et stiende storpolitisk
spendingsforhold modsvares af et stiende nationalt fjendebillede).

Endelig anskueliggores tillige 1 det tyske eksempel et overspendende socialdarwinistisk skema
for forstaelsen af forholdet mellem de forskellige ’racer’ (dvs. forholdet mellem den hvide mand
og de "underlegne’ eller "uciviliserede’ racer) og de forskellige 'nationer’ (dvs. forholdet mellem
nationerne indenfor den hvide/europziske race). Dette skema er i eftertiden blevet forbundet
med den senere (iser tyske) fascisme, men dette bor ikke skygge for det faktum, at skemaet var
udbredt som verdensanskuelse i historiske og socialantropologiske miljoer i de sidste artier af det
19. arhundrede®. Skellet mellem ’racer’ star naturligvis i snzver legitimerende forbindelse til epo-
kens omfattende europziske koloniseringsbestrabelser i den ikke-europaiske verden, mens det
socialantropologiske tankegods om forfinelsen af den nationale karakter gennem en lobende

’struggle’ med de ovrige, europziske nationer om knappe ressourcer vidner om, at forholdet mel-

41 litteraturen om arsagerne til Forste Verdenskrig har der varet en standende diskussion om, hvorvidt den tyske
strategi med at puste til Balkan-ilden efter attentatet i Sarajevo var udslag af en dybtliggende, langsigtet strategi om at
reekke ud efter verdensmagten som heevdet af Fritz Fischer (Griff nach der Weltmacht, 1962) og den sikaldte Hamburg-
skole (jf.Hewitson ibid. & Droz 1973), eller den tyske strategi snarere skulle begribes defensivt som forsog pa at
bryde ud af den truende politisk-militeere omklamring, som Tyskland befandt sig i efter indgdelsen af den fransk-
russisk-engelske enzente - sidan som skyldssporgmalet fortolkes i den dominerende tyske mellemskrigstids-historie
(Prost/Winter 2004, p57). Folger man den socialdarwinstiske logik, der pragede de politiske offentligheder i drtierne
op til krigsudbruddet, er forskellen pa de to tilgange maske ikke sd stot, i og med at skellet mellem defensiv/offensiv
1 den socialdarwinistiske logik er sa godt som udvisket: kappestriden mellem nationerne handler om storhed eller
udslettelse. Spandingen 1 diskussionen mellem Hamburg-skolen og dens revisionister giver formodentlig mere me-
ning, hvis man ser den i en efter-Anden Verdenskrigs kontekst, hvor et aspekt af selvopgeret og Wiedergutma-
chungs-projektet var en ekstremt selvkritisk, selvpiskende og antinationalistisk tysk historie-diskurs.

46 Firchow (ibid.) redegor f.eks. for, hvorledes toneangivende engelske historikere udfolder tilsvarende versioner af
race og nation. F.cks. citeres Karl Pearson (fra 1905), professor i Eugenik v. University College, London, for fol-
gende anvisning pa den rigtige udvikling af den “nationale karaktet’s "You will see that my view —and I think it may be called
the scientific view of a nation — is that of an organised whole, kept up to a point of internal efficiency by contest, chiefly by way of war with
inferior races, and with equal races by the struggle for trade-routes and for the sources of raw material and of food supply’ (p28).
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lem nationerne ogsa i visse socialvidenskabelige sammenhange tematiseres som en antagonistisk

. . 1547
relation indenfor rammerne af en slags 'nulsumsspil™'.

3.2.3 Sammenfatning

Perioden fra 1870 til 1914 er en paradoksal periode i europzisk historie. Efter snart sagt enhver
tenkelig mélestok er det i entydig grad fremskridtets epoke i europeisk historie, hvad enten man ser
pa industriel produktion, infrastruktur, teknologisk udvikling, social- og arbejdsmarkedsforhold,
politisk deltagelse, borgerrettigheder, administrative procedurer, politisk ligestilling, mediebéret
offentlighed, uddannelsesreformer, sundhedsvasen, international handel m.m. I denne gennem-
gang har vi imidlertid primzart opholdt os ved noget, som man i bagklogskabens lys kan anskue
som fremskridtets skyggeside, nemlig at de oplistede progressioner udfolder sig parallelt med en
delvis erosion af et bestemt system af internationale politiske normer.

Ovenfor har vi peget pa en sammenhzang mellem (1) nationaliseringen af individerne til nationa-
le borgere 1 masseformat, (2) demokratiseringen af politikken og (3) fremvaksten og almengorel-
sen af antitetiske fjendebilleder 1 opbyggelsen af nationale identiteter. Alle tre forhold spiller for-
skellige, centrale roller i fremskridtsprocessen, men de bidrager samtidig ogsa til at transformere
den dynastisk baserede europaiske orden til et nyt system af stater, hvis formelle samkvemsform
ganske vist fortlobende er det dynastiske Europas diplomati og dets konference-institution, men
hvor det 1 1914 kan veare svert at fa oje pa en gennemgaende politisk norm, der definerer indhol-
det og rackkevidden af staters suveranitet og forholdet imellem dem. I folkeretslig forstand gael-
der fortsat et begreb om staters suveranitet, der er fastlagt ud fra det, vi har kaldt ’statsprincip-
pet’, dvs. at suveranitet kan haevdes af den stat, der anerkendes som suverzn af de ovrige stater.
Til gengzld er det fremherskende legitimitetsprincip transformeret i retning af, at den statslige
politik 1 stigende grad ma begrunde sig i og orientere sig efter de nationale offentligheder og det
“folk’ der artikulerer sig heri. Bj(x)rn/ Due-Nielsen formulerer meget fint sammenhangen mellem
dette transformerede legitimitetskriterium pa statsniveau og et normunderskud pa systemniveau:
"Nationalismen fik nesten nundgdeligt den konsekvens, at bide staternes befolfeninger og udenrigsledelser anlagde
en anden malestok pa deres eget lands end pa andre landes bebov og naturlige krav’ (2003, p446). Den natio-

nale mobilisering pa statsniveau transformerer spillereglerne pa systemniveau.

4 Kampen om at indtage pladsen som den forende, europziske nation kan endvidere afleses i det forhold, at de
store nationer i spillet udvikler hver deres forestilling om, hvad ’civilisationen’ eller "Europa’ er for en storrelse. Som
papeget af Trebitsch (in *Audoin-Rouzeau/J. J. Becker 2004, pp.19-32) belastes det europaiske konferencediplomati
fra 1860’erne og frem i praksis af de divergerende nationale civilisationsforestillinger: Frankrig er i sin essens barer af
’det universelle’, den tyske forestilling om Mittelenrgpa med Tyskland som omdrejningspunkt, Italien som inkarnation
af den europziske humanisme og @strig-Ungarn som reprasenterende en sarlig multinationale europaisk orden,
med det Hellige Imperium som historisk model. Kort fortalt kan man konstatere en nationalisering af civilisationsbe-
grebet.
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Nir dette afsnit bl.a. tituleres "Bismarcks Europa’ er det, fordi det var jernkansleren der tog de
forste skridt i retning af denne orden, dels med sit projekt om at samle Tyskland pa et nationalt
fundament omkring en i ovrigt monarkisk stat, dels med sin udenrigspolitiske strategi, der ende-
gyldigt bragte Koncertens ligevagte ud af balance og undergravede dens dynastiske konsensus.
Europa anno 1914 var langt fra Bismarcks visioner, men dog alligevel et resultat af processer, han
selv skubber til, men 1 leengden ikke kan kontrollere: pa den ene side den national-imperiale mobi-
lisering i Tyskland, der med den unge Wilhelm i spidsen vil give Tyskland en "Weltpolitik’; pa den
anden side det forhold, at Europas ovrige stater i storre eller mindre omfang kopierer Bismarcks
realpolitiske strategier - med den i Europa post-1789 ellers helt utenkelige alliance mellem de
republikanske Frankrig og det zaristiske Rusland 1 1893-94 som det bade symbolske og realpoliti-
ske hojdepunkt®. Den forskydning, der finder sted i Bismarcks og den tyske samlings kelvand, er

herunder fremstillet i en figur:

Figur 3.2
Stat: ' ’ \\} ' ’ \\I
England ! ODstrig | ! i
Nation: E E E E
N N N SO /! SO /!

Figur 3.2 skal ses 1 kontrast til figuren over Koncert-Europa ovenfor (figur 3.1), og illustrerer en
bevagelse fra et system kendetegnet ved en horisontal integration af de europaiske, dynastiske
eliter til et system med en vertikal integration mellem stat og nation i ’segmentet’, hvor de hori-
sontale relationer er reduceret til at vaere enten *venlige’ militaere alliancer med eller "fjendtlige’
modsztninger til andre nationer. De stiplede linier rundt om Rusland og Ostrig-Ungarn vidner
om, at ikke alle magter i systemet har antaget formen ’national-stat’, og de adskilte kasser i bun-

den af de to imperiale’ kasser afspejler disse brogede forhold mht. nationalitet. Figuren er endvi-

48 Den fransk-russiske alliance er central i symbolsk forstand fordi Bismarcks politisk-fysiske kalkyler, som tidligere
naevnt, opererede netop med en forestilling om, at denne alliance ikke var mulig pa grund af den politisk-principielle
uforenelighed mellem republikken og autokratiet. Bismarcks strategi byggede altsa pd den antagelse, at det ovrige
Europa fortlobende fungerede efter de spilleregler, der kendetegnede det tidlige arhundredes kamp mellem dynasti-
ske og demokratisk-nationale principper.
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dere fortegnet pa den made, at den ikke redegor for de nationale mindretal, der kommer til syne
som folge af sammenkoblingen af stat og nation (f.eks. 1 Slesvig, i Alsace-Lorraine og — iser - pa
Balkan), et forhold der pa sin side imidlertid bidrager til spandingen i systemet, al den stund at
bade Frankrig, Italien, Tyskland, Danmark og Serbien kan havde ambitioner om at genforene
“ubefriede’ befolkningsgrupper med faedrelandet (jf. Cabanel in *Audoin-Rouzeau/Becker 2004,
pp. 35-48).

Figuren er endvidere fortegnet pa en anden og lidt mere kontroversiel made, i og med at den
ignorerer nogle ikke ubetydelige internationalistiske stromninger, der spirer frem i artierne inden
1914. Internationalismen for Forste Verdenskrig har to ansigter, der for en umiddelbar idéhisto-
risk betragtning er ganske forskellige, men som i den fzlles opposition mod nationalismen, og i
kraft af den falles stigmatisering som antinationale ’femtekolonner’ af de hojrenationale krafter,
ikke sjldent trakker i samme retning®.

Det drejer sig pa den ene side om en positivistisk-rationalistisk stremning, hvis overordnede
ideologiske projekt udspringer af en oplysningstanke om kultiveringen af mennesket gennem
fornuften og videnskaben, en tanke der konkret manifesteres i de ca. 500 forskellige internationa-
le institutioner, der kan telles i 1912 (Rasmussen 2004 in *Audoin-Rouzeau/Becker 2004, pp.71-
82) og som regulerer de internationale samkvem pa en razkke omrader, fra post og telegraf, male-
og vaegtenheder, tidszoner, valutaforhold, telefon, jernbaner som de mest handgribelige, til orga-
nisationer med mere svavende universalistiske malsatninger som skabelsen af et neutralt fzlles
verdensprog (jf. Rasmussen (ibid.) er der op til 120 (1) forskellige *verdenssprog’ i stobeskeen i
petrioden 1894-1914, med esperanto som det idag mest kendte). Dette rationalistisk-
internationalistiske projekt begranser sig imidlertid ikke til de tekniske, kommunikationsmassige
og videnskabelige omrader (Dmitriev 2002). I forlengelse heraf trives forestillingen om retsliggo-
relsen af de diplomatisk-politiske forhold mellem staterne, som primart sigter til at erstatte eller
overflodiggore krig som metode’ til at lose politiske konflikter. Disse ambitioner kulminerer i
forbindelse med de to internationale fredskonferencer i Haag i 1899 og 1907, hvor bla. sporgs-
malet om en international voldgiftsinstans sattes pa dagsordenen, uden at der dog kan skabes
enighed om, at denne skal vare obligatoriskso. De vedtagne konventioner far pa grund af de stor-
politiske spandinger ikke den helt store betydning, men de to konferencer vidner om, at en ratio-

nalistisk internationalisme knyttet til rezsideen eller pa fransk /a paix par le droit, for hvem menne-

4 Som f.eks. pd Haag-konfenrencerne 1899 & 1907, hvor socialisten Jean Jaurés og rationalisten Léon Bourgeois star
skulder ved skulder pa vegne af */z paix par le droit’ (Dupuy 1999).

50 Paradoksalt nok handler de fleste af fredskonferencernes konventioner om krigsforelse og hvordan denne kan
“civiliseres” mest muligt, bl.a. gennem regler for behandling af krigsfanger, civlibefolkning i besatte omrader, spioner
og — interessant nok med post-2001 ojne — ’illegale kombatanter’ ("bélligérants irrégulier’). Til de mere kuriose vedta-
gelser fra 1907 horer bestemmelsen om “forbud mod at nedkaste projektiler og eksplosiver fra luftballoner” (Kara-
glannis in *Audoin-Rouzeau/J. J. Becker 2004).

87



skeheden og ikke de nationale folk tildeles status som det centrale politiske subjekt, er pa spil som
en understrom i de ellers primart nationalt mobiliserede offentligheder’’. (Ingram 1991; Rasmus-
sen 7bid.; Karagiannis in *Audoin-Rouzeau/]. J. Becker 2004, pp. 83-96; Bjorn/Due-Nielsen
2003; Dupuy 1999).

Pa den anden side er der den socialistiske internationalisme, primert organiseret fra 1889 i den
internationale arbejderbevagelses II. Internationale. Teoretisk byggede denne koordinering af de
nationale arbejderorganisationer og deres politiske aktivitet pa det klassemaessige interessefalles-
skab mellem ’proletarer uden faedreland’ (jf. den beromte formulering fra Marx/Engels "Det
kommunistiske manifest’ fra 1848) mod den kapitalistiske klasse, som 1 den marxistiske teori til-
lagdes en tilsvarende international karakter. Udgangspunktet for og rammen om kampen mod
kapitalismen var imidlertid fortsat den nationale politik, og erobringen af den nationale politiske
magt anskuedes bade i det kommunistiske manifest og senere af f.eks. den franske socialist Jules
Guesde (1882) som en forste “etape’ i den politiske kamp mod det klasselose samfund. I takt med
at de socialistiske partier tager organisatorisk form og integreres i den nationale politik via parla-
mentarisk repraesentation afsvakkes imidlertid den internationalistiske pol i det, som Jean-Jacques
Becker (jf. Rasmussen in *Audoin-Rouzeau/Becker 2004) meget pracist har betegnet double fideli-
#¢’, altsd proletarens loyalitet bide mod nationen og mod den fzdrelandslose arbejderklasse. Pa
det konkrete politiske plan betyder denne udvikling, at socialistpartier og socialdemokratier bevze-
ger sig fra en radikal antimilitarisme (hvor man med strejker skulle bekeempe enhver form for
national militeropbygning og mobilisering) til en vis accept af nationalt forsvar som en nedven-
dighed, en udvikling der ogsa sxtter sig spor i den 1I. Internationale, hvor dagsordnerne og strids-
punkterne i tiltagende grad afspejler de storpolitiske nationale modsatninger, med den tysk-
franske modsztning som den centrale. (Ferro 1990; Prochasson 1993; Rasmussen 7bid.; Weill in
*Becker/Candar 2005; Miller 2002).

Figuren ovenfor skjuler sdledes en betydelig spending mellem ’nationalisme’ (med de nuancer,
der er tilskrevet dette begreb ovenfor) og ’internationalisme’ (i to aftapninger) i det europaciske
politiske landskab. Nar vegten i denne for-krigs karakteristik er lagt pa de nationalistiske kende-
tegn skyldes det maske en vis bagklogskab med hensyn til, hvordan styrkeforholdet mellem den
nationale og den internationale loyalitet hos de proklamerede ’internationalister’ viste sig at vare,

da konflikten spidsede til 1 1912-14. Her bristede den internationalistiske tanke som en sebeboble

51 F.eks. 1 Danmark forst og fremmest i skikkelse af foreningen Fredsvennerne (stiftet i 1882), der har nzre forbindelser
til partiet Venstre (efter 1905 til Det radikale Venstre), i Frankrig i organisationer som Burean frangais de la paix (1896) ,
Délégation permanente des sociétés frangaises de la paix (1902) og Association de la paix par le droit, 1 Tyskland Deutsche Friedens-
gesellschaft (1892) og i USA bl.a. The Carnagie Endowment for Peace. Bevaegelserne er i storre eller mindre omfang interna-
tionalt kootdinerede, f.eks. i Bureau international de la Paix. (Ingram 1991; Chaline in *Audoin-Rouzeau/Becker 2004).
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til fordel for de nationalistiske kategorier af ven og fjende, civilisation og barbari - for forst igen

sa smat at dukke op igen i 1916-17.

3.3 Den Store Krig & Den Store Fred 1914-1919

Den britiske historiker Niall Ferguson afslutter sit murstensvaerk om Forste Verdenskrig ("The
Pity of War’, 1998, titlen hentet fra et digt af skyttegravspoeten Wilfred Owen) med at konstatere,
at krigen ikke var en tragedie, da vi med en tragedie forstar noget uafvendeligt og uundgaeligt,
men kort og godt az error, en fejl. I Fergusons revisionistiske og ikke sa lidt bagkloge, kontrafakti-
ske optik er fejlen forst og fremmest Storbritanniens fejl, idet det var den britiske beslutning om
at ga 1 krig mod Tyskland pa Frankrigs side, der dels skabte det blodige og langtrukne ligevagts-
dodvande pa vestfronten, dels banede vejen for, at den notoriske tyske dominans pa kontinentet
senere skulle antage form af et nazistisk Neuropa, fremfor ’blot’ et autoritert - men ikke fasci-
stisk! - imperialt, tyskcentreret Mitteleuropa, som ville have varet resultatet, havde krigen faet lov
at ga sin gang uden britisk indblanding — dvs. med tysk sejr over Frankrig i vest og Rusland 1 ost.

Fergusons dristige fortolkning, som udfordrer de gengse udlegninger af skyld og ansvar i Den
Store Krig (ikke mindst i kraft af sit strikt angelsaksiske udgangspunkt og sine implicitte normati-
ve forudsztninger), vidner om, at spergsmalet om selve meningen med Forste Verdenskrig fort-
sat er genstand for debat i akademiske miljoer. At krigen var ’en fejl” er imidlertid en forholdsvis
ukontroversiel konklusion for den historiske forskning pa omradet, i den forstand, at det forlob,
krigen fik, hverken var ensket eller forudset af nogen af de krigsforende staters politisk-militere
eliter (jf. Becker in *Audoin-Rouzeau/Becker (reds.) 2004, pp235-246). Krigens *feljagtigched’ i
dette perspektiv bor imidlertid ikke fore til, at krigsudbruddet og — forlebet skal forstds som ren
og sker tilfeldighed.

Med afszt i det tidligere anvendte ’domino’-metafor vil vi i dette afsnits forste sektion redegore
for, at hvor ’utilsigtet’ det diplomatiske og militeere dominospils forleb end kan forekomme, sa
var det ikke uden forbindelse til de nationale samlings- og mobiliseringsstrategier, der er pa spil i
tiden op til krigsudbruddet (jf. forrige afsnit) ("1914” - 3.3.1). Herefter ser vi naermere pa, hvad
krigsudbruddet betyder for forestillingen om og tilslutningen til *nationen’, dens venner og dens
fiender, og, i ssmmenhang hermed, for de tidligere diskuterede fremspirende internationalistiske
tendenser (71915-1916” - 3.3.2). I det efterfolgende afsnit ("1917” — 3.3.3) stilles ind pa den mar-
kante forskydning af krigens karakter, der ledsager det russiske militeere sammenbrud og den
amerikanske indtreden i krigen pa et "Wilsonsk” grundlag i lebet af aret 1917. Herfra trackkes tra-

den til krigens afslutning med vabenhvilen ved Compiegne og fredsforhandlingerne i Paris, hvor
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grunden laegges til den ordning, der er den primere genstand for de politiske debatter, der analy-
seres 1 de folgende kapitler (71918-1919” - 3.3.4). Afslutningsvis vurderes krigen og freden i et
mere generelt perspektiv - med fokus pa hvilket ’system” af stater/nationet, der trader frem for

det teoretisk oplyste oje med fredsslutningen 1 1919 (3.3.5).

3.3.1 Dominobrikker: 1914
Fotlobet fra attentatet pa de ostrig-ungarske tronfelgerpar d. 28.6.1914 til storkrigen er en reali-

tet i august sammen ar er meget grundigt kortlagt og skal ikke gennemgas i pracise deltaljer her.
Det ligger lige for at anvende ’domino’-metaforen igen til at beskrive, hvorledes generaliseringen
af Balkan-sporgsmalet i et vist omfang la indlejret 1 strukturen af de politisk-militeere alliancer og
de militere operationsplaner (jf. Sorensen 2005; Ferro 1990; Becker in *Audoin-Rouzeau/Becker
2004, pp.179-192), men det er ligeledes vard at bemarke, for nu at blive indenfor metaforen, at
hvis de diplomatiske og militeere dominobrikker stod usikkert og pa den smalle side, sa havde det
ogsa at gore med, at de socialdarwinistiske forestillinger og de fjendekonceptioner, der prager de
nationale offentligheder, smitter af pa de militere doktriner og den strategiske tenkning i gene-
ralstaberne. Vi vil her hzfte os ved to forhold.

For det forste at det er en alment udbredt forestilling 1 de politisk-militaere eliter, at krigen pd et
tidspunkt vil komme. Det interessante er i denne sammenhzang, at denne analyse forst og frem-
mest bunder i forestillinger om fjendens aggressive tilbojeligheder. F.eks. er det i Tyskland en ud-
bredt forestilling, at den franske revanchisme pa et tidspunkt vil drive Frankrig til en angrebskrig
mod Tyskland for at erobre ’de tabte provinset’ tilbage (Becker in *Audoin-Rouzeau/]. J. Becker
2004, pp. 235-246), mens fransk strategisk tenkning bygger pa den antagelse, at den tyske milita-
risme og ekspansionisme for eller siden vil fore til krig mellem de to stater, og at man matte vare
beredt herpa. Iser den tyske forestilling om fjendens aggressive hensigter far betydning i og med,
at det efterhanden star klart (bade for dem der fortolker den tyske strategi "offensivt’ og dem der
fortolker den ’defensivt’, jf. Hewitson 2004a; Droz 1973), at den tyske pusten til ilden i den
ostrigsk-serbiske krise 1 juli havde sin bund i, at man i Tyskland mente tiden arbejdede mod Tysk-
land (pga. iser den russiske okonomi og demografi) og derfor sa en interesse i at fremskynde den
alligevel uafvendeligt kommende krig.

For det andet spiller national mytologisering af socialdarwinistisk tilsnit en ikke ubetydelig rolle i
selve den taktiske militzere tenkning. Becker (in * Audoin-Rouzeau/Becker 2004, pp. 235-246)
fremhaver saledes, at nar bade den tyske, franske og engelske (som havde de mest artikulerede
militere teorier) militerledelse svaerger til offensiven som strategi, sa har det mindre at gore med

adruelige analyser af fjendens mulige ildkraft og forsvars- og angrebskapacitet, end med, hvad
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Charles de Gaulle sidenhen har kaldt for en *conception meétaphysique de I'offensive’. Saledes konstaterer
Becker, at sivel den franske™ som den engelske militzr-planlegning trackker pa forestillinger om
angrebets 'moralske overlegenhed’ fremfor bade forsvaret som taktik og "les forces materielles’
(som f.eks. feltartilleri og maskingevarer, kunne man tilfeje), og at tysk militer teoriudvikling
pragedes af biologiske/filosofiske forestillinger om krigen som den sande styrkeprove for et folk,
og at det 1 denne folkets kamp handler om at gennemtrumfe sin ’egen krigstype’ i forhold til
modstanderen (Becker ibid.). Bide den franske *plan XVII** og den tyske Schlieffen-plan™* (de
to mest konkrete krigsplaner ved krigens udbrud) og deres udpraget offensive strategiske og tak-
tiske tilsnit skal altsa ses 1 ssmmenhzxng med nogle af de elementer, der er pa spil i de nationalisti-
ske diskurser 1 ovrigt mht. konstruktionen af fjenden og forestillingen om nationernes kamp som
proven for dueligheden af den ’nationale karakter’ (jf. 3.2.2).

Pointen med denne nuancering af domino-metaforet er at understrege dén specifikke strukturel-
le sarbarhed, der ligger i systemet i og med at dets hovedaktorer systematisk omsatter de negative
tilskrivelser af *fjenden’ til en sikker forvisning om en fremtidig krig.. De militere ’planer’ hos iser
Frankrig og Tyskland vidner herom — og de vidner ogsa om svagheden af de diplomatiske for-
bindelser mellem staterne, der nok kunne lose de varste koloniale stridssporgsmal (Algesiras-

konferencen i 19006), men ikke kunne rydde de gensidige mistanker om krigsintentioner af vejen.

3.3.2 Venner og fjender: 1915-1916

”Quand je me retonrne vers les mois passés qui furent rempli de tant d'ignominies, je me dis: comment de
ce cloaque est sortie cette France si pure?” (Maurice Barres, 20. august 1914. Cit. efter Becker
1988, p9)

Skont der efterhanden er sat solide sporgsmalstegn ved den udbredte forestilling om, at der ved
krigsudbruddet i 1914 herskede en nermest euforisk entusiasme over udsigten til krig blandt de
europaiske befolkninger (jf. Ferguson ibid.; Berstein 1979), vidner ovennavnte citat om, atide
mindste visse krafter sa krigens komme som en lise for nationen. Men hvad er det, som det fran-

ske hojreikon Barres er si henrykt over?

52 Som fra 1871-1914 udvikler sig i successive ’planer’ med romertalsnummerering, fra I til XVII, hvoraf de fem
sidste er rendyrket offensive, en vending der dog ogsé skal ses i lyset af stabiliseringen af den fransk-russiske alliance
og den @ndring i det fransk-tyske styrkeforhold, den medforer (Doise/Vaisse 1992).

3 Som Ferguson (1998), der bestemt ikke er nogen antimilitarist, ikke tover med at kalde for bide *mad strategy”
(p96) og ’insane’ (p340)!

5% yon Schlieffen (hvis angrebsplan er udtenkt allerede 1 1905) var sd sent som i 1911 af den overbevisning, at gevaer-
kalibre efterhinden var si sma, at deres kugler ikke ville kunne *treenge gennem huden péd en neger’, hvilket bestyrke-
de denne general som andre i forestillingen om, at massive infanteri-offensiver var maden at fore krigen pa (Kru-
meich in *Audoin-Rouzeau/J. J. Becker 2004, pp. 169-178).
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Treder vi pa én gang et skridt tilbage og griber fat i forrige afsnits billede af forholdet mellem
nationalisme og internationalisme, si kan Barres’ og mange andres begejstring uden tvivl ses 1
relation til det ssmmenbrud for internationalismen, som krigsudbruddet implicerer. Hvor de so-
cialistiske ledere fa ar forinden havde tordnet los om militarismens svebe og om bl.a. general-
strejke som arbejderklassens svar pa mobiliseringsplaner (hvilket gjorde dem til genstand for tun-
ge “antipatriotiske’ mistanker fra folk som Barres men ogsa fra mindre ekstreme positioner i det
offentlige rum, jf. Becker 1988), slutter de nationale socialistpartier og fagbevagelser stort set
uden undtagelse op om krigsplanerne i 1914: beslutninger om generalmobilisering og ekstraordi-
nere krigsbudgetter vedtages med socialistiske stemmer, socialister stotter nationale samlingsre-
geringer (Union Sacrée’ i Frankrig, Biirgfrieden 1 Tyskland og Ostrig-Ungarn) og massemobiliserin-
gen moder 1 praksis ikke nogen nzvnevardig modstand. Som Marc Ferro (1990) dystert formule-
rer det: "En quelques heures I’ Linternationale avait sombré dans le néant’ (p69) og, med mere patos, men
ikke desto mindre ganske rammende Vnstinct collectif avait parlé plus fort que l'idéal on la raison’ (p70).
De europaxiske proletarer bevagede sig pa fa timer fra klassefallesskab pa tvars af landegrenser
til dodsfjendskab pa slagmarken, og de nationale sikkerhedstjenesters bekymring vedrerende so-
cialisternes stilling i en krigssituation viste sig stort set ubegrundede™.

Ogsa den tidligere beskrevne rationalistisk-pacifistiske aftapning af internationalismen spaltes
som folge af krigens udbrud. Det gxlder de internationalistiske sammenslutninger, f.eks. i Le bu-
reau international de la paix hvor fortolkningsfallesskabet bryder sammen som folge af, at iser de
franske og belgiske sektioner anskuer den tyske krenkelse af belgisk neutralitet som en krankelse
af selve retsideens grundlag - mens tyske og ostrigske reprasentanter ikke vil anerkende eksisten-
sen af en krenkende og en krenket part, og i forlengelse heraf insisterer pa at fastholde en i for-
hold til de to blokke neutral position (Chaline in *Audoin-Rouzeau/Becker 2004, pp839-854).
Det er imidlertid ikke blot i den praktiske organisering, at den rationalistiske internationalisme
bryder sammen i 1914. Som Dmitriev (2002) papeger, kommer selve ideen om en fxllesmenne-
skelig fornuft — som er den definerende falles instans i bevaegelsen omkring retsideen - under
voldsomt pres i tiden omkring krigsudbruddet. Dmitriev viser, hvorledes de ansatser til udviklin-
gen af et internationalt akademisk milje, der blev sgsat bl.a. i forbindelse med stiftelsen af
L. Association internationale des académies 1 1899 (mellem franske, engelske, tyske og russiske akademi-
er), viser sig at vaere utilstraekkelige til at ’...construire une sphere académique supranationale, indépendante

et antonome par rapport a I'Etat et a la société, capable de résister aux: pressions des conflits politiques internatio-

55 I Frankrig f.eks. opererede myndighederne med et sdkaldt Carmet B omfattende navnene pa de socialister, antimili-
tarister og fagforeningsfolk, der skulle overvéges eller arresteres som et led i krigsberedskabet. P4 baggrund af sociali-
sternes bastante opslutning omkring ’det nationale forsvar’ besluttedes det ikke at fore planen ud i livet (Beck-
er/Berstein 1990, p27f)
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naux majenrs.” (p621). Ganske fa var de intellektuelle og akademikere, som efterfolgende ikke lod
sig suge ind 1 krigens dikotomier, hvor kampen mellem blokkene pa forskellige mader 