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Forord

Ph.d.-afhandlingen "Demokrati og deltagelse - et borgerperspektiv pa kvar-
terlgft" er udarbejdet i regi af "Center for bypolitik, byudvikling og velfaerd",

der blev finansieret af "Det Samfundsfaglige forskningsrads" szerlige bevil-
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Forfatterens forord

At skrive en ph.d. afhandling er som at begive sig ud pa en lang dannelses-
rejse. Man forandres undervejs, far nye indsigter, har perioder med frustrati-
on og begejstring. For mig har dette forlgb veeret et begivenhedsrigt eventyr,
hvor jeg har mgdt mange kloge mennesker og veeret pa nye kontinenter. Jeg
vil rette min tak til de folk, der har stgttet mig undervejs og uden hvem, jeg
ikke var blevet feerdig.

At gennemleve et ph.d. forlab kan sammenlignes med at ga i mesterleere.
Jeg skylder i den forbindelse en stor tak til mine to vejledere professor Peter
Bogason og seniorforsker Jacob Norvig Larsen. Udover kloge rad og gode
snakke har de laert mig kunsten ud i forskningshandvaerket. Tak ogsa til se-
niorforskerne John Plgger og Karina Sehested samt lektor Eva Sgrensen,
der fagligt har veeret mig til stor inspiration, hvilket ogsa fremgar af athand-
lingen. Det har veeret et privilegium at sidde pa Afdelingen for Byer og Boli-
ger pa Statens Byggeforskningsinstitut (SBi). Ikke nok med at der var et
tveerfagligt spaendende forskningsmiljg omkring byens problemstillinger, var
der ogsa dygtige, uundveerlige og hjeelpsomme bibliotekarer. Jeg sender
derfor en hjertelig tak til de mange s@de kollegaer pa SBi, der var med til at
gere ph.d. - odysseen til en seerlig rar rejse. En speciel tak gar til mine ph.d.-
kolleger Birgitte Mazanti og Marianne Krog Jensen, der gjorde mit forlgb s&
meget mere forngijeligt. Ligeledes tak til de borgere, der fortalte mig deres
historier, hab og forventninger til deres deltagelse i kvarterlgftprojekterne.

Et ophold pa School of Urban Studies pa Portland State University i staten
Oregon i USA, gav mig anledning til at studere spaendende eksempler med
borgerdeltagelse i praksis, samt de allernyeste planlaegningsteorier. En varm
tak gar i den forbindelse til professor Conni Ozowa og mine ph.d. kolleger
Heike Meyer og John Westerman. Til slut tak til Mette Pihler for korrektur,
Lotte Kjeer for daglig opbakning og endelig til min familie, Mads, Malthe og
Kalinka, der bravt har baret over med mig undervejs, som h.h.v. fraveerende,
stresset og begejstret. Jeg vil slutte af med at fortzelle om en saerlig begi-
venhed, der pa forunderlig og tragisk vis gjorde det meget klart for mig, hvor-
for jeg forsker i processer med demokrati og borgerdeltagelse. Denne begi-
venhed var bombningen af World Trade Center. Det fglgende afsnit blev
skrevet dagen derpa, 12 september 2001:

Dagen i dag markere en ny overgang, en ny tid. En ting star klart for mig, og det er at
“demokrati” og sammeneksistens pa faelles arealer kreever, at vi respekterer hinan-
dens forskelligheder. At det ikke bliver til "dem og os”. At det er vigtigt at starte i det
sma. | dagligdags handlingerne i vores hverdagsliv. Og derfor er det vigtigt, at ram-
merne for dialog, bade mellem borgerne og offentligheden, men ogsa os borgere i
mellem kan fungere pa mader, hvor vi ikke faler os overhgrte eller oversete, og hvor
vi bevarer ansteendigheden og respekten for hinanden. Derfor ensker jeg med min
ph.d. -afhandling at gengive borgernes oplevelse af de institutionelle set up som
kvarterlaft har veeret og er. Séledes at vi kan fortsaette de laereprocesser og den dia-
log, der handler om at leve sammen pa fredelig vis med sine naboer og medmenne-
sker. Dette er en redegarelse for, hvorfor jeg forsker. For at gore en forskel her i ver-
den og for at biddrage til lsereprocesser i sammeneksistens og respekt for hinanden!

Der er nu gaet nogle ar, men min intention er den samme, som da jeg skrev
ovenstaende afsnit.

Annika Agger, Kabenhavn, 12 marts 2004, dagen for Madrid bombningerne
viste det sig senere pa dagen.






Resume

Afhandlingen 'Demokrati og deltagelse - et borgerperspektiv pa kvarterlgft
er en analyse af borgernes oplevelser med at deltage i et offentligt planlaeg-
ningsforlgb. Afhandlingen seetter teoretisk og empirisk fokus pa begrebet
'‘borgerdeltagelse’. Det ggr den ved at praesenterere nyere planlaegningsteo-
riers syn pa borgernes rolle i planlaegningen, eksemplificeret ved kommuni-
kativ og kollaborativ planleegningsteori. Heraf fremgar det, at borgerdeltagel-
se er et meget diffust begreb, der sjaeldent diskuterer, hvorledes lokale initia-
tiver med vaegt pa borgernes direkte deltagelse gar i speend med eksiste-
rende repraesentative strukturer. Afhandlingen relaterer derfor begrebet om
borgerdeltagelse til forskellige opfattelser af demokrati og preesenterer deli-
berativt demokrati, som et af de nyere diskussioner i forhold til at etablere
demokratiske og inklusive beslutningsprocesser.

Afhandlingen tager afsaet i den udvikling, der er sket inden for de sidste 10 -
15 ar, hvor gnsker om at involvere borgernes deltagelse i den offentlige
planlaegning i stigende grad er kommet pa den politiske dagsorden. Borger-
ne har i langt hgjere grad end tidligere mulighed for at f& indflydelse pa for-
hold i deres hverdagsliv ved eksempelvis at deltage i diverse brugerbesty-
relser, rad og frivillige organisationer. Begrundelserne for at involvere bor-
gerne er forskellige og varier fra gnsker om at forbedre det lokale demokrati,
til forventninger om at mobilisering af borgernes lokale viden og interesser
kan medbvirke til at kvalificere og effektivisere beslutningsprocesserne.

Inden for forskningen relateres det @gede politiske fokus pa borgernes rolle i
planlaegningen med et skift i de offentlige styreformer - veek fra den hierarki-
ske og bureaukratiske styreform i retningen af en mere netveerkspraeget sty-
reform. Stadigt flere beslutninger i samfundet bliver truffet i en reekke formel-
le og uformelle organiseringer i form af partnerskaber og netvaerk med priva-
te og offentlige aktgrer. Konsekvenserne af denne udvikling er der delte me-
ninger om. De positive fortolkninger anser netveerksstyring som en mere
demokratisk, involverende og inkluderende proces, der mobiliserer en raekke
nye aktgrer i lgsningen af kollektive opgaver. Det forventes, at deltagelsen
medvirker til, at der udvikles tillid og konsensus om mal og midler aktgrerne
imellem. De negative fortolkninger haevder, at det kan blive mere udemokra-
tisk, fordi beslutningskompetence uddelegeres fra folkevalgte politikere til
bergrte borgere. De frygter, at det bliver de ressourcesteerke borgere, der
benytter sig af mulighederne for at deltage, og at det dermed kan risikere at
blive lukkede elitenetveerk.

Afhandlingens empiriske undersggelsesfelt omhandler de statslige kvarter-
Ioftprojekter, der er karakteriseret ved, at de aktivt forsgger at involvere bor-
gerne tidligt i planlzegningsforlgbet. Disse kan betegnes som danske ek-
sempler med inspiration fra kollaborativ planlaegningsteori, hvor man forsg-
ger at skabe institutionelle rammer for inklusive demokratiske dialoger
iblandt borgerne. Derudover laegger indsatsen op til, at der etableres net-
vaerk og partnerskaber imellem de lokale aktgrer og kommunen.

Afhandlingens tre overordnede spgrgsmal er:

1 Hvilken betydning har planleegningsprocessens organisering og tids-
meessige omfang for borgernes oplevelser med at deltage?



2 Hvad karakteriserer de aktivt deltagende borgere i processer med net-
veerksstyring?
3 Hvilke resultater medfgrer deltagelsen for borgerne og lokalsamfundet?

Netveerksstyring kan betegnes som en ny udviklingstendens for den offentli-
ge styring, som vi endnu ikke helt kender konsekvenserne af. Et af formale-
ne med afhandlingen er at indsamle erfaringer og laereprocesser med at in-
volvere borgere i offentlig planleegning.

Analysetilgang

Borgernes deltagelse analyseres ud fra en dynamisk tveerfaglig analysestra-
tegi med biddrag af begreber inden for bade planlaegnings- og demokratiteo-
ri. Inspireret af nyere politologiske studier med lokal politisk deltagelse, be-
nyttes begrebet om empowerment til at analysere, hvorvidt borgerne ople-
ver, om de har haft mulighed for at f& indflydelse pa kvarterlgftprocessen.
Empowerment bliver i den forbindelse i to dimensioner. Den ene dimension
er maegtiggerelsen, der betoner at borgerne rent faktisk har formelle rettig-
heder og ressourcer til at ggre deres indflydelse geeldende. Den anden di-
mension er myndiggarelsen, der laegger vaegt pa borgernes personlige res-
sourcer og systemtillid, der har indflydelse pa, om borgerne benytter sig af
mulighederne for at deltage. Inspireret af nyere planlaegningsteoretiske stu-
dier af borgere og lokale aktgrers deltagelse i processer med netveerk benyt-
tes begrebet institutionel kapacitet. Med dette begreb saettes der fokus pa de
institutionelle kapaciteter, som processer med netvaerksstyring giver anled-
ning til. Begrebet institutionel kapacitet daekker over kvaliteten af de instituti-
onelle kapitaler (politiske, intellektuelle og sociale ), der er til stede i et givent
omrade.

Bade begrebet om empowerment og institutionel kapacitet er dynamiske,
hvilket vil sige, at de forholder sig til en proces og ikke en tilstand. Dette har
ogsa veeret udgangspunktet i maden, der er indsamlet data pa. Afhandlin-
gens empiriske undersggelsesfelt tager udgangspunkt i en kvalitativ analyse
af 49 borgere fra de syv forskellige kvarterlaftomrader. Borgerne er blevet in-
terviewet over et tidsforlgb fra 1998 - 2001, heraf er 17 interviewet to til flere
gange.

Resultater

Afhandlingen viser, at de aktive borgere i kvarterlgft er karakteriseret ved, at
de har faet opbygget eller besidder ressourcer til deltagelse i form af viden,
(erfaringer med deltagelse, politisk know —how eller faglig viden), relationelle
ressourcer (adgang til netveerk) og tidsmeessige ressourcer. De aktive bor-
gere i kvarterlgftet kan beskrives som ekspertaktivister og hverdagsmagere.
Ekspertaktivisterne, der udger den stgrste andel, er karakteriseret ved et
mangearigt engagement i deres lokale omrade enten gennem foreningsar-
bejde eller lokalpolitisk arbejde. Hverdagsmagerne har ikke samme erfaring
med at deltage og motiverer deres deltagelse ud fra en personlig interesse.
En tredje kategori af aktive i kvarterlgft er repraesentanter fra de lokale insti-
tutioner og foreninger i kvarterlgft.

Afhandlingen viser, at kvarterlgftet kommer, igennem dets organisering, til at
favorisere borgere med ressourcer til deltagelse. Der sker et massivt frafald

af borgere midtvejs i processen, men de borgere der fastholder deres delta-

gelse far opbygget sociale relationer og demokratiske kompetencer. Afhand-
lingen viser ogsa, at kvarterlgftet har medvirket til, at den institutionelle ka-
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pacitet bliver forbedret, ved at der etableres en raekke nye netveerk imellem
offentlige og private aktarer i og uden for kvarteret. Pa denne vis kan kvar-
terlaftet beskrives som en effektiv udnyttelse af offentlige ressourcer, ved at
det mobiliserer en raekke netvaerk, der koordinerer deres indsats i omradet.
Kvarterlgftindsatsen har medvirket til, at der er blevet opbygget en kvarters-
identitet, hvilket for mange har skabt et starre tilhgrsforhold til kvarteret og
ejerskab over for projekterne.

Vurderer man kvarterlgftet ud fra et demokratisk perspektiv, kan kvarterlgft
vurderes forskelligt afhaengigt af hvilket demokratiideal, der laegges til grund.
Ud fra et aggregativt demokratiideal er kvarterlgft en succes, idet det har in-
volveret en reekke nye aktarer i processen. Safremt der har veeret konsen-
sus blandt de lokale aktgrer, det i langt de fleste tilfaelde blevet vedtaget poli-
tisk af byradene. Ud fra et integrativt demokratiideal er kvarterlgft problema-
tisk ved, at det er sa relativt fa borgere (ud af det samlede antal beboere),
der deltager. Herved er det meget fa borgere, der opnar den demokratiske
dannelse og far opbygget netvaerk, som deltagelsen viser sig at medfere.

Afhandlingens analyser har derudover vist en raekke andre interessante re-
sultater. | det felgende remses de kort op, og interesserede laesere ma sgge
uddybning i de enkelte kapitler: Sociale relationer medvirker til at fastholde
borgernes deltagelse. De borgere der fastholder deres deltagelse, forklarer
det med, at de sociale relationer til andre borgere har stor betydning for de-
res fortsatte deltagelse. Et andet forhold var, at uklare retningslinjer for bor-
gernes indbyrdes samarbejde kan give anledning til store konflikter og magt-
kampe mellem ressourcesteerke aktgrer. Dette kan risikere at forsinke pro-
cesserne, hvorved der ikke skabes synlige projekter, der kunne medvirke til
at involvere et stagrre udsnit af befolkningen. Det er vigtigt, at borgerne far
ressource- og processtgtte i form af faglig viden, hvilket medvirker til at kvali-
ficere borgernes dialoger. Borgerne har efterspurgt viden om retningslinjer
for handtering af konflikter og politiske udmeldinger omkring, hvor meget be-
slutningskompetence politikere ville uddelegere.



Kapitel 1: Borgerdeltagelse, demokrati og
planlegning - nye udfordringer

1.1 Indledning

Denne afhandling handler om borgernes oplevelser med at deltage i offentlig
planleegning eksemplificeret ved kvarterlfaftprojekterne1. Min interesse for
dette omrade bunder i flere ars arbejde med at analysere dialog mellem bor-
gerne og "det offentlige" (Agger & Hoffmann, 1998),(Agger, Andersen, Eng-
berg, & Larsen, 2000). Jeg har igennem mange interviews med byradspoliti-
kere og forvaltere i forskellige kommuner stadt pa oprigtige ensker om at in-
volvere borgere i de lokale beslutningsprocesser, men samtidig stor frustra-
tion over, at det var sa sveert at fa folk til at deltage. Nar jeg interviewede
borgere i de samme omrader, gav mange udtryk for, at de gerne ville delta-
ge, men at det var sveert at fa indflydelse (Agger, Kristensen, & Roikjer,
1995).

Disse erfaringer satte gang i en masse tanker. Nar bade borgere, politikere
og forvaltere udtrykker gnsker om at indga i dialog og samarbejde, hvor er
det sa, det gar galt? Hvorfor er det sa fa borgere, der deltager i eksempelvis
kommunale hgringer? Skyldes det bevidste fravalg p.g.a. mangel pa tid? Til-
fredshed med beslutningerne? Eller drejer det sig om maden, mgderne or-
ganiseres pa og manglende villighed hos politikerne til at uddelegere beslut-
ningskompetance? Kraever det seerlige ressourcer at kunne deltage i demo-
kratiske processer, som mange marginaliserede borgere ikke har? Disse
spergsmal er blot nogle eksempler blandt mange, der ansporede mig til at
ga i gang med denne ph.d afhandling, hvis omdrejningspunkter er borgerdel-
tagelse, demokrati og planlaegning.

Indenfor de sidste 10 - 20 ar har der vaeret en voksende politisk opmaerk-
somhed pa betydningen af borgernes deltagelse i offentlige beslutningspro-
cesser. Bade i udlandet savel som i Danmark har der siden begyndelsen af
1980 erne veeret igangsat en reekke forskellige initiativer, der mere systema-
tisk har givet borgerne st@rre mulighed for at fa indflydelse end far hen, ek-
sempelvis igennem bruger- og skolebestyrelser, eldre- og lokalrad, Agenda
21 projekter m.m (Bogason, 2001; 2003). Derudover er der sket en opblom-
string i en raekke nye formelle og uformelle samarbejds - og organiserings-
former i form af partnerskaber og netveerk mellem offentlige og private aktg-
rer, der kendetegnes ved, at de involverer deltagerne i direkte dialog med
beslutningstagerne.

Intentionen om at involvere borgerne i de forskellige indsatser begrundes
forskelligt. En type begrundelser er et snske om at fremme naerdemokratiet,
saledes at bergrte borgere far sterst mulighed indflydelse pa beslutninger,
der pavirker deres hverdag (Murray & Greer, 2002; Stoker & King, 1996).
Andre haevder, at borger - og brugerinddragelse ikke laengere blot er et
spergsmal om at ggre beslutninger mere demokratisk legitime, men at det er

! Kvarterlgftprojekterne blev igangsat af Regeringens Byudvalg i 1997. Kvarterlgftindsatsen lsegge veegt
pa at mobilisere og inddrage lokale akterer i udpegningen og lgsningen af problemer i kvarteret, (se af-
snit 1.4).

11
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et voksende styringsimperativ i den offentlige sektor for at sikre velfeerdssta-
tens overlevelse. Heri indgar, at borgerne patager sig et stgrre medansvar i

samfundets feelles interesser og overtager en reekke offentlige opgaver, der
ellers ikke vil have mulighed for at blive lgst (Bang & Hoff, 2002).

Skal man sammenfatte de forskellige begrundelser for at inddrage borgerne
i planlaegningsprocessen, tager de ofte udgangspunkt i et af de fglgende tre
motiver (Klijn & Koppenjan, 2000):

— At skabe opbakning . Borgerdeltagelse kan ses som et forsgg pa at ska-
be opbakning omkring en beslutning og til at imadega potentielle kritikere
ved at inddrage disse i policyprocessen.

— At forbedre kvaliteten. Ved at inddrage borgere i planlaegningen mobilise-
res deres lokalkendskab, erfaringer og preeferencer, der kan vaere med il
at forbedre kvaliteten af lokale beslutningsprocesser.

— At forbedre lokal demokratiet. Borgernes deltagelse kan betragtes som et
forsag pa at bygge bro mellem borgere, forbrugere, lokale interessegrup-
per og lokalpolitikerne. En raekke initiativer med borgerdeltagelse ses
som en made at imgdega kritik af det lokale repraesentative demokrati.

Fra hierarkisk styring til netvaerksstyring

At der kommer et starre politisk fokus pa borgerne og deres inddragelse i of-
fentlige beslutningsprocesser kan ifelge forskningslitteraturen belyses udfra
et starre skift i de offentlige styreformer. Denne udvikling betegnes i den en-
gelske litteratur som et gradvist skift fra goverment til governance (Rhodes,
1997), der pa dansk kan oversaettes med en bevaegelse vaek fra den hierar-
kiske og bureaukratiske styreform imod netveerksstyreformen. Dette henvi-
ser til et skift fra en relativt entydig hierarkisk styreform baseret pa reprae-
sentativt demokrati og klare opdelinger mellem stat og civilsamfund, til en
mere uklar styreform der er baseret pa bade repraesentation og aktivisme
(Bogason, 2001).

Governance, der i det falgende beskrives som netveerksstyring, betegner en
ny styreform og logik for den kollektive handling i samfundet, der har medfart
forandringer i de politiske handleméader mellem offentlige og private aktgrer i
retningen af en mere fragmenteret og multicentret styreform. Ordet "net-
veerksstyring" henviser til, at styringen i samfundet i stigende grad foregar i
selvorganiserende netvaerk pa tveers af det offentlige og private. Deltagerne i
netvaerkene rummer ofte repraesentanter fra bade offentlige institutioner, er-
hvervslivet, foreninger og andre frivillige, der involveres i kollektiv handling,
udfra en antagelse om at ingen af parterne har fuld information eller res-
sourcer til at lase samfundets problemer alene (Healey 1999 a, b).

Netveerksstyring relateres til det postmoderne samfund, der er karakteriseret
ved en raekke samfundsmaessige forandringsprocesser som globalisering,
gkonomisk restrukturering og udbredelsen af informationsteknologi, hvilket
har medfert en sterre kompleksitet og fragmentering i samfundet, og i ma-
den hvorpa der traeffes beslutninger (Innes og Booher, 2000b). | den fglgen-
de figur vises nogle af de kendetegn, der forbindes med henholdsvis den
hierarkiske styreform og netvaerksstyreformen.



Figur 1.1. Oversigt over styreformer
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Kilde: (Sehested, 2002) pa baggrund af (Rhodes, 1997).

| venstre side af oversigten beskrives den hierarkiske styreform, som er den
mange forbinder med "det offentlige”. Den hierarkiske styreform kommer pa
planlaegningsomradet til udtryk i form af den rationelle planlaegningsform.
Borgernes rolle er i dette perspektiv primeert at udveelge politiske repraesen-
tanter, der anses for at udgare de legitime beslutningstagere. Forvalterne
forventes at vaere de neutrale eksperter, der omseetter politikernes mal il
praksis. Den hierarkiske styreform bliver pA mange mader udfordret af net-
veerksstyringen, idet den har sveert ved at handtere den kompleksitet og de
fragmenterede beslutningsniveauer, som netvaerksstyring fgrer med sig, ef-
tersom det ikke er muligt for nogen central instans at opna et totalt overblik.

Borgerne har ifglge forskningslitteraturen faet adgang til et langt mere varie-
ret udbud af indflydelseskanaler, idet der er opstaet en raekke nye organise-
ringsformer og netvaerk pa tveers af de offentlige og private sektorer, der
medvirker i Igsningen af kollektive opgaver. Men hvilke netveerk er der tale
om? Og hvem er det, der deltager?

Lukkede og abne netvaerk?

Der findes indenfor litteraturen om governance forskellige definitioner pa
netveerk (Stoker, 1998), men et fllestreek i beskrivelserne er, at netveerk
opstar fordi aktgrer finder sammen omkring en feelles interesse eller policy
problemstilling (Bogason, 2001). Relationerne imellem netvaerksaktarerne er
baseret pa gensidighed, hvor de involverede er afhaengige af hinanden for at
lgse kollektive problemer (Rhodes, 1997). Ved at samle deres ressourcer
kan disse netveerk opna en synergieffekt og levere lgsninger, der i hgjere
grad end de mere hierarkiske styreformer er fleksible og forskellige, og der-
med bedre i stand til at handtere den differentierede og dynamiske udvikling
som netveerksstyring rejser (Heffen, Kickert, & Thomassen, 2000). Relatio-
nerne i netveerkene antages at bygge pa ligevaerdighed, idet netvaerksakte-
rerne anerkender, at de andre har andre ressourcer at bidrage med. Delta-
gelsen i netvaerkene forventes at medvirke til, at aktererne udvikler tillid, re-
spekt og feelles forstdelser af problemer og Igsninger i selve processen
(Innes & Booher, 1999 b; Innes & Booher, 1999 a)

Der er i forskningslitteraturen enighed om, at det er sveert at lave en typologi
over forskellige netveerk, da de forandrer sig lebende og er tilpasset den
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kontekst, de indgar i. Rhodes (1997) identificerer to idealtypiske yderpunkter
af de forskellige netvaerksformer.

Figur 1.2. Oversigt over netvaerk
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Kilde: Sehested (2002, p. 57-59) pa baggrund af (Rhodes, 1997, p.43-49)

Imellem disse to idealtypiske netveerk findes en raekke konkrete netveerk,
der kan antage forskellige former og variere efter, om de er: formelle, ufor-
melle, selv- organiserede, regulerede, stabile, ustabile, abne eller lukkede. |
praksis kan disse forskellige parametre kombineres i en raekke forskellige
netveerk, der kan variere fra helt uformelle projekt - og styringsnetveerk, til
mere formaliserede partnerskaber, bestyrelser og selskaber.

Sehested (2003) finder, at de lukkede eliteere netvaerk typisk optraeder i for-
bindelse med "high politics", eksempelvis gkonomisk- , erhvervs - og interna-
tional politik. Netveerket kan fremsta som en enig gruppe, der kan virke eks-
kluderende pa sine omgivelser, ved at det har udviklet faelles forstaelser og
veerdier. Disse netveerk er ofte udviklet indenfor en laengere tidshorisont, idet
det tager tid at opbygge sadan en relation. Et dansk eksempel pa et lukket
beslutningsnetvaerk i den sammenhaeng er etableringen af Jrestaden
(Gaardmand, 1993), der af Andersen (2003) betegnes som neoelitistisk kor-
poratisme med lukkede beslutningsnetvaerk.

De abne mere plurale netvaerksformer har vaeret benyttet i forbindelse med
det, der kan kaldes "low-politics", der omhandler projekter i lokalsamfunde-
ne. Her har man fra det offentliges side sggt at involvere et bredt udsnit af
beboerne i netveerk i form af partnerskaber om at lgfte tunge velfaerdsopga-
ver og modvirke social eksklusion. Formalet med disse netvaerk er lgsningen
af en politisk opgave, og folk involveres mere lgst og kommer og géar athaen-
gigt af, hvad der er pa dagsorden. Det er ikke givet, at der udvikles feelles
forstaelse af alle de ting, der foregar i netvaerket, og der er derfor heller ikke
altid enighed om, hvad der skal forega. Eksempler pa dette er de statslige
kvarterlgftprojekter, der omtales naermere i de felgende afsnit 1.4.

Netvaerksstyring i Danmark?

Der er i forskningen ikke helt enighed om, hvor udbredt netvaerksstyring er.
| dansk sammenhaeng forbindes udbredelsen af netvaerksstyring og mere
systematisk inddragelse af nye akterer i beslutningsprocesserne med refor-
mer i den offentlige forvaltning. Flere beslutninger er uddelegeret til EU, og
der har veeret en decentralisering til bade det lokale styre og til offentlige or-
ganisationer (Bogason 2001). Derudover har man i 80 erne forsagt at intro-
ducere markedsmekanismer og virksomhedsstyring i den offentlige sektor
kaldet "New Public Management" (NPM)), der har betydet en stgrre grad af
udlicitering af offentlige opgaver (Bang & Hoff, 2002).



Pa baggrund af (Scharpf, 1997) betegner Sehested (2003) udviklingen af
governance i Danmark, som netvaerksstyring i skyggen af hierarkiet. Hierar-
kiet henviser til, at den offentlige sektor spiller en stgrre rolle i Danmark end i
andre europaeiske lande. Derfor har man ikke den samme grad af selvregu-
lering og selvstyring i netveerkene, som beskrives i governancelitteraturen.
Hierarkiet udgeres af de regler og love, der udstedes af EU, staten og kom-
munerne. Derudover udger det repraesentative demokrati den gverste hie-
rarkiske autoritet, og pa denne vis bliver netvaerksstyring i dansk sammen-
haeng et supplement til det repreesentative demokrati.

Sammenfattende kan man konstatere, at netvaerksstyring i Danmark kom-
mer til udtryk i form af, at flere nye aktarer fra savel marked og civilsamfun-
det er blevet involveret i den offentlige styring, hvilket bl.a. sker igennem
partnerskaber mellem offentlige og private aktgrer om Igsningen af sam-
fundsmaessige opgaver. Resultatet er, at beslutninger i dag treeffes i et kom-
plekst sammenspil pa en raekke forskellige beslutningsniveauer ( internatio-
nale, nationale, regionale og lokale), (Sarensen, 2003). Det vil sige, at man
far bade et mere fragmenteret vertikalt beslutningsniveau, men ogsa hori-
sontalt, idet virksomheder, foreninger, organisationer og borgere spiller en
stadig mere integreret rolle i offentlige beslutningsprocesser. Hvis og safremt
der er tale om, at en starre del af den offentlige styring i Danmark foregar i
processer med netveerk, er det relevant at rejse spagrgsmalet, hvilke konse-
kvenser det har for borgerne og demokratiet?

Konsekvenser af netvarksstyring?

Indenfor forskningslitteraturen er der forskellige udlaegninger af konsekven-
serne af netveerksstyring. En af de mest umiddelbare fglgevirkninger af pro-
cesser med netvaerksstyring er, at der bliver laengere og la&engere mellem
den repraesentative demokrati model, og den made der i praksis treeffes be-
slutninger pa (Serensen 2003). | et samfund hvor beslutningsvejene bliver
mere usynlige, fordi flere af styringsrelationerne foregar pa kryds og tveers
mellem offentlige og private akterer, bliver det nemmere at pavirke proces-
serne udenfor de formelle kanaler. Derfor far adgang til uformelle og formelle
netvaerk stor betydning for at kunne opna viden om indhold og timing af pro-
cesserne. Netveerksstyring rejser en reekke udfordringer til det repraesentati-
ve demokratis styreform ved at :

— Beslutninger traeffes i stigende grad uden om de formelle repraesentati-
onskanaler

— Beslutninger treeffes pa mange forskellige niveauer, uden en koordinering
imellem dem

— Ansvarsfordelingen og roller mellem politikere, administration og private
aktgrer bliver mere uklar

Sehested (2003) skelner mellem fagrste og anden generations studier af net-
veerksstyring. Farste generationsstudierne fokuserer pa de positive aspekter
af netveerksstyring, der bliver anset som en involverende og inkluderende
proces, der involverer en raekke nye aktgrer i beslutningsprocesserne. Det
antages, at der udvikles tillid, faelles forstaelser og konsensus om mal og
midler aktgrerne i mellem. Netvaerksstyringen haevdes at vaere en mere ef-
fektiv made at Igse kollektive problemer pa, fordi der opstar en synergieffekt
ved, at man samler ressourcer fra offentlige og private aktgrer (Healey, Ma-
galhaes, & Madanipour, 1999 c; Innes & Booher, 2000 b).

Anden generationsstudierne af netvaerksstyring er mere kritiske og stiller
spergsmalstegn ved nogle af de praemisser og idealbetingelser. som net-
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veerksstyring bygger pa. De tror ikke, at netveerksstyringens idealer med til-
lid, konsensus og ligeveaerd, holder stik i praksis (Flyvbjerg, 1998; Tewdwr-
Jones & Allmendinger, 1998). De argumenterer saledes for, at magten altid
vil veere ulige fordelt, og at konflikter ikke n@dvendigvis Igses gennem pro-
cesser med vaegt pa konsensus (Plgger, 2001). Derudover paviser de man-
ge af de problemer, der er beskrevet tidligere, hvor koordination og integrati-
on af beslutninger pa tveers af de mange formelle og uformelle styringsen-
heder og netveaerk, er et af dem. De stiller spgrgsmal ved den demokratiske
legitimitet i relation til netvaerksstyring, hvor flere beslutningsprocesser ud-
leegges i fora, hvis deltagende aktarer ikke er demokratisk valgte, men ind-
gar ligeveerdigt med de folkevalgte politikere i styringen af den offentlige poli-
tik (Stoker, 1998).

Kritikken papeger, at der er en fare for, at det udelukkende bliver ressource-
staerke elitenetveerk, der veelger at benytte sig af mulighederne for at delta-
ge. Erfaringerne fra empiriske studier med borgerdeltagelse og etablering af
netveerk viser, at det primeert er de veluddannede middelklasse aktgrer, der
har ressourcer og tid til at deltage (Hillier, 2000, p.40), og som evner at for-
mulere netop deres veerdier som feelles vaerdier, hvilket kan vaere medvir-
kende til yderligere at undergrave svagere gruppers muligheder for at kom-
me til orde og fa indflydelse (Atkinson, 1999, p.7).

Erfaringer fra praksis viser, at man treekker tilbage til hierarkiet (goverment
strikes back!), nar der opstar for store konflikter og styringsproblemer i net-
veerkene. Det sker ved, at politikerne eller administratorerne saetter deres
formelle autoritet igennem (Sehested 2003). Det skyldes bl.a., at der er et
behov for, at "nogen" bliver ngdt til at skaere igennem, nar netvaerksstyringen
ikke fungerer i praksis. Man har i forskningslitteraturen diskuteret alternative
méader at Igse problemerne i netvaerksstyringen. Disse alternativer diskute-
res under overskrifterne metagovernance og netvaerksguverngrer (Sgrensen
2003). Udgangspunktet er, at man s@ger at etablere en faelles retning i sty-
ringen uden at underminere netvaerkenes selvstyring.

Metagovernance adskiller sig fra den hierarkiske styring ved, at den er mere
rettet imod metoder og processer end indhold. Der har i forskningslitteratu-
ren veeret enighed om, at det er de repraesentative institutioner, der ma spille
rollen som metaguvernagrer, da de har den demokratiske legitimitet. Der bli-
ver i den forbindelse i stigende grad fokuseret pa det offentliges rolle som
facilitator, mediator og processtyrer i netvaerksstyringen. | praksis har det of-
te veeret forvalterne frem for de lokale politikere, der har indgaet i disse roller
(Bang & Hoff, 2002; Engberg, Bayer, & Tarng, 2000).

Sarensen (2003) opstiller 4 forskellige mader, hvorpa der kan udgves meta-
governance i og af netvaerkene. For det fgrste kan det gares ved at deltage
direkte i netvaerkene, og dermed pavirke hvad der sker. For det andet ved at
pavirke netveerkenes udformning og stette deres virke igennem strategisk
netveerksopbygning - og understgttelse. For det tredje ved at skabe instituti-
onelle strukturer og rammer for netvaerksstyringen. Og for det fjerde ved at
medvirke til at konstruere mening og identitet i form af feelles forstaelser og
skaebnefeellesskaber.

Det er specielt den tredje meta-styringsform, der er interessant for denne af-
handlings problemfelt, da den beskaeftiger sig med, hvorledes det offentlige
som meta-guverngr kan skabe rammer for netvaerksprocesser. Dette forer
tilbage til min indledende interesse, der handler om dialogen mellem borgere
og "det offentlige". Hvordan kan det offentlige etablere gode rammer for
denne dialog? Netvaerksstyring betegner en ny udviklingstendens, hvor bor-
gerne far flere muligheder for at deltage i den kollektive styring i form af ba-
de uformelle og formelle organiseringer, som eksempelvis partnerskaber,



deltagelse i styre - og projektgrupper, bestyrelser og selskaber. Men hvor-
dan haenger fremkomsten af disse mange forskellige indflydelsesveje sam-
men med mine indledende spargsmal, hvor forvaltere og politikerne i mange
tilfeelde oplever at borgerne ikke gnsker eller gider at deltage, og borgerne
omvendt finder at politikerne og forvaltningerne ikke vil afgive beslutnings-
kompetence?

Jeg har @nsket at analysere, hvad der sker nar borgerne deltager i proces-
ser med netvaerksstyring. Da jeg pabegyndte min ph.d. afhandling, var der
ikke mange afsluttede empiriske danske undersggelser af borgernes delta-
gelse i processer med netvaerksstyringz. Nogle af de spgrgsmal jeg har on-
sket at belyse er, hvorvidt det er de positive eller negative forventninger om
netvaerksstyring, der bliver opfyldt? Formar processer med netvaerksstyring
at reekke ud over de lokale magteliter pa en given lokalitet? Vil borgernes
deltagelse i processer med netveerksstyring medfere en stgrre repraesentati-
vitet af befolkningen end ved traditionelle borgerharinger? Eller vil ulighed i
ressourcer til deltagelse i form af tid, kontakter og viden afspejle sig i ulighed
i deltagelse? Er netveerksstyring en mere effektiv made at forvalte den of-
fentlige styring pa?

1.2 Afhandlingens centrale spgrgsmal

Pa baggrund af ovenstaende korte praesentation af netvaerksstyring kan af-
handlingens fokus formuleres som borgerdeltagelse i processer med net-
veerksstyring. De centrale spagrgsmal formuleres pa fglgende vis:

— Hvad karakteriserer de aktivt deltagende borgere i processer med
netvaerksstyring?

— Hvilken betydning har planlaegningens organisering og tidsmaessige
omfang for borgernes oplevelser med at deltage?

— Huvilke resultater medfarer borgernes deltagelse i processer med
netvaerksstyring for borgerne og lokalsamfundet?

For at besvare disse spgrgsmal har det vaeret nadvendigt dels at opbygge
en teoretisk ramme til at analysere borgerdeltagelse i processer med net-
veerksstyring, og dels at finde en proces med netvaerksstyring, hvor de teo-
retiske antagelser kunne undersgges pa et empiriske grundlag.

1.3 Teoretiske overvejelser

Omdrejningspunktet for min litteratursagning var teoretiske og empiriske
perspektiver pa borgerdeltagelse i processer, der var praeget i starre eller
mindre grad af netvaerksstyring. Der var to forhold, der overraskede mig i
den forbindelse. Det ene var, at meget fa artikler forholdt sig til de demokra-
tiske konsekvenser af processer med borgerdeltagelse, der bl.a. handler om,
hvor meget beslutningskompetence der uddelegeres fra valgte politikere til
ikke valgte aktgrer? Det andet var manglen pa empiriske eksempler, der be-
lyste borgerdeltagelse i konkrete netvaerksprocesser. Flere forskere efter-

2 Der er siden kommet en raekke publikationer, der beskriver deltagelse i processer med netvaerkssty-
ring (Andersen, Torpe, & Andersen, 2000; Bang, 2000; Sgrensen & Torfing, 2000b, Christensen, 2000,
Andersen et al., 2003).
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sparger studier af konsekvenserne af netvaerksstyring (Innes 1999 b), séle-
des at vi kan fa en starre viden omkring potentialer og udfordringer ved dis-
se nye samfundsmaessige tendenser (Healey, 1998).

Udfordringen for mig var at finde begreber, der kunne analysere konsekven-
serne af borgerdeltagelse i processer med netvaerksstyring over tid for den
enkelte savel som for lokalsamfundet.

I min litteratursagning kunne jeg konstatere at man inden for en lang raekke
forskellige fagomrader (politologi, sociologi, forvaltning, social videnskab og
fysisk planlaegning) pa forskellig vis beskaeftiger sig med kollektive styrings-
processer og borgernes rolle heri, samt at de alle forholdt sig til netveerkssty-
ring som et nyt faanomen. Indenfor de enkelte fagomrader var der dog
uenighed om, hvorledes man afgreenser eller definerer borgerdeltagelse,
samt hvilke analyseredskaber der er velegnede til at indfange konsekvenser
netveerksstyring har. Ifelge Hajer & Wagenaar (2003) er der inden for sam-
fundsforskningen opstaet en raekke nye analytiske kategorier for den sam-
fundsmaessige styring hvor ord som: governance, networks, institutional ca-
pacity, trust, deliberation, interdependence dominerer debatten og har aflgst
betegnelser som goverment, power, the state, authority, sovereignty.

Indenfor den politologiske forskning har diskussionen om netvaerksstyring
veeret rettet imod policy - og styringsproblemer pa forskellige politikfelter
(Rhodes, 1997), (Koiman 2000), (Stoker 1998), (Kickert 1993). Den politolo-
giske tilgang er orienteret omkring, hvorledes politisk praksis kan styres
gennem koordinering af ressourcer og praeferencer i politiske institutioner
(Bang, Hansen, & Hoff, 2000), (Sarensen & Torfing, 2000b). Inden for den
sociologiske forskning har diskussionerne om netveerksstyring specielt veeret
rettet imod, hvilke konsekvenser implementeringen af netvaerksstyring har
haft pa lokalt plan. Her har man veeret fokuseret pa begreber som empo-
werment, inklusion og eksklusion i relation til de sociale netvaerk
(Friedmann, 1987), (Andersen & Nordgaard, 2002). Endelig har man inden
for forskningen af forvaltning og planleegning set pa, hvorledes processer
med netvaerksstyring medvirker til at opbygge lokalomradernes institutionelle
kapacitet’ (Healey et al., 1999 c; Innes & Booher, 2003). De forskellige fagli-
ge tilgange har hver deres styrker og svagheder, derfor har jeg valgt at be-
nytte forskellige faglige tilgange, der kan supplere hinanden.

En af svaghederne ved de sociologiske og politologiske tilgange er, at de
opretholder en distinktion mellem de sociale og politiske sfaerer, hvilket for
mig at se betyder, at de dermed ikke opfanger dynamikken i kollektive hand-
linger i det lokale miljg, der netop ligger i sammenspillet mellem de sociale
og politiske institutioner. Jeg er i den forbindelse enig med Hulgard (2003),
der fremfarer, at det er nyttelgst at adskille de sociale deltagelsesformer fra
de politiske deltagelsesformer, idet sociale netveerk har stor indflydelse pa
de politiske institutioners udvikling.

Jeg har derfor valgt at anleegge en tveerfaglig tilgang i studiet af borgerdelta-
gelse i netveerksstyring, saledes at jeg bade indfanger de sociale og politiske
dimensioner af borgernes deltagelse i lokale processer med netvaerkssty-
ring. Afhandlingen bygger derfor pa teorier fra forskellige fagomrader. Det
ene fagomrade er planlaegningsteori, fordi man her beskeeftiger sig med
hvilke institutionelle rammer, der opstilles for borgernes deltagelse. Men
denne tilgang forholder sig ikke til de demokratiske perspektiver af forskelli-
ge deltagelsesformer. Det andet fagomrade er derfor demokratiteori, fordi
der her ses pa de normative begrundelser for borgernes deltagelse. Begge

® Den institutionelle kapacitet kan defineres som tilstedevaerelsen af og kvaliteten af de netvaerks relati-
oner, der er tilstede i et givent lokalomrade.



teoriretninger forholder sig til de udfordringer, der rejses i forbindelse med
netveerksstyring. Inden for planleegningsteorierne er det den hierarkiske og
rationelle planlaegningsform, der udfordres af kollaborative og andre plan-
leegningsidealer, der laegger vaegt pa borgernes aktive inddragelse i den kol-
lektive styring. Inden for demokratiteorierne bliver det repreesentative demo-
krati udfordret af mere deliberative demokratimodeller, der laegger veegt pa
at skabe institutionelle rammer for demokratiske dialoger.

De to teoriretninger indeholder begge henholdsvis positive og negative for-
tolkninger af netvaerksstyring. Teorierne bidrager sadledes med modsatrette-
de perspektiver pa de samme feenomener, hvilket vil blive konfronteret med
det empiriske materiale. Formalet er at fa udfoldet s& mange nuancer som
muligt pa borgernes deltagelse i netvaerksstyring.

1.4 Empiriske valg

Kravet til mit empiriske valg var, at det skulle veere et eksempel pa en pro-
ces, der var praeget af netvaerksstyring, og som havde fokus pa borgernes
aktive involvering. | den forbindelse var valget let og faldt pa kvarterlgftpro-
jekterne. | dansk sammenhaeng er kvarterlgftprojekterne med vaegt pa kon-
sensus og borgerdeltagelse eksempel pa en af de planleegningsindsatser,
der rummer flest af de ideale betingelser, som netvaerksstyring bygger pa
ved at laegge vaegt pa at inddrage og ansvarliggare bergrte borgere og loka-
le aktgrer (Hansen & Sehested, 1999),(Andersen & Nordgaard, 2002).

Kvarterlgft blev igangsat som et forsgg i arene 1997-2001 i syv kvarterer
rundt i landet*, efter inspiration fra andre europeeiske byprojekter som Big Ci-
ty programme i Holland og City Challenge i England. Kvarterlgft forlab over
en periode pa 5 ar og indikerede en ny made at udfgre byfornyelse pa, idet
strategien byggede pa en helhedsorienteret tilgang, hvor der udover den
rent fysiske bygningsforbedring ogsa skulle saettes ind overfor de sociale og
sundhedsmeessige forhold savel som kulturelle, miljg og - erhvervsmaessige
forhold .

Kvarterlgft byggede péa en antagelse om, at der var uudnyttede potentialer,
der kunne komme i spil ved at inddrage borgerne i lgsningen af en felles
opgave (Bang & Hoff, 2002). Borgernes deltagelse var omdrejningspunktet
for strategien, og de blev inddraget pa et tidligt stadie af planlaegningsforlg-
bet. Strategien kan betegnes som en top-down initieret bottom-up proces
(Munk, 1999). Kvarterlgftprojekterne benyttes i denne afhandling som ek-
sempler pa netveerksrelationer imellem lokale og offentlige aktarer, der pa
flere niveauer indgar i partnerskaber og andre samarbejdsrelationer. Hensig-
ten er at indsamle erfaringer - gode savel som darlige - med at inddrage
borgere i offentlige planlaegningsprocesser.

Afhandlingens empiriske materiale bygger saledes pa en kvalitativ analyse
af 49 borgeres oplevelser med at deltage i kvarterlgft. Borgerne er blevet in-
terviewet i begyndelsen og ca. to et halvt ar henne i kvarterlzftprocessens.
Derudover omfatter afhandlingens empiriske materiale dokumenter og ana-
lyser vedrgrende kvarterlgft.

* Kvarterlftomrader var: Holmbladsgade kvarteret pa Amager, Sydvest Kvarteret i Kolding, Avedere
Stationsby, Kgs. Enghave, Tajhushaven i Randers, Alborg @st.

® Forfatteren har foretaget interviews med 17 af de 49 borgerne, resten af interviewene er foretaget i
forbindelse med Statens Byggeforskningsinstitut ‘s evaluering af kvarterlgftprojekterne. Se kapitel 4 for
en naermere uddybning.
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1.5 Kapitelopbygning

INTRODUKTION

Kapitel 1: Borgerdeltagelse, demokrati og planlaegning - nye udfordrin-
ger

Kapitlet introducerer afthandlingens problemfelt. Her beskrives netvaerkssty-
ring som en ny tendens i de offentlige styreformer. Kapitlet preesenterer di-
vergerende opfattelser af de demokratiske konsekvenser ved denne udvik-
ling, og formulerer pa den baggrund afhandlingens hovedspg@rgsmal. Kapitlet
runder af med de teoretiske overvejelser i relation til disse.

TEORETISK OPTIK

Kapitel 2: Borgerdeltagelse i et planlaagningsteoretisk perspektiv
Kapitlet belyser, hvorledes begrebet om borgerdeltagelse kan diskuteres i
forhold til en raekke forskellige dimensioner. Derefter preesenteres, hvorledes
netveerksstyring har haft betydning for diskussionerne indenfor planleeg-
ningsteorierne. Kommunikativ og kollaborativ planlsegning beskrives som
bud pa nye planlaegningsidealer, der forholder sig til netvaerksstyring. De fi-
losofiske rgdder fra savel pragmatismen repraesenteret ved John Dewey
som diskursetikken fra JUrgen Habermas praesenteres. Kapitlet slutter med
en gennemgang af begrebet om institutionel kapacitet, som en made at ana-
lysere borgerdeltagelse i processer med netvaerksstyring.

Kapitel 3 : Borgerdeltagelse i et demokratiteoretisk perspektiv

| dette kapitel belyses, hvorledes borgernes rolle i offentlige beslutningspro-
cesser, kan opfattes helt forskelligt, alt efter hvilket demokratiperspektiv der
leegges til grund. Deltagelse og demokrati ses i relation til en h.h.v. aggrega-
tiv og integrativ dimension samt forholdes til forskellige deltagelses demo-
krati idealer. Kapitlet slutter af med at introducere begrebet empowerment ,
som en made at male deltagelse i netvaerksstyring pa.

INTRODUKTION TIL ANALYSESRAMME OG EMPIRI

Kapitel 4: Analyseramme for borgerdeltagelse i netvaerksstyring

Pa baggrund af de teoretiske kapitler og de centrale hypoteser og begreber,
der er udledt heraf, indkredser kapitlet afhandlingens overordnede analyse-

strategi. Herudover redeggares der for, hvilkke metodemeaessige valg der er fo-
retaget i projektet, og hvilke empiriske data afhandlingen hviler pa.

Kapitel 5: Kvarterloft

Kapitlet praesenterer afhandlingens empiriske cases. Her beskrives bag-
grunden for kvarterlgftstrategien, de forskellige planlaegningsfaser, samt en
uddybning af forskellige centrale perspektiver i strategien. Derudover prae-
senteres andre forskeres analyser af kvarterlgft.

EMPIRISKE KAPITLER:

Kapitel 6: Karakteristik af de deltagende borgere i kvarterloft
Kapitel diskuterer med udgangspunkt i afhandlingens kvalitative interview-
undersggelse, hvad der karakteriserer de aktivt deltagende i kvarterlaft.



Derudover belyses, hvilke forhold der motiverer de interviewede aktgrer, det-
te forholdes til en diskussion om seerinteresser.

Kapitel 7: Kvarterlgftprocessen set i et borgerperspektiv

Dette kapitel er det mest omfattende af de empiriske kapitler og belyser,
hvorledes de interviewede borgere oplever de institutionelle rammer og res-
sourcer. som kvarterlgftprocessen forlgber indenfor. Derudover belyses rela-
tionen mellem borgerne og til henholdsvis planlaeggerne og politikerne udfra
et konsensus/konflikt perspektiv.

Kapitel 8: Udbytte af deltagelsen

Kapitlet beskriver forskellige mader at "male" udbyttet af deltagelsen i net-
veerksstyring for den enkelte og for lokal samfundet. Dette ggres bl.a. ved at
se pa. om den enkelte er blevet myndiggjort, og om den institutionel kapaci-
tet i lokalsamfundet er blevet forbedret.

DEL IV: SAMLET KONKLUSION

Kapitel 9: Samlet konklusion

Kapitlet ridser afhandlingens centrale problemstillinger op og besvarer disse
i forhold til analyserne i afhandlingens tre empiriske kapitler. Derudover
preesenteres refleksioner over den anvendte teori og det empiriske materia-
le. Endelig sluttes der af med en perspektivering.
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Kapitel 2: Borgerdeltagelse i et
planlagningsteoretisk perspektiv

2.1 Perspektiver pa planleegning og borgerdeltagelse

Gennemgar man den teoretiske litteratur omkring borgerdeltagelse, fremgar
det, at der findes en raekke forskellige bensevnelser for processer, hvor bor-
gerne sgges inddraget. Borgerdeltagelse, borgerinvolvering, borgerinddra-
gelse og borgerindflydelse er nogle af de hyppigst anvendte udtryk, der
deekker over mere eller mindre det samme, men hvor det synes uklart, hvor-
dan begreberne relateres og bruges i praksisﬁ. | det fglgende bruges termen
borgerdeltagelse som udgangspunkt for den videre diskussion af borgernes
rolle i planlaegningslitteraturen.

En del af denne forvirring haenger sammen med, at borgerdeltagelse sjeel-
dent bliver diskuteret i relation til, hvilke forstaelser af demokrati, der ligger
bag de forskellige tilgange (Day 1997). Et af de forhold, der sjeeldent disku-
teres i forbindelse med borgerdeltagelse, er hvorledes lokale initiativer med
vaegt pa borgernes direkte deltagelse gar i spaend med de eksisterende re-
praesentative demokratiske strukturer (Campbell, 2000). Som naevnt i kapitel
1 drejer det sig bl.a. om, hvor meget kompetence politikere, der er valgt ind
pa baggrund af et valgprogram, skal uddelegere til direkte bergrte lokale
borgere eller interesseorganisationer, der hverken er valgt eller har et eks-
plicit valgprogram (Burns, Hambleton, & Hoggett, 1994, p.181). Diskussio-
nen om hvor meget borgerdeltagelse, og hvorledes beslutninger legitimeres,
falder meget forskelligt ud, alt efter hvilket demokrati- og planleegningsideal
det vurderes ud fra (Innes og Booher 2000b).

Borgerdeltagelse og demokrati er i dagens samfund efterhanden blevet plu-
sord, som alle betegner sig som tilhanger af (Held, 1987). Men mange fejl-
slagne forlgb med borgerdeltagelse kan ifalge Fagence (1977) relateres til
forskellige opfattelser af demokrati. Han uddyber det saledes:

The pursuit of citizen participation in planning is too frequently undertaken in consid-
erable ignorance of the political philosophy of democracy. It is apparent from case
studies that most planning agencies engage in practices of citizen participation as if
they were simply additional planning techniques to be woven into the planning proc-
ess. Little thought, if any, is given to the considerable complexities of democracy, its
theory and practice, and the issues of representation. Many of the traumas generated
with participation practices may be traced to naive conceptions of democracy.
(Fagence, 1977, p.9)

Day (1997) betegner "borgerdeltagelse" som planlaegningens "akillesheel",
eftersom planlaegningen skal fungere som en rationel bureaukratisk organi-
seret aktivitet med vaegt pa teknisk ekspertise og upartiskhed, samtidig med
at den skal veeret et led i et demokratisk, socialt og politisk system. Dilem-
maet synes at veere, at planlaegningen i dag ikke accepteres uden en vis
form for borgerdeltagelse, men pa den anden side heller ikke kan lade sig

® den engelsksprogede litteratur benyttes termerne: citizen participation, public involvement, public
participation, participatory planning, interactive decisionmaking m.m.



dominere af participatoriske processer. Diskussionen af borgernes bidrag il
planlaegningen ma ifglge Day ske i relation til en mere fundamental debat,
der handler om, hvorvidt man gar ind for et repraesentativt eller et direkte
demokrati.

Denne mangel pa diskussion af rationaler for borgerdeltagelsen kan bl.a. til-
lzegges begrebets uklarhed, men diskussionen er vigtig og har betydning for,
hvorledes indsatsen kan evalueres (Thomas, 1996). Det kan veere hen-
sigtsmaessigt at udfolde begrebet om borgerdeltagelse i forhold til forskellige
dimensioner, idet mange konflikter opstar ved, at aktgrer i en proces har for-
skellige forventninger til og forstaelser af borgerdeltagelsens funktion og
indhold i en given proces. | det felgende udfoldes begrebet om borgerdelta-
gelse i relation til: deltagelsesniveauer, deltagelsesformer, deltagelsesidea-
ler for endelig at komme frem til den definition af begrebet borgerdeltagelse,
som afhandlingen tager afsaet i.

Deltagelsesniveauer

En made at nuancere begrebet om borgerdeltagelse er at se pa niveauer og
indflydelsesgrader. Shelly Arnstein (1969) har med sin "Latter of citizen par-
ticipation" forsggt at udfolde begrebet om borgerdeltagelse ved at anvende
en metafor med en stige med 8 forskellige trin. Disse trin beskriver forskelli-
ge niveauer for deltagelse og indflydelsesgrader, som deltagelsen kan fore-
ga indenfor. De nederste trin i stigen henviser til processer, hvor borgerne
blot bliver informeret eller hgrt. De mellemste trin beskriver situationer, hvor
deltagelsen er "symbolsk", og hvor borgerne hgres "proforma", d.v.s. at bor-
gerne bliver hgrt, men deres synspunkter bliver ikke decideret indraget i be-
slutningsprocessen. De gverste trin illustrerer situationer, hvor borgerne har
fuld kontrol over planleegningsprocesserne. Modellen deekker kun over del-
tagelse i offentlig politik og tager saledes ikke hgjde for forskellen mellem
formelle beslutningsprocesser og den indflydelse, der kan opnas igennem
deltagelse i netvaerk og uformelle forhandlinger.

Figur 2.1 Arnsteins deltagelsesstige

8 Citizen Control B
7 Delegated Power — Citizen Power
6 Partnership
5 Placation ™
4 Consultation [— Tokenism
3 Informing
2 Therapy ~
[ I— Nonparticipation
1 Manipulation

Kilde: Arnstein (1969)
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Af Arnsteins model fremgar det, at jo mere magt der uddeles til borgerne de-
sto bedre, hvilket bygger pa en direkte demokratiforstaelse fremfor en re-
praesentativ (Day, 1997, p.423). Modellen kan kritiseres for at bygge pa en
forsimplet opfattelse af magt som en entydig sterrelse, der skal tages fra
"autoriteterne” og videreformidles til borgerne. Hermed overses den magt,
der ligger i de institutionelle rammer og praksisser (Rocha, 1997). Modellen
er forholdsvis gammel, men har veeret meget benyttet indenfor den teoreti-
ske litteratur om borgerdeltagelse. Ved at betone deltagelse i formelle sam-
menhaenge kan modellen ikke rumme de mange netveerkspraegede beslut-
ningsprocesser, der er kendetegnet ved samfundsstyringen i dag (Maiker,
2001).

Pa trods af kritikernes papegning af risiko for forsimplinger er metaforen med
stigen relevant, fordi den illustrerer de mange niveauer deltagelse kan fore-
ga pa. Diskussionen af de forskellige former eller grader af deltagelse kan
lede frem til overvejelser om, hvorfor en form for deltagelse prioriteres frem-
for en anden. Det bliver derved lettere at se de underliggende politiske, de-
mokratiske veerdier bag ved disse valg (Thomas, 1996, p.172).

Arnsteins tilgang til borgerdeltagelse gar igen i reekke af den nyere planlaeg-
ningslitteratur, hvor participatoriske (direkte) deltagelsesformer anses som et
ngdvendigt supplement til det repraesentative demokrati og den rationelle
planlaegningsform (Burns et al., 1994; Klijn & Koppenjan, 2000). Borgerdel-
tagelse handler i disse tiigange om mere end blot af afgive sin stemme ved
valg. De bygger pa en tiltro til, at borgerne opgver demokratiske feerdighe-
der, ejerskabs- og ansvarsfglelse samt en stgrre forstaelse for de andre par-
ter ved at deltage (Cambell 2000).

Deltagelsesformer

En stor del af litteraturen om borgerdeltagelse beskriver borgernes deltagel-
se i formelle planlezegningssammenhange, men forholder sig sjeeldent til de
uformelle sammenhaenge, som borgerdeltagelse i netvaerksstyring i stadig
stigende grad foregar i (Hillier, 2002 a). En anden made at udfolde begrebet
om borgerdeltagelse kan derfor veere at skelne mellem: formelle/uformelle
sammenheenge (Hillier, 2002 b).

Formelle sammenhaenge henviser til deltagelsesformer, som eksempelvis
stemmeafgivelse og hegringsret, der foregar inden for forskellige institutionel-
le beslutningskanaler. Uformelle former for deltagelse er eksempelvis: lobby
arbejde, at demonstrere, breve til politikerne, brug af medierne og deltagelse
i netveerk (Day, 1997). Deltagelse kan saledes ske i form af forsgg pa at pa-
virke beslutninger indefra institutionerne og planlaegningssystemet og der-
med henholde sig til de formelle regler og strukturer. Eller udefra ved brug af
forskellige aktiviteter, hvor man via medierne sgger at skabe en stgrre op-
maerksomhed pa visse emner og dermed pavirke politikere, der er opmaerk-
somme pa deres veelgere (Hillier 2002 b).



Figur 2.2: Deltagelse i planlaegningsprocesser.
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INFORMAL Revolution

Kilde (Hillier, 2002b, p.127)

| ovenstaende figur viser Hillier forskellige mader, som deltagelse kan forega
pa i planlaegning. Den vertikale akse viser, hvorvidt deltagelsen foregar i
formelle eller uformelle sammenhaenge. Den horisontale akse viser, hvorvidt
der er konsensus mellem parterne eller forskellige interesser og veerdier. Sa-
fremt deltagelsen foregar i formelle sammenhaenge, kan man i tilfeelde at in-
teressemodsaetninger forhandle og kgbsla sig frem til en Igsning. Hvis inte-
ressemodsaetningerne er for store, kan det betyde, at man traekker sig, at
det resulterer i en afmagtsfalelse, eller omvendt at man i uformelle sam-
menhaenge deltager i direkte handlinger. Er der konsensus mellem parterne,
kan de i uformelle sammenhaenge igangsaette lobby virksomhed for at
fremme deres interesser.

Modellen er illustrativ p& en god made ved, at den viser de forskellige delta-
gelsesformer, der kan benyttes afhaengigt af, om der er konsensus eller inte-
ressemodsaetninger borgerne imellem. Offentlige projekter som eksempelvis
kvarterlgft foregar i modellens gverste hgjre og venstre hjgrne. | praksis vil
der nok i mange tilfeelde veere bade formelle og uformelle deltagelsesformer
i gang blandt de involverede lokale aktgrer i forbindelse med offentligt initie-
rede projekter.

Deltagelsesidealer

Det kan veere frugtbart at belyse borgerdeltagelse i relation til de forskellige
idealer for planleegning og demokrati, der ligger bag en given indsats. Inden
for den planlaegningsteoretiske litteratur er der meget forskellige syn pa
planlaegningens samfundsmeessig rolle, samt hvilken rolle borgerne skal ha-
ve i planlaegningsprocessen (Fainstein & Campbell, 1996). Disse forskellige
syn kan relateres til forskellige normative perspektiver pa demokrati (Cam-
bell & Marshall 2000) .

Pa baggrund af flere ars teoretiske og empiriske studier har Innes og Booher
(2000a) identificeret 4 idealtypiske planlaegningsmodeller, som borgerne bli-
ver inddraget pa baggrund af. Hver tilgang har en institutionel karakter, der
rummer en given praksis med standardiserede normer og relationer mellem
de forskellige aktgrer. De forskellige tilgange beskrives som den: rationelle,
kommunitaristiske, forbrugerorienterede og deliberative tilgang.

25



26

| den rationelle forstaelse af planleegning igangsaettes processer med bor-
gerdeltagelse udfra hensynet til borgernes principielle og demokratiske ret til
at udtrykke sig. Myndighedernes rolle er at sikre den enkeltes rettigheder.
Den kommunitaristiske tilgang vaegter hensynet til kollektive interesser, og
myndighedernes rolle er at facilitere deltagelse for et starst muligt antal af
individer. | den forbrugerorienterede tilgang laegges der veegt pa forbruger-
nes ret til at udtrykke deres individuelle praeferencer udfra antagelse om, at
den kollektive vilje mest effektiv saetter sig igennem ved at aggregere for-
brugernes gnsker til markedet. Myndighedernes roller er at sikre mulighe-
derne herfor. Borgerdeltagelse udfra en deliberativ tilgang bygger pa, at del-
tagelsen bidrager med starre forstaelse for andre aktgrers interesser. Myn-
dighedernes rolle er at opstille institutionelle rammer, der fremmer aben dia-
log og nye former for viden.

| den rationelle tilgang kan borgerdeltagelsen godt vaere passiv, eftersom
borgerne har uddelegeret deres kompetence til valgte politikere, der vareta-
ger veelgernes interesser. Derimod laegger den deliberative og kommunita-
ristiske tilgang stor vaegt pa borgernes aktive deltagelse, da denne spiller en
stor rolle for at udvikle borgernes forstaelse for andre aktgrer og personlige
handlekompetencer. Innes og Booher (2000 a ) betegner den deliberative
tilgang for et nyt paradigme indenfor borgerdeltagelsen. Denne tilgang gar
igen i en raekke af de nyere planleegningsteorier, der laegger vaegt pa at ud-
vikle demokratiske handlekompetencer, som borgerne kan anvende i en
lang raekke andre sammenhaenge (Innes og Booher 2000 a, p.25), (Healey
1997), (Hillier 2002).

| en stor del af litteraturen om borgerdeltagelse er de demokratiske vaerdier
ikke ekspliciteret. Men som det fremgar af ovenstaende, kan der vaere me-
get forskellige syn pa borgerens rolle i planlaegningen. | praksis vil de for-
skellige tilgange ofte stade sammen og give anledning til forskellige forvent-
ninger og i veerste tilfaelde konflikter.

Borgerdeltagelse - en afgraensning

Afhandlingen tager udgangspunkt i en meget overordnet definition af bor-
gerdeltagelse, der laegger vaegt pa, at processer med borgerdeltagelse kan
beskrives som distribuering af magt og indflydelse mellem det offentlige og
resten af samfundet. Med inspiration fra Huw Thomas (1996) kan borger-
deltagelse beskrives saledes:

Public participation — is a particular kind of relationship between the state (its bureau-
crats and its elected politicians) and the rest of society, and this distribution of power
and influence. Put somewhat crudely, public participation can be about giving most
people some greater say over planning (implicitly thereby), reducing the power of
whomever had a greater say previously (Thomas, 1996, p.169).

Borgerdeltagelse handler om, at et starre eller mindre antal aktgrer far mere
eller mindre indflydelse pa planlaegningen. Borgerdeltagelse kan svinge fra
reel indflydelse til blot at udggre en form for legitimering af givhe magtfor-
hold. Borgerdeltagelse ma derfor diskuteres i relation til en bredere forstael-
se af magtforhold i og udenfor planlaegningen.



Planlagning - en afgransning

Planlaegning er et meget bredt begreb, der bruges indenfor en lang reekke
fagfelter (Fainstein, 2000). Inden for hver af disse vil der saledes vaere me-
get forskellige opfattelser af, hvilken rolle staten skal have i relation til mar-
kedsgkonomien samt fysiske og sociale forandringsprocesser.

Overordnet kan planlaegning beskrives som en aktivitet, der indeholder et
element af at ville intervenere, forme eller forandre forhold, og derfor vil legi-
timitet veere et centralt spgrgsmal i planleegningsteorierne (Fainstein &
Campbell, 1996 p. 6). Enhver planlaegningsindsats vil neesten altid rumme
aktgrer med divergerende og ofte modsatrettede interesser. Det er derfor in-
teressant at se, hvordan de forskellige planlaegningsteorier sgger at "forene”
aktarernes forskellige interesser, og hvordan de kommer frem til et grundlag
for videre handling (Healey, 1997, p.43). Denne afhandling tager afsaet i to
forstaelser af planlaegning:

— Som en menneskelig aktivitet med byen som dens genstandsomréde og
feenomen (Egen overseettelse. Fainstein & Campbell, 1996, p.4).

— Som en indsats der sgger at koble videnskabelig viden til handlinger i den
offentlige sfeere (Egen oversaettelse. (Friedmann, 1987, p.11).

Disse to syn pa planlaegning er meget overordnede og afgreenses i afhand-
lingen ved at se pa "borgerens rolle i planlaegningsprocessen"”. Det er forsta-
elsen af det offentliges rolle i at etablere institutionelle rammer for borgernes
deltagelse i kollektive beslutningsprocesser, der er athandlingens hovedper-
spektiv.

2.2 Debatten om planlaegning og netvaerksstyring

Udviklingen i retningen af netveerksstyring har inden for forskningslitteratu-
ren om planleegning givet anledning til en reekke diskussioner om de her-
skende planlaegningsidealers egnethed til at takle de nye samfundsmeessige
vilkar (Healey 1997), samt om hvilke planlaegningsidealer, der er mere vel-
egnede i relation til netveerksstyring. Det mest udbredte planlaegningsideal i
den vestlige verden siden efterkrigstiden beskrives med forskellige ord i
forskningslitteraturen som: rationel -, hierarkisk- , bureaukratisk -, instrumen-
tel -, eller modernistisk planlaegning. | det fglgende benyttes rationel plan-
laegning som udgangspunkt for den videre diskussion.

Rationel planleegning bygger pa en opfattelse af planlaegningen som en for-
nuftsbetonet, neutral og videnskabelig aktivitet, der indgar i en hierarkisk sty-
reform, hvor der er en klar adskillelse mellem det offentlige og private. Plan-
leegning anses som en progressiv aktivitet, der sikrer de offentlige interes-
ser, og som er et led i statens moderniseringsprojekter (Sandercock, 1998,
p.62). Politikerne forventes at fastlaegge de overordnede rammer pa bag-
grund af uvildige og faglige input fra embedsmaendene (Sehested, 2002,
p.4). Borgerne betragtes i dette perspektiv som rationelle individer, der
handler udfra at sikre egen malopfyldelse mest mulig, og deres rolle er af-
greenset til kommentering og feedback pa allerede formulerede mal og stra-
tegier (Healey, 1996 c, p.250) .

Netvaerksstyreformen pavirker den rationelle planlaegningsform pa en lang
reekke omrader ved, at beslutninger traeffes og udvikles i en raekke fragmen-
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terede fora, der ikke er hierarkisk ordnet eller tager hensyn til helheden (An-
dersen 2002). Beslutningerne er ikke laangere under direkte demokratisk
kontrol, men noget der forhandles aktgrerne imellem (Burns, 2000). Nar of-
fentlige og private aktgrer indgar i teet samarbejde, hvor mal og midler sam-
tidig udvikles i processen, oplgses distinktionen mellem offentlige og private
anliggender, og mellem politik og administration, der er en forudseaetning for
det repraesentative demokrati og den rationelle planlaegning (Sehested,
2002, p.6).

Udviklingen i retningen af netveerksstyring har betydet, at der er mange flere
konfliktende interesser involveret i beslutningsprocesserne. Dette har skabt
en gget opmaerksomhed pa behovet for mediering mellem de forskellige in-
teresser. Planlaegning er derfor i de sidste par ar i hgjere grad blevet en
kommunikativ og forhandlende proces mellem mange forskellige typer akta-
rer (Hillier, 1998). De rationelle planleegningsidealer er siden midten af
1980°erne i stigende grad udfordret og suppleret af planlzegningsidealer, der
tilleegger borgerne mere og mere indflydelse (Larsson & Elander, 2001). |
planlaegningslitteraturen er der dukket en raekke forskellige betegnelser op
for processer, der leegger seerlig vaegt pa at inddrage borgerne i offentlige
beslutningsprocesser. Eksempler pa det er: bottom-up -, participatorisk -
konsensus -, kollaborativ - og empowerment planlaagning.

Bade i forskningssammenhaeng som i praksis har der vaeret en voksende
kritik af det rationelle planleegningsideal (Allmendinger, 2001). Kritikken
handler bl.a. om, at de "gamle styringsinstrumenter” med hierarki og kontrol
fra oven er mere og mere uforenelige med en stadigt mere politiseret og in-
dividualiseret livsverden, hvor flere gnsker medindflydelse over deres egen
hverdag, i institutionerne, pa arbejdspladsen, i lokalomradet og hjemmet. De
"gamle” styringsinstrumenter aktiverer ikke i samme grad de potentialer. der
ligger i, at borgerne tager ansvar for systemets liv og virke. Borgerne gnsker
i mange tilfeelde ikke at blive reduceret til "brugere”, "veelgere” eller "kunder”,
som der laegges op til eksempelvis i New Public Management. Folk optree-
der ikke ens over en kam, men som refleksive individer pa4 mange forskellige
niveauer (Bang & Hoff, 2002, p.4).

Et andet kritikpunkt har veeret vaerdigrundlaget i det rationelle planleegnings-
ideal, der overser planlaegningens politiske rolle, ved at betone planlaegnin-
gen som en saglig videnskabelig praksis (Healey, 1997). Kritikerne heevder,
at den rationelle planleegnings tilgang ikke kan eller har formaet at forholde
sig til de nye samfundsmaessige betingelser, og at den i en lang raekke til-
feelde ikke har formaet at takle roden til de planlaegningsproblemer, den har
ognsket at lgse. Dette har i flere tilfaelde ledt til fiaskoer eller direkte forveerre-
de forhold (Fainstein & Campbell, 1996; Forester, 1985; Friedmann, 1987;
Healey, 1997; Sandercock, 1998). Eksempler pa dette er de "gennemplan-
lagte" funktionsopdelte byer, der skulle give lys og luft, men som ogsa har
resulteret i kedelige om monotone byomrader med et stort trafikforbrug
(Allmendinger, 2001).

Den "sproglige vending" i planlagningsteorierne

Et andet forhold, der har haft betydning for at der i stigende grad blev stillet
spergsmalstegn ved den rationelle planleegnings veerdigrundlag, bliver be-
skrevet som "den sproglige vending" i samfundsvidenskaberne. Udgangs-
punktet var et opger med den “positivistiske” tilgang i videnskaben, og en
gget opmaerksomhed pa sprogets betydning i relation til at forme vores for-
staelse af verden. Sproget ses ikke blot som medvirkende til at "afspejle og
gengive” begivenheder i verden, men ogsa som medyvirkende til at forme vo-
res opfattelser og pavirke vores handlinger (Plgger, 1996, p.11). Dette fokus



var inspireret af "den lingvistiske vending" i bl.a. fransk sprogteori i
1960 erne, men som siden hen spredte sig til social og samfundsvidenska-
berne og endelig til planleegningsdebatten i slutningen af 1980 erne.

Ovenstaende udvikling beskrives i planleegningslitteraturen som ”The argu-
mentative turn” i planlaegningsteorierne (Healey, 1996 c). Fra at betragte
planlaegningen som en neutral og objektiv praksis kom der et @get fokus pa
planlaegningens kommunikative praksis igennem brug af skriftligt, mundtligt
og visuelt materiale. Planlzegning bliver i dette perspektiv anset som en
sproglig praksis med kommunikation mellem mange forskellige aktgrer, hvil-
ket bidrager med en stgrre opmaerksomhed pa planlexaggerens7 og forske-
rens rolle i udveelgelse og bearbejdning af data og problemer (Healey, 1996
c; Innes, 1995). | antologien "The Argumentative Turn in Policy Analysis and
Planning” (1993) af Forester og Fischer argumenterer en raekke planleeg-
ningsteoretikere for at analysere planlaagning som sproglige argumentati-
onsprocesser i praksis. Forskningen bgr i dette perspektiv belyse hvilken re-
torik og sproglig praksis, der anvendes af planleeggere og politikere inden for
en given institutionel sammenheeng. Betydningen af dette perspektiv for
forskningen af planlaegningen kan sammenfattes i felgende punkter:

DEN SPROGLIGE VENDING

— Alle former for viden er socialt konstrueret

— Kommunikation og viden kan antage mange forskellige former, eksempelvis rationelle analyser, bil-
leder, ord, lyd

— Individerne lzerer om deres interesser og former deres viden igennem sociale relationer

— Magtrelationer har potentialet for at undertrykke og dominere ikke kun igennem distribution af mate-
rielle ressourcer, men ogsa igennem de antagelser og praksisser vi tager for givet

— Planleeggerne repraesenterer en institutionel og faglig tankemade, der pavirker deres dialog med of-
fentligheden

Kilde: (Healey, 1997,p.29)

Den sproglige vending i planlaegningsteorierne bidrager med en opmeerk-
somhed pa, at den rationelle planleegnings fokus pa videnskabelig og neutral
viden er konstrueret pa baggrund af selektioner af forskellige data, og rum-
mer dermed en normativ dimension (Fischer & Forester, 1993, p.2). Diskus-
sioner af de normative begrundelser for valg af data og formulering af ind-
satsomrader for planleegningen er vigtige, eftersom de medvirker til at skabe
politisk opmaerksomhed pa visse emner og saetter rammerne for hvilke mu-
ligheder, der er abne at ga videre med. Det har saledes ogsa indflydelse pa
de veerdier, der kollektivt kommer til udtryk, omkring hvordan "vi" skal leve
(Hillier, 1998, p.209).

| den internationale planlagningsteoretiske debat har denne fokus pa plan-
leegningens sproglige artikulationer vaeret fortolket meget forskelligt (Plgger,
1996, p.10), (Alexander, 2001). En reekke forskere ser, med inspiration fra
den tyske videnskabsteoretiker og moralfilosof Jirgen Habermas, kommuni-
kation som et middel til at udvikle og forbedre demokratiske processer. En
anden gruppe forskere, der er inspireret af den franske sociolog Michel Fou-
cault, ser derimod kommunikation, som en made hvorpa der udaves diskur-
siv magt.

! Jeg benytter her betegnelsen "planleegger”, da det er direkte oversat fra "planner”, der benyttes i plan-
legningslitteraturen. Men i de empiriske kapitler benytter jeg ordet "forvalter”, der er bredere deekkende
end "planleegger”, som jeg associerer mest il fysiske planlaeggere.
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Planlaegning som kommunikativ praksis eller magtudevelse?

De ovenstaende syn pa kommunikation bidrager med markant forskellige
bud pa planleegningens samfundsmaessige rolle, og hvilken betydning plan-
leegningsteori har for praksis. Sandercock (1998) illustrerer dette tema ved
at citerer en sort amerikansk forkeemper for borgerrettighederne, der pa me-
taforisk vis beskriver de forskellige opfattelser af planlaegningsteori saledes:

Theory is necessary to figure out what's REALLY going on. People always want to be
a savior for the community. It's like they see a baby coming down the river and want
to jump in and save it. We need to stop being so reactive to the situations that con-
front us. Saving babies is FINE for them (other organizers/organizations red.) but WE
want to know who's throwing the goddam babies in the water in the first place. Mi-
chael Zinzun i (Sandercock, 1998 p.85)

Metaforen om at "redde babyerne" er illustrativ i beskrivelsen af, hvordan
store dele af den planlaegningsteoretiske debat i de sidste ti ar har vaeret delt
i mellem de, der arbejder "inden for systemet” (det repraesentative) og de,
der synes man skal arbejde "udefra". De fgrstnaevnte seger at gare en "for-
skel" indefra, ved at etablere demokratiske og inklusive processer, ved at ga
nye veje og udfordre den etablerede made at gare tingene pa. De mere ra-
dikale planleegningsteoretikere mener, at det er ngdvendigt at ga ind udefra
og &ndre de undertrykkende strukturer.

De farstnaevnte er repraesenteret ved planlaggere, der tager udgangspunkt i
Habermas politiske teenkning og forholder sig til planleegning ved at introdu-
cere teknikker for forhandling, mediering, samarbejde og opbygning af kon-
sensus. De betegnes som neomodernister, fordi de tager udgangspunkt i
antagelser om menneskets universelle bestreebelser efter at finde frem til
feelles veerdier udfra en kommunikativ rationel fornuft (Allmendinger, 2001). |
planlzegningslitteraturen betegnes denne planlaegningstilgang som det
"kommunikative planlaegningsparadigme” og er repraesenteret ved bl.a. Hea-
ley (1997), Forrester (1999), Susskind (1999), Innes (1995) og Hoch (1996).

Den anden tilgang ser planleegning som en del af det politiske system og
dermed medvirkende til at udgve magt og social kontrol som led i oprethol-
delse af eksisterende magteliter. Forskere tager her udgangspunkt i Fou-
caults teenkning og betegnes som postmodernister, og deres bidrag benaev-
nes i det felgende samlet under betegnelsen magtorienteret planiaegnings-
perspektiv. De er repraesenteret ved bl.a. Friedmann (1987), Richardson
(1996), Flyvbjerg (1996, 1998), Allmendinger(2001), Young (1996) og Yifta-
chel (2000) (Allen, 1996).

Denne modstilling mellem neo - og postmodernister i den planlaegningsteo-
retiske debat betegnes af flere som en genoplivning af en gammel filosofisk
konfrontation mellem Habermas, der tror pa universelle normer, og Foucault
der afviser disse, men henleder opmaerksomheden pa allestedsnaervaerende
magtforhold (Allmendinger, 2001; Ashenden & Owen, 1999; Flyvbjerg, 1998;
Plager, 2001; Sandercock, 1998). Allmendinger beskriver det saledes:

As Flyvbjerg has hinted, in current theoretical circles the difference between the neo-
modern and the postmodern approaches basically comes down to whether you follow
a Habermasian concern with Kantian universalism or whether you feel a focus on dif-
ference a la Foucault et al. is more appropriate (Allmendinger, 2001 p.8).

Habermas og Foucault bliver i flere sammenhaenge i den planlaegningsteo-
retiske debat fremstillet som uforenelige modstandere (Almendinger & Jo-
nes, 2002; Ashenden & Owen, 1999; Burchell, Gordon, & Miller, 1991; Flyv-
bjerg, 1998). Men Habermas og Foucault har mange faellestraek, eftersom



de begge oprindeligt skrev udfra et kritisk teoriperspektiv og var optagede af,
hvorledes den instrumentelle rationalitets udbredelse kunne imgdegas
(Fischler, 2000), (Hoch, 1996, p.39). Begge tilgange ser en sammenhaeng
mellem planlzegningens normative, politiske og institutionelle grundlag og
den konkrete planlaegningspraksis (Plgger, 1996, p.10). Ligeledes skrev de
begge om den strategiske brug af sproget, der som diskursiv praksis influe-
rede pa folks teenkeméader. Men de forstod noget forskelligt, nar de omtalte
diskursive praksisser og planleegningens rolle (Hillier, 2003).

Udfra et Foucault-inspireret synspunkt er ethvert planlaegningsinitiativ bygget
op omkring et seet af veerdier og interesser. Selvom der skulle vaere indbyg-
get preemisser om retfeerdige og demokratiske procedurer, er det ikke givet,
at de bliver overholdt i praksis. Dette viste Flyvbjerg (1998) bl.a. pa bag-
grund af sine empiriske studier i Alborg. Her fremgik det, at den traditionelle
planlzegning med dens veegt pa hgringsret og demokratiske procedurer var
uegnet til at realisere planer . Planlaegning bliver udfra en Habermas - inspi-
reret vinkel, en made hvorpa man kan fremme demokratiske processer, sa-
fremt det opfylder et givent saet af kriterier. Saledes kan man sige, at den
Habermasianske tilgang forsgger at opretholde et positivt syn for planlaeg-
ningen. | det felgende vil det vaere det Habermasianske perspektiv pa plan-
laegningen der veegtes, eftersom dette ligger til grund for de kommunikative
planlaegningsteorier, der har inspireret processer med veegt pa aktiv borger-
deltagelse, som eksempelvis Kvarterlgft. Den magtorienterede planleeg-
ningsforstaelse inddrages som en kritik og respons pa det kommunikative
perspektiv.

2.3 Kommunikativ og kollaborativ planlagning

Communicative Planning (Forester, 1989), Planning through debate , Colla-
borative planning (Healey, 1997), Pragmatic planning (Hoch, 1984), Plan-
ning as bricolage (Innes & Booher, 1999 a) er nogle af de betegnelser, der
igennem de sidste par ar er blevet en del af det "~kommunikative planleeg-
ningsparadigme” (Innes, 1995; Sandercock, 1998). | det felgende benyttes
"kommunikativ planlaegning”, som en samlebetegnelse for de forskellige
normative tilgange der filosofisk tager afseet i Habermas teorier om kommu-
nikativ handling.

Kommunikativ planleegning har igennem 1990 erne veeret en af de mest
omdiskuterede teorier i den planleegningsteoretiske debat (Allmendinger,
2001; Fainstein, 2000; Healey, 1996 c; Innes, 1995; Mandelbaum, Mazza, &
Burchell, 1996; Yiftachel & Huxley, 2000). Kommunikativ planleegning kom
frem i begyndelsen af 1990 erne, hvilket kan haenge sammen med, at der i
denne periode var et starre fokus pa det lokales betydning i Igsning af socia-
le og miljgmaessige problemer, samt at planlseggerne havde et behov for en
mere sammenhaengende teori efter en periode med deregulering i

1980 erne (Allmendinger, 2001).

Forskellene mellem forfatterne der skriver inden for det kommunikative og
kollaborative perspektiv er, at de veegter forskellige sider af de kommunikati-
ve aspekter i planleegningen. Eksempelvis er Forester (1999 a;b;c) optaget
af, hvorledes sproget bruges i praksis, og hans forskning tager udgangs-
punkt i tekstneere analyser af dialoger med lokale aktgrer. Innes (1998,1999,
2000) belyser, hvorledes empiriske planlaegningsprocesser med vaegt pa
konsensus producerer nye viden. Hoch (1996) og Hillier (1998,2002) tager
en lidt anden drejning, ved at de mere eksplicit forholder sig til ulige magtre-
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lationer, og fokuserer pa interessemodsaetninger i planleegningsprocessen.
Healey (1996, 1998,1999) fokuserer pa at opstille et institutionelt design for
inklusive planleegningsprocesser, der fremmer mulighederne for dialog pa en
made, sa det ikke bliver de staerke eliter der saetter dagsordnen.

Tilgangene er altsa lidt forskellige, men et feelles udgangspunkt for dem er,
at de betragter styringsrelationerne i samfundet som veerende blevet mere
netveerkspraegede, og at den rationelle planlaegning har sveert ved at hand-
tere disse nye styreformer. Flere aktarer involveres i planleegningen i net-
veerksrelationer, og derfor bliver et af de centrale temaer at demokratisere
kommunikation mellem disse (Hillier, 2002 b). Dette geres ved bl.a. at opstil-
le kriterier for, hvorledes en aben dialog skal forega, for dermed at fjerne de
barrierer, der kan virke forstyrrende ind pa denne (Sandercock 1998, p.96).
Richardson (1996) identificerer folgende feellestrack hos de kommunikative
planlzegningsteoretikere. Nemlig at de:

— tager udgangspunkt i et ideal om et pluralistisk politisk system
— omdefinerer rationalitet udfra et kommunikativt perspektiv

— forsager at formulere en ny samlet planleegningsteori

— har et pro-modernistisk udgangspunkt

— tilleegger planlzeggeren en central position

— kritiserer den rationelle planleegningsform.

Kommunikativ planlaegning har primaert veeret teoretisk diskussion, men tan-
kerne har inspireret en raekke planlagningsprocesser i praksis (Innes,
1996). Inspirationen kommer blandt andet til udtryk i form af konsensusori-
enterede planlaegningsprocesser, hvor der opstilles kriterier for gruppedialo-
ger, der bringer en reekke repraesentanter fra forskellige interesser sammen
omkring Igsningen af et faelles problem. | disse forlgb bliver der ofte foreta-
get en reekke initiativer i form af: faglig formidling til de deltagende og om-
hyggeligt planlagte procedurer, der skal sikre, at alle bergrte parter har mu-
lighed for at blive hart, og at deres indvendinger bliver taget serigst. Proces-
serne er bundet op pa en praemis om, at alle de involverede far lige informa-
tion, og at alle bliver informeret om de andres interesser (Susskind, McKear-
nan, & Thomas-Larmer, 1999).

De kommunikative planleegningsteoretikere arbejder udfra en ide om, at
planlzegning kan, hvis den fglger visse procedurer og krav, vaere med til at
fremme demokratiske dialoger. Planleegning handler i dette perspektiv om at
udveelge og diskutere forskellige vaerdimaessige og etiske valg. Flere af de
kommunikative planleegningsteoretikere laegger vaegt pa at indsamle ek-
sempler fra planlaegningens praksis. Specielt Forester efterlyser eksempler
for praksis, hvor det er lykkedes at indfri opstillede mal udfra demokratiske
processer, og hvor forlgbet har veaeret vellykket for de involverede parter.
Sadanne analyser kan give inspiration om hvorledes:

How to do better, pragmatically and critically in the world of power (Forester, 1999
C, p-4). Let us stop rediscovering that power corrupts and let's start figuring out what
to do about the corruption! (Forester, 1999 b, p.9)

Udgangspunktet er, at planlaeggerne har brug for inspiration til forskellige
mader at planlaegge pa, og at man kan lzere meget ved at hgre om andre
eksempler fra praksis, ved at se pa hvorledes andre har taklet forskellige
problemer og dilemmaer.

Filosofisk baggrund for kommunikativ planlaegning
De kommunikative planleegningsteoretikere er primaert inspireret af to filoso-
fiske tilgange. Den ene er Jurgen Habermas og hans normative teori om



kommunikativ handling og diskursetikken. Den anden er pragmatismen in-
spireret af John Dewey og Richard Rorty. De to tilgange stammer fra forskel-
lige filosofiske traditioner, men der er mange sammenfald, nar de bliver an-
vendt som en guide til handling for planlaeggerne. | de fglgende to underaf-
snit forklares nogle af de centrale kernebegreber i de to filosofiske tilgange,
da de er vigtige i forstaelsen af hele perspektivet i kommunikativ og kollabo-
rativ planleegning.

Habermasinspirationen - Samtalen og fornuften som planlagnings- paradigme®
Habermas har udviklet en meta teori, der handler om at fremstille "fornuf-
tens" konstitutionsbetingelser indenfor kommunikation og videnskab. Hans
teorier bygger pa en antagelse om, at mennesker kan drage rationelle for-
nuftsbeslutninger i feellesskab, og at disse beslutninger kan ggres til gen-
stand for en rationel og diskursiv argumenterende afprgvning. De kommuni-
kative planleegningsteoretikere sgger at revitalisere "fornuften" som overord-
net styringsprincip i samfundet. De kommunikative planlaegningsteoretikere
er meget selektive i deres brug af Habermas, og de benytter tre dimensioner
af Habermas omfattende teoretiske arbejde (Plager, 2002). Den fgrste di-
mension er Habermas tro pa fornuftens herredemme. Den anden vigtige di-
mension er sprogfilosofien, og den tredje er hans teori om diskursetik og
konsensus.

Rationelle beslutninger - tillid til fornuften

Habermas har en grundlaeggende tro pa, at det er muligt at traeffe "rationelle
beslutninger". Et af Habermas hovedargumenter er, at den friggrelse men-
neskene fik ved oplysningstideng, hvor videnskabelige forklaringsmgnstre af-
lgste religigse og mytiske, ikke ma opgives. Oplysningstidens tro pa fornuf-
ten og videnskaben som et middel til at danne rationelle lgsninger, udger
nogle af de progressive sider, som Habermas sg@ger at bevare. Det ggr han
ved at fjerne begrebet om rationel erkendelse fra den snaevre instrumentelle
rationalisme, som det har veeret tillagt af liberale gkonomer, og forsagge at
omdanne det til en ressource for demokratisk debat (Healey, 1997, p.49).
Habermas (1981) udvider begrebet om rationel erkendelse ved at skelne
mellem fire forskellige former for erkendelse og mader at treeffe fornuftsbe-
slutninger pa:

— instrumentel teknisk erkendelse (forbinder mal til midler, og bevis til kon-
klusioner)

— moralsk erkendelse (udfra veerdier og etik)

— folelsesmeessig eestetisk erkendelse (folelsesmaessig erfaring)

— kommunikativ erkendelse (udfra dialog i sociale relationer)

Disse fire vidensformer udger forskellige teenkemader, indenfor hvilke der
bliver konstrueret "mening" og forstaelseshorisonter, og de repraesenterer
bestemte forestillinger af virkeligheden (Plager, 1996, p.13). Indenfor hver
vidensform konstrueres der forskellige grader af fakta og mader at argumen-
tere pa. Sproget spiller en central rolle i forstaelsen af kommunikativ rationa-
litet i kraft af dets evne til at koordinere handlinger. Kommunikativ rationalitet
tager afstand fra det individuelle udgangspunkt, der er i den instrumentelle

® Titlen til dette afsnit har jeg lant fra et afsnit i John Plager’s notat "Kommunikativ planleegning, mellem
kommunikation og retorik ", NIBR 1998:106, p.11.

° Oplysningstiden foregik fra ca. 1600 tallet og frem til slutningen af det 1700 &rhundrede. Oplysningsti-
den var karakteriseret af en tid med opblomstring i kapitalismen, og en udvikling i videnskaberne (Hea-
ley 1997). Tidens teenkning var preeget af en forestilling om, at fornuft og videnskab kunne fremme rati-
onelle tankemader og frigere mennesket fra myter, religion og overtro. Oplysningens tidsand beskrives
som det "moderne”, og kan karakteriseres ved begreberne: empirisme, videnskab, universalisme, indi-
vidualisering, frihed, tolerance og sekularisering (Plager, 2002), (Allmendinger, 2001).
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erkendelsesform, og baserer sig pa intersubjektive relationer, der medvirker
til at danne feelles forstaelser. Udgangspunktet er, at mennesker sgger for-
nuft og forstaelse sammen udfra samtale, og kan komme frem til konsensus,
safremt de rette omstaendigheder er tilstede.

Habermas skelner mellem livsverden og systemverden, som en made at dif-
ferentiere mellem de erkendelsesformer der dannes i h.h.v samfundet og det
sociale liv. Livsverdens perspektivet daekker over det forrad af betydnings-
mgnstre, der ligger til grund for den kommunikative handlen, og kan beskri-
ves som verden set fra deltagerperspektivet, omfattende kulturen, den socia-
le verden og personligheden (Habermas, 1981).

Den instrumentelle rationalitet er den dominerende i systemverden, og defi-
neres som fornuften hos den individuelle aktar, der betragter verden som
genstand for teknisk manipulation, hvor det mest effektive middel tages i
brug for at opna et givent mal (Andersen, 1998, p.361). Habermas finder, at
den instrumentelle rationalitet er med til i stigende grad at "kolonialisere livs-
verden” (Hoch, 1996). Det har primaert veeret den instrumentelle erkendelse,
der har domineret i dagens samfund, og som har fortreengt de andre erken-
delsesformer. Dette har ifolge Habermas veeret med til, at forringe den of-
fentlige debat og separere offentlig politik fra folks hverdagsliv. Netop dette
standpunkt anvender de kommunikativt inspirerede planleeggere til at haev-
de. at moralske og aestetiske argumenter bgr have lige sa store veegt som
de tekniske og videnskabelige i offentlige debatter.

Sprodgfilosofien: fornuften i sproget og herredemmefri samtalesituation
Habermas er inspireret af sprogfilosofien, hvilket er en relativt detaljeret og
kompliceret del af hans teori (Eriksen & Weigard, 2002, kapitel 3). | denne
sammenhaeng skal det blot bemeerkes, at Habermas mener, at muligheder-
ne for at opna "fornuftsbeslutninger" er tilstede i sproget, safremt betingel-
serne for tvangsfri viliedannelse er tilstede.

Habermas er optaget af, hvordan man skaber en procedure for en kommu-
nikation, der fremmer rationelle udvekslinger af argumenter, hvor det bedste
argument altid vil vinde. Han formulerer derfor en normativ teori: idealet om
den herredemmefri dialog, for samtaleprocesser mellem individer, hvor der
hverken er tvang eller "forstyrrelser” i form af magtstrategier og selvinteres-
ser. Heri indgar et saet procedureregler, der handler om, at enhver bergrt ma
kunne deltage i diskussionen, problematisere en pastand samt frit kunne ud-
tale sine interesser, @nsker og behov, og endelig ma ingen hindres i udavel-
sen af disse rettigheder. De involverede forventes at bgje sig for de bedste
argumenter (force of the better argument).

Grundlaget er, at deltagere indgar i en dialog, hvor de er abne for at hgre om
andres interesser og bekymringer. Dette fordrer, at deltagerne anerkender,
at der er forskellige interesser og krav blandt de involverede. Malet er at fin-
de frem til faelles mal og prioriteter. Alle de deltagende kan stille opklarende
spargsmal til hinandens argumenter. Habermas teori om "idealet om herre-
demmefri dialog" bliver ofte misforstaet, idet mange opfatter det som en mo-
del for en konkret praksis. Det er derimod en ideal norm, der kan bruges til
at teste udsagns gyldighed (Habermas 1981, p.372). Habermas opstiller fire
gyldighedskrav for kommunikationen, der er ngdvendige for overhovedet at
ga i dialog baseret pa principper om: sandhed, rigtighed, forstaelighed og
oprigtighed. Disse gyldighedskrav mener Habermas, at vi implicit fremsaetter
hver gang, vi taler til nogen. Gyldighedskravene knytter an til den made, vi
skaber mening i sproglige pastande, og er ligesom altid forudsat, og derfor
er det sjeeldent noget vi taler om eller stiller spgrgsmalstegn ved. Det at ytre
noget er for Habermas identisk med, at vi fremsaetter gyldighedskrav. Er dis-



se gyldighedskrav opfyldt, mener han, at det er muligt via dialog at komme
frem til en rationel beslutning udfra kommunikativ fornuft.

Viden er i dette perspektiv noget der konstrueres socialt, og skal den siges
at veere rationel, er det et spargsmal om, hvad der kan testes i dialoger udfra
gyldighedskravene. Derfor er der ikke nogen vidensform, der har prioritet,
men kun det som deltagerne i en debat i faellesskab kan komme frem til
(Healey, 1997, p.53). Netop pa det sidste punkt m@der Habermas stor kritik,
idet det s& kan betyde, at hvis vi i faellesskab ved en demokratisk inklusiv
procedure beslutter os for at udelukke nydanskere i en virksomhed, ville det
veere ok. For at imgdega dette er det, at Habermas formulerer sit begreb om
diskursetikken. Heri indgér, at alle der er bergrt af en given beslutning, skal
have muligheder for at komme til orde.

Diskursetikken og potentialet for konsensus

Med sit begreb om diskursetik formulerer Habermas en etik for, hvorledes
dialog, der ogsa rummer argumenter fra livsverden, kan komme til udfoldel-
se i en offentlig dialog, og hvor gyldigheden af normer kan testes rationelt
(Habermas, 1996a). Diskursetikken er en teori om moral, der haevder at mo-
ralske normer kan efterprgves rationelt i en saglig dialog. Ordet diskurs be-
tyder samtale, men i Habermas udlzegning ligger der den bibetydning, at
samtalen bygger pa logiske slutninger eller forklaringer af ord. Habermas-
eksperten Anders Bodum beskriver her det centrale ved diskusetikken:

Diskursetikkens dristige og centrale tese er, at bade kognitive og normative udsagn
kan testes i dialog, og at denne test kan fgre til dannelse af gyldighed i form af ratio-
nel konsensus (Bodum 2001, p. 19).

Habermas diskursetik er en procedure for, hvordan man igennem en dialog
kan teste om normative pastande er rationelle. Spgrgsmal om moral og di-
skussioner af hvorledes vi bgr handle, kan ifglge Habermas ikke afgeres ved
valg eller pa baggrund af flertalsafgarelser (Glebe-Mgller, 1996). Derfor me-
ner han, at det er vigtigt med en dialog, der er aben overfor forskellige typer
af viden og erkendelsesformer.

Udbyttet af disse dialoger kan veere konsensus og kompromiser, men disse
er kun legitime, safremt de repreesenter et forlgb, hvor det "bedste argu-
ment" har veeret det styrende. Habermas arbejder med tre former for kon-
sensus: rationel konsensus, konsensus og kompromis.

Rationel konsensus er et teoretisk begreb, der ikke ma forveksles med dag-
ligdags betydning, der henviser til "at vi bliver enige”. Rationel konsensus
bygger pa enighed bade angaende en pastand, dens begrundelse og dens
gyldighedsbetingelser. Konsensus bygger pa det samme, men her er man
ikke enige om pastandenes gyldighedsbetingelser. Kompromis bygger pa
enighed om en pastand, men ikke dens begrundelse. Der er saledes forskel-
lige grader af enighed, afhaengigt af hvor rationelt robust den opnaede kon-
sensus er.

Habermas bliver ofte udlagt som vaerende fortaler for konsensus. Men det er
vigtigt at understrege, at Habermas intet sted haevder at "konsensus er godt”
(Forester, 2000; 2001, p.53), eller at al dialog ferer til konsensusdannelse.
Det han gar er at opstille visse betingelser, der skal vaere opfyldt for at der
kan tales om genuin konsensusdannelse. Det som haevdes i diskursetikken
er, at rationel konsensus som mulighed kan opnas. Hvilket ifglge Habermas-
eksperten Anders Bodum (2001) er det teetteste, vi kan komme pa en uni-
versel gyldighed fra Habermas side.

Habermas teori om kommunikativ handling og diskursetik bidrager med fgl-
gende syn pa planlagning (Healey 1992, p.154-155):
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KOMMUNIKATIVT PERSPEKTIV PA PLANLAEGNING

— planleegningen er en interaktiv og fortolkende proces

— planleegningen foregar mellem en raekke forskellige aktarer
— baserer sig pa respektfulde diskussioner

— fokuserer pa planlzegningsomrader, hvor der er offentlig dialog og hvor problemer, strategier og tak-
tikker identificeres, diskuteres og konflikter medieres.

— udvikler refleksiv kapacitet, der seetter deltagerne istand til at evaluere egen praksis

Pragmatisme: lring igennem praktisk erfaring

Pragmatismen er en anden filosofiske tilgang, der har inspireret specielt de
amerikanske kommunikative planlaegningsteoretikere. Pragmatisme er en fi-
losofisk retning, der stammer fra begyndelsen af 1900 tallet og blev grund-
lagt af den amerikanske filosof Charles Sanders Pierce (Allmendinger,
2001). | planlaegningskredse har det primeert vaeret John Dewey og Richard
Rortys arbejde, der har ligget til grund for den pragmatiske inspiration i plan-
laegningsteorien.

Udgangspunktet i den pragmatiske filosofi er, at begreber og udsagns me-
ning kun kan forstas ud fra den kollektive handlingssammenhaeng, hvori de
indgar (Mortensen, 2000). Derfor modsaetter den pragmatiske tilgang sig a
priori ontologi og teorier om verden. Sandhed defineres som det, der giver
mening og virker i praksis i den givne situation. Filosofisk bygger pragma-
tismen pa en afvisning af, at der kan skelnes mellem en realitet og vores er-
faring/oplevelse af den, altsa hvorvidt verden eksisterer udenfor vores er-
kendelse af den. Det pragmatiske perspektiv argumenterer for, at vi a&endrer
vores opfattelser af verden, udfra hvad der giver mening for os i givne situa-
tioner, og fordi det hjeelper os i vores handlinger. Viden er i det pragmatiske
perspektiv ikke en abstrakt stgrrelse, men relateret til praksis og erfaring
(Allmendinger, 2001 p.139).

Fokus pé dialog, erfaringer og laering

Udtrykket "Learning by doing”, der stammer fra John Dewey, henviser til er-
faringens centrale rolle i den made, vi genererer viden pa. Erfaringen er i det
pragmatiske perspektiv omdrejningspunktet i den made, vi laerer pa, og i
hvad vi ser som problemer og Igsninger. Vi oplever verden udfra vores kultu-
relt indlejrede forstaelser. Handling sker i kraft af vores intuition, eller udfra
hvad der giver mening for os, hvilket vi ikke altid kan redeggre for.

Abne og refleksive dialoger og samtaler anses som ngdvendige for at udfor-
dre givne og etablerede opfattelser og moralveerdier. Dewey og Rorty for-
skede i det liberale demokratis muligheder for at etablere sadanne fora. De-
wey mente, at det liberale demokrati og den videnskabelig metode var den
bedste made at fremme refleksive individers muligheder for at deltage fuldt
ud i samfundet.

De tidlige pragmatikere som Dewey mente, at en afgerende forudsaetning
for liberale demokratier var de dialoger, der foregik mellem praktisk basere-
de feellesskaber (familier, lokalsamfund, foreninger), der var baseret pa tillid,
gensidighed og ansvar (Festenstein, 1997). En vigtig pointe i pragmatismen
er, at det er i faellesskaber og sociale kontekster, at individet bliver til en per-
son pa baggrund af kulturelt indlejrede erfaringer og traditioner (Plager,
2002, p.36).




Deliberation (drgftelser) spiller sdledes en central rolle i det pragmatiske
perspektiv fordi, at det er her, diskussionen af konkrete alternativer kommer
pa banen, og det er i dialogen, at processen med at finde frem til "givne Igs-
ninger og sandheder" frembringes. Allmendinger beskriver pa baggrund af
Rortys tanker falgende om begrebet "sandhed":

There can be no recourse to an outside "truth" with which to resolve differences. The
only way around such difference is through discourse. For "truth" is whatever we
come to agree on at any time. (Allmendinger 2001, p.140)

"Sandhed" defineres, som det der giver mening i en given kontekst, nar en
hypotese Igser et konkret problem. Fremfor at udvikle abstrakte teorier om
verden og forsgge at omsaette dem til praksis, vil en pragmatisk tilgang til
planlaegningen i hgjere grad belyse og sammenligne den relative effektivitet
af forskellige former for kommunikation og handleformer, folk benytter for at
identificere og fortolke deres mal (Plager, 2002, p.36)

Pragmatismens sandhedsbegreb kritiseres for at vaere relativistisk, eftersom
der ikke er nogen privilegeret position, der kan kritiseres ud fra
(Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002). Men kritikken sgges modsvaret med,
at viden og ytringer altid ma veere abne over for revision og kritiske under-
sggelser (Festenstein, 1997), og viden ma vurderes udfra dens anvendelig-
hed i praksis (Hoch 1984).

Neo -pragmatisme

Siden midten af 1980 erne er der flere forskere, der har videreudviklet det
pragmatiske perspektiv i relation til planlaegning (Festenstein, 1997; Hoch,
1984, 1996, Forester 1998a, 1999). De mener, at den oprindelige pragma-
tisme overser ulige magtforhold og den rolle, som staten og staerke politiske
interesser spiller i forhold til planlaegningens praksis.

Dewey var opmaerksom pa, at der principielt var forskellige kriterier, der mat-
te veere opfyldt for at folk kunne deltage i dialoger pa lige fod, som eksem-
pelvis omfordeling af velfeerd. Men i praksis accepterede han ulighed i vel-
faerd, men arbejdede for lighed i muligheder. Dermed kan hans tilgang siges
at acceptere de givne magtforhold fremfor at veere magtblind. Den neo-
pragmatiske tilgang i planlaegningen forsgger at overkomme disse kritik-
punkter, ved bl.a. at anerkende fglgende problematikker: magt, ulige res-
sourcer specielt m.h.t. viden.

Det neopragmatiske perspektiv i planlaegningen har bevirket en interesse for
konkrete planleegningsforlgb. Formalet er at "afdeekke” kompetente og de-
mokratiske planlaegningseksempler og at rekonstruere de personlige og in-
stitutionelle erfaringer, som planleeggerne fik (Fischler, 2000). | modseetning
til det kommunikative perspektiv anerkender neo-pragmatismen, at indivi-
derne kan have egeninteresser og handle ud fra en instrumentel tilgang.

Hoch (1984, 1996) er en af de planlaegningsteoretikere, der har videreudvik-
let det pragmatiske perspektiv, ved bl.a. at inddrage Foucaults magtperspek-
tiver i sit arbejde. Han mener, at et pragmatisk perspektiv pa planleegningen
bidrager med en starre opmaerksomhed pa, hvorledes magtrelationer spiller
ind i konkrete planlaegnings situationer.

A pragmatic orientation provides important insights for the reconstruction of a type of
planning that can resist the encroachment of coercive power relations while contrib-
ute to the practical formation of powerful democratic communities (Hoch, 1996, p.31).

Planlaeggere arbejder i et politisk miljg, er underlagt tidspres og krav om
hurtige beslutningsgange og skal hele tiden foretage etiske og moralske
valg. Ved at fortzelle og tale om de prioriteringer og handlinger vi foretager i
vores dagligdag, mener de neopragmatiske planlaeggere, at vi opbygger
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gensidige historier sammen, der medvirker til at skabe feelles forstaelser og
leeringsprocesser. Disse historier hjaelper os til at forsta, hvad der netop var
pa spil i en given sag og hvilke midler eller begreensninger, der gjorde at ud-
byttet blev som det blev. Ved at leese om de begrundelser og antagelser, der
ligger bag forskellige planlaegningsforlgb, kan andre planlaeggere genkende
problemstillinger og finde inspiration til deres egen praksis (Hoch, 1984,
p.32).

Forester (1999) benytter ogsa en pragmatiske vinkel som bade et metodisk
og filosofisk udgangspunkt i sit arbejde. Han kalder sin tilgang kritisk prag-
matisk, hvor det kritiske henviser til en interesse for etiske spgrgsmal, og et
kritisk blik pa kvaliteten af resultaterne af planlasgnings processer og hvem
det favoriserer (Forester, 1999 c, p.2), og det pragmatiske henviser til virke-
lige planleegnings- og forandringsprocesser. Forester kalder sit arbejde for
"Practical Storytelling", og en stor del af hans forskning bestar af konkrete
dialoger fra planlaegningsprocesser, der bliver nedskrevet ordret, og som
han efterfelgende fortolker.

Forester (1998a, p. 224) mener, at planlaeggernes forteellinger fungerer som
et "vindue" ind i planlaegningsverdenen. Disse kik igennem vinduerne kan
leere os noget om hvilke muligheder, der er for deliberative og demokratiske
praksisser i den virkelige verden. Forteellingerne bidrager med en praksisori-
enteret fortolkning af, hvordan magt og rationalitet udgves. Forteellingerne
garanterer ikke for nogen form for succes, hvis de laeses ud fra en afsggning
af "best practices", men hvis de laeses udfra et kritisk og pragmatisk judge-
ment af planlaegning, kan de laere os en masse. Temaerne i historierne kan
handle om, hvordan der er blevet etableret offentlige dialoger, der enten har
virket inspirerende og fremmet laering og staerkere demokratiske praksisser,
eller desillusion og apati. Derfor handler det om bade succesfulde og mindre
succesfulde praksisser, men hvor pointen er, at forteellingerne lsegger op til
refleksion og laereprocesser.

De neopragmatiske planlaeggere mener, at forteellinger spiller en overset rol-
le i bade planlaegningsteorierne og praksis. Sandercock (2003) argumenter i
sin artikel "Out of the Closet: The importance of Stories and Storytelling in
Planning Practice", at historiefortaelling kan veere et veerdifuldt redskab i at
udvide cirklen for demokratiske dialoger. Meget af det planleeggere gor i
praksis, kan beskrives som fortzllinger. Forester argumenterer for, at plan-
laeggere skal lytte til hinandens historier, pa samme vis som man lytter til
venners historier (Forester, 1998 a, p.520). Disse er karakteriseret ved, at de
handler om folk i situationer, der er vedkommende eller sammenlignelige for
0s, hvilket gor det let for os at saette os i samme sted. Venner giver ofte en
feed back, men pa en tillidsfuld made, og de reducerer ikke komplekse be-
retninger til et teknisk sprog, men de far os ofte til at teenke over vores hand-
linger. Perspektivet kan sammenfattes saledes (Plager,2002, p.38), (All-
mendinger (2001) :

NEOPRAGMATISK PERSPEKTIV PA PLANLAEGNING
— Planleegning er en aktivitet, der tjener forskellige mal over tid
— Planlzegning tiener praktiske formal, derfor fokus pa handling fremfor abstrakt teenkning

— Planleegningens praksis belyses udfra, at se pa effektiviteten af den tale og de handlinger folk be-
nytter for at identificere og fortolke deres mal, fremfor at udvikle abstrakte teorier omverden

— Kommunikation er til for at skaffe viden til handling

— Seerlig hensyntagen til dialog om etiske emner, da der ikke er givne objektive kriterier, disse kan
vurderes ud fra, derfor veegt pa valgmuligheder og begrundelser herfor.




Kollaborativ planlagning

Kollaborativ planlzegning er et af de mest konkrete og helstgbte bud pa en
planlaegningspraksis med afsaet i kommunikativ planlaegningsteori. Beteg-
nelsen kollaborativ planleegning er formuleret af den engelske planlaegnings-
teoretikers Patsy Healey, hvis arbejde afsnittet primaert henviser til

(Healey, 1992; 1996 a; b; ¢; 1997; 1998; 1999 b,; 2000; Healey & Hillier,
1995; Healey et al., 1999 c; Healey, Magalhaes, Madanipour, & Pendlebury,
1999 a,c; 2003). Derudover er det specielt amerikanerne Innes og Booher,
der ligeledes har skrevet en reekke centrale artikler om kollaborativ planleeg-
ning og har evalueret en reekke empiriske projekter med konsensusoriente-
rede planlaegningsprocesser (Innes, 1995;1996, 1998 Innes & Booher, 1999
a;1999 b; 2000 a; 2000 b, 2003).

Kommunikativ og kollaborativ planleegning s@ger pa forskellig vis at takle det
samme problem. De to tilgange tager begge udgangspunkt i, at planleeg-
ningssystemet i mange situationer ikke formar at skabe demokratiske pro-
cesser, der tager hgjde for befolkningens forskellige praemisser for at delta-
ge (Plager 2002, p.39). Det er demokratiseringen af disse forhold, som
kommunikativ planlaegningsteori sager at forbedre igennem formen for dia-
logen, og som kollaborativ planlaegning s@ger at forbedre igennem et andet
institutionelt design, der fremmer inklusive og konsensussggende praksis-
ser.

Ordet "collaborative planning" er ikke helt enkelt at oversaette til dansk. Den
direkte overseettelse er "samarbejds planlaegning", og ordet kollaboration
henviser til, at der er et "medejerskab" mellem de involverede aktorer. Hea-
ley (1997) definerer i forordet af sin bog kollaborativ planlaegning til at handle
om:

[Collaborative planning ] is about why urban regions are important to social, eco-
nomic and environmental policy and how political communities may organize to im-
prove the quality of their places (Healey, 1997, p.xii).

Denne definition rummer i hgjere grad en praktisk end en teoretisk betoning,
idet den understreger hvordan politiske enheder kan organisere sig, for at
forbedre kvaliteten af deres naermiljger. Med ordet "collaborative” laegger
Healey veegt pa, at planleegningsprocessen skal vaere en ligevaerdig dialog,
der skal s@ge at tage hgjde for ulige magtforhold. Det handler i ligesa hgj
grad om at skabe dialog omkring forskellige meningshorisonter og vaerdier,
som det at skabe konkrete projekter. Ved at folk mgdes i dialog antager hun,
at de far sterre forstaelse for andre akterers meninger, hvorved det bliver let-
tere at skabe feelles visioner og handlingsstrategier. Teorien om kollaborativ
planlaegning rummer bade et normativt standpunkt samt et bud pa en frem-
adrettet planlsegningspraksis, samt en analysetilgang (Harris, 2002).

Kollaborativ planlagning og netvarksstyring

Bade Innes og Booher samt Healey ser en sammenhaeng mellem mange af
de nye organiseringsformer i netvaerksstyring, og de tanker som kollaborativ
planlaegning bygger pa. Healey (1996 b) finder at netveerksstyring byder pa
nye udfordringer for planlaegningen, og at den kan opfattes positivt og nega-
tivt. Udviklingen i retning af netvaerksstyring giver en stgrre abenhed overfor
forskellige livsstile og opblomstring af nye organiseringer og arbejdsformer
mellem offentlige og private aktagrer. Eksempler pa sadanne nye organise-
ringer er partnerskaber mellem offentlige og private, opkomst af semi- offent-
lige selskaber, ngo “er og andre organiseringsformer, der er karakteriseret
ved, at de involverer et mix af offentlige og private repraesentanter (Healey,
1998). Dette foregar bade inden og udenfor offentlig fora, og adskiller sig fra
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de traditionelle mader at involvere lokale akt@rer pa ved, at de involverer del-
tagerne i direkte dialog sammen og med beslutningstagerne (Innes 2000 a).
Mange af disse nye organiseringsformer benytter sig af forskellige og mere
eksperimenterende former for borgerdeltagelse, end de traditionelle metoder
med borgermgader, annoncering i aviser m.m. Healey mener, at de traditio-
nelle planlaegningssystemer alt for ofte kommer til at virke som en barriere
for de nye samarbejds- og organiseringsformer. Hun mener, at der er behov
for en institutionel kontekst, der bade kan bevare og fremme de fordele, der
er ved disse nye samarbejdsformer (Healey 1998, p.2).

De negative perspektiver omkring netvaerksstyring er ifglge Healey, at det
"offentlige rum" (public space) har mistet sin betydning. Beslutningsvejene er
dermed blevet mindre transparente for borgerne, hvilket kan betyde, at flere
ikke kan overskue at deltage, og derfor bliver mere optaget af deres egne
naere interesser. Denne tendens kan i det lange lgb vaere med til at under-
minere de feelles veerdier. Udfordringen ligger for Healey i, at skabe proce-
durer og institutioner der kan rejse de mange feelles bekymringer, der er
over miljget og indretningen af vores byer, og som kan frembringe lgsninger
pa tveers af menneskers grundlaeggende forskellige interesser, normer og
veerdier.

Healey, Innes og Booher argumenterer for, at kollaborativ planlaegning er
specielt velegnet i processer med netveerksstyring, eftersom der her er
mange interesser, der ikke selvstaendigt vil veere i stand til at na deres mal.
De ser en sammenhaeng mellem kollaborativ planleegning og mange af de
tanker, der indgar i litteraturen om netvaerks management i offentlig sektor.
Innes (2000 a, p.29) henviser til (Kickert, Klijn, & Koppenjan, 1997), og naev-
ner falgende karakteristika om netveerkerne, som hun ogsa mener i mange
tilfeelde geelder for kollaborative organiseringer:

At de er selvorganiserende

Inter- organisatoriske strukturer

Parterne er uafthaengige, men kan ikke opfylde mal alene
Tillid og gensidighed mellem parterne

Ingen hierarki eller central autoritet

Innes finder, at disse organiseringsformer er mere inklusive end traditionelle
organiseringsformer, og at de fremmer aktgrernes empowerment, da de er i
stand til at respondere hurtigt og ofte bidrager med kreative ideer pa forskel-
lige udfordringer. Innes forholder sig i denne sammenhaeng ikke til meget af
netveerkslitteraturen, der er opmeerksom pa, at netveerk kan veere af bade
meget aben savel som lukket og mere ekskluderende karakter.

Normativt udgangspunkt for kollaborativ planlzegning

Healey finder det problematisk, at dagsordenen ofte er forudbestemt i offent-
lige debatter og planlaegningsprocesser, hvorved borgernes deltagelse bliver
en legitimering af givne beslutninger. Pa denne vis mener hun, at den offent-
lige sfaere risikerer at blive et sted, hvor staerke interesser og aktgrer kan
bevare deres legitimitet uden at respondere pa individuelle kritiske rgster.

| sin seneste bog "Collaborative planning — shaping places in fragmented
societies”(Healey, 1997) uddyber hun dette tema ved at lancerer sin teori om
kollaborativ planleegning. Healey formulerer sin teori om kollaborativ plan-
lzegning udfra et mal om at skabe institutionelle rammer, der kan fremme
kollektive refleksioner. Hun gnsker dermed at medvirke til, at informationsni-
veauet i den offentlige debat bliver hgjnet, og at dialogen mellem borgere,
politikere og planlaeggere forbedres. De forskellige intentioner i kollaborativ
planlaegning kan udkrystalliseres i tre overordnede formal.



1. Fremme forskellige former for viden i de offentlige debatter

| anerkendelse af at verden er blevet mere globaliseret, kompleks og frag-
menteret sgger kollaborativ planlaegning at fremme pluralistiske planlaeg-
ningsprocesser, der er inklusive for denne forskellighed af viden (Plager,
1996, p.12). En made at fremme pluralistiske og inklusive processer pa er,
at sikre at mange interesser far mulighed for at blive informeret omkring en
problemstilling, fremkomme med deres synspunkter og medvirke til at udvik-
le nye alternativer. Healey gnsker at fremme en form for dialog, hvor man ik-
ke blot bliver hart, men ogsa forstaet.

2. Fremme beslutninger med vaegt pa konsensus

Et andet formal for kollaborativ planleegning bestéar i at fremme beslutninger
baseret pa samarbejde og konsensus. Innes (2000 b) giver udtryk for, at alle
ma vinde i en beslutningsproces, hvis ikke taber alle. Beslutninger skal altsa
veere baseret pa en vis form for win-win relation. Beslutninger anses pa
denne vis at bliver bedre og mere robuste, eftersom det antages, at de in-
volverede deltagere opnar en stgrre forstaelse af hinandens interesser. Kon-
flikter forventes at komme frem i lyset, hvorved meningerne og interesse-
modsaetningerne dermed bliver luftet (Larsson & Elander, 2001). Planlaeg-
ningsprocesser med veegt pa konsensus forventes dog ikke at udelukke
strategisk handling imellem aktgrerne. Sa der er mere tale om et ideal end et
mal i sig selv.

3. Fremme opbygning af institutionel kapacitet og institutionel kapital
Planlzegning og handtering af offentlige steder med mange forskellige kultu-
rer handler for Healey ikke blot om at skabe konsensus, men ogsa om op-
byggelse af lokal institutionel kapital og kapacitet. Institutionel kapital daekker
over social - politisk og intellektuel kapital. Healey (1999) definerer institutio-
nel kapacitet, som kvaliteten af de fgrneevnte kapitaler og relationelle net-
veerk, der er pa et givent sted. Hillier (2002, p.113) betegner det som sum-
men af de kollektive evner, aktgrer i relationer/alliancer/netveerk har i en gi-
ven kontekst .
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Kriterier for en kollaborativ proces
De ideale krav til en kollaborativ proces er pa baggrund af inspiration fra Ha-
bermas diskursetik som falger:

KRITERIER FOR EN KOLLABORATIV PROCES

— Alle, der er bergrte af en beslutning eller har interesse i sagen, ma veere involverede eller
skal have muligheden for at deltage

— Planlzgnings processen drives af mal, der er delt af de deltagende i processen

— Processen er selvorganiseret og felger reglerne for civil diskussion

— Far folk til at blive i processerne fordi de er interesserede i at leere

— Dialogen skal veere autentisk, forstaet som at folk ma tale eerligt og pa en forstaelig made
til hinanden som legitime repreesentanter for aktar-interesser

— Der ma veere bade diversitet og gensidighed mellem aktgrerne

— Alle i diskussionen ma have lige ret til information og til at blive hart

— Beslutninger fremkommer kun pa baggrund af konsensus opnaet af det store flertal af del-
tagere, og farst efter at der har veeret foretaget en grundig indsats for at opfylde alle del-
tagernes interesser

Kilde: (Innes 1998, p.60), (Innes 2000 s, p.19) og (Healey 1997,p.294-310).

Kollaborative organiseringer kan daekke over forskellige former for dialoger,
der baserer sig pa direkte deltagelse, og hvor de involverede s@ger at finde
frem til en form for konsensus (Innes 2000 b). Kollaboration i praksis bety-
der, at folk ikke blot samarbejder med deres allierede, men i visse tilfeelde
ogsa deres konkurrenter savel som fiender. Kollaborative dialoger er kun
velegnede under szerlige betingelser. Ofte er det ngdvendigt farst at afklare
forskellige konflikispargsmal, inden en kollaborativ dialog kan igangsaettes
(Susskind et al., 1999).

Borgerdeltagelse i kollaborativ planlegning

Borgerdeltagelse spiller en central rolle i kommunikativ - og kollaborativ
planlzegningsteori, eftersom deltagelsen forventes at medvirke til, at der
dannes nye forstaelser og gensidig respekt mellem de involverede aktgrer
(Hillier, 1998). Borgerdeltagelse bidrager ogsa med laering om at agere i lo-
kalmiljget og i forhold til det offentlige system (Innes & Booher, 1999 b).
Borgernes deltagelse drejer sig i dette perspektiv ikke blot om at komme
med input til en given planleegningsproces, men er ogsa et led i at uddanne
borgerne til demokratiske samfundsborgere. Derfor bliver lokale planleeg-
ningsprocesser ikke en gvelse i kun at skabe konsensus mellem forskellige
aktarer, men ogsa et led i en proces, der medvirker til at opbygge civilsam-
fundet.

Healey og de kommunikative planlaegningsteoretikere tror i bund og grund
pa at, aktarer kan "gere en forskel" i kraft af deltage i lokale planlaegnings-
processer. Healey mener, at deltagelse i mikro - processer kan have struktu-
relle konsekvenser (Healey, 2000). Healey arbejder udfra et nyinstitutiona-
listisk socialkonstruktivistisk perspektiv, der bygger pa to teoretiske inspirati-
onskilder, hvoraf den ene er Anthony Giddens strukturationsteori (1979) og
den anden er Habermas diskursetik (1981,1996). Begge forskere har et po-
sitivt syn pa individers handlemuligheder (agency) i skyggen af strukturelle
begraensninger.

Den nyinstitutionelle tilgang tager udgangspunkt i Giddens, der haevder, at
de institutionelle rammer og strukturelle forhold i samfundet er "formet” af ak-
terer, der omvendt er med til at seette rammerne for aktgrernes handlinger
(Healey, 1997 p.47). Healey beskriver dette saledes:




The approach adopted here acknowledges that such powerful forces exist. But in-
stead of treating them as external forces, the institutionalist approach recognizes, fol-
lowing Giddens, that they are present in, and actively constituted through, the social
relations of daily life. It emphasizes that the powerful forces which structure our lives
are actively made by us as we acknowledge them in our doing, seeing and knowing,
in our systems of meaning. It also acknowledges that we are reflective beings
(Healey 1997, p.56).

Giddens strukturationsteori bygger videre pa en social konstruktivistisk
praemis om, at det er i sociale sammenhaenge, at vi far nye forstaelser og
danner vores meninger, og at den made vi taenker om ting, har betydning for
maden, vi handler pa. Healey bevarer dermed et positivt syn p4 menneskers
handlemuligheder for at forandre strukturelle forhold, igennem den made vi
teenker om disse. Hun uddyber det meget klart i fglgende citat:

How we act in structured situations not only "makes a difference”: our actions consti-
tute (instantiate) the structural forces. We make structural forces and are shaped as
we are shaped by them. So we ‘have power’ and, if sufficiently aware of the structur-
ing constraints bearing in on us, can work to make changes by changing the rules,
changing the flow of resources, and most significantly, by changing the way we think
about things. Conscious reflexivity on our assumptions and modes of thinking, on our
cultural referents, thus carries transformative power. The micro-practices of everyday
life are thus key sites for the mobilization of transformative forces (Healey
1997,p.49).

Det enkelte individ indgar i en masse net og valgsituationer, hvor det hele ti-
den kunne handle anderledes. Magten er derfor ogsa hele tiden noget, der
konstitueres og indgar i, hvad Healey benaevner som ” the finnigran of daily
life 7. Dette perspektiv star uhyre centralt i bade den kollaborative savel som
den kommunikative planlaegningsteori.

Nar Healey henleder opmeerksomheden pa "the institutional setting”, som
planleegningen foregar indenfor, anvender hun en meget bred tolkning af in-
stitutionsbegrebet. Hun definerer institutioner som:

An institution, therefore, is not understood as an organization as such, but as an es-
tablished way of addressing certain social issues, for example, in the relationships
through which what we understand as family are produces and reproduced, or, on a
more micro-scale, the ways in which people go about community organizing activities
(Healey, 1999 b,p.113).

Institutionsbegrebet betragtes som regulerede praksisser, eller mader vi
handler pa, som vi ikke teenker videre over. Institutionerne bygger pa hand-
lemader, der igen bygger pa viden, der er formet igennem sociale relationer.
Institutioner kan dermed bade begraense og fremme aktgrernes muligheder
for at bearbejde deres roller og positioner til identiteter og feellesskaber. In-
stitutioner kan altsa opfattes som regulariserede praksisser, hvor disse har
strukturer, der ikke bare regulerer men ogsa konstrueres af individuel og kol-
lektiv adfeerd og handlen (Giddens 1979).

Udbytte af kollaborative processer

Udbyttet af at deltage i kommunikative og kollaborative dialoger formuleres
forskelligt af de kommunikative og kollaborative planlaegningsteoretikere.
Forester (1999) haevder, at deltagelse medvirker til social lzering, Innes
(2000 a og b) at deltagelse fgrer til mere robuste og innovative lasninger
med starre ejerskab. Healey (1997) finder, at deltagelse medvirker til at op-
bygge institutionel kapital og kapacitet.
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Forskernes teorier tilgange lapper mere eller mindre over hinanden og kan
sammenfattes i felgende overskrifter om, hvad borgerdeltagelsen forventes
at bidrage med:

Nye forstaelser og faerre fordomme overfor andre deltagende aktarer
Fremme beslutninger med vaegt pa konsensus

Ny viden, potentiale for seendrede praksisser og eendrede strukturer
Opbygning af lokal omraders institutionelle kapital og kapacitet

De kommunikative forskere anskuer dialog og processer, hvor deltagerne
mgdes ansigt til ansigt som veerende af stor betydning for at opbygge demo-
kratiske og inklusive planlaegningsprocesser. De har en grundleeggende hy-
potese fra bl.a. Habermas om, at mennesker kan komme frem til rationelle
beslutninger igennem dialoger. De heevder, at den kollaborative planlaegning
i langt hgjere grad bidrager med mere succesfulde og effektive Iasninger
end den rationelle planlaegningsform.

Pa baggrund af en lang reekke empiriske undersggelser kan resultatet af kol-
laborative planlaegningsprocesser beskrives under falgende overskrifter:
gensidighed, nye relationer, leering og kreativitet (Innes & Booher, 2003),
(Innes & Connick, 2003). Denne type data bliver ofte overset i traditionelle
evalueringer, der i hgjere grad fokusere pa om, der er skabt enighed og for-
melle aftaler.

o Gensidighed

Innes & Booher (2000 b, p.170 ) mener, at aktgrerne knyttes sammen via
gensidighed, forstaet som at alle kan se fordelen ved og et faelles udbytte af
at deltage med andre aktarer, der ofte har konfliktende interesser. Preemis-
sen for aktgrer nar de deltager i netveerk er, at ikke alle aktarer er lige magt-
fulde, men de har alle lige ret til at ytre deres interesser i processen. En an-
den preemis er, at de hver isaer skal veere i besiddelse af noget de kan tilby-
de andre, og som andre gnsker. Eksempelvis kan nogle aktgrer have res-
sourcer, andre lokal opbakning og legitimitet, en kan have farstehandsviden,
og endelig igen kan nogle magtfulde aktgrer vaere dem, som et givent pro-
blem har den sterste effekt pa. Gensidigheden betyder altsd, at hver akter
vinder, ved at der skabes nye muligheder fordi, at alle aktgrerne deler det de
tilsammen kan give. Hillier (2002a, p.121) definerer gensidighed som evnen
til at seette sig i andres sted, hvilket hun mener, er et af de vigtigste princip-
per i demokratiets funktionsmade i. Hillier stiller sig tvivlende til om gensidig-
hed kan opsta i situationer, hvor aktarerne er forskansede, og hvor der er
mistillid og mistro.

e Relationer

Et andet af de vigtige udbytter ved kollaborative dialoger er, at der dannes
nye relationer og opbygges social kapital mellem de deltagende akterer, der
maske ellers ikke ville have nogen kontakt. Begrebet om social kapital be-
nyttes til at deekke over kvaliteten af de netvaerk, der opbygges eller person-
lige netvaerk som man har, der anvendes i relation til deltagelsen. P& bag-
grund af deres empiriske materiale fandt Booher og Innes frem til at flere af
de deltagende, der deltog over laengere tidsperioder, udviklede faelles for-
staelser og tiltider venskaber. De blev i hgjere grad istand til at udvikle em-
pati og respekt for hinandens forskellige udgangspunkter og en forstaelse for
andres valg og prioriteringer. Disse relationer forandrede ikke de forskellige
aktgrers interesser, men der skete en forskel i hvorledes parterne udtrykte
deres gnsker, hvilket befordrede en mere respektfuld dialog parterne imel-
lem (Innes & Booher, 2003, p.43). Dette medvirkede til, at der var et stgrre
incitament for at finde frem til lasninger, der var gensidig tilfredsstillende for
alle parter.



o Leering

Laering er den tredje kategori som Innes og Booher fandt frem til var et vig-
tigt udbytte af kollaborative dialoger. Laeringen forgik indenfor forskellige om-
rader, der dels handler om viden om at bega sig i de planlasgningsmeessige
rammer og lokale politik. Samt leering i forhold til en forstaelse af de andre
deltagende aktarers forhold og interesser. Derudover fandt der en laerings-
proces sted omkring mere faktuelle forhold, der indgik i planlaegningsprojek-
terne. Denne leering begrebsliggeres ofte med opbygning af politisk og intel-
lektuel kapital.

e Kreative lgsninger

I mange af de kollaborative og konsensusorienterede dialoger blev der be-
nyttet flere forskellige teknikker for at fremme ideer og visioner. Brainstor-
ming, fremtidsveerksteder, historiefortaellinger var nogle af de forskellige ma-
der, der viste sig velegnede til at fremme en raekke kreative ideer til at lgse
forskellige problemer.

Innes og Booher viser i faglgende oversigt forskellige mader at begrebsaette
og indfange forskellige former for udbytte af borgernes deltagelse i lokale
processer med vaegt pa konsensus.

Figur 2.3. Forskellige former for udbytte ved at deltage i kollaborative pro-
cesser.

Primaert udbytte Sekundzert udbytte Tertizert udbytte

Social kapital: tillid og opbygning [Nye partnerskaber Nye samarbejdsrelationer
af nye relationer/ netvaerk

Intellektuel kapital: Gensidig for- [Koordinering og feelles handling  [Mere feellesudvikling, feerre kon-
staelse, feelles problem- identifika- flikter
tioner, enighed om data

Politisk kapital: evne til at arbejde [Fzelles lzering der traenger ind i lo- [Nye institutioner
sammen mod fzelles definerede  kal samfundet

mal.
Hgj kvalitets aftaler Implementering af aftaler Nye normer
Innovative strategier Endring i handlemader og opfat- [Nye diskurser

telser

Skema oversat fra Innes og Booher (1999, p.419)

Indenfor forskningslitteraturen har der veeret anvendt forskellige begreber til
at male, hvad deltagelse i lokalsamfunds anliggender farer med sig. Der har
saledes veeret en ekspanderende litteratur, der fokuserer pa betydningen af
tillid, sociale netvaerk og social kapital. Denne tager afstand fra de mere rati-
onal choice inspirerede teorier ved at laegge vaegt pa, at mennesker ikke blot
er rationelle individer, der konkurrerer med hinanden for at forbedre deres
velstand. Men at de tveertimod er afhaengige af, og vaerdseetter sociale rela-
tioner med andre, med hvem de er forbundet med gensidig tillid (Healey et
al., 1999 c).
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Social kapital

Begrebet om social kapital er som noget relativt nyt begyndt at blive anvendt
i flere af de nyere planlaegningsteorier, idet det ses som et vigtigt element i
at gore aktgrerne i stand til at handle kollektivt og i at udvikle demokratiske
feerdigheder. Social kapital udlaegges pa mange forskellige mader indenfor
forskellige faglige retninger, men et feellestraek er en gget opmaerksomhed
pa, hvordan livet bliver mere produktivt igennem deltagelsen i sociale net-
veerk.

Indenfor den teoretiske litteratur omkring social kapital kan der identificeres
to overordnede og meget forskellige holdninger til begrebet (Hulgard & Bis-
balle, 2003). Den ene tager afsaet i et kommunitaristisk perspektiv, der laeg-
ger vaegt pa begrebets lokale kvaliteter. Den anden bygger pa et institutio-
nelt perspektiv, der fokuserer pa relationerne mellem samfundets mikro- og
makro institutioner. Disse to afseet giver forskellige forstaelser af social kapi-
tal som enten:

— Et feenomen der produceres i lokale ansigt - til ansigts relationer
— Et udtryk for institutionelle konfigurationer og kapaciteter i relationer

Social kapital som et mikro faanomen har specielt vaeret forbundet med Ro-
bert Putnam (1993; 1995; 2000), der ser en sammenhaeng mellem deltagel-
se i lokalsamfundet med den overordnede demokratiske styringskapacitet i
samfundet. Han definerer social kapital som statiske ressourcer, der er til-
stede:

In the form of norms of reciprocity and networks of civic engagement. (If) refers to
features of social organization such as trust, norms and networks, that can improve
the efficiency of society in facilitating co-ordinated actions (Putnam, 1993, p.167)

Tillid og feelles normer ggr det nemmere for deltagere at handle mere effek-
tivt og koordinerende, nar de forfglger faelles mal. Civilsamfundet har en stor
betydning i Putnams forstaelse af, hvad der er medskaber til et aktivt demo-
krati. | Puthnams bog Bowling alone — the Collapse and Revival of American
Community (2000) beskriver han, via et omfattende empirisk materiale, hvor-
ledes frivillige, kulturelle, religigse og politiske feellesskaber har betydning for
dannelse af social kapital. Putnams tilgang kan beskrives som, at det er "in-
dividet i feellesskabet”, der er samfundets kit og ikke individet i sig selv
(Hulgard, 2001, p.2). Putnams tese er, at et aktivt og velintegreret civilsam-
fund har afgegrende betydning for effektiv og demokratisk styring pa makro
niveau. P4 samme made som Putnam anser Healey menneskers sociale
handlinger i lokale kontekster som vaerende af betydning for den overordne-
de politiske og demokratiske styring. Begrebet om social kapital har meget
tilfeelles med Habermas forstaelse af ’kommunikativ handling”, idet de begge
bygger pa betydningen af: tillid, gensidighed, anerkendelse af feelles ud-
gangspunkt/visioner, og respekt for andres meninger samt refleksion inden
beslutningstagning (Hillier 2000).

Begrebet om social kapital kritiseres af flere af de planlaegningsteoretiske
forskere for at veere for upraecist (Healey, 1998), (Innes 1999). Kritikken er
rettet i mod at en stor del af den litteratur, der beskeeftiger sig med social
kapital begrebet, anser social kapital som en statisk ressource, der kommer
til udtryk pa seerlige mader, der enten kan fremme eller forbedre et lokal om-
rades udvikling (Putnam 1993). Healey (1998) skelner mellem et statisk og
dynamisk perspektiv pa social kapital. Hun mener ikke, at den statiske til-
gang indfanger den sammenhaeng, der er mellem viden og normers betyd-
ning for identitet og fortolkninger. Denne viden kan vaere ekspliciteret eller
fremtreede som tavs viden, og bliver hele tiden udfordret og udviklet interak-
tivt mellem aktererne. Healey anlaegger derfor et dynamisk og institutionelt
perspektiv pa social kapital.



Fra social kapital til institutionel kapital

Innes og Booher (1999, 2000 a og b) har benyttet begrebet om social kapital
som analyseredskab i relation til empiriske studier af konsensusorienterede
planlaegninsprocesser i Californien. Her fandt de frem til, at det vigtigste ud-
bytte af borgerdeltagelsen i disse planlaegningsprocesser ikke var formelle
aftaler, men opbygning af tre former for kapital:

— Intellektuel kapital (viden )
— Social kapital (tillid opbygget igennem ansigt til ansigts relationer)
— Politisk kapital (evne til at handle kollektivt)

For at imadega den diffuse og upraecise term som social kapital deekker
over, og for at bringe civilsamfundet mere i fokus i gkonomiske og sam-
fundsfaglige analyser, benytter de feellesbetegnelsen institutionel kapital til at
daekke over de tre forskellige former for kapital (Innes og Booher,1999). Be-
grebet om social kapital bliver saledes tilfgjet to andre dimensioner, saledes
at den indfanger bade den viden og de netveaerksrelationer, der opbygges
ved at deltage i lokale processer. Derudover anlaegges der et dynamisk per-
spektiv, der anser social kapital ikke blot som et statisk "forrad", der nu en-
gang er der eller ikke er der, men som noget der udvikles i labet af en pro-
ces.
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Opsummering af centrale begreber i et kommunikativt perspektiv

Centrale begreber

Kommunikativt perspektiv

Borgerne

Med udgangspunkt i Habermas kommunikative rationalitet antages det, at
mennesker har evnen til at skabe rationelle beslutninger sammen. Indivi-
derne antages at udvikle deres antagelser om verden og identitet igennem
social interaktioner. Dette star i modseetning til rational choice tilgangen,
hvor individet antages at handle udfra at sikre egne interesser.

Planlzggerne

Planlzeggerne forventes at spille en vigtig rolle i at skabe inklusive og de-
mokratiske processer. Planlaeggerne saetter med deres fagsprog og til-
gang rammer og regler for planlaegningsprocesserne og bestemmer hvil-
ken videnskabelig viden, der skal inddrages (Forester, 1999). De har der-
for en stor indflydelse pa grundlaget for debatten og kan indirekte fremme
eller heemme deltagelsen fra forskellige typer borgere.

Magt

De kommunikative planleegningsteoretikere beskeeftiger sig primaert med
den magt, der udgves via kommunikation gennem skriftlige tekster, talen,
retorikken og sproget. Magten kan antage positive og negative former
(Healey,1997). Magten forbindes ikke til den enkelte, men ma analyseres i
forhold til, hvordan den udeves i relationer. Magten ligger ogsa i at define-
re, det der teeller som viden og facts.

Vidensgrundlag for plan-
lagning

Den viden, der ofte benyttes i planlaegningen og den offentlige debat, er
domineret af tekniske og strategiske rationaler, der ofte ikke star til diskus-
sion under henvisning til, at den bygger pa videnskabelige facts. Dette kri-
tiseres i det kommunikative perspektiv, eftersom planleegningen anses
som en interaktiv og politisk aktivitet, der benytter sig af symbolsk sprog
for at frembringe enkle og forstaelige budskaber. Den viden, der fremstar
som faktuel, er udvalgt pa baggrund af forskellige kriterier og ber ligeledes
abne op for diskussion. | det kommunikative perspektiv gnsker man at
fremme andre former for viden, eksempelvis den livsverdensbaserede
hverdagsviden (erfaringer, intuition, kulturelle referencerammer), hvori der
ogsa indgar moralske og estetiske argumenter (Innes 1998).

Demokrati opfattelse

Kommunikativ planlaegning bygger pa antagelser om, at offentlige dialoger
kan medvirke til at fremme starre forstaelse i mellem de deltagende samt
virke fremmende for den enkeltes handlekompetencer. Dette udgangs-
punkt reflekterer nogle af de nyeste stremninger indenfor demokrati teori-
erne, der benaevnes som deliberativ og diskursiv demokrati (Dryzek 2000).
Deliberativ demokrati seger at modvirke nogle af de kritikpunkter, der har
veeret af den repraesentative demokratimodel, (eksempelvis at et fast fler-
tal nedstemmer et mindretal uden at hare dettes indvendinger). Det gor
den bl.a. ved at indbygge procedurer for dialog. For yderligere uddybning
se kapitel 3.

Konsensus

Flere af de kommunikative planleegningsteoretikere arbejder udfra ideen
om, at konsensus er muligt og @nskeligt givet at visse betingelser er op-
fyldt. Konsensusprocesser forventes ikke at kunne forandre strukturelle
uligheder eller magtforhold (Innes 1996, Hoch 1996). Der er tale om for-
skellige grader af konsensus, der kan saledes skelnes mellem rationel
konsensus, konsensus og kompromis.

Borgerdeltagelse

Borgernes aktive deltagelse i planleegningsprocesserne tillaeegges stor be-
tydning i den kommunikative planlzegningsforstaelse. Deltagelse i offentli-
ge beslutningsprocesser har betydning for at fa andre vidensformer ind i
den offentlige dialog. Borgerdeltagelse bidrager med viden og lzering om
de andre aktgrers interesser, mulighederne for at handle og letter dermed
o0gsa muligheden for at etablere varige lasninger (Healey, 1998).

Udbytte af borgerdelta-
gelse

Borgerdeltagelsen drejer sig ikke blot at indsamle interesser, men ogsa
om at opbygge lokal institutionel kapital. Dette bestar af opbygning af intel-
lektuel-, social - og politisk kapital.




2.4 Kritik af det kommunikative planlaegningsparagdigme

Kommunikativ planlaegningsteori har givet anledning til en lang raekke kritik-
punkter fra en blandet gruppe af fagfolk, hvis arbejde bliver inspireret af
Foucault (Allen, 1996; Aimendinger & Jones, 2002; Dean, 1999; Flyvbjerg,
1996; 1998; 2000; Richardson, 1996; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998;
Yiftachel, 1998; 2001; Yiftachel & Huxley, 2000). De forholder by - og plan-
leegningsproblematikker til forhold om magt og styringslogikker i det moder-
ne samfund.

De er specielt inspireret af Foucault analyser om de styringsrationaliteter,
der er pa spil i det moderne samfund, hvor han med begrebet "govermentali-
ty” udvider perspektivet til at se pa, hvordan folk "styrer” sig selv, andre indi-
vider og samfundet som helhed (Dean, 1999),(Rabinow, 1984), (Richardson,
1996), (Cruikshank, 1999). Udfra denne betragtningsmade kan kommunika-
tiv planlaegning betragtes som en ny teori om styring (goverment). De magt-
orienterede teoretikere kritiserer den kommunikative planlasgningsteori for at
betragte planlaegning som en progressiv aktivitet, der skal medvirke til at
forbedre folks liv. De viser med deres analyser, hvordan store dele af by- og
regionalplanleegningen er et vigtigt element i det institutionelle set up, der
regulerer og formidler kapital og folks daglige liv. Planlaegningen bliver der-
ved et led i at opretholde det moderne samfund og kan fungere som et in-
strument i den rumlige fordeling, der opretholder magtfulde gruppers inte-
resser, ved at hjeelpe med at producere og reproducere ulige sociale relatio-
ner (Yiftachel, 1998, p.397). Deres kritikpunkter falder indenfor fglgende
overskrifter, der gennemgas i de fglgende afsnit:

— fokus pa planleegningens "marke side” (dark side)
— kritik af det teoretiske udgangspunkt i kommunikativ planlaegning
— kritik af kriterierne for planlaegningsprocessen

Fokus pa planlegningens "meorke side"

Feelles for de Foucault inspirerede planlagningsteoretikere er, at de mener
at planlaegningen skal ses i et bredere perspektiv, koblet til spgrgsmal om
magt og som en del af den moderne stat. Planlaegningen er udfra kritikernes
betragtning teet forbundet med den moderne nationalstat og kan derfor have
bade en progressiv savel som en regressiv karakter, deraf henvisningen om
"the dark side of planning". Ifglge Yiftachel overses planlaegnings undertryk-
kende og kontrollerende karakter i stgrstedelen af den planleegningsteoreti-
ske forskning. Om planlaegningens taette forhold til staten skriver han:

Planning is sanctioned, empowered, and implemented by the state, and because the
state is a social construction that, in part, imposes controls that reflect elite interests,
the very emergence of institutional planning is closely linked to serving those inter-
ests (Yiftachel, 1998,p.399).

Planlzegning udger i de magtorienterede planlaegningsteoretikeres forstaelse
en form for styring, der rummer interesser, magtspil, vidensopfattelser og po-
litik. Nar kommunikative planlaegningsteoretikere fokuserer pa de kommuni-
kative elementer i en given planlaegningsproces, mener kritikerne, at de
overser den made magt og styring udgves pa (Richardson, 1996, p.288).
Analyser af planlaegningen ma udvides til at forstd de mentale rum (diskur-
ser) planleegningen foregar indenfor, eftersom det influerer pa, hvad der be-
tragtes som gyldig viden, og hvilke aktgrer der kan deltage. Plgger forklarer
det séledes:
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A planning system regulates who can (discursively and by other resources), about
what (planning issues, as well as power politics) and over whom (hierarchy of deci-
sion). Planning systems are ways to arrange the order of power through procedures
and hierarchies, and therefore they are tools to govern and structure possible fields
of others (Plgger, 2001, p.6)

Alle former for planlaegning, selv de mest abne og demokratiske kollaborati-
ve processer, rummer et styringselement, der sgger at forme og regulere
subjekter udfra nogle mere eller mindre ekspliciterede normer og veerdisaet
(Cruikshank, 1999). Derfor kan processer med borgerdeltagelse med vaegt
pa empowerment og bottom up tilgange anskues som styringsprocesser
med forskellige implicitte antagelser om deltagere, roller og proces.

Bent Flyvbjerg argumenterer for, at flere forskere bgr forske i, hvad han kal-
der planleegningens "dirty work”. Han fortraekker analyser af realrationalitet,
der fokuserer pa, hvorledes magten udgves i praksis, fremfor analyser af
hvorledes praksis afviger udfra en normativ malestok om, hvorledes det bur-
de veere. Han uddyber de kommunikative planleegningsteoretikeres tilgang
saledes:

Normative rationality may provide an ideal to strive for, but it is a poor guide to the
strategies and tactics needed for moving toward the ideal. This in my analysis, is the
quandary (dilemma) of normative idealist, including the majority of planning theorists:
they know where they would like to go but not how to get there (Flyvbjerg, 1996
p.384)

Kritikken er rettet mod, at der er et gab mellem teori og praksis i kommunika-
tiv og kollaborativ planlzegningsteori. Forfatterne indenfor den magtoriente-
rede planlaegning mener, at det er mere hensigtsmaessigt at forske i konflik-
terne og problemerne og at se den “rationalitet”, der lzegges for dagen som
et led i en given magtstruktur i modseetning til analyser relateret til et luftigt
ideal om moderne demokrati og planlaegning (Flyvbjerg 1996). Analyser af
magtens udgvelse bidrager med en starre forstaelse af, hvorledes denne
praktiseres og opleves, og hvilke viden/magt dynamikker der kommer til ud-
tryk. De kritiserer de kommunikative planlaegningsteoretikere for at overse
forhold som magt, strategi, manipulation og taktik, som er en del af planlaeg-
ningens virkelighed.

Deres hensigt er at vise, at feenomener og praksisser er historisk betingede,
og dermed bidrage med en sterre forstaelse for hvorledes praksisser er op-
staet, og at vise at de kunne have vaeret anderledes (Dean, 1999). Det kan
bl.a. geres ved at vise, hvordan institutioner, der udgiver sig for at vaere neu-
trale og demokratiske, kan vaere meget nepotistiske og ekskluderende for
visse grupper (Flyvbjerg, 1998 p.202).

Kritik af det teoretiske udgangspunkt i kommunikativ planlaegning

En reekke af de magtorienterede planlaegningsteoretikere betegner kommu-
nikativ planlsegning som en optik pa planlsegningen mere end en teori i sig
selv (Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002). Denne optik bygger pa et direk-
te demokrati perspektiv, hvor det kun er de deltagende, der udvikler en
kommunikativ rationalitet. Men de kommunikative planlaegningsteoretikere
forholder sig ikke til, "hvemn" der deltager eller til hvilke dilemmaer, der kan
veere ved “direkte demokrati”. Tewdwr-Jones & Allmendinger (1998) finder
det ironisk, at en teori der sgger at veere inklusiv og transparent i den grad
kommer til at patvinge en antagelse om direkte demokrati som vaerende
"godt” og det repreesentative demokrati som vaerende "mindre godt”.



Kritik af den kommunikative rationalitet

Den kommunikative rationalitet har en central betydning for de kommunikati-
ve og kollaborative planlaegningsteorier. Det er netop denne form for erken-
delse, der sgges fremmet i den offentlige debat, der anses at vaere domine-
ret af instrumentel rationalitet og strategisk handling. Men flere kritikere stil-
ler spargsmalstegn ved hvorvidt instrumentel rationalitet og strategiske
handling er ensidig darligt? Malet for kommunikativ planlsegningsteori er en
proces med utvungen og umanipuleret dialog. Men de kommunikative plan-
leegningsteoretikere forklarer ifglge kritikerne ikke preecist, hvordan deres
teori omseettes til praksis? Kritikerne finder det for idealistisk og utopisk at
tro, at aktarer ikke vil agere strategisk. De mener, at aktgrerne indgar i dia-
loger udfra nogle forskellige interesser, som de gnsker at forfglge. Hvorfor
skulle de ellers overhoved indgéa i dialogen?

Kommunikativ rationalitet tager afstand fra det individuelle perspektiv som
udgangspunktet for samfundsvaerdierne, og straeber efter konsensus pa
baggrund af en fair og inkluderende planleegningsproces. Men i et samfund
med @get kompleksitet og forskelligheder, er det spgrgsmalet, om det over-
hoved er muligt og gnskeligt at finde frem til konsensus og feelles veerdier?
Der er en risiko for, at det bliver nogle meget udvandede kompromiser, der
bliver resultatet af konsensus processer.

Antagelse om aktererne

Den kommunikative planlaegning bygger pa et ideal om, at aktegrerne vil op-
treede "moralsk”. Men kritikerne finder, at dette er et optimistisk synspunkt,
der ligger meget langt fra den virkelige verden. De savner forklaringer pa,
hvorfor aktererne skulle tilsideseette egne principper og synspunkter i en
aben dialog i konkurrence med andre meninger. Aktgrerne forventes at er-
statte "hvad der er bedst for mig?" med et "hvad er bedst for 0s?". Hermed
distancerer Habermas sig fra livsverden og de interesser, aktarerne har pa
baggrund heraf, og forventer at folk optraeder med respekt, gensidig forsta-
else og evne til at seette sig i andres sted.

Kommunikativ teori formar ikke at vise, hvilket fordele der skulle veere ved
overhovedet at argumentere. Fokus pa konsensus vil blot favorisere staerke
aktarer, og dem der er i majoritet? Kritikerne savner endvidere forklaring pa,
hvilken sikring der sker af mindretallenes synspunkter? (Flyvbjerg, 1998)
kalder Habermas normative ideal om kommunikativ handling for en "leap of
faith”, der ikke er empirisk funderet. Han mener, at det er farligt at basere en
teori pa "det gode i mennesket”, for det gar det sveert empirisk at se pa det
"onde” i mennesket (Flyvbjerg, 2000).

Magtbegrebet

Det er specielt magtbegrebet i den kommunikative planlaegningsteori, der er
genstand for kritik og debat. Kritikerne heevder, at de kommunikative plan-
leegningsteoretikere fokuserer pa den magt, der kommer til udtryk igennem
den mundtlige og skriftlige brug af sproget. Dermed overser de den struktu-
relle magt, der ligger i rutiner og sociale praksisser (Richardson, 1996).
Kommunikativ planlaegningsteori argumenterer for, at eksisterende magt-
strukturer skal aflgses af mere inklusive praksisser baseret pa aben dialog,
og ser processer baseret pd kommunikativ rationalitet som et alternativ il
eksisterende magtrelationer. Men denne antagelse betvivles af kritikerne.

"By simply changing the framework of governance, it is argued that a more open dis-
cursive style of governance can develop” (Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998)

Kritikken er, at kommunikativ planleegningsteori overser den individuelles op-
fattelse og motivation for at deltage ved kun at fokusere pa det institutionelle
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aspekt. De magtorienterede planlaeggere mener, at der bgr forskes i hvor-
dan magten udgves i praksis for dermed at vise hvordan praksisser og insti-
tutioner der fremstar som neutrale, er resultater af historiske processer og
valg. Dean (1999) betegner malet for denne typer studier ved:

An analysis of government removes the "naturalness’ and “taken-for-granted’ charac-
ter of how things are done. In so doing it renders practices of government problem-
atic and shows that things might be different from the way they are.(Dean, 1999.p.38)

Ved at analysere hvordan forskellige praksis og institutioner er konstrueret
og er et resultat af forskellige valg, strategier, reguleringer og selvregulerin-
ger, vises hvordan de haenger sammen med den historiske tid og de normer
og veerdier, der var geeldende her. Derved kan man reflektere over, at det
kunne have veeret anderledes.

Praktisk udgangspunkt

Konsensus er et ideal i kommunikativ planlsegningsteori, men ogsa et mal
som enhver planlaegningsproces skal bestraebe sig pa at opna. Men ifglge
kritikerne kommer den kommunikative planleegningsteori ikke ind pa, hvad
der sker nar kommunikationen bryder sammen. Hvilke aktgrer har ansvaret
for at fa processen til at kare videre, nar nu planlaeggeren skal veere pa lige
fod med andre aktgrer?

En anden diskussion drejer sig om, hvorvidt konsensus overhoved er gnske-
ligt og muligt i en verden fuld af forskellighed og kompleksitet? Tewdwr-Joes
og Almindinger (2001) ser en fare i at konsensus i visse situationer kan
komme til at lukke munden pa folk, snarere end at tale for dem. De mener,
at konsensus er umuligt, idet der altid vil vaere vindere og tabere. De tror ik-
ke, at det er realistisk for alle individer at opgive deres politiske positioner og
handle neutralt i en straeben for konsensus.

Inklusion af alle berarte aktorer

Inspireret af Habermas diskursetik bygger kommunikativ - og kollaborativ
planlaegning pa, at "alle relevante aktgrer” skal hgres og inddrages i plan-
leegningsprocesserne. Men det fremgar ikke klart, hvordan dette skal ggres i
praksis. Hvem udpeger, hvem der er relevante aktgrer? Hvis planlaeggeren
ikke skal have "ekspertrolle” eller forrang, hvem igangsaetter i safald proces-
sen? Hvilke af aktgrerne skal og vil i givet fald facilitere processen ?

Kommunikativ planlaegningsteori forholder sig ikke til, hvordan aktgrerne
skal inddrages. En stor del af den kommunikative litteratur beskeeftiger sig
med kriterier for processen og udbyttet af deltagelsen. Men der er ikke skre-
vet meget om, hvorledes kollaborative planlaegningsprocesser igangseettes.
Det forudseettes, at de bergrte akterer gider at komme, men forfatterne for-
holder sig ikke til, at mange borgere i dag fraveelger deltagelse af forskellige
arsager, hvor tidsfaktoren er en af de vigtigste bevaeggrunde.

Planlaggerens rolle

Et af udgangspunkterne for den kommunikative planlaegningsteori har veeret
et opggr mod planleeggerne som "eksperterne”, hvis faglige mening var ret-
feerdiggjort af deres professionelle udgangspunkt. Men kritikerne mener, at
det angiver et uklart forhold i relation til, hvorledes faglig viden skal indga
som information for beslutningsprocesserne. Hvis borgernes mening skal
vurderes pa fuldt ud lige betingelser som eksperternes, hvad er sa meningen
med af at have en professionel planlaeggerstand og forvaltning?



2.5 Dialog mellem et kommunikativt og magtorienteret
planlaegningsperspektiv

En reekke forskere har indenfor de sidste par ar sggt at bygge bro mellem
Habermas og Foucault og fremhaever, at tiilgangene i hgjere grad komple-
menterer frem for udelukker hinanden (Alexander, 2001; Fischler, 2000; Hil-
lier, 2002 a). Deres argumentation kan sammenfattes i falgende punkter:

— Habermas tilgang bygger pa et hgijt abstraktionsniveau, hvor hans di-
skursetik tilbyder en normativ "malestok”, der kan forholdes i praksis. Men
normerne er ideale og svaere at pafgre i konkrete situationer.

— Foucault tilgangen bygger pa meget konkrete analyser af magtrelationer i
partikulzere mikroprocesser. Fokus er pa, hvordan magtrelationer - (ogsa
de skjulte) kommer til udtryk. Men denne tilgang har ingen begreber for
kollektiv handling og tilbyder ingen veje frem for videre handling. Det par-
tikulzere udgangspunkt kan betyde, at der ikke er sa stor udsagnskraft.

Forskellen mellem Habermas og Foucault kan beskrives som, at Habermas
fokuserer pa "hvordan det bgr vaere” og Foucault pa "hvordan det er". Hvor
Habermas fokuserer pa udsagn og dialog, er Foucault mere interesseret i
hvilke intellektuelle konstruktioner, der former og er formet af diskursive
praksiser i en given historisk kontekst (Fischler, 2000 p.359).

Foucault viser, at mange af de institutioner og handlemgnstre, der ikke stil-
les spegrgsmalstegn ved, er sociale konstruktioner, kontingente og historisk
betingede. Hermed opnés en sterre forstaelse for, hvorledes forskellige
praksisser er opstaet og en forstaelse af, at de kunne have vaeret anderle-
des. Alexander forklarer her, hvorfor han mener, at de to tilgange komple-
menterer hinanden:

In short, Habermasian communicative practice is a paradigm that offers a strong
base in prescriptive ethics, a powerful model for normative analysis of decision situa-
tions. Its high level of abstraction, however, makes it less useful when it comes to
understanding the realities of specific contexts, or for turning perspective conclusions
into practical solutions. Foucauldian planning theory is strong just where communica-
tive planning is weak: in realistic analysis of particular contexts. But lacking any nor-
mative foundation, Foucauldian analysis too cannot propose any concrete actions.
(Alexander, 2001, p.314)

Habermas skriver om "theory in planning”, eftersom hans teorier bidrager
med redskaber til at analysere planlaegningsprocesser. Foucault kommer
mere ind pa "theory of planning”, ved at han med sit perspektiv seetter denne
ind i en stgrre historisk kontekst. Eller de to perspektiver kan formuleres ved
at Foucault kan anvendes til konkrete analyser "hands on” hvad der sker,
hvor Habermas bidrager med et normativt udgangspunkt at kritisere det ud
fra.

Gensidighed - “"The missing link"

Alexander (2001) benytter begrebet om "interdependence”, som en made at
knytte Habermas og Foucault sammen. Interdependens kan oversaettes som
"gensidig afhaengighed" i mellem aktgrer. Pointen er, at ingen aktgrer kan
handle alene, men er altid afthaengig af andre. Den kommunikative tilgang
leegger veegt pa, at mennesker sammen finder feelles mal og forstaelse, men
kan tendere til at overse, at aktgrerne har egennyttige og specifikke motiver
for at deltage. Den Foucault-inspirerede tilgang antager derimod, at aktgrer-
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ne kan have egennyttige og strategiske interesser. Alexander bygger sit ar-
gument op pa felgende vis:

— Sociale relationer og handling foregar i interaktion med andre mennesker.

— Konflikter opstar ofte i relation til andre pga. forskellige opfattelser af vaer-
dier mellem individer eller grupper. Nar der er konflikter, vil man i hgjere
grad indga i en strategisk fremfor kommunikativ kommunikation for at fa
opfyldt sine gnsker og mal.

— Gensidig aftheengighed opstar, nar private eller seerinteresser ikke kan
opnas uden at skulle indga i samarbejde med andre. Interaktioner mellem
aktarer kan veere baseret pa: et uformelt samarbejde i gensidig tillid, eller
det kan blive medieret af forskellige institutionelle eller sociale rammer.
Samfundsmaessige relationer er opbygget pa basis af gensidighed mel-
lem forskellige individer og grupper.

— Gensidighed mellem grupper og individer laegger op til to forskellige slags
mal for partikulaere seerinteresser, der motiverer strategisk handling.
= Feelles mal, der baserer sig pa feelles veerdier og normer
= Gensidige mal, der baserer sig pa, at enkeltes seerinteressers mal
kommer til at gaelde for en gruppe som helhed.

— Interaktion i samfundet er en blanding af bade strategisk og kommunikativ
handling. Her er begge typer rationalitet vigtige, fordi private aktgrer med
saerinteresser ma bade handle strategisk for at fa deres interesser vare-
taget, og samtidig kommunikativt for at f& de andre aktgrer med pa pro-
jektet. Interaktion binder pa pragmatisk vis rationalet for kommunikativ
handling med strategisk handling.

Alexander mener, at argumentet om gensidig afheengighed bygger bro mel-
lem Habermas idealistiske synspunkt og Foucaults realistiske. Pointen er, at
folk bliver nad til at handle bade kommunikativt og strategisk for at komme
igennem med sine interesser og mal (Alexander, 2001, p.317). Hverken den
"realistiske" Fouculdianer eller den Habermasianske "idealist" kan ignorere
eksistens af instrumentel og funktionel gensidighed. Begrebet om gensidig-
hed er ikke betinget af en godartet human akter, men kan forlige sig med
den rationelle model hvor aktgren har egne szerinteresser. Det forudsaetter,
at hans saerinteresser konverteres til faelles mal, i en proces der kraever
kommunikativ handling for at blive realiseret. Den strukturelle side af sadan
et projekt kunne veere konstitutionsskrivning eller andre institutionelle initiati-
ver.

Alexander heevder, at der er brug for forskellige former for rationalitet og
handleformer i forskellige situationer og dele af et e.v.t. planlaegningsforigb.
Alexander henviser til Flyvbjergs case study fra Alborg. Her kunne planlaeg-
gerne have prioriteret at handle strategisk fremfor at komme med tekniske
og videnskabelige substantielle argumenter. De kunne have mobiliseret alli-
ancer mellem forskellige og svagere aktarer i mod de staerkere aktgrer
(handelsstandsforeningen). For at skabe en feelles problemopfattelse kunne
de i visse situationer tilstraebe at handle udfra en kommunikativ rationalitet,
og i andre sammenhange udfra en strategisk.

Alexander (2001) betegner diskussionen mellem de magtorientede og de
kommunikative planlaegningsteoretikere som paradoksal, ved at den lsegger
op til to helt forskellige handleméader for planlaeggerne.



| sin artikel "The Planner Prince" stiller han spgrgsmalet, om planlaeggeren
skal:

— inspireret af Habermas bestreebe sig pa at praktisere kollaborativ plan-
lzegning med sandfeerdig og eerlig kommunikation, for at udvikle en plan
der repraesenterer konsensus for alle bergrte parter

eller

— inspireret af Foucault bestreebe sig pa at indga i magtspillene omkring
planleegning og praktisere Machiavellisk politik

For at Igse dette dilemma mener han, at det er hensigtsmeessigt at bruge de
forskellige handleméader i forskellige situationer og faser af et planlaegnings-

forlab. | visse faser er det ngdvendigt for planlaeggerne at facilitere kollektive
beslutningsprocesser, hvor man forsgger at leve op til kriterierne om en kol-

laborativ proces, i andre faser ma planlaeggerne handle strategisk for at hol-

de en beslutningsproces i gang.

Denne tilgang leegger op til en mere politiserende rolle for planlaeggerne,
hvilket kolliderer med mange af de demokratiske normer, som den offentlige
forvaltning bygger pa. Denne problematik er der ikke mange, der bergrer i
den kommunikative planlaegningslitteratur.

Fra konsensus til kon - sensus

Hillier (2002a, p.116) forseger ligeledes at integrere en Habermasiansk til-
gang med en Foucaulsk. Hillier er optaget af, hvorledes interesseforskelle i
planlaegningsprocesser kan rummes i en konstruktiv dialog. Hun heevder, at
der altid vil veere forskellige interesser til stede i en planleegningsproces.
Hun stiller spargsmalet om, hvorvidt det er muligt og gnskeligt at opna dyb
konsensus mellem forskellige parter? Hun frygter, at bestraebelserne for at
komme frem til konsensus kan betyde, at det bliver nogle meget udvandede
og overordnede kompromiser der kommer igennem.

Hillier omdefinerer begrebet om konsensus til kon - sensus. Hun kritiserer
Habermas for at bygge sin teori om herredemmefri samtale op omkring uni-
verselle principper. Hun mener, at begrebet om konsensus ma udvides til at
inkludere en forstaelse af, at mennesker kan taenke forskelligt og have for-
skellige veerdier. Habermas spaender ben for sin egen teori, nar han forsg-
ger at etablere et universelt grundlag for preemisserne for aktgrernes delta-
gelse. Derved kommer han til at behandle forskellige mennesker efter sam-
me standard, hvilket ifglge Hillier skaber iboende uretfeerdighed.

Hillier henviser til Mouffe (1992), der understreger, at beslutninger altid
rummer en undertrykkelse af nogle synspunkter fremfor andre. Konstruktio-
nen af et "vi", betyder at der ogsa er nogen uden for dette "vi", der afgraenser
sig fra nogle andre. Hillier opdeler ordet konsensus i kon, der betyder "med"
og sensus der betyder "betydning/opfattelse". Begrebet laegger i denne ud-
leegning veegt pa, at der er en respekt for andre opfattelser og et forsgg pa
at forstd dem. Kon- sensus betoner, at der er forskellige anskuelser, menin-
ger og veerdier, hvilket ofte har haft en begraenset plads og legitimitet i al-
mene planlaegningsprocesser. Hillier mener, at det er vigtigt at man aner-
kender forskellighed.

Men med begrebet om kon- sensus kan folk leve med forskellige planlzeg-
ningsbeslutninger, uden ngdvendigvis at veere helt enige, og konflikter bliver
som udgangspunkt antaget for at vaere en iboende del af processen.
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Hillier beskeaeftiger sig med hvorledes de marginaliserede grupper i samfun-
det, kan fa deres synspunkter inddraget i planleegnings - og beslutningspro-
cesserne. Hun fremfarer, at hvis det er muligt at forsta, hvilke forhold der le-
der frem til uenigheder og konflikter, vil det i hgjere grad veere muligt at
guide deltagerne igennem dialoger med meget forskellige vaerdier, til fordel
for de grupper der traditionelt er marginaliserede. Hun udpeger tre variable,
der har indflydelse pa, om en proces vil veere preeget af konsensus eller inte-
resseforskelle, hvad hun bensevner som agonismer:

— folks veerdier,
— deres opfattelse af de andre aktarer
— deres forventninger til udbyttet af processen

Pa baggrund af Forester (1999 b) skelner Hillier mellem folks kerneveerdier
og folks sekundeere vaerdier. Kernevaerdierne beskrives som ontologiske og
fundamentalt normative. De sekundaere veerdier er mere politiske og ifglge
Hillier, dem som folk i hgjere grad er villige til at forhandle om. Hun mener, at
der er en starre chance for at opna konsensus, blandt folk der deler samme
kerne- og sekundeere veerdier. | situationer hvor dette ikke er tilfaeldet, vil der
veere en stgrre risiko for, at dialogen farer til forhandling/kabslagning i de
formelle processer eller til mere taktiske og strategiske handlinger udenfor
de formelle sammenhange (JVf. figur 2.2). Hillier skelner mellem kompromis
og konsensus. Kompromis kan opnas igennem kgbslaning og forhandlinger,
hvor konsensus kun kan nas igennem argumenter og deliberation.

Hillier argumenter for en starre synlighed af og legitimering af konflikter og
interesseforskelle i planlaegningsprocesserne. Pa baggrund af teorierne om
deliberativt demokrati neevner hun forskellige eksempler pa, hvad der kan
geres i de tilfeelde, hvor parter ikke kan opna enighed. Kgbslaning (bargai-
ning), kan pa trods af, at den baserer sig pa egeninteresser og konflikt frem-
for gensidighed og konsensus, vaere den naestbedste fremgangsmade til at
komme frem til en lgsning, safremt det accepteres af de involverede og fo-
regar indenfor institutionaliserede rammer.

Striden - som praemis i borgerdeltagelse

Et af de spgrgsmal der stilles gang pa gang til den kommunikative planlaeg-
ning er, hvordan man overvinder konflikter og interessemodsaetninger? Hvis
de involverede parter grundlaeggende har forskellige veerdier, hvorledes er
det da muligt at opna tillid og gensidighed mellem parterne?

Plager (2003) argumenterer i sin artikel "Strife - urban planning and ago-
nism" for, at konflikter er en praemis i al planleegning, og at det kan vaere
produktivt at synliggere og legitimere konflikterne. En reekke af den nyere
planlaegningslitteratur fokuserer pa institutionelle designs og modeller for
beslutningstagning fremfor pa stridigheder og magtspil i planlaegningspro-
cessen. Flere forfattere har beskeeftiget sig med interessekonflikter i plan-
leegning, men Plgger heevder, at spgrgsmalet om konflikter og stridigheder
ikke er blevet behandlet som selvstaendig diskussion i planlaegningslitteratu-
ren.

Konflikter som antagonismer versus agonismer
Plager sgger at formulere et vokabularium i forhold til konflikter. Han skelner
i den forbindelse mellem antagonismer og agonismer.



— Antagonismer er konflikter mellem uforenelige perspektiver og interesser,
der forventes kun at kunne Igses v.h.a. legale eller politiske beslutnings-
procedurer.

— Agonismer er uenigheder, hvor deltagerne anses som kombattanter frem-
for fiender, her Igses uenigheder ikke ved indgriben i form af legale me-
kanismer for konfliktlgsning, men i form af tidskreevende kommunikative
processer.

— Strid er det ekspressive udtryk for agonisme og essentiel i forhold til
mundtlige og skriftlige sammenheaenge og derfor ogsa i relation til "me-
ningsdannelsesprocesser, betydningsdannelse og diskurser".

Striden er ifglge Plgger en iboende del af alle demokratiprocesser. Hvis kon-
flikter bliver betragtet som agonismer, betoner det en respekt for forskellig-
heder mellem medspillere/ligeveerdige aktarer. Processer med borgerdelta-
gelse kan i dette perspektiv anses som omdrejningspunktet for interesse-
modsaetninger og stridigheder, hvor meninger pa legitim vis diskuteres mel-
lem forskellige parter. Uenigheder og konflikter bliver i planleegningen oftest
handteret som antagonismer, der bliver Igst v.h.a. inddragelse af formelle
beslutningsprocedurer.

Med inspiration fra den franske forsker Chantalle Mouffe argumenterer Plg-
ger for, at konflikter bgr anses som uenigheder mellem kombattanter i debat-
ten ikke som uenigheder mellem uforsonlige fiender. Fordelen vil veere at
konflikterne kan handteres mere abent og kommunikativt. Agonismer er ifgl-
ge Mouffe en del af demokratiets virkemade og et led i det sociale liv.

Striden som en produktiv faktor

Mange by - og planleegningsstudier fokuserer pa institutionelle designs, poli-
tiske beslutningsmodeller fremfor pa stridigheder og magtspil. Dette kommer
bl.a. til udtryk i form af uenighederne mellem kommunikative og de mag-
tinspirede planleegningsteoretikere. Plgger kritiserer de kommunikative plan-
leegningsstudier for at overse "the govermentalities framing urban gover-
nance initiatives and experiments”, og hvorledes de kommer til udtryk i form
af institutionaliserede "tagen for givenheder" (commen senses).

| den kommunikative planlaegning fokuseres der pa de konflikter, der er til-
knyttet planlzegningsprocessen eksempelvis mistillid mellem parter. Derud-
over fokuseres der pa konfliktlgsninger som kompromiser og konsensusop-
bygning. Dette viser ifolge Plgger, at konflikter ikke bliver betragtet som
agonismer men som antagonismer, der skal Igses via formelle procedurer.
Plager argumenterer for en ny tilgang til konflikter, ved at gare stridigheder
produktive. Det vil sige at betragte konflikter som agonismer uden med det
samme at ty til beslutningsprocedure med stemmeafgivning, spgrgsmal om
repraesentativitet eller krav om konsensus. Han mener, at stridigheder kan
geres produktive ved at stille krav om: abenhed i planleegningen, at gore be-
slutningerne midlertidige (de kan tages op til revision), at respektere forskel-
lighed og at have dbne processer uden mal.

2.6 Analyse af borgerdeltagelse i netvaerksstyring

| dette afsnit skal vi se naermere pa, hvilke analytiske redskaber den kom-
munikative og kollaborative planleegning bidrager med i analysen af net-
veerksstyring. Healey har i samarbejde med Magalhaes, Madanipour og
Pendelbury (1999a) forsggt at udvikle en analyseramme til at méle betyd-
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ningen af de nye styringsformer, som netvaerksstyring fgrer med sig. De an-
sker at belyse, om processer med netvaerksstyring "gar en forskel", om de
opbygger eller nedbryder netveerk og lokal viden i et omrade.

Institutionel kapacitet

Kapacitetsopbygning og institutionel kapacitetsopbygning er ikke nye begre-
ber i forskningslitteraturen. De har veeret benyttet til at beskrive ngdvendig-
heden af at opbygge individuel handlekompetence og offentlige institutioner,
der kunne fremme disse evner.

Healey et al (1999a) introducerer begreberne i planlsegningsteorien til at be-
skrive og betone den politiske betydning af menneskers handlinger i lokale
kontekster. Det nye er, at der fokuseres pa de net af relationer, der er invol-
veret i netvaerksstyring, og som involverer bade offentlige institutioner samt
aktarer fra den private sektor, frivillige foreninger og andre i kollektiv hand-
ling. Institutionel kapacitet benyttes til at beskrive kvaliteten af de institutio-
nelle ressourcer (kapitaler), der er tilstede i et byomrade, og som ger seerlige
netveerksrelationer mulige. Det institutionelle perspektiv har vundet genklang
i nyere by - og planlaegningsforskning og er bl. a. inspireret af regional gko-
nomiske teorier (Amin & Thrift, 1994), hvor man har sggt at se p4, hvilken
rolle lokale regioner spiller i forhold til at reducere omradernes sarbarhed
overfor eksterne gkonomiske pres. Pa baggrund af tidligere empiriske studi-
er fandt Amin og Trift (1994) frem til, at falgende forhold har betydning for et
omrades institutionelle kapacitet:

En mangfoldighed af civile organisationer og foreninger
Stor interaktion mellem disse

Koalitioner pa tveers af individuelle interesser

En folelse af feelles mal

Disse fire forhold fremmer "institutionel thickness" mellem private og offentli-
ge aktgrer og deres evne til at mobilisere mod udefrakommende gkonomi-
ske forandringsprocesser (Healey et al., 1999 a, p.119). Kritikere mener, at
denne tilgang overser risikoen for, at disse processer kan blive domineret af
lokale eliter. Der er dog ikke tvivl om, at nogle forhold synes at fremme gko-
nomisk vaekst, medens andre er mere effektive med hensyn til at fremme
den sociale sammenhaengskraft i et omrade.

Analysen af processer med netveerksstyring belyser, hvorledes et omrades
institutionelle kvaliteter bliver produceret eller forandret. For at indfange dis-
se faktorer benytter Healey et al (1999a) begrebet om institutionel kapital til
at isolere de forskellige institutionelle ressourcer (kapitaler), der er udviklet
eller gjort tilgaengelige i specifikke processer med netvaerksstyring.

Institutionelle kapitaler

Healey et al. operationaliserer Innes og Boohers (1999) begreb om instituti-
onel kapital, saledes at konsekvenserne af netvaerksstyring et givent sted
belyses udfra:

— Opbygningen af videns-ressourcer (som udtryk for intellektuel kapital)
— De relationelle ressourcer (som udtryk for social kapital)
— Mobiliserings-kapaciteten (som udtryk for politisk kapital)



Ved at anleegge en dynamisk vinkel gnsker de at belyse, hvorledes net-
veerksstyring fremmer: nye videns-ressourcer, relationelle ressourcer og
mobiliserings evnerne, samt hvor leenge disse ressourcer kan opretholdes.
De anlaegger dermed et institutionelt og dynamisk syn pa analysen af net-
veerksstyring, der gar udover de formelle organisationer.

Viden

Pa samme vis som "social kapital" i visse dele af planlaegningslitteraturen
bliver beskrevet som et ensartet objekt eller ressource, lige sadan er det
med begrebet "viden". | den kommunikative planlaegningslitteratur anlaegger
man et interaktivt perspektiv pa viden og betragter det, som noget der op-
bygges igennem sociale relationer. Det, der "teeller" som gyldig viden, er me-
re noget der produceres i et sammenspil, end noget der eksisterer objektivt
(Innes, 1998).

Indenfor forskningslitteraturen findes der mange forskellige skoler, der an-
leegger et socialt konstruktivt perspektiv pa viden, og som betoner, at der
findes flere forskellige vidensformer. | afsnit 2.3 beskrev vi pa baggrund af
Habermas arbejde, hvorledes viden kan opdeles i : videnskabelig, teknisk,
praktisk, intuitiv, falelsesmaessig og moralsk viden. Derudover kan viden
inddeles i, om den eksisterer som: formel/tavs, aktiv/passiv, bevidst/ubevidst
viden. Eksempelvis foretager vi en raekke handlinger ubevidst i form af vaner
og rutiner. Kobler man et magtperspektiv til viden, ligger der et magtpotentia-
le i at udforme de begreber og tankemader, vi efterhanden tager for givet .
En made at udfolde vidensbegrebet i forhold til processer med borgerdelta-
gelse er at skelne mellem folgende forskellige former for viden (Healey et
al., 1999 c):

— information, facts om hvad der skal ske

— kendskab til at indga i spillet, kendskab til hvordan man agerer

— fortolkning, evne til at forstd moralske og analytiske fortolkningsevner der
henvises til

| det kommunikative planlaegningsperspektiv er en af malsaetningerne, at
planlaegningsprocesserne skal vaere langt mere abne for de mange forskelli-
ge vidensformer der eksisterer, og ikke blot vaegte den videnskabelige og
tekniske, som er den dominerende vidensform indenfor den rationelle plan-
leegning. Healey et al (1999c) opstiller falgende kriterier for vurderingen af
de vidensformer, der indgar i en given planlaegningsproces.

KRITERIER TIL AT KARAKTERISERE VIDENSRESSOURCER

Type viden: hvilken viden kommer til udtryk ved formelle begivenheder? videnskabelig/analytisk, tek-
nisk, praktisk, felelsesmaessig, moralsk viden?

Referencerammer: hvilke underliggende antagelser former meninger og fortolkninger, begrundelser og
veerdier

Integration: i hvilken grad integreres de forskellige former for viden med de referencerammer, der gives

Abenhed og leering: hvilken evne er der til at veere aben overfor nye ideer

SUCCESFULDE PROCESSER MED AT OPBYGGE VIDENSKAPACITET ER KARAKTERISERET
VED:

— Atder er adgang il forskellige former for viden
— Bevidst refleksion og udvikling i de givne antagelser
— Fordeling af viden i blandt de involverede

— Der udvikles kontinuerligt viden og er abenhed for nye ideer
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Relationelle ressourcer

Opbygning af og deltagelse i sociale relationer har betydning for tillid, der er
et central element af social kapital. Det er igennem deltagelse i sociale rela-
tioner, at vi opbygger vores identitet og forstaelser af verden. Ifglge Healey
(1998) indgér aktarer i en reekke forskellige netvaerk og sociale relationer.
Disse netveerk har mange forskellige former, hvor nogle er synlige, nogle
hierarkiske og andre igen benyttes til at opné adgang til forskellige ressour-
cer. Det er derfor interessant at belyse, hvilken betydning processer med
netveerksstyring har i forhold til de lokale netveerk og i opbygningen af nye.
Det er taetheden af disse netveerk, der afggr hvor dbne de er for andre. Hun
har 4 kriterier for kvaliteterne ved relationelle ressourcer i en planlaegnings-
proces.

KRITERIER TIL AT MALE NETV/AERKSRESSOURCER

Typer akterer: hvem er ngglepersoner eller aktive i partnerskabet? Hvordan relaterer de sig til potenti-
elle aktarer i planleegningsprocessen? Hvilke netvaerk er vigtige for dem?

Morfologi: netvaerkenes arkitektur og forbindelser mellem dem. Dannes der nye netveerk? Hvad er net-
vaerkenes rumlige og tidsmaessige reekkevidde?

Netvaerksintegration: i hvilken grad integrerer netveerkerne sig i en given lokalitet med hinanden?
Magtrelationer: magten er tilstede i alle relationer, men fokus er pa, hvilke akterer har mulighed for at
seette sig igennem fremfor andre?

SUCCESFULDE PROCESSER MED AT OPBYGGE NETVARKSKAPACITET ER KARAKTERISERET
VED:

— At der er mange relationer blandt et bredt udsnit af lokale aktgrer

— Atder er mange af netveerkene der overlapper, saledes at personer gar igen flere steder
— At der er kontakt til ressource-allokerende instanser

— At netveerkene er abne og bygger pa tillid

Mobiliseringskapacitet

Vidensressourcer og relationelle ressourcer i et lokalomrade skaber et re-
servoir for dialogbaserede styringsprocesser. Men ressourcerne skal veere
mobiliserbare - eller saettes i spil, for at deres potentiale kan komme i brug.

En del af planleegningslitteraturen er optaget, af hvordan man skaber positi-
ve forandringsprocesser. Dette fremgar bl.a. i litteraturen om sociale bevae-
gelser og lokalsamfunds mobilisering, som laegger forskellig vaegt pa et hen-
holdsvis strukturelt eller handlingsorienteret perspektiv (Healey et al., 1999
a, p.131). Den strukturelt orienterede litteratur belyser, hvorledes institutio-
ner kan henholdsvis fremme eller haemme opbygningen af lokale netveerk og
rammer for dialog. | den litteratur der leegger veegt pa handling, fokuseres
der pa teknikker til at fremme laering og kreativitet samt evne til at handle
kollektivt (Susskind et al., 1999).




Healey opstiller fglgende 4 kriterier til at identificere kvaliteten af mobilise-
ringsindsatserne, og i hvilken grad de medvirker til at opbygge fremtidige
mobilisering:

KRITERIER TIL AT MALE MOBILISERINGSKAPACITETEN

Mulighedsstruktur: hvilke opfattelser af gnskveerdighed, muligheder og begraensninger for institutionel
forandring er der blandt de forskellige aktarer? Hvilke emner bliver udvalgt til at mobilisere omkring? |
hvilken grad er disse opfattelser feelles og udbredte? Eller er de divergerende og diffuse?

Arenaer: hvilke institutionelle rammer er der for mobiliseringen? Hvilke institutionelle rum bliver udviklet
af aktererne ? Hvordan opfatter aktgrerne deres muligheder for at komme til dem? Er der enighed om
disse arenaer og de veje der er til at na dem?

Teknikker: hvilke mobiliseringsteknikker bliver anvendt ?- hvordan sgger man at opbygge partnerska-
ber og hvordan tackles konflikter? | hvilken grad er der enighed om disse?

Forandringsagenter: hvem er kritiske overfor mobiliseringseffekten?

SUCCESFULDE PROCESSER MED MOBILISERING ER KARAKTERISERET VED:

— Atde er lokaliseret i sammenhaenge, hvor der er strukturelle (institutionelle) muligheder for foran-
dring

— At de har en evne til at identificere de arenaer, hvor der er ressourcer i tilknytning til den regulato-
riske magt

— At der anvendes et bredt udsnit af mobiliserings teknikker

— Atder er adgang til vigtige n@glepersoner

Brobyggende og afgra&nsende social kapital

Begrebet institutionel kapacitet og kapital rummer ikke en nuancering af,
hvilke relationelle netvaerk der dannes. Et af kritikpunkterne af kollaborativ
planlzegningsteori er, at den ikke forholder sig til hvem, der deltager, om der
eksempelvis er tale om lokale elitenetveerk?

| den forbindelse kan Putnams begreber om brobyggende og afgreensende
social kapital benyttes som et middel til at differentiere mellem hvilke typer
netvaerk, som processer med netveerksstyring giver anledning til. Vi har tidli-
gere i dette kapitel naevnt Robert Putnam, der forbinder deltagelse i lokal-
samfunds aktiviteter med den demokratiske styringskapacitet i samfundet.
Putnam (1993) maler deltagelse i ansigts- til ansigtsrelationer ( mikro ni-
veau) udfra kriterier om folks medlemskab af foreninger eller deltagelse i an-
dre af lokalsamfundets aktiviteter. Civilsamfundet har saledes en stor betyd-
ning i Putnams forstaelse af, hvad der er medskaber af et aktivt demokrati.

Putnam (2000) har pa baggrund af en reekke kritikpunkter praeciseret sin
formulering af social kapital i sin seneste bog. Kritikken var rettet mod Put-
nams udleegning af social kapital, som et rent lokalt naermest kommunita-
ristisk mikro perspektiv, hvorved det ikke seettes ind i en starre policy sam-
menhaeng. Putham kommer derved til at lasrive begrebet om social kapital
fra politiske og skonomiske forhold og til at overse en raeekke nye deltagel-
sesformer og sociale bevaegelser, der benytter offentligheden til at pavirke
de demokratiske institutioner. Dermed overser han den offentlige sfaere som
en vaesentlig mediator mellem borgerne og det repraesentative demokrati,
samt staten og det offentliges mulighed for at producere social kapital (Hul-
gard 2003, p.10) "% Et af de andre kritikpunkter drejer sig om, at Putnams

"% Der er en rakke andre centrale kritikpunkter af Putnams tilgang til social kapital. Eksempelvis kritise-

res Putnam for at have en idealforestilling om en bestemt form for civilt engagement, som forudsatning
for at skabe social kapital, der beror pa ansigt til ansigt relationer og frivilligt engagement i foreninger
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kommunitaristiske tilgang til social kapital betragter de forskellige sammen-
haenge, i hvilke social kapital skabes, som homogene enheder. Og at disse
er inklusive og arbejder for at fremme dets medlemmers interesser. Hermed
overses de institutionelle sammenhanges forskelligheder, og hvorledes net-
veerk ogsa kan virke ekskluderende og lukkede.

Brobyggende og afgransende social kapital

Pa baggrund af en stor del af denne kritik har Putnam videreudviklet begre-
bet om social kapital, sdledes at det forsgger at identificere, hvorledes net-
veerkene kan virke bade inkluderende og ekskluderende. Derudover bygger
han et relationelt perspektiv pa social kapital begrebet, der herved forbinder
aktarer pa forskellige institutionelle niveauer og graden af interne og ekster-
ne relationer inden for og imellem forskellige sociale netveerk (Hulgard 2003,
p.13). Putnam nuancerer saledes begrebet social kapital ved at skelne mel-
lem to former for social kapital: afgreensende (bonding) og brobyggende
(bridging). Han definerer dem saledes:

Of all the dimensions along which forms of social capital vary, perhaps the most im-
portant is the distinction between bridging (or inclusive) and bonding (or exclusive).
Some forms of social capital are, by choice or necessary, inward looking and tend to
reinforce exclusive identities and homogeneous groups. Examples of bonding social
capital include ethnic fraternal organizations, church-based women's reading groups,
and fashionable country clubs. Other networks are outward looking and encompass
people across diverse social cleavages. Examples of bridging social capital include
the civil rights movement, many youth service groups, and ecumenical religious or-
ganizations (Putnam 2000, p.22)

Medens afgraensende social kapital skabes mellem personer, der ligner eller
identificerer sig med hinanden, opstar brobyggende social kapital i sociale
netveerk, hvor personerne er forskellige fra hinanden (Putnam 2000, p.22-
24). Afgreensende social kapital betegner de normer, og den tillid og gensi-
dighed, der skabes internt mellem aktgrerne i et netveerk. Sddanne netveerk
udvikler sig ved at danne staerke band (strong ties) indadtil. Brobyggende
kapital henviser derimod til dem, vi i forvejen har faerre relationer til (weak fi-
es).

Hulgard (2003) fremfarer, at den brobyggende form for social kapital har stor
betydning, idet den skaber gensidig tillid i mellem mere perifere netveerk og
relationer. Dette kan dermed virke befordrende for at skabe kollektive hand-
linger pa tveers af afgreensede institutionelle netvaerk. Styrkelsen af den bro-
byggende form for social kapital er betydningsfuld for aktgrernes handlings-
potentiale i relation til det omgivende samfund. Putnam (2000, p.23) haevder,
at de to former for social kapital har forskellige forméal. Den afgraensende so-
ciale kapital forbinder aktgrerne til de primaere netveerk og de interne res-
sourcer de rummer og har betydning for, hvad han benaevner som: "getting
by". Denne form for social kapital kan vaere ngdvendig for lokale aktarer for
at kunne reagere pa omgivelserne. Brobyggende social kapital derimod for-
binder aktgrerne med de ngdvendige ressourcer til at pavirke omgivelserne
og har betydning for, hvad han kalder: "getting ahead".

Begreberne om afgraensende (bonding) og brobyggende (bridging) social
kapital giver nogle nuancer af social kapital-begrebet, der ikke er udfoldet i

(Cohen, 1997). Derudover kritiseres Putnam for hans ensidige fokusering pa civilsamfundets evne til at
danne og transformere feelles normer fra mikro til makro niveau. Meso- niveauet og koblingen af de mi-
kro-sociologiske processer i netveerksdannelsen til samfundets politiske institutioner star svagt i Put-
nams analyser.



tilgangen fra kommunikativ planleegning. Det er ganske centralt, om plan-
leegningsprocesser farer til dannelsen af netvaerk, der bestar af aktgrer, der
opbygger steerke relationer og gruppeloyalitet, men som derfor ogsa kan
komme til at virke ekskluderende for andre. Eller om de fgrer til dannelsen af
netveerk, der er brobyggende pa tvaers af forskellige socialt og kulturelt for-
skellige aktarer, der virker inkluderende for andre. Pa baggrund af Putnams
begreber om brobyggende og afgreensende social kapital formulerer Hulgard
(2003, p.16) et lokalomradets muligheder for at handle som veerende af-
haengigt af:

1 Afgreensende social kapital eller steerke netvaerksrelationer mellem omrédets
beboere, grupperinger og institutioner - eller omradets institutionelle kapacitet

2 Brobyggende social kapital eller svage relationer til eksterne aktgrer, og dermed
adganag til eksterne ressourcer og politiske processer

Udfra dette perspektiv afhaenger lokale aktgrers muligheder for at handle i
sociale og politiske processer, hvor abne eller lukkede de sociale strukturer
og netveerk er i et givent lokal omrade. Det er saledes et spargsmal om op-
tik, hvorvidt man betragter netvaerkene som brobyggende eller afgreensede.
Set udefra kan et lokal omrade opbygge afgraenset social kapital, men den-
ne kan ogsa vaere brobyggende pa det horisontale niveau, idet den kan ska-
be ny alliancer med lokale akterer i et omrade.

Denne tilgang er ifglge flere forskere (Hulgard 2003), (Andersen 2003) frugt-
bar i analysen af, hvorledes netvaerksstyring pavirker opbygningen af lokal-
omraders sociale kapital, der belyses ud fra, om der sker en brobygning eller
afgreensning af sociale relationer, og hvorvidt disse medvirker til at koble el-
ler afgraense de politiske og sociale institutioner i pagaeldende omrade.

2.7 Opsamling

Formalet med dette kapitel var at udfolde begrebet om borgerdeltagelse og
se naermere pa, hvorledes det bliver beskrevet i den nyere planlaegningsteo-
ri. Kapitlet skal bidrage med redskaber til, hvorledes borgerdeltagelse i pro-
cesser med netveerksstyring kan analyseres.

Borgerdeltagelse - et uklart begreb

Vi kan pa baggrund af gennemgangen af den teoretiske litteratur om borger-
deltagelse konkludere, at begrebet borgerdeltagelse benyttes i mange sam-
menhaenge uden en naermere redegerelse for de demokratiske normative
veerdier, der ligger til grund. Borgerdeltagelse er et positivt ladet ord, som
mange planlaeggere og politikere erkleerer sig som fortalere for. Men det vi-
ser sig i praksis, at en reekke processer med vaegt pa borgerdeltagelse mis-
lykkes, bl.a. fordi man ikke har afklaret forventninger til, hvem man gnsker at
inddrage, og hvor meget beslutningskompetence repraesentativt valgte poli-
tikere skal uddelegere til direkte bergrte borgere.

Det er derfor hensigtsmaessigt at praecisere begrebet borgerdeltagelse i for-
hold til: de begrundelser (deltagelsesidealer) der ligger bag gnsket om at
inddrage borgerne, hvornar og hvor meget i processen man vil involvere
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borgerne (deltagelsesniveauer), og endelig pa hvilke mader (deltagelses-
former) man gnsker at involvere borgerne pa.

Institutionel kapital og kapacitet - som analyseredeskab

Jeg har fundet det kommunikative perspektiv velegnet til at analysere bor-
gernes deltagelse i netveerksstyring af flere grunde. For det fgrste begreb
seetter det nogle af de usynlige resultater, som deltagelse kan fare med sig,
men som ikke indfanges i traditionelle analyser og evalueringer af borgerdel-
tagelse. Det ger den ved at anlaegge en dynamisk vinkel pa deltagelse, idet
den ser pa deltagelse over tid, og pa hvad der opbygges af institutionel kapi-
tal. For det andet forbinder den kommunikative tilgang den sociale sfeere
med den politiske sfeere. Forstadelsen af dynamikken i kollektive handlinger i
det lokale, (herunder bade social og politisk praksis) ligger i samspillet mel-
lem sociale og politiske institutioner. Der fokuseres saledes ikke kun pa de
formelle politiske institutioner som vaerende ansvarlige i at skabe politiske
strategier, men belyser hvorledes skabelsen af politiske netvaerk bade kon-
stitueres af og konstituerer udformningen af de sociale relationer i den lokale
kontekst''. For det tredje henleder den kommunikative synsvinkel opmaerk-
somheden pa de institutionelle rammer for deltagelsen, og pa de forhold, der
henholdsvis faciliterer og hindrer samarbejde, leereprocesser og opbygning
af lokal konsensus.

Det kommunikative perspektiv rummer bade en normativ standard for plan-
leegningsprocessen (kriterier for en kollaborativ proces og diskursetikken),
en analysetilgang (fokus pa kommunikationen i processen) og hypoteser om
bade aktgrerne og udbyttet af sddanne processer. | relation til afhandlingens
problemfelt har jeg valgt at benytte den del af det kommunikative og kollabo-
rative perspektiv, der handler om udbyttet af at deltage i kollektive sammen-
haenge. Vi kan derfor pa baggrund af dette perspektiv formulere falgende
teoretiske spgrgsmal til afhandlingens problemstilling:

— Opbygger de involverede borgere i kvarterlgftprocessen institutionel kapi-
taler i form af nye relationer og laereprocesser? Forbedrer kvarterlgft der-
med den institutionelle kapacitet i de omrader de foregar i?

Den kommunikative teori rummer visse mangler, der ger det ngdvendigt at
supplere med andre teoretiske perspektiver. Teorien tager udgangspunkt i
de relationer, der opbygges pa et lokalsamfundsmaessigt niveau, og mangler
derfor perspektiver for det individuelle niveau. Derudover er en af svaghe-
derne ved det kommunikative perspektiv, at det ved at fokusere pa planlaeg-
ningsprocessen ikke ser pa de samfundsmaessige dynamikker, som denne
indgar i. Dermed kommer den til at underestimere, hvilken indflydelse di-
skursive strukturer har for den made, vi taenker og handler pa. Det har derfor
veeret ngdvendigt at inddrage teori, der forholder sig til konflikter og den di-
skursive magt, der ligger i institutionerne og den made processer med bor-
gerdeltagelse praktiseres pa.

" Healey har ikke en skarp distinktion mellem sociale og politiske feellesskaber, men en relationel til-
gang, hvor det er den specifikke kontekst der afger om det er social eller politiske feellesskaber.



Fokus pa konflikter og stridigheder

Jeg praesenterede de magtorienterede planlaegningsteorier som en kritik af
den kommunikative teori. De magtorienterede planlaegningsteorier fokuser
pa hvordan magt udgves i praksis, og medvirker til at ssette dagsorden og
de usagte normer for, hvorledes eksempelvis borgernes deltagelse i plan-
leegningen forventes at vaere. Processer med borgerdeltagelse kan i dette
perspektiv anskues som styringsprocesser, der foregar efter et institutionali-
seret seet af regler og procedurer for beslutningstagning og samarbejde. En
vigtig preemis i det repraesentative demokrati og i offentlige planlaegnings-
processer er borgernes lige rettigheder til at deltage og sgge indflydelse.
Men disse lige rettigheder ma forstas relativt i praksis, eftersom processerne
med borgerdeltagelse foregar efter et seet af procedureregler, hvor de faerre-
ste af borgerne har viden eller tid til at indga i et politiseret og kompliceret
administrativt system.

De planlaegningsforfattere, der skriver inden for det magtorienterede plan-
leegningsperspektiv, betragter processer med borgerdeltagelse som en form
for "goverment through community". Heri ligger en betragtning af, at man fra
det offentliges side uddelegerer ansvar over lokale projekter, men ikke ned-
vendigvis uddelegerer gkonomisk eller politisk beslutningskompetence. Sa-
ledes bliver det en form for styring inden for meget begraensede rammer.
Relateres dette til Arnsteins deltagelsstige som blev beskrevet i indledningen
af kapitlet, svarer det til de mellemste trin, hvor der uddelegeres "symbolsk"
magt.

Jeg finder det magtorienterede perspektiv interessant, fordi det henleder
opmaerksomheden pa de rammer, som deltagelsen foregar indenfor, og hvil-
ke normer og praksisser der bliver taget for givet i forhold til borgernes del-
tagelse i lokale beslutningsprocesser. Analytisk laeegger denne tilgang op til
et case studie, der kortleegger og analyserer de tekster og dialoger, der arti-
kuleres omkring konkrete problemstillinger. Dette ligger derfor uden for af-
handlingens empiriske tilgang, der ser pa deltagelse i 7 forskellige kvarter-
lgftomrader.

Den made, jeg inddrager perspektivet pa, er efter inspiration af bl.a. Plgger
(2003), der henleder opmeerksomheden pa strid, som jeg veelger at oversaet-
te som konflikter. Ved at belyse, hvorledes konflikter bliver handteret i prak-
sis, far jeg et indblik i, hvilke konflikter der opstar i processer med borgerdel-
tagelse, og hvad der sker, nar dialogen "forstyrres" af magtspil og forskellige
interesser. Udfra dette perspektiv kan vi stille falgende spgrgsmal til athand-
lingens problemstillinger:

— Hvordan uavikler relationerne mellem de berarte aktorer i kvarterlgftene
sig? Hvilke konflikter opstar der imellem disse, og hvorledes bliver de
handteret?

Det magtorienterede perspektiv bidrager i athandlingen med en opmaerk-
somhed pa de institutionelle og formelle rammer omkring borgerdeltagelsen.
Disse kan mere eller ubevidst opmuntre deltagelse for visse grupper i sam-
fundet og afskraekke og endda forhindre deltagelse fra andre grupper.

Et andet forhold, som hverken den kommunikative eller magtorienterede
planlaegningsteori kommer ind pa, er karakteren af de relationer og netveerk,
som deltagelsen forventes at fare med sig. En af de centrale diskussioner i
en stor del af litteraturen omkring netvaerksstyring er, hvorvidt de netveerk
der opbygges foregar i lukkede cirkler og dermed kommer til at have en eks-
kluderende effekt, eller om de er abne og inklusive.
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Differentiering mellem brobyggende og afgransede netvaerk

For at kunne skelne mellem om netveerk er abne eller lukkede praesenterede
jeg Putnams differentiering mellem brobyggende eller afgraenset social kapi-
tal. Pa baggrund af dette kan fglgende spergsmal stilles til athandlingens
problemstilling:

— Hvilke former for netveerk dannes der i forbindelse med kvarterlgft, ople-
ves de af de involverede borgere som veerende abne eller lukkede, og
kan de betegnes som brobyggende eller afgreensende?

— Hvilke former for social kapital fremmes i kvarterlgftene? Er det primaert
den afgreensende sociale kapital mellem aktarer, der kender hinanden?
Eller er det brobyggende mellem mere perifere aktgrer?



Kapitel 3: Borgerdeltagelse belyst i et
demokratiteoretisk perspektiv

3.1 Perspektiver pa demokrati og borgerdeltagelse

Borgerens rolle i den samfundsmaessige styring vurderes meget forskelligt
alt efter, hvilket syn pa demokrati det vurderes ud fra. Begrebet demokrati er
ligesom begrebet borgerdeltagelse ganske komplekst med mange forskelli-
ge fortolkninger. | demokratilitteraturen er der mange benasvnelser for for-
skellige modeller for demokrati. Saledes stader man pa betegnelser som:
neerdemokrati, lokaldemokrati, konsensusdemokrati, deliberativt demokrati
og repreesentativt demokrati (Pedersen et al., 1994). Demokrati bliver i alle
tilgangene forbundet med noget positivt, og som noget bade politikere, plan-
leeggere og borgere giver udtryk for, at vi skal have mere af. Men de forskel-
lige betegnelser pa demokrati rummer meget forskellige syn pa, hvilken rolle
borgerdeltagelsen spiller i forhold til kollektive beslutningsprocesser.

Det kan derfor veere hensigtsmaessigt at belyse processer med borgerdelta-
gelse i relation til, hvilke forstaelser af demokrati der ligger til grund for den
made, borgerne inddrages pa, og hvordan individuelle praeferencer vaegtes i
forhold til kollektive. Disse forskellige udgangspunkter vil betone forskellige
teknikker eller former, hvorpa borgerdeltagelsen skal forega.

Diskussionen af borgernes rolle i offentlige beslutningsprocesser kan spores
helt tilbage til det greeske demokrati. Her anfgrte bl.a. Aristoteles en diskus-
sion af, hvorvidt oplyste eliter skulle herske pa bekostning af de uoplyste
"masser”. Der har igennem de sidste mange hundrede ar veeret en raekke
forskellige fortolkninger af demokrati. Hvor de negative fortolkninger udlagde
demokrati som et styre med kaotisk pgbelveelde, er demokrati i dag et plu-
sord, og stort set alle kalder sig demokrater (Held 1987, p.87).

Dahl (1999) mener, at demokratiet har udviklet sig i to faser og nu er pa vej
over i en tredje og ny fase. | den fgrste fase blev det direkte demokrati skabt
i bystaterne i det graeske demokrati. Beslutningerne blev her truffet pa bag-
grund af et relativt lille antal involverede. Kvinder, slaver, bgrn, unge og min-
drebemidlede var saledes udeladt. | den anden fase blev nationalstaterne
dannet sammen med det repraesentative demokrati. Her blev politiske rettig-
heder udbredt til naesten alle, og tanken om et politisk faellesskab blev knyt-
tet til en nationalstat (Pedersen et al., 1994, p.12). Den tredje fase som de-
mokratiet beveeger sig ind i, kan relateres til de forhold der i kapitel 1 er ble-
vet skrevet under netvaerksstyring.

Opfattelsen af demokratiets rolle i samfundet har igennem tiden veeret tillagt
forskellige normative idealer og er indgaet i forskellige institutionelle sam-
menhaenge og praksisser. | forstaelsen af borgernes rolle og hvordan indivi-
duelle strategier kan omsaettes til kollektiv handling, tegner der sig i bade
den danske og internationale litteratur om demokrati to overordnede og sub-
stantielt forskellige blik pa demokratiet (Sgrensen 1999, p.285). Det ene ser
staten som demokratiets kerneinstitution, og den anden ser det civile sam-
fund som demokratiets kerneinstitution.
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Forskerne March og Olsen (1989, kapitel 7) heevder, at der bade empirisk
savel som teoretisk er beleeg for, at stort set alle demokratiteorier kan ind-
placeres i to kategorier, alt efter om de vaegter det aggregative eller integra-
tive aspekt i demokratiet hgjest. Det aggregative aspekt kan ligestilles med
den statscentrede position og det integrative aspekt med den civilsamfunds-
centrede position. Disse to betegnelser er analytiske samlebetegnelser for
en raekke teoretiske positioner, der rummer forskellige forestillinger og beto-
ninger af borgerens rolle (Sgrensen & Torfing, 2000b, p.138-144). Det ag-
gregative perspektiv udgares af en reekke utilitaristiske, elitedemokratiske og
procedurale teorier, der knytter an til den repraesentative demokratimodel.
Tilsvarende er det integrative perspektiv et miks af deltagelsesdemokratiske,
deliberative og kommunitaristiske teorier.

Disse forskellige aspekter er igennem historien blevet flettet sammen i kon-
krete politiske institutioner, der saledes kan rumme dele af begge demokra-
tisyn. | det fglgende benyttes h.h.v aggregativt perspektiv til at daekke over
de demokratiteorier, der veegter de liberalistiske, konkurrence- og repraesen-
tative demokrati modeller og integrativt perspektiv som samlebetegnelse for
mere participatoriske pluralistiske modeller for demokrati. | det felgende be-
skrives de to perspektiver neermere og relateres til: synet pa borgerne, bor-
gerdeltagelsens rolle, den politiske proces og synet pa, hvad der er effektiv
styring og planleegning. Hensigten er at vise, hvorledes der kan vaere meget
forskellige syn pa de samme feenomener, og deraf fa en forstaelse for hvor-
for der ofte kan opsta konflikter og forskellige forventninger til borgernes del-
tagelse i demokratiske processer.

Demokrati udfra et aggregativt perspektiv

Det aggregative perspektiv knytter an til liberale teorier om demokrati, der
udsprang fra oplysningsrevolutionerne i USA og Frankrig i slutningen af
1700 - tallet (Bogason,1999). Individerne blev her tildelt rettigheder, der be-
skyttede dem imod statslig indgriben samt ytringsfrihed til at kommentere
statens styring. Mange af tankerne stammer tilbage fra Hobbes (1651)'? og
Locke (1690)13, der argumenterede for, at mennesker har rettigheder og fri-
heder, der eksisterer forud for staten og den politiske orden. De skrev i en
tid, hvor eneveelden var den herskende styreform, og hvor det "liberale ud-
gangspunkt” blev anset som et vaern imod tyranni (Held, 1987). Den politiske
orden bliver i den liberale model betragtet som en kontrakt mellem frie og li-
ge individer indgaet pa frivilligt grundlag for at beskytte deres respektive inte-
resser (Eriksen & Weigard, 1999, p.154).

Disse forestillinger gar igen i mange af de moderne forstaelser af politik og
demokrati. Anskuelsen om politik som konkurrence og sammenspil mellem
forskellige aktarer med lige rettigheder er grundlaget i de liberale demokrati-
teorier. De liberale demokrati-modeller er blevet underbygget af moderne te-
orier om "Rational Choice”, der tager udgangspunkt i en opfattelse af men-
nesket som en "rationel aktgr" med forudgivne interesser, der strategisk s@-
ger at forfalge egne partikulaere mal (Serensen & Torfing, 2000b. p.287).
Det bygger saledes pa et statisk menneskesyn forstaet saledes, at menne-
sker antages at have faste praeferencer, der bedst kan sikres ved stemme-
afgivelse. Malsaetningen for de aggregative demokratimodeller er at etablere
institutionelle former, der kan omsaette de forskellige partikulaere interesser
til en samlet politik. Dette kan ske ved enten majorisering eller kompromiser
og efterfglgende afstemninger.

12 Hobbes, Thomas (1651/1968): Leviathan, (Edt.) C.B. Macpherson, Harmondsworth: Penguin.
13 Locke, John (1690/1960): Two Treaties on Goverment, London, Cambridge University Press.



Det aggregative perspektiv pa demokrati bygger pa forstillingen om det nati-
onale parlamentariske demokrati og udviklingen af partier og interesseorga-
nisationer. Det politiske lederskab opfattes som vaerende maeglere mellem
forskellige konkurrende politiske interesser, hvor de politiske ledere er un-
derlagt den kurs, som flertallet af de aktive politiske aktarer udstikker. De
valgte repraesentanter varetager borgernes interesser, og diskussioner fgres
primeert repreesentanter imellem frem for med borgerne. Borgerne kontrolle-
rer repraesentanterne ved, at de stemmer dem ind eller ud ved kontinuerlige
valg. Dette karakteriserer den repraesentative demokratimodel, som den
kommer til udtryk i mange vestlige demokratier.

Politiske partier og interesseorganisationer er opmaerksomme pa borgernes
interesser og befrier den enkelte for at skulle involvere sig i alle mulige om-
rader. Politiske beslutningers legitimitet beror pa befolkningens opbakning,
men deltagelsen kan godt veere passiv. Udgangspunktet er, at alle har haft
mulighed for at udtrykke deres praeferencer. Demokrati ses som en procedu-
re til at aggregere en pluralitet af forskellige praeferencer og interesser. Dis-
se forholdes til hinanden, og der opstilles alternativer, der derefter kan
stemmes om, sdledes at der kan findes en afgarelse. | modsaetning til det in-
tegrative perspektiv forudseettes det ikke, at der kan findes frem til enighed,
normer eller interesser, savel som "et faelles gode” eller “en almen vilje".

| de aggregative teorier om demokratisk styring er der en reekke initial- be-
tingelser, der skal veere tilstede, for at der kan tales om demokrati (Serensen
& Torfing, 2000b, p.141). Disse initialbetingelser er principper om politisk lig-
hed, ytringsfrihed og individuel frihed. Politisk lighed betyder, at alle skal ha-
ve lige muligheder for at fa indflydelse pa kollektive beslutninger og have ret
til at tale, teenke og organisere sig frit. Frihedsbegrebet er her negativt defi-
neret forstaet som, at det er "frihed fra” statens indgriben eller kollektivets
tvang, derfor indgar der ogsa krav om mindretalsbeskyttelse og hyppige
valg.

Effektiv styring og planlzegning handler i dette perspektiv om at anvende de
samfundsmaessige ressourcer sa godt som muligt. Dette ggres ved, at der
identificeres problemstillinger, som e.v.t. borgere eller interessegrupper gor
opmaerksom pa, og disse prioriteres af de valgte ledere, hvorpa embeds-
maend udarbejder forskellige Igsningsstrategier, der vurderes udfra bl.a. cost
benefit analyser. Ambitionen er, at optimere malseetningerne og minimere
udgifterne. Rationel planlaegning, der blev omtalt i kapitel 2 bygger bl.a. pa
dette grundlag.

Demokrati udfra et integrativt perspektiv

Det integrative perspektiv stammer fra en republikansk opfattelse af demo-
krati, der har afseet helt tilbage fra det greeske demokrati. Et af hovedele-
menterne er, at de der bliver bergrt af politiske forslag, skal have ret til at bli-
ve hgrt og mulighed for at deltage i beslutningsprocesserne.

Derudover tages der afsaet i Rousseaus forestillinger om "den almene vilje”,
der hviler pa en forestilling om, at det er muligt via saglig argumentation, at
finde frem til aktgrernes feelles gnsker. | modsaetning til den liberalistiske til-
gang betragtes samfundet ikke som sammensat af individuelle interesser,
men af “statsborgere”, som aktivt engagerer sig i kollektive handlinger, udfra
hvad de opfatter som det "feelles bedste” (Eriksen & Weigard, 1999, p.158).

Det integrative perspektiv pa demokrati kommer til udtryk i mange deltagel-
ses demokratiske modeller, herunder i de republikanske og kommunita-
ristiske demokratiteorier, hvor vaegt laegges pa de demokratiske feellesska-
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ber i lokalsamfundet. Medens moderne liberalisme giver forrang til rettighe-
der, bygger det integrative perspektiv pa en ide om "det retfaerdige” og "feel-
les bedste”. Rettigheder bliver betragtet som politiske, og det er borgernes
refleksioner og beslutninger, der bestemmer hvilke rettigheder, der skal
geelde.

Begrebet om frihed er teet knyttet til og afheengigt af politisk deltagelse og
defineres positivt forstaet som "frihed til” at udnytte kollektivets ressourcer til
at realisere personlig veekst og udfoldelse, under hensyntagen til feellesska-
bet. | dette perspektiv er det ikke nok at have lige muligheder for at deltage,
hvis ikke ressourcerne er til stede, for at man kan udnytte disse muligheder.
Derfor indgér positiv saerbehandling og social omfordeling som vigtige kom-
ponenter i denne tilgang. Demokrati bliver et mal i sig selv, idet det er med til
at mobilisere og gare befolkningen ansvarlig.

Der anlzegges et dynamisk blik pa borgernes interesser og praeferencer, der
forventes at kunne aendres igennem dialog og pavirkning fra den sociale og
politiske kontekst. Borgernes deltagelse i kollektive beslutningsprocesser har
en central betydning i det integrative perspektiv, ved at de anses som frie og
lige individer hvis deltagelse anses som ngdvendig i relation til at skabe et
forpligtende demokratisk feellesskab. Deltagelsen skal veere aktiv idet en
passiv accept ikke bidrager til befolkningens laering som demokratiske bor-
gere eller fremmer dens demokratiske engagement. Handlingsrationalet er
universalisme, forstaet som at de enkelte individer finder frem til det feelles
bedste, der geelder for alle individer.

Malszetningen i de integrative modeller for demokrati er at komme udover
individernes egen interessesfaere og igennem udviklingen af demokratiske
procedurer at skabe en arena baseret pa fornuft og konsensusorienteret dia-
log (Sgrensen & Torfing, 2000b). | et integrativt styringsperspektiv anses en
politisk proces som demokratisk i den udstraekning, at alle bergrte parter har
haft mulighed for at blive inddraget. Udbyttet af deltagelsen forventes at vee-
re gget tillid, tilharsforhold, solidaritet og gensidig respekt og forstaelse
(March og Olsen, 1989, p.126-127). Udpegning af problemer sker "nedefra”
efter dialog imellem de bergrte parter. De forskellige problemstillinger afve-
jes i forhold til at finde frem til "det feelles bedste”. Dialog og overvejelse ud-
ger vigtige elementer i processen med at opna konsensus. Politik og demo-
krati bliver ikke et spgrgsmal om at mediere men snarere at udligne konflik-
ter igennem rationel debat. Effektiv styring i et integrativt perspektiv handler
om, at problemer defineres i forhold til faellesskabets bedste. Tradition, veer-
dier og feelles forestillinger spiller en vigtig rolle i forbindelse med udpegning
af lasningen. Malet er, at fremme de Igsninger der er kollektivets bedste.

Effektiv og demokratisk styring udfra et h.h.v. aggregativt og integrativt perspektiv
Ifelge Sgrensen og Torfing (2000) bygger enhver planlaegningsindsats pa en
ambition om at skulle fungere dels demokratisk dels effektivt. Men de to per-
spektiver pa demokrati bidrager bade med meget forskellige optikker pa,
hvad der er effektivt og demokratisk, samt hvilke rolle de tillaegger borgerne i
planleegningsprocessen. Dette fremgar af falgende oversigt.



Figur 3.1 Aggregativt og integrativt perspektiv pa effektiv og demokratisk sty-

ring

AGGREGATIVT PERSPEKTIV INTEGRATIVT PERSPEKTIV

1. PROBLEMIDENTIFIKATION 1. PROBLEMIDENTIFIKATION
EFFEKTIV STYRING Fra oven udfra styringshensyn Fra neden ud fra forestillinger om feel-

lesskabets behov

2. PROBLEML@SNING 2. PROBLEML@SNING

cost benefit analyse af alternative | Overensstemmelse med tradition,

fors|ag veerdier

3. IMPLEMENTERING 3 IMPLEMENTERING

Klare mal og midler, samt sanktions | faelles forstaelse, alle aktarer er taget

og incitamentstruktur i ed og mobiliseres som ressourcer

1. INITIALBETINGELSER 1. INITIALBETINGELSER
g:m;OKRATISK STY- formel lighed reel lighed

negativ frihed positiv frihed

2.DELTAGELSE 2.DELTAGELSE

ngdvendig for at skabe legitimitet

passiv da deltagelse drejer sig om
accept af politisk lederskab

3. DEN POLITISKE PROCES
artikulation af praeferencer
respekt for flertalsafgarelser
ansvarlighed og kontrol

4. DEN POLITISKE BESLUTNING

flertalsbeslutning der er resultatet af
rationel interessemediering

ngdvendig for at skabe et forpligtende
demokratisk feellesskab

aktiv fordi malet med deltagelse er
empowerment

3. DEN POLITISKE PROCES
inddragelse af bergrte parter
dialog ud fra tradition
ordholdenhed og tillid

4. DEN POLITISKE BESLUTNING

konsensus der er resultatet af inte-
gration gennem fornuftstyret debat

Kilde: (Serensen & Torfing, 2000b, p.139)

Af tabellen fremgar det, at det er to helt forskellige bud pa hvad effektiv og
demokratisk styring er udfra de to forskellige perspektiver. Som tidligere
naevnt, bliver ord som demokrati og borgerdeltagelse ofte benyttet uden en
naermere redegerelse for hvilke demokratiske normer, der ligger til grund for

indsatsen.

Tager man afseet i et aggregativ perspektiv pa demokrati, kan man argu-
mentere for, at deltagelsen kan vaere passiv, idet valgte repreesentanter for-
ventes at varetage de enkeltes interesser. Men tager man udgangspunkt i
integrativ demokratiforstaelse, er det derimod problematisk, hvis der kun er
fa der deltager, eftersom deltagelsen er en vigtig del i at udvikle feelles for-
staelser og demokratiske faerdigheder. Det kan derfor ikke undre, at der kan
opsta forskellige forventninger til borgerdeltagelsesforlgb, nar disse forskelli-
ge tilgange til demokrati kommer i spil med hinanden.
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Forskellige opfattelser af borgernes rolle i planlaegningen

En stor del af demokratilitteraturen omkring borgerdeltagelse tager afsaet i
en implicit antagelse at borgernes deltagelse i planlaegningen gar denne me-
re demokratisk og sikrer konsensus. Borgernes deltagelse i planlaegnings-
processer forventes at medvirke til:

— ny viden og laereprocesser

— opbygning af demokratiske kompetencer

— at koordinere af handling og falelse af feelles mal

— starre forstaelse for de andre deltagendes interesser

— at fremme ejerskab overfor projekterne, og dermed mere effektive Igsnin-
ger

— at fremme mere demokratiske beslutninger

Disse forskellige forhold minder meget om de, der blev beskrevet i kapitel 2
om udbyttet af kollaborative processer. Vaegten er lagt pa, at den demokrati-
Ske dialog har stor betydning for de involverede aktarer, der forventes at for-
andre deres holdninger og syn pa hinanden. Tilgangen fordrer stor tillid til
menneskers oprigtige vilje til at sgge forstaelse og at bgje sig for "de gode
argumenter". Deltagelsen har i disse perspektiver en egen veerdi, idet den
bidrager til at opbygge borgernes demokratiske kompetencer. Beslutninger-
ne forventes at blive mere effektive, da uenigheder og forskellige holdninger
forventes at komme frem inden beslutningstagning. Saledes harer borgerne
pa alles interesser, og beslutninger traeffes pa baggrund af dialog og udfra
hensynet for "det felles bedste". Dette perspektiv har smittet af i mange
samtidige planleegningspraksisser, der bestraeber sig pa at vaere abne og in-
klusive, og som i stigende grad forsgger at inddrage borgerne tidligt i plan-
leegningsprocesserne. Dette ses i et gget brug af partnerskaber og net-
veerksrelationer mellem borgerne og det offentlige.

Samtidig med at der etableres flere institutionelle deltagelseskanaler, hvor
borgerne kan komme til orde, er der en anden del af demokratilitteraturen
der forholder sig mere skeptiske overfor planlaegningsprojekter med aget

borgerinvolvering. De mener, at sadanne processer altid vil:

— favoriserer de mest ressourcesteerke aktgrer med tid, netveerk og @kono-
mi til at deltage

— borgerne mangler tid og viden til at kunne traeffe beslutninger om kompli-
cerede forhold

— folk deltager farst, nar deres interesser trues

Involvering af forvaltere og fageksperter kan medvirke til, at beslutningspro-
ces ikke bliver domineret af seerinteresser. Kritikerne mener ikke ngdvendig-
vis, at processer baseret pa stor borgerdeltagelse reflekterer det lokale fler-
tals gnsker (de aggregative interesser), da det er relativt fa der veelger at
benytte sig af mulighederne for at deltage, og derfor er der risiko for en
skaevvridning af processen til fordel for de involverede aktarers interesser.

Day (1997) betegner borgerdeltagelse som en luksus i moderne samfund,
da det kraever faerdigheder, ressourcer i form af penge og tid, hvilket er no-
get som mange borgere ikke har. Den tid borgerne investerer i processen, er
ikke lig med den tid de professionelle har, og det er derfor sveert for borger-
ne at f& mulighed for at komme med ligesa dybtgdende viden om et givent
forslag. Processer baseret pa direkte deltagelse har sveert ved at imgdega,
at magtfulde grupperinger kommer til at dominere den politiske proces. Hyvil-
ket i veerste fald kan medvirke til lavt selvvaerd, mistillid og fremmedgerelse
iblandt de involverede aktarer, forhold som det netop var meningen at img-
dega. Visse beslutninger kraever en baggrundsindsigt, som borgerne ikke al-



tid har. Borgerne skal derfor kvalificeres til at komme med meningsfulde bi-
drag til beslutningsprocessen

Et andet tema, der tages op i forbindelse med borgernes deltagelse i plan-
leegningen, er en antagelse om, at folk har en tendens til farst at involvere
sig, nar deres interesser trues. Det er nemmere at mobilisere borgernes op-
bakning til at veere imod et forslag end at komme med Igsningsforslag til en
problemstilling. Disse argumenter benyttes i flere af de nyere diskussioner
omkring demokrati og borgerdeltagelse. Begrebet om borgerdeltagelse, er
som det fremgar af det ovenstaende, ganske komplekst og kan vurderes
meget forskelligt, alt efter hvilket ideal om demokrati der laegges til grund.

Pa baggrund af de to forskellige syn pa borgerdeltagelse kan vi med inspira-
tion fra Burns (2000, p.17) stille spgrgsmalet:

— Bidrager involvering af borgere, der deltager pa baggrund af deres direkte og ma-
terielle interesser i et emne, med et mere meningsfuldt udgangspunkt for delta-
gelse, end i de traditionelle repreesentative former? Eller kan lokale repreesentativt
valgte politikere argumentere for en form for ret eller stgrre legitimitet overfor dis-
se mere direkte former for demokrati?

Disse spgrgsmal relateres til teoretiske diskussioner af, hvorledes styringen
af samfundet skal foregd, om det er igennem de formelle repraesentative
demokratiske institutioner og valghandlinger eller igennem netveerksstyring
baseret pa processer med direkte deltagelse.

Deltagelsesidealer

Vi beskrev i kapitel 2 "den sproglige vending" indenfor den samfundsmaessi-
ge forskningslitteratur, der gav en @get opmaerksomhed pa betydningen af
menneskers identitet og forestillinger, for den made de handler pa. Disse
tanker har ifglge Sgrensen (2003) ogsa spillet ind pa demokratiteorien, hvor
man er begyndt at interessere sig for, hvorledes befolkningens politiske
identitet pavirker dens demokratiske deltagelse. En af de forskere, der har
forsagt at belyse betydningen af de forestillinger, man har om demokrati for
den made man deltager i sociale processer pa er Lotte Jensen (1999). | sin
ph.d. afhandling: "Demokratiforestillinger i den almennyttige boligsektor”,
analysere hun, hvilke demokratiidealer beboere i almennyttige boligforenin-
ger deltager udfra.

Med inspiration fra bl.a. March og Olsens beskrivelser af aggregative og in-
tegrative demokrati-perspektiver udleder hun tre teoretiske demokratiidealer:
bestyrelses -, deltagelses- og supermarkedsdemokrati, der bygger pa for-
skellige forestillinger om faellesskab, lederskab, borgerroller og indflydel-
sesmekanismer, og som illustrerer tre forskellige mader, som folk deltager i
lokale processer pa (Jensen, 1999). Disse forestillinger om demokrati er
idealtyper, hvilket henviser til, at de ikke findes i en ren form, men kan taen-
kes at optraede i forskellige blandingsformer.
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Figur 3.2. Oversigt over forskellige demokratiidealer

Bestyrelsesdemokrati  Deltagelsesdemokrati ~ Supermarkedsdemokrati

Feelleskabsforestilling ~ Smal Bred Ingen
Politisk lederskab Delegation Mandat Intet
Preeferencer Eksogene Endogene Eksogene
Borgerroller Veelger Deltager Forbruger
Indflydelsesmekanisme  Stemmeafgivning Deltagelse Efterspargsel

Kilde: (Jensen, Kirkegaard, & Pedersen, 1999, p.23)

Bestyrelsesdemokratiet bygger pa en aggregativ demokratiforestilling, der
ser demokratiet som en styremekanisme, der sammenlaegger de forskellige
stemmeberettigede borgeres praeferencer. Her er stemmeafgivning og re-
praesentation af baglandet betydningsfuldt. Borgerne forventes at have givne
preeferencer, der kommer til udtryk i form af afstemninger. Borgernes indfly-
delse kommer til udtryk igennem valg af politiske ledere. Lederskabet be-
tragtes som en delegeret kompetence til at udforme en politik pa feellesska-
bets vegne.

Deltagelsesdemokratiet bygger pa en integrativ demokratiforestilling, der ser
borgernes deltagelse i (politiske) aktiviteter som en made at bearbejde og in-
tegrere politiske modsaetninger, og at deltagelsen kan medvirke til, at der
opbygges en felles praeference, som flest mulige bakker op om. Praeferen-
cerne udvikles inden for feellesskabet, hvor de modelleres i lyset af de an-
dres synspunkter. Indflydelse opnas igennem deltagelse og udvikling af fael-
les forstaelser.

Supermarkedsdemokratiet bygger pa en forestilling om demokratiet som et
forbrugsgode. Den politiske indflydelse pa feellesanliggender betragtes som
et tilbud for deltageren pa linje med andre servicetilbud. Her er der ingen
feellesskabsforestilling, men borgerne involveres i de enkeltsager, der har
deres interesser. Indflydelse udaves ved, at borgerne eftersparger seerlige
ydelser, og borgeren anses mere som en forbruger end en deltager.

Disse tre demokrati idealer illustrerer forskellige tilgange til, hvordan borgere
deltager i lokale processer. Forholder vi disse demokratiidealer til de delta-
gelsesidealer i planlaegningsteorierne, der blev beskrevet i afsnit 2.1 i kapitel
2, kan der ses en sammenhang mellem idealerne for h.h.v. rationelle plan-
leegning og bestyrelsesdemokratiet, samt det forbrugerorienterede tilgang i
planleegningsteorierne og det supermarkedsdemokratiske demokratiideal.
Endelig er der en sammenhaeng mellem deliberative planlaegningsideal og
elementer af det deltagelsesdemokratiske ideal. Jensen (1999) papeger pa
baggrund af sit empiriske arbejde, at disse idealer ofte eksisterer og trives
ved siden af hinanden. Idealer kan ofte komme i konflikt med hinanden og
give anledninger til forskellige forventninger il roller og til planlaegningspro-
cessen. Derfor kan det vaere at vaere illustrativt at veere opmaerksom pa dis-
se i konkrete processer med borgerdeltagelse.

Deltagelsesprofiler

Af forrige afsnit fremgar det, at folk kan deltage i planleegningsprocesser ud-
fra meget forskellige idealer om demokrati. Forskerne Bang og Hoff (2002)
har pa baggrund af empiriske studier i kvarterlgftene i Kgs. Enghave og
Holmbladsgade karakteriseret forskellige deltagelsesprofiler og deres delta-
gelses grad.



Figur 3.3 Deltagelsesprofiler i kvarterlgft

Ekspertaktivister deltager med professionel stilling og projektidentitet. For mange er det at veere aktiv
blevet en hel livsstil.

Hverdagsmagere14 disse karakteriseres ved, at de lsbende holder sig orienteret om projekterne, og
deltager nar de har tid og lyst.

Almindeligt interesserede, disse beskrives som relativt engagerede tilskuere, der foler sig lidt fristede
il at deltage.

Ikke deltagende, er folk der ikke kunne teenke sig at deltage, men som ikke er helt uinteresserede i
kvarterlgftets tilstedeveerelse i bydelen.

Kilde: (Bang & Hoff, 2002, p.87 -88)

Forholder man disse deltagelsesprofiler med Lotte Jensens deltagelsesidea-
ler, kan der ses en sammenhaeng mellem idealet om bestyrelsesdemokrati
og ekspertaktivisterne. Disse er kendetegnet ved aktgrer, der ofte igennem
leengere tid har erfaring med at deltage i diverse foreninger og netveerk. Ty-
piske eksempler herpa er beboerdemokrater eller folk, der er aktive i lokal
politik eller foreningsaktiviteter. Faelles for dem er, at det er en integreret del
af deres livsstil at veere aktive. Denne type aktgrer kan i negativ udleegning
kaldes Tordenskjolds soldater og i en mere positiv version for ildsjeele.

Det deltagelsesdemokratiske ideal kan kombineret med det supermarkeds-
demokratiske relateres til hverdagsmageren. Det kendetegnende ved disse
er, at de ikke repraesenterer et bagland, men handler udfra en specifik inte-
resse. Det er forskelligt, om de har organisatoriske erfaringer eller faglige
forudseetninger for deltagelsen.

Norvig Larsen (2001) preaeciserer borgernes roller i kvarterlgft udfra Jensens
idealforestillinger om demokrati i felgende oversigt.

Figur 3.4. Oversigt over sammenhaengen mellem demokratiidealer og aktivi-
tetsniveau

Bestyrelses- Deltagelses- Supermarkeds-
Demokrati Demokrati Demokrati

Hojt aktivitets og
indflydelsesniveau

Repreesentant for et
organiseret netvaerk,
ofte med politiserende
rolle

Generelt lokalpolitisk
interesseret deltager,
men uden bagland og
lorganisatorisk erfaring

IAktivist ofte med faglige]
ressourcer og tid

Lavt aktivitets og
indflydelsesniveau

Traditionel interesseva-
retagelse

Specifikt interesseret
deltager, men uden
forudsaetninger

Deltager med gnske
lom en specifik forbed-
ring.

Som det kan ses er der noget overlap mellem de forskellige deltagelsesprofi-
ler og de i skemaet anfgrte roller. Hensigten er at udfolde og understrege, at
borgere deltager med meget forskellige beveeggrunde og forestillinger om
hvad der er demokratisk og legitimt. Dette forhold vil blive uddybet i de empi-
riske kapitler.

" Begrebet om hverdagsmageren beskriver en ny form for deltagelse, der er kendetegnet ved, at folk
deltager i afgreensede perioder i beslutninger, der er teet pa deres hverdag. Hverdagsmageren er blevet
udviklet pa baggrund af empiriske studier pa Nerrebro foretaget af Henrik Bang og Eva Serensen,
(Bang & Sgrensen, 1997).
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Den danske demokratidebat

Bade i den internationale og i den danske og nordiske demokratidebat har
man kunne identificere et aggregativt og integrativt syn pa demokrati. Disse
to meget forskellige opfattelser af demokrati var i Danmark genstand for en
storre debat i arene efter 2. verdenskrig, hvor man frygtede for en gentagel-
se af totalitaeere regimer og krig. Den statscentrede (aggregative) tilgang blev
repraesenteret ved juristen Alf Ross, medens hgjskoleforstanderen Hal Koch
stod som repraesentant for den civilsamfundscentrede (integrative) tilgang
(Koch & Ross, 1949).

Selv om debatten, der blev benzevnt med metaforen "Svaerdet eller Ordet”,
fandt sted for over 50 ar siden, er den i dag aktuel, fordi den rummer nogle
centrale demokratiske diskussioner, i forhold til hvilken rolle borgerne skal
have i styringen af samfundet. Debatten illustrerer de typiske argumenter for
og imod borgerdeltagelse, der gar igen i en stor del af den nyere forsknings-
litteratur, der beskeeftiger sig med demokrati og planleegning. Debatten in-
troducerer derudover nogle af de grundlazeggende demokratibegreber, der
ma gentaenkes og reformuleres i forhold til de s2endrede samfundsmaessige
vilkar, netvaerksstyring fgrer med sig.

Hal Koch - demokratiet som en livsform

Pa linje med en raekke af de demokratiteorier, der laegger vaegt pa borger-
nes aktive deltagelse i demokratiet, ser Koch demokratiets kerneinstitution
som veaerende det civile samfund. Demokrati er i hans betragtning en livs-
form, der bygger pa gensidig tillid, respekt og ansvarlighed mellem sam-
fundsmedlemmerne (Sgrensen 2003). Han argumenterer for, at demokrati-
ske beslutninger treeffes igennem konsensusskabelse, der opnas gennem
en aben og fornuftbaseret dialog, der sgger at finde frem til "det faelles bed-
ste" for de involverede parter.

En sadan politisk kultur opstar ikke af sig selv, men skabes igennem uddan-
nelse, opdragelse og deltagelse i civilsamfundets mange institutioner, her-
under familien, arbejdspladsen og uddannelsesstederne. En af de vigtigste
veje til demokrati er ifglge Koch, at det civile samfunds institutioner er indret-
tet pa en sddan made, at det giver rum for samtale, kollektiv ansvarlighed og
beslutningstagning samt individuel selvudvikling (Sarensen 2003, p.3).
Deltagelse i demokratiske processer er med til at give borgerne demokrati-
ske faerdigheder, og processen bliver i sig selv et mal (Koch, 1991). Dette
perspektiv rummer mange af de elementer, der blev preesenteret under det
integrative perspektiv. | sin bog med titlen "Hvad er demokrati" definerer han
demokrati pa falgende vis:

"(Demokrati er )....en tankegang, en livsform, som man forst tilegner sig derved, at
man lever den igennem i det allersnaevreste private liv, i forhold til familie og naboer,
derefter i forholdet udadtil i starre kredse....

Demokratiet kan aldrig sikres — netop fordi det ikke er et system, der skal gennemfo-
res, men en livsform, der skal tilegnes. Det drejer sig om et sindelag, der skal bibrin-
ges hvert nyt sleegtled” (Koch 1991, p. 13)

Demokrati kan i Koch's forstaelse ikke reduceres til et saet institutionalisere-
de regler eller saettes pa formel. Han understreger vigtigheden af et steerkt
civilsamfund som ballast for at holde steerke magter i ave. Dialog og det fol-
kelige ord er for ham teet forbundet til demokratiets veesen, og den eneste
made hvorpa konflikter kan Igses. Han uddyber det saledes:

” | det store hele findes der kun to veje til at finde denne lgsning [ pa konflikter og
uenigheder red.]:



1) man kan slas sig til rette, hvilket vil sige at det bliver den steerkestes vilje som ra-
der; saledes gér det til i junglen.....

2)man kan tale sig til rette, hvilket vil sige, at man gennem en samtale mellem de
stridende parter sgger at fa sagen alsidigt belyst, og at de samtalende parter virkelig
bestraeber sig for — det mé ikke glemmes — gennem samtalen at na til en rigtigere og
rimeligere forstaelse af konfliktens problem.

Dette er demokrati. Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forstaelse og re-
spekt, som er demokratiets veesen. Hvor dette glipper, vil man uvaergeligt falde tilba-
ge til magtkampen. Saledes forstaet er demokratiet noget langt mere end en bestemt
samfundsmeessig styreform” (Koch 1991, p.16).

Koch har en steerk tro pa menneskets evne til via samtale at opna konsen-
sus og harmoni. Han kritiserer det repraesentative demokrati som styreform,
med dets vaegt pa afstemninger og mener, at det i visse situationer har vae-
ret med til at bringe demokratiet i vanry. Han fremkommer med et eksempel
pa et sognerad, der bestar af et fast flertal pa 7 overfor en mindretalsgruppe
pa 4. Han beskriver en beslutningsproces, hvor flertallet kort fremlaegger de-
res forslag, da de i forvejen er enige. Herefter fremkommer oppositionen
med lange velbegrundede indlaeg imod flertallets forslag. Flertalsgruppen
harer knapt nok efter, da de ved hvad beslutningsprocessen vil ende med,
og madet afsluttes med en afstemning, der som forventet ender 7 for og 4
imod.

Forlabet er demokratisk, idet ordet har veeret frit, og der er foretaget en af-
stemning, hvor flertallet har vundet. Men for Koch er forlgbet udemokratisk,
eftersom beslutningen blev afgjort ved et slagsmal, hvor det er stemmerne
man slas med (Koch 1991, p.23). Afstemningerne hgrer til den demokratiske
arbejdsform, men uden en ordentlig debat, mener han, at det viser sig ude-
mokratisk. Han uddyber det ved:

"Det udemokeratiske er den ufrugtbare debat, hvor ingen har @ret og sindet abent for
modpartens indvendinger. Hvis afgarelsen er truffet pa forhand, og modpartens
synspunkter aldrig bliver en et problem, sa er forhandlingen virkelig blevet til tom
ordskvalder og "parlamentarisk keevl”, som demokratiets strenge kritikere plejer at
udtrykke sig” (Koch, p.24).

Metaforen med "Svaerdet og Ordet" henviser til, at det er via dialog og op-
bygning af feelles forstaelser, at der skal traeffes beslutninger. "Sveerdet" (af-
stemninger) kan bruges til at finde ud af, hvem der er den staerkeste, men
ikke hvem der har ret. Koch haevder, at dialogen mellem flere synspunkter
farer til beslutninger af hgjere kvalitet, end beslutninger truffet pa baggrund
af afstemninger.

Alf Ross - demokratiet som en styreform

Medens Koch opfatter demokratiet som en samfundsmaessig livsform, hvor
magten fortreenges til fordel for fornuften, opfatter Ross demokratiet som en
styreform, der pa baggrund af en demokratisk valgt ledelse pa legitim vis
udgver magt overfor mennesker (Sgrensen og Dreyer Hansen 1999, p.14).
Ross fremfaerer, at demokratiets formal er, at afbalancere magten i samfun-
det mellem de mange forskellige interesser. Dette geres ved at opbygge
demokratiske institutioner, procedurer og love, der medvirker til at sikre en
ligelig fordeling af den politiske magt i samfundet.

Den demokratiske styreform fordeler befolkningens politiske indflydelsesmu-
ligheder ud fra et snske om at sikre den politiske lighed og den individuelle
frihed i samfundet. For Ross er midlet til at sikre den politiske lighed det re-
preesentative demokrati, hvor hver person tildeles én stemme og gennem
afholdelse af almene valg og beslutninger truffet pa baggrund af majorise-
ring (Sarensen 2003, p.2). Den individuelle frihed bliver beskrevet som ne-
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gativ frihed og sikres igennem en klar afgraensning og begraensning af det
politiske raderum over for den enkelte. Ross beskriver demokratiets kerne
pa felgende made i sin bog "Hvorfor demokrati":

"Den folkelige indflydelse og kontrol, der er kernen i demokratiet, forudseetter en tek-
nik til konstatering af, hvad der er *folkets vilje”. Da alle naturligvis sjeeldent eller al-
drig er enige, ma dette i praksis betyde, at man bgjer sig for flertallets opfattelse kon-
stateret ved valg og afstemninger. Flertalsprincippet giver i praksis den stgrst mulige
tiinaermelse til hver enkelt’s fri selvbestemmelse og er det eneste alternativ overfor
herredemme baseret pé ré vold eller enkeltmandens absolutte autoritet” (Ross, 1949,
p.200)

Ross er fortaler for det repraesentative demokrati udfra et argument om, at
demokrati ikke kan reduceres til dialog, da beslutninger ma traeffes, uanset
om man kommer til enighed eller ej. Ross modstiller her den ra vilkarlige
voldsudgvelse med den legitime demokratiske magtudevelse. Magtudagvel-
sen har i kraft af flertalsprincipperne faet en form, der undgar rum for vilkarlig
magtudgvelse og indgriben i den enkeltes frie selvbestemmelse (Sgrensen
& Hansen, 1999, p.16) . Det bliver for Ross ikke et spgrgsmal om "Svaerdet
eller ordet”, men om legitim magt overfor vilkarlig magt.

Ross mener, at der altid vil veere interessemodsaetninger mennesker i mel-
lem. Demokratiet med dets procedurer er en made at handtere dette pa. Of-
fentlig fri meningsudveksling kan fgre til gensidig tiinaermelse mellem for-
skellige interesseparter, udligning af synspunkter og formulering af feelles
mal. Men Ross har en mindre tiltro end Koch til, hvorvidt offentlig menings-
udveksling i praksis farer til konsensus. Ross ser demokratiet som regule-
ring af magtkampe og dets mal at kvalificere de individuelle holdninger samt
at styrke legitimiteten omkring flertalsbeslutninger specielt i relation til min-
dretallene (Serensen & Hansen, 1999, p.18).

Ross argumenterer imod demokratimodeller, der baserer sig pa borgernes
direkte deltagelse. Dette begrunder han udfra, at befolkningernes stgrrelse
og den stigende kompleksitet i samfundet ger det umuligt for folk at involve-
re sig i de mange forskellige problemer, der vedrerer deres liv. Han stiller
spgrgsmalstegn ved folkeviljens absolutte og rationelle rigtighed set i lyset
af, hvor let det via massemedier og propaganda er at spille pa folkets falel-
ser. Det kan nemt blive til folkeforfarelse, hvor flertallet kan forledes af saer-
interesser pa bekostning af rimelige hensyn til mindretallet. Han beskriver
fordelene ved det repraesentative demokrati saledes:

"Det repraesentative demokratis ideologi hviler pa en mere nggtern vurdering af fol-
kets evner og vilje. Den umiddelbare folkeafgarelse er upéalidelig, ikke blot fordi folket
ofte pa grund af uvidenhed, ustadighed og kortsynethed vil fejle i bedemmelsen af,
hvad der tjener dets vel, men ogsé fordi flertallet ofte vil lade sig bestemme af uheld-
svangre sarinteresser pa bekostning af et rimeligt hensyn til mindretallet. ” (Ross
1949, p.220)

Ross refererer til John Stuart Mill, (1859), en engelsk demokratiteoretiker der
var fortaler for det repraesentative demokrati. Mill sa med aengstelse pa fol-
kestyret, idet han frygtede, at det kunne udvikle sig til flertalstyranni. Mill ar-
gumenterer for, at folkets demokratiske funktion er, at veelge repraesentanter
til at regere. Ross bygger videre pa dette ved at argumentere for, at der ber
laegges veegt pa de politiske repraesentanters personlighed og lederegen-
skaber. Hans pointe er, at der i samfundet er en gruppe af saerligt egnede og
politisk kvalificerede personer, og at demokratiet ikke ma afskaere disse fra
at udfolde sig (Ross 1949, p. 221). Folkets opgave bliver i dette perspektiv
ikke at regere eller at lovgive, men at styre de ledende og kontrollerende
myndigheder.



De repreesentative organer betegnes som vaerende udtryk for en elite, der
bedre og sandere end folket selv er i stand til at se de behov, der rgrer sig i
folket”(Ibid., p.222). Han argumenterer her for en balance mellem folkelig
indflydelse og kontrol versus elitestyre, som det repreesentative demokratis
periodiske valg giver muligheder for (Dreyer Hansen og S@rensen 1999,
p.20).

3.2.Debatten om demokrati og netvaerksstyring

Demokratiforskerne Eva Sgrensen (2003) og Allan Dreyer Hansen (1999)
mener, at de traditionelle demokratiteorier, som her blev repraesenteret ved
Ross - og Koch debatten, fastleegger nogle kernebegreber, som den aktuelle
debat om demokrati ma referere til. Men set i lyset af. at mange samfunds-
maessige forhold har aendret sig siden debatten forlgb, er det nadvendigt at
revidere disse kernebegreber.

Inden for demokrati litteraturen har der i de sidste 10-20 ar veeret en gget di-
skussion og kritik af det repraesentative demokratis manglende evne til at in-
volvere og fastholde borgerne. Flere forskere og politikere argumenterer i
disse ar for at "demokratiet er i krise" (Pedersen et al., 1994). Mange men-
nesker fravaelger deltagelse, hvilket ikke blot er de sakaldte "ressourcesva-
ge", men i lige sa hgj grad "ressourcestaerke". Spgrgsmalet er, om grunden
til ikke at deltage er: manglende viden om hvor og hvordan man kan deltage,
bevidst fravalg og prioritering af andre forhold, eller maden hvorpa man sg-
ger at inddrage borgerne.

Der har i bade planlaegnings - savel som demokratilitteraturen veeret en gget
kritik af den made, som man traditionelt har inddraget borgerne pa, og der
har veeret gget opmaerksomhed omkring behovet for at supplere det reprae-
sentative demokrati med beslutningsmader, der baserer sig pa mere partici-
patoriske og direkte deltagelsesmodeller (Stoker & King, 1996). Netvaerks-
styring har bidraget med mange flere indflydelseskanaler for borgerne, hvor-
af en del findes i uformelle sammenhaenge og uden for de valgte politiske
repraesentanters autoritet. Disse udviklingstendenser og aendringer i det poli-
tiske system har betydet, at der er blevet leengere mellem den repraesentati-
ve demokratimodel, og den made der i praksis traeffes beslutninger pa. Dette
forer videre til diskussionen af, hvorledes de demokratiske konsekvenser af
netveaerksstyring kan belyses? | de foregaende afsnit blev der preesenteret to
substantielt forskellige optikker pa demokrati. Konsekvenserne af netvaerks-
styring giver derfor forskellige vurderinger i et h.h.v. aggregativt og integrativt
perspektiv.

Netvaerksstyring har udfra et integrativt perspektiv nogle positive sider, idet
befolkningen forventes at spille en mere aktiv rolle i samfundsstyringen, fordi
det laegger op til, at beslutningerne skal treeffes i dialog med de bergrte par-
ter. Udfra en Kochsk betragtning bidrager netvaerksstyring med nogle forde-
le, idet en bredere inddragelse af befolkningen vil medvirke til at styrke deres
demokratiske identiteter. Men netveerksstyring har ogsa nogle negative sider
udfra et integrativt perspektiv, idet civilsamfundets institutioner tvinges til at
deltage i spillet om magt og ressourcer, der er en ulgselig del af det politiske
system. Dette ggr det sveert at opretholde det civile samfund som en magtfri
sfeere, hvor det bedste argument forventes at vinde (Sgrensen 2003, p.3).
Derudover medferer netvaerksstyring en gget spredning i forskellige delta-
gelsesfora og dermed en starre fragmentering af beslutningsprocesserne.
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Netveerksstyring udger udfra et aggregativt demokratiperspektiv pa flere
mader en trussel. Netvaerksstyring har bidraget med mange muligheder og
veje, hvorpd borgerne kan sgge indflydelse, som eksempelvis brugerbesty-
relser, eller retten til frit at veelge mellem forskellige servicetilbud (skoler, ho-
spitaler m.m.). | en repraesentativ orden er den basale lighed sikret igennem
udbredelsen af stemmeretten til alle borgere, i netvaerk er adgangsbetingel-
serne ikke formelt ligeligt fordelt, hvilket udfordrer tanken om politisk lighed
mellem borgerne. Samtidig betyder det ggede sammenspil mellem private
og offentlige parter, at den klare graensedeling mellem det politiske system
og samfundet, der skulle sikre den individuelle frihed, bliver mere uklar (Se-
rensen 2003, p.3).

Problemer med traditionel demokratiteori

Sarensen (2003, p.4) argumenterer for, at der er en reekke problemer ved at
tage udgangspunkt i traditionelle demokratiteorier (repraesenteret ved bl.a.
Koch og Ross), nar netveerksstyringens konsekvenser for demokratiet skal
afklares. Problemerne ved de traditionelle demokratiteorier er, at de ikke kan
besvare, hvorledes man kan taenke demokrati i niveaudelte beslutnings-
strukturer, eller hvordan demokrati kan indrettes i grazonen mellem stat og
civilsamfundet. Sgrensen (2003) mener, at en tidssvarende demokratiteori
méa kunne besvare spgrgsmal som:

— Hvordan sikres demokratiet i og pa tvaers af det repraesentative systems
mange beslutningsniveauer?

— Hvordan kan netveerk, der fremmer dialog, kollektiv ansvarlighed og feel-
les beslutningstagning, kombineres med begrebet om politisk lighed?

— Hvordan sikres individuel frihed, dialog og feelles beslutningstagning i ci-
vilsamfundet, samtidig med at det offentlige gar frivillige organisationer,
private virksomheder og selvbestaltede ildsjeele ansvarlige for Igsningen
af offentlige opgaver?

For at besvare disse spargsmal er det ngdvendigt at nytaenke nogle af de
demokratiske kernebegreber, som den traditionelle demokratiteenkning har
introduceret. Sagrensen (2003) argumenterer for, at der ma gares op med en
raekke opfattelser som: Forestillingen om et folk, at der en klar greensedrag-
ning mellem det politiske system og samfundet, civilsamfundet som en
magtfri sfeere, opretholdelse af repraesentations- og flertalsprincippet. Bade
Koch og Ross tager udgangspunkt i en forstilling om, at demokrati handler
om at organisere relationerne mellem en klart afgraenset gruppe. | lyset af en
stigende internationalisering og tiltagende lagdeling i det politiske system,
med f.eks. brugerbestyrelser mm, bliver det vanskeligt at henvise til "folket”
som en given starrelse. Hvilket folk” er det, der skal traeffe beslutningerne? |
dag handler det i hgjere grad om i hver enkelt given planleegningssituation,
at afgreense hvilke grupper og bergrte skal inddrages pé hvilke niveauer.

Netveerkernes uformelle konstituering underminerer handhaevelsen af re-
praesentations- og flertalsprincippet. Derudover er den indflydelse, der opnas
via en mand en stemme, betydeligt mindre, end hvad der kan opnas via
uformelle indflydelseskanaler. Netveerksstyringen har medfgrt en mere uklar
opdeling mellem private og offentlige aktarer. Ross' forestillinger om den
retslige regulering af demokratiet forholder sig kun til, hvordan det parlamen-
tariske demokrati indrettes, hvilket ikke indfanger forholdene i netvaerkssty-
ring, hvor mange beslutninger treeffes udenfor den formelle parlamentariske
styringskaede i uformelt sammensatte netvaerk (Serensen og Dreyer 1999,

p. 31).



Derudover er det sveert at sikre den politiske lighed mellem borgerne i form
af deres valg af politikere, idet politikere i dag blot er en ud af mange legiti-
me parter, der har indflydelse pa beslutningsprocesserne. Ligeledes er det
sveert at opretholde en afgraenset sfaere, hvor individet ikke er underlagt fler-
talsbeslutninger, idet netvaerksstyringen treenger ind pa stort set alle omra-
der af livet. Koch's forestillinger om at etablere magtfri dialog i civilsamfun-
dets mange institutioner bliver stadig mere problematisk at opretholde, da
disse bliver en stadig mere integreret del i det politiske system.

Principper for demokratisk netvaerksstyring

Netveerksstyring har medvirket til nogle nye veje, hvorpa der treeffes beslut-
ninger. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt at vurdere de demokratiske kon-
sekvenser af denne udvikling udfra traditionel demokrati teori, der er bygget
op omkring en folkelig enhed i betydningen staten eller civilsamfundet. Sg-
rensen (2003, p.13) argumenterer for, at man ma tage afsaet i individet, da
fraveeret af en folkelig enhed ggr individet til eneste faste holdepunkt i udvik-
lingen af demokratiske beslutningsprocesser. Dette afsaet giver det liberale
(aggregative) demokratis grundvaerdier om lighed, frihed og feellesskab en
helt nye betydning, der sammenfattes i begrebet om politisk handlekraft.
Hun definerer det séledes:

Demokrati kommer til at handle om at udvikle den enkeltes politiske handlekraft pa
en sadan made, at det bidrager til at sikre, at alle individer har optimale muligheder
for at forme deres liv, som de selv gnsker det.(Sarensen, 2003, p. 13)

Der er tre forhold som har betydning for den enkeltes politiske handlekraft:
For det farste omfanget og karakteren af de kanaler der giver adgang til ind-
flydelse, for det andet omfanget af den enkeltes personlige og politiske res-
sourcer, og for det tredje karakteren af den enkeltes politiske identitet.

Adgang til indflydelseskanaler

| det aggregative demokrati opnas der politisk lighed og individuel frihed, ved
at alle borgere har lige adgang til den samme indflydelseskanal, igennem
almene valg. Men i netveerkssamfundet er indflydelsen ikke tilknyttet en be-
stemt institutionel enhed. Derfor ma graensedragningen omkring hvem det
er, der skal have indflydelse forbindes til at sikre en ligelig fordeling mellem
dem, der anses for at vaere berart af en given beslutning (Sgrensen, 2003,
p.14). | den klassiske demokrati taeenkning forudsaetter frihed fraveeret af kol-
lektivitet. Men Sgrensen argumenterer for, at den individuelle handlefrihed
kan sikres ved, at der treeffes beslutninger, der giver rum for individualitet.
Hun eksemplificerer det med kvarterlgftprojekterne, hvor det ville handle om,
at give enkeltpersoner og mindre grupper gode muligheder for at afprgve al-
ternative ideer, og at projektet afpasses @nsker og behov i kvarteret (Ibid.
p.15).

Personlige ressourcer

Borgernes politiske handlekraft haenger ikke blot sammen med adgang til
indflydelseskanaler, men ogsa med de personlige politiske ressourcer bor-
gerne har. | det integrative og Koch’ske perspektiv deltager borgerne i politi-
ske feellesskaber, hvor malet er at skabe konsensus pa baggrund af dialoger
i et magtfrit civilsamfund. | netvaerksstyringen er den politiske kamp om mag-
ten og pengene ifglge Sgrensen rykket langt ind i civilsamfundet, hvilket har
betydet, at en raekke individuelle ressourcer er afggrende for, med hvilken
succes den enkelte deltager i demokratiske beslutningsprocesser.

81



82

Politiske ressourcer til at deltage er: politisk selvtillid, tillid til systemet og po-
litisk knowhow. Disse tre ressourcer haenger meget sammen med borgernes
tidligere erfaringer med deltagelse. Vil man styrke demokratiet i netvaerkssty-
ringen, handler det altsa ikke blot om skabe flere formelle indflydelseskana-
ler men ogsa om at indrette beslutningsprocesserne saledes, at sa mange
som muligt far lyst til at deltage, og at de der deltager far nogle positive erfa-
ringer hermed (Serensen, 2003, p.16). Det vil age deres politiske selvtillid og
falelse af, at det nytter at deltage, og dermed udvikle deres demokratiske
kompetencer. Overfgres dette perspektiv til kvarterlgftprojekterne handler
det ifalge Sarensen om at gare noget mélrettet for at inddrage de beboere,
der ikke i udgangspunktet har den selvtillid, den system tillid og den know-
how, der skal til, for at de ikke bare formelt men ogsa reelt kan vaelge at del-
tage i beslutningsprocesserne. (Ibid.17). Synspunktet er ikke ngdvendigvis,
at alle skal deltage. Men deltagelsen skal veere et reelt tilbud og platform for
selvudvikling, for alle dem der gerne vil, men ikke umiddelbart kan.

Politisk identitet

Vores forestillinger om, hvad der er meningsfuld og forventet adfeerd i et
demokratisk samfund, er foranderlige og pavirkes af den made, det politiske
system udvikler sig pa. En erkendelse af politiske identiteters betydning for
befolkningens deltagelse og disses foranderlighed er vigtig i forhold til at ud-
vikle demokratiske strategier. Igen kommer Sgrensen (2003) med et eksem-
pel fra kvarterlgftprojekterne. Hun mener, at det kan veere seerligt nadven-
digt at ggre noget for at pavirke befolkningens politiske og demokratiske
selvopfattelse, hvis malet er at den enkelte skal have mulighed for at "gere
en forskel". | relation til kvarterlgft ville det betyde, at der blandt de berarte
aktarer skulle udvikle sig en forestilling om kvarteret som en demokratisk
enhed, som det er bade naturligt, meningsfuldt og nedvendigt, at man for-
holder sig aktivt til. Hvis ikke kvarteret opfattes som en form for skaebnefeel-
lesskab, eller at de beslutninger der foregar her som et demokratisk anlig-
gende, vil det ifalge Sgrensen vaere vanskeligt at fa borgerne til at gare brug
af de indflydelseskanaler og personlige ressourcer, de matte have til radig-
hed.

Politisk handlekraft

Politisk handlekraft haenger sammen med de demokratiske veerdier om poli-
tisk lighed, individuel frihed og feelleskabsfalelse. Disse begreber relaterer
Sarensen til netveerksstyringens andre samfundsmaessige betingelser og
genteenker pa ny. Den politiske lighed sikres ved, at alle de der i en given
sammenhaeng opfattes som bergrte, far mulighed for at udave politisk hand-
lekraft. Den individuelle frihed sikres ved at skabe rum for valgfrihed og al-
ternativer og at tilstreebe en sa individuel tilpasning af den kollektive opgave-
Igsning som muligt. Feellesskabsfalelsen ma tilvejebringes ved at skabe poli-
tiske identifikationspunkter, der fremmer skabelsen af kollektive identiteter.



Figur 3.5: Principper for demokratisk netvaerksstyring

1 Gar sa meget som muligt for at inddrage og ansvarliggare befolkningen
Dette bidrager til at @ge befolkningens politiske ressourcer og pavirke deres politiske identitet

2 Gornoget for at sikre den politiske lighed i netvaerkene Netveer-
kerne ma sammenseettes og tildeles kompetence udfra principper om bergrthed

3 Gar noget for at sikre den politiske lighed mellem netvaerkene
Opstille demokratiske principper for fordeling af magt og indflydelse, saledes at svagere net-
vaerk eksempelvis tildeles flere ressourcer i form af politisk og administrativ bistand.

4 Giv rum for individualitet i netveerkene Beslut-
ninger overlades i s& hej grad som muligt til den enkelte, safremt det ikke far konsekvenser for an-
dre, for at fremme individuelle valg og alternative lgsninger.

5 Tilpas netvaerkene til malgruppen | net-
veerk med ressourcesteerke deltagere er det fordelingen af indflydelsesressourcer der ma overve-
jes, hvor det i netveerk med ressourcesvage deltagere drejer sig om at gere deltagelsen attraktiv
for dem der deltager.

Kilde: Skrevet pa baggrund af Sgrensen (2003 p. 21)

| det neeste afsnit belyser vi noget af den nye demokratilitteratur, der forsg-
ger at forholde sig til en del af den kritik, der har veeret til det aggregative og
integrative perspektiv pa demokrati, sdvel som til de nye samfundsmeaessige
udfordringer, der er ved netveerksstyring.

3.3 Deliberativt demokrati

Deliberativt demokrati er op igennem 1990 erne blevet fremfgrt som den
mest relevante for de vestlige demokratiske samfund (Bogason, 2000, p.14),
(Eriksen & Weigard, 2002) og i flere sammenhange beskrevet som den
mest velegnede i relation til netvaerksstyring (Innes & Booher, 2000 a). Deli-
beration — betyder i ordets forstand "forhandling” og deliberativt demokrati
handler om de gensidige overvejelser, der opstar, nar der skal skabes faelles
forstaelse for kollektive beslutninger. Grundlaget er, at politisk magt kun kan
legitimeres i forhold til borgernes interesser, derfor skal alle borgerne have
ret til at blive hert i en offentlig proces. En central pointe i den deliberative
forstaelse af demokrati er, at flertalsafggrelser ikke kan sta alene, men at
gensidig kommunikation gar forud for enhver afgarelse (Bordum, 2001)

P4 sin vis minder den deliberative demokratimodel om elementer i det inte-
grative demokratiperspektiv, ved netop at betone betydningen af gensidige
overvejelser og dialog, der kan veere med til at aendre de involverede aktg-
rers opfattelser. Men det deliberative perspektiv tager afstand fra, at der
ngdvendigvis skulle vaere en "almen vilje" i blandt de involverede aktgrer. Et
feelles afsaet for handling ma skabes via deliberation (dialog). Det deliberati-
ve perspektiv saetter fokus pa processen for denne dialog og opstiller kriteri-
er for, hvordan denne skal forega, for at beslutningerne kan kaldes legitime.

Baggrunden for at deliberativt demokrati kommer frem i begyndelsen af
1990 erne er ifglge Eriksen og Weigard (1999) inspiration fra genopdagel-
sen af pragmatismen. Neopragmatismen, der ligeledes ligger til grund for
kollaborativ planlaegning, omtalt i kapitel 2, tager afseet i John Dewey’s teo-
retiske arbejde. Udgangspunktet er, at erkendelse og leering sker igennem at
deltage i konkrete praksisser i kollektive sammenhaenge. Det deliberative
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udgangspunkt tager dermed afstand fra at beskue aktgrerne, som individuel-
le rationelt handlende, der sgger at optimere deres egne interesser. Denne
tilgang kommer i seerdeleshed til udtryk i rational choice teorierne, der er
praeget af mange af de repreesentative demokratiidealer. Deliberativt demo-
krati er relevant for afhandlingens problemstilling, idet mange af de nye
kommunikative og kollaborative planleegningsinitiativer, herunder kvarterlgft,
bygger videre pa de veerdier og normer, der indeholdes i teorien om delibe-
rativt demokrati (Innes & Booher, 1999 a).

Deliberative demokratimodeller

Der eksisterer flere forskellige retninger inden for teorierne om deliberativt
demokrati. Deres feelles udgangspunkt er en afstandstagen overfor aggrega-
tive demokratimodeller og fokus pa at etablere fora for offentlig dialog og
meningsudveksling. Dryzek (2000) definerer det faelles udgangspunkt sale-
des:

One defining feature of deliberative democracy is that individuals participating in de-
mocratic processes are amenable to changing their minds and their preferences as a
result of the reflection induced by deliberation (Dryzek, 2000, p.31)

Mennesker er modtagelige for at forandre deres standpunkt efter deltagelse i
dialog og refleksion over en given beslutningsproces. Men de forskellige ret-
ninger varierer i deres veegtning af, hvilke institutioner der skal vaere med til
at danne disse "arenaer” for dialog, og om hvorvidt disse arenaer skal ind-
skrives i nationalstaternes konstitutioner. Dryzek identificerer to overordnede
forskellige retninger, som de deliberative demokratimodeller kan grupperes
indenfor:

— Liberalt konstitutionelt deliberativt demokrati (Lkdb) er en retning, der
specielt kom frem efter Berlinmurens fald, hvor der har veeret opmaerk-
somhed omkring at skrive de nye @st Europaeiske staters forfatninger.
Grundlaget var, at se pa hvorledes mulighederne for offentlig dialog kun-
ne forega inden for de repraesentative og legale rammer, som det reprae-
sentative demokrati har dannet.

— Diskursivt demokrati baseret pa den tyske moralfilosof Jirgen Habermas
teorier om kommunikativ handling og diskursetik. Da det er denne, der
har fungeret som inspiration for teorierne om "kommunikativ og kollabora-
tiv planlaegning”, vil den blive beskrevet ngjere.

| den fgrste retning er der en stgrre betoning fra det liberale demokrati, hvor
der laegges veegt pa at skrive landes konstitutioner, saledes at der er mulig-
hed for at etablere institutioner, der giver plads for deliberation. Eksempler
pa dette er eksempelvis debatpaneler med hgjesteretsdommere i USA eller
eksempelvis den amerikanske kongres. Kritikkerne af denne tilgang vil haev-
de, at de konstitutionelle rammer blot er en iblandt mange andre dynamikker
(eksempelvis gkonomi og materielle ressourcer), der betinger deliberation.
Den anden tilgang laegger sta@rre vaegt pa det integrative perspektiv og tager
afsaet i kritisk teori, der beskaeftiger sig med, hvorledes individer i et samfund
kan frigere sig fra undertrykkende kreefter. Dryzek forklarer, at forskellen pa
de to er, at diskursivt demokrati gnsker at ga videre og mere kritisk til vaerks
end den form for "status quo", som det liberale deliberative demokrati, synes
at havde affundet sig med inden for det repraesentative demokratis rammer
(Dryzek, 2000, p.20).

De to betegnelser diskursivt og deliberativt demokrati bliver i litteraturen ofte
beskrevet som det samme, uden en naermere specificering af hvilken form
for deliberativt demokrati, der henvises til. Men ifglge Dryzek (2000) er der



en forskel ved, at fokusere pa det diskursive laegges der vaegt pa, at en di-
skursiv proces er en social proces. En deliberativ proces, kan derimod godt
forega hos den enkelte, der reflekterer over en sag, men hvor der ikke fore-
gar nogen kommunikation.

Diskursivt demokrati

Diskursivt demokrati henviser i denne sammenhaeng til en demokrati model,
der er udviklet af Jurgen Habermas. Habermas @nsker at videreudvikle nog-
le af de forhold, der kan kritiseres i den liberalistiske (aggregative) og repu-
blikanske (integrative) demokratimodel. De republikansk inspirerede teorier
kritiserer han for at overse aktgrernes strategiske udgangspunkter, idet han
tvivler pa, at det er muligt at genfinde en "faelles vilje" iblandt involverede ak-
torer. Netop den "almene vilje" er et af grundelementerne i det integrative
perspektiv og i mange af de nyere kommunitaristiske inspirerede demokra-
timodeller. Habermas begrunder sin kritik med, at det i en tid praeget af glo-
balisering og @get fragmentering er sveaert at genfinde faelles visioner i sa
pluralistiske og kulturelt differentierede samfund.

De mere liberale demokratimodeller kritiserer han for at laegge for stor vaegt
pa formelle procedurer oftest i form af afstemninger, der samler de forskelli-
ge interesser. Han mener ikke, at retfeerdige procedurer i sig selv kan sikre
retfeerdigt udfald eller benyttes til at legitimere beslutninger. Det er kun igen-
nem samtale og forhandling, der fokuserer pa indhold, at beslutninger kan
retfeerdigares (Habermas, 1996b).

Habermas sgger at udvikle en "blandingsmodel” mellem de integrative og de
aggregative demokratimodeller, der tager udgangspunkt i hans teori om
kommunikativ handling'®. Udgangspunktet er, at det repraesentative demo-
krati med vaegt pa flertalsafgarelser, ikke kan sta alene. Begrundelsen herfor
er, at der altid skal forhandles om, hvad der er til afstemning, og hvilke
uenigheder der er mellem parterne. Der fordres derved udstrakt kommunika-
tion mellem beslutningsdeltagerne. Offentlig debat og kritik menes at forbed-
re informationsgrundlaget, hgjne refleksionsniveauet og gge ansvarligheden
hos beslutningsdeltagerne.

Habermas opgiver tanken om en "almen vilien”, men mener at enighed ma
skabes via argumentation, hvor diskursen (samtalen) ikke kun handler om
det substantielle indhold, men ogsa om karakteren af processen for dialo-
gen. Han ser dog ngdvendigheden af et repreesentativt organ, der kan traeffe
beslutninger pa en effektiv made, eftersom samfundet i dag er sa komplekst,
at borgerne umuligt har tid eller lyst til at deltage i alle de beslutninger, der
vedrgrer deres hverdag. Kernen i hans udleegning af deliberativt demokrati
er, at der forhandles om hvilke rammer og beslutningsprocedurer, der skal
anvendes for at komme frem til faelles afgerelser (herfra det integrative ele-
ment). Samtidig skal de individuelle rettigheder veere sikret, (herfra det ag-
gregative element), hvis borgerne skal benytte deres deltagelsesrettigheder.
Demokratisk legitimitet afhaenger af, hvorvidt politisk magt kan begrundes og
retfeerdigggres i relation til borgernes interesser. Med udgangspunkt i hans
formulering af en diskursetik, opstiller han en procedure for en proces, hvor-
under der er krav, der skal veere opfyldte, for at en beslutning kan siges at
veere rationel. Disse krav handler bl.a. om:

15 Kommunikativ handling kan beskrives som en forstaelsesorienteret handling, udfra konsensus om
definitioner af situationer, der hviler pa feelles anerkendelse af gyldighed af opfattelser af omverden, so-
ciale normer og enkeltpersoners identiteter (Andersen, 1998, p.381). Se ogsa kapitel 2 afsnit 2.3
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Figur 3.6 Kriterier for diskursivt demokrati

KRITERIER FOR DISKURSIVT DEMOKRATI
— atalle, der er berarte af en beslutning, skal have mulighed for at blive hart,

— alle skal have lov til frit at udtrykke sine holdninger, problematisere et emne og introducere nye em-
ner

— processen ma veere fri for dominans og strategisk handlende akterer

Kilde: skrevet pa baggrund af (Eriksen & Weigard, 2002, p.305)

| kapitel 2 blev diskursetikken beskrevet i afsnittet om teoretisk og filosofisk
fundering af kommunikativ planleegning. Hovedformalet i "diskursivt- delibe-
rativt” demokrati er at styrke en fri og aben raesonnerende offentlighed, sale-
des at meninger kan kanaliseres ind i det politiske beslutningssystem og
derved kan veere med til bade at forny og legitimere en demokratisk kritik
(Dryzek, 2000, p. 3).Habermas er optaget af at fremme offentlige arenaer for
dialog, der kan fungere som alternative og kritiske "modoffentligheder” til sta-
ten. Han eksemplificerer det med de kaffeklubber og diskussionssaloner, der
var i starten af det 19. arhundrede i bl.a. Tyskland, hvor der foregik en livlig
offentlig debat. Af mere nutidige eksempler kan naevnes graesrodsorganisa-
tioner, fredsbevaegelser og lignende. Habermas har inspireret flere demokra-
titeoretikere bl.a. Benhabib (1996), Boham (1996) og Dryzek (2000). De kri-
tiserer dog Habermas for kun at se de progressive bevaegelser i samfundet
som steder for dialog, der kan fungere som en alternativ offentlighed som
modveegt til staten. De mener, at han overser og ignorerer nogle af de mere
fundamentalistiske og nynazistiske tendenser i samfundet.

Denne problematik er bl.a. betinget af et uklart begreb om civilsamfundet
som opposition til staten. Dryzek rejser spgrgsmalet om, i hvilket regi det er
den offentlig dialog og debat skal forega? Skal det vaere igennem statens in-
stitutioner eller i formelle og uformelle organiseringer i civilsamfundet ?
Habermas, (1996a) er optaget af denne problematik, og i hans sidste bog
“Between facts and norms” forholder han sig til dette tema. Hans distance
fra liberale teoretikere formindskes, og han har indenfor de sidste par ar lagt
mere og mere vaegt pa de liberale institutioners betydning for dialog i den of-
fentlige sfeere som opponent til staten. Habermas er ogsa mere opmaerksom
pa, at i moderne pluralistiske samfund foregar en stor del af kommunikatio-
nen skriftligt og ikke mellem mennesker, der mgdes ansigt til ansigt.

Dette forhold gar det sveerere at producere legitime og autentiske beslutnin-
ger, eftersom man ikke kan opstille de samme procedurekrav til den form for
kommunikation, som til kommunikationen mellem mennesker, der mgdes
ansigt til ansigt. Dette har faet Habermas til i de senere ar at argumentere
for, at det er igennem de liberale institutioner, som eksempelvis valg og kon-
stitutioner, at kommunikativ rationalitet kan transformeres ind til administrati-
ve og politiske omrader.

Demokrati igennem eliter eller plurale interesser?

Et af de kritikpunkter, der ofte rejses mod deliberative demokratiprocedurer,
er at de forudseetter lighed mellem diskussionsdeltagerne. Er dette ikke til-
feeldet, er der en risiko for, at den frie diskussion favoriserer de ressource-
steerke og veluddannede aktgrer. Dette forhold har medfert, at mange har
opfattet deliberativt demokrati som et normativt ideal, snarere end et praktisk
gennemfarligt system.




Deliberativ beslutningstagning kan forega mellem flere forskellige niveauer
af aktarer: eliter, subeliter og bred deltagelse. Alt efter hvilke demokratiideal
der tages udgangspunkt i, kan der diskuteres for og imod i hvilke fora delibe-
rativt demokrati skal forega. Inden for de sidste par ar har der veeret en stor-
re opmeaerksomhed omkring de formelle planlaegningsinstitutioners rolle i at
sikre, at dialog ikke kun blev for de ressourcestaerke aktgrer (Thomas,
1996). Steerke akterer i lokalsamfundet evner i hgjere grad at formulere net-
op deres veaerdier som feelles veerdier, hvilket kan vaere medvirkende til yder-
ligere at mindske svagere gruppers muligheder for at komme til orde og fa
indflydelse (Atkinson, 1999).

Et mere positivt syn pa betydningen af lokale (ressourcestaerke) eliters rolle i
planlaegningen og lokalsamfundet kommer fra demokratiforskeren Etzioni-
Halevy. Hun ser konkurrencen mellem forskellige eliter som et |gft for demo-
kratiet (Etzioni-Halevy, 1999). Det, at der er mange forskellige eliter, der
keemper om at vaere med til at saette dagsorden, mener hun er med til at age
kvaliteten af den offentlige og politiske debat samt skabe kvalificeret mod-
stand, saledes at der ikke er én elite, der monopoliserer den politiske agen-
da.

Etzioni-Halevy understreger ogsa betydningen af en mangfoldighed af mere
eller mindre autonome subeliter, der kan veere i opposition til mere veletable-
rede eliter eller udggre nogle kompetente organisationer eller netveerk. Den-
ne konkurrence mellem forskellige politiske eliter er i Etzioni-Halevys forsta-
else vigtig i et demokratisk samfund, ved at de er i stand til at formulere poli-
tiske strategier, identiteter og feelleskabsforestillinger. Men hun ser et pro-
blem i, hvis nogle eliter bliver selvstaendiggjorte eller laver alliancer med an-
dre eliter pa sadan en made, at de unddrager sig offentlighed eller monopo-
liserer den politiske dagsorden (Serensen, 2002).

3.4 Kritik af deliberativt demokrati

Dryzek, (2000) har i sin bog "Deliberative democracy and beyond —liberals,
critics, contestations”, givet en omfattende beskrivelse af de forskellige til-
gange til deliberativt demokrati. Kritikken af det deliberative udgangspunkt
kommer fra to overordnede tilgange. Den ene er rational choice inspireret,
og den anden er Foucault inspireret og kommer fra det, han kalder differen-
ce demokraterne. Kritikken medtages i det falgende, da den rummer nogle
centrale problemstillinger, der gar igen i planlaegningskapitlet.

Kritikken fra Rational choice

Rational choice er en af de mest udbredte teorier indenfor politisk taenkning,
der tager udgangspunkt i en opfattelse af politik som strategiske interaktio-
ner, og mennesket som en individuel rationelt handlende, der agerer udfra
gnsket om at optimere egne interesser. Rational choice bygger pa et aggre-
gativt perspektiv pa demokrati. Sociale relationer har i modseetning til det de-
liberative udgangspunkt ingen veegtning i denne teori. Rationel choice Kkriti-
serer deliberativt demokrati ud fra mange af de samme argumenter, som det
integrative demokratiperspektiv blev kritiseret udfra. Kritikerne mener, at de-
liberativt demokrati nemt kan blive et "snakke demokrati" med rum for retorik
og manipulation og vil have sveert ved at fa truffet beslutninger. | deres for-
staelse vil der i politik altid vaere nogle, der handler strategisk, og derfor er
det ikke givet, at der kan findes frem til en enstemmig konsensus. Kollektive
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beslutninger kan ikke treeffes blot ved snak, idet man ikke kan komme uden
om en form for aggregering af interesser.

Sat lidt pa spidsen formulerer kritikerne det ved, at de deliberative teoretike-
re ikke kan gnske sig veek fra det "vulgaere” perspektiv, at deliberativt demo-
krati ofte ender med, at der skal stemmes. De mener, at stemmeafgivelser
er den primaere made at treeffe demokratiske beslutninger pa, og at i visse
situationer vil for meget dialog og snak blot forgge ustabilitet og modsigelser.

De deliberative teoretikeres krav til en effektiv offentlig meningsudveksling,
om lige adgang til at tale, og at ingen ma saette sig pa dagsordenen, kan
ifelge kritikerne producere meningslgse og kaotiske udfald af kollektive be-
slutninger. Det vil sige, at grupper der tidligere blev udelukket, eksempelvis
nynazister, skal kunne deltage. Det rummer et af kerneproblemstillingerne i
demokratidiskussionerne, om hvordan man pa demokratisk vis beskytter
demokratiet.

De deliberative teoretikeres svar pa ovenstaende problematik er, at via dia-
log bliver man i det mindste opmaerksom p4a, hvilke synspunkter der er
fremme, og harer de forskellige argumenter for dem. Dryzek (2000) eksem-
plificerer det med et lokalsamfund, der skal tage stilling til at bygge pa et of-
fentlig areal. Der er tre forslag: et faengsel, shoppingcenter eller park. Grund-
laget for valget er vaegtning af tre forskellige dimensioner: sikkerhed, materi-
el tilgeengelighed eller miljg. Pointen med en deliberativ proces er ifglge
Dryzek, at borgerne far opmeaerksomhed omkring de forskellige dimensioner
af deres kollektive valg, der sa kan danne grundlag for endelig beslutning.
Deliberative processer behgver ifglge Dryzek ikke at ende i "snakke demo-
krati", idet de kan forega inden for nogle institutionelle strukturer, der kan sik-
re kontinuitet og effektivitet. Gutteman og Thompson (1996) foreslar, at en
made at styre dialog pa kan veere, i forvejen at praecisere, hvilke omrader
der skal diskuteres, og at de deltagende fglger nogle grundprincipper for dia-
log og samtale baseret pa gensidighed og krav om offentlighed.

Kritik fra Difference- demokraterne

Hvor kritikken fra rational choice handlede om frygt for meget snak og ustyr-
lige grupper, mener “Difference demokraterne”, at dialogen kan bliver for
ensartet (Sanders, 1997; Young, 1996, Mouffe 1991). Denne betegnelse
henviser til deres fokus pa at acceptere forskelle, som et grundlaeggende
udgangspunkt for demokratiet. Kritikken fra denne gruppe kan relateres til de
planlaegningsteoretikere, der med udgangspunkt i Foucault, kritiserer kom-
munikativ planlaegning, se kapitel 2 afsnit 2.4. Difference-demokraterne er
mistaenksomme overfor de universelle gyldigheds- og procedurekrav, som
Habermas opstiller for processen pa baggrund af diskursetikken. Dette har
faet flere af dem til at ga imod deliberativt demokrati. De indskriver sig i en
postmodernistisk kritik, hvor de som Foucault er mistroisk overfor domine-
rende diskurser, der er med til at konstituere subjekterne og til at underlaeg-
ge dem forskellige magtmekanismer.

Chantal Mouffe (1991) henviser i sin bog "Radical democracy" bl.a. til Fou-
cault, for at beskrive hvordan diskurserne, ogsa forstaet som sociale prak-
sisser, er med til at praege den made, folk taenker og handler pa. Mouffe er
fortaler for et "radical and plural democracy”, der baserer sig pa en variation
af forskellige bevaegelser og netveerk, der agerer i opposition til den domine-
rende orden. En sadan forstaelse medfarer i falge Mouffe en stgrre dbenhed
for forskelligheder og kulturel diversitet. Difference -demokraterne betragter
"demokrati” som blot endnu en disciplinerende diskurs eller form for styring,
der underlzegger sig subjekterne. Dryzek beskriver det ved:



Concerning the way western political systems have come to be ordered, Foucault
himself stressed the idea of a govermentality which constitutes subjects in ways that
make them amenable to government control, such control comes not through overt
coercion or compulsion of any sort, simply through the basic assumptions about poli-
tics that people come to share which make them compliant subjects to political re-
gimes. In this light, the contemporary hegemony of the discourse of democracy just
reflects the latest phase of govermentality (Dryzek, 2000, p.63).

Demokrati er set i dette lys en disciplinerende kraft, der er med til at kon-
struere individuelle identiteter, og de tanker og opfattelser disse har af sig
selv og deres handlemader. Individerne har et indtryk af, at de har frie valg
og muligheder for at udgve kontrol, men de bliver samtidig "konstitueret” il
at handle inden for nogle givhe rammer og méader.

Difference-demokraterne som eksempelvis Sanders (1997, p.348) og Young
(1996) mener, at fokus pa dialog og konsensus har en social skaev betyd-
ning, idet det ofte repraesenterer og favoriserer en given kommunikations-
form, der er kendetegnet ved fraveeret af folelser med veegt pa at veere lo-
gisk og rationel. Problemet er, at nogle borgere er bedre end andre til at
fremseette deres argumenter inden for denne form for sprogbrug (Dryzek,
2000, p.64), og der kan derved forega en intern eksklusion, der ofte overses
i evalueringer. Sanders skriver ud fra en feministisk tilgang, og hun eksem-
plificerer den oversete eksklusion med, at det ofte er mandlige vaerdier, der
er de fremherskende. Sanders og Young argumenterer for, at der er behov
for andre kommunikationsformer i planlaegningsprocesserne. Eksempler pa
dette er: raps, vittigheder, historiefortaellinger, tegninger, humor, ros og an-
dre sproglige virkemidler. De mener, at Habermas ville have renset sadanne
ting veek fra offentlig dialog, ud fra frygten for, at det var for populistisk og
kunne virke folkeforferende. Men Young argumenterer for, at retorik kan be-
nyttes og fa opmaerksomhed pa marginaliserede emner. Det er mange af de
samme ideer, der gar igen i de magtorienterede planleegningstilgange, der
er beskrevet i kapitel 2 (Sandercock 1998).

Deliberativt demokratis svar pa tiltale er her en pastand om, at det er muligt
at kommunikere pa tvaers af kulturelle forskelle. Der forefindes forskellige
kommunikationsmetoder, der ma afpasses de givne forhold og underlaegges
felgende krav: enhver kommunikationsform, der indebeerer tvang og som ik-
ke kan forbinde det partikuleere til det generelle bar ekskluderes. Dryzek
mener, at der ligesa vel kan fremtraede tvang og partikulaere synspunkter i
flere af de alternative kommunikationsformer. Spgrgsmalet om “forskel” in-
den for deliberativt demokrati, kan klares ved at tillade en raekke forskellige
former for kommunikation, samtidig med at man er opmeerksom pa pluralite-
ten i forskellige subjektive opfattelser.

Mange deliberative demokrater har laenge funderet pa spegrgsmalet om kon-
sensus, som er et vigtigt udgangspunkt for deliberativt demokrati. De erken-
der, at det kan veere sveert at opna fuld konsensus, og at akterer kan have
forskellige opfattelser af, hvorfor de gar ind pa en beslutning. Dette seetter
forstaelsen af den "feelles vilje”, som mange kommunitaristiske demokratite-
orier arbejder med i et andet lys, ved at betone at der kan vaere mange for-
skellige grunde til, at aktgrer er enige i en beslutning, og at det ikke ngdven-
digvis er, fordi de har en "feelles” forstaelse af arsagerne til problemet
(Bohman, 1996).

Diskursivt og deliberativt demokrati er grundlaget for kollaborativ og kommu-
nikativ planleegning. Udgangspunktet er, at vi ikke har fastlagte synspunkter,
men kan aendre syn pa en sag, ved at lytte til argumenter for og imod. Ved
at deltage i denne dialog antages det, at vi far en stgrre forstaelse for vores
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medaktarers synspunkter, samt at vi opgver bedre kompetencer til at bega
os i det politiske system. Kritikken af deliberativt demokrati minder om kritik-
ken af kommunikativ og kollaborativ planlaegning. Nemlig at det favoriserer
de aktgrer, der har politiske ressourcer, og som evner at bega sig i det politi-
ske spil. Rational choice teoriens Igsning er, at vi skal have nogle legitime
procedurer til at handtere magtkampe, hvor difference-demokraterne opfor-
drer til at benytte flere forskellige kommunikationsformer, og til at veere op-
maerksomme pa de usagte normer og regler, der kan virke ekskluderende. |
det fglgende afsnit preesenterer vi, hvorledes de forskellige syn pa demokrati
kan omseettes til konkrete analyseredskaber af borgerdeltagelse i processer
med netvaerksstyring.

3.5 Analyse af borgerdeltagelse i netveerksstyring

Borgerdeltagelse bliver i den politologiske litteratur traditionelt malt udfra et
begreb om efﬁcacy76. Begrebet opdeles i en intern og ekstern dimension,
hvor den interne handler om fglelsen af politisk selvtillid, handler den ekster-
ne efficacy om, hvorvidt man oplever responsivitet i relation til det politiske
system (Bang et al., 2000). Efficacy er primeert rettet mod akterernes indivi-
duelle folelse af selvtillid og systemtillid og rummer dermed ikke mere kollek-
tive former for politiske erfaringer og kompetencer (Torfing og Sgrensen
2000b). Derudover er den primeert rettet imod de formelle institutioner, hvil-
ket betyder, at den ikke rummer nogle af de centrale problematikker, net-
vaerksstyring rejser omkring inklusion og eksklusion i formelle og uformelle
netveerk (Andersen, Torpe, & Andersen, 2000 a, p.25). Der har derfor veeret
et behov for at finde et mere velegnet begreb til at male deltagelse i net-
veerkspraegede processer.

| bade den sociologiske savel som politologiske litteratur har man inden for
de sidste par pa anvendt begrebet empowerment, som en metode til at ana-
lysere effekten af borgernes deltagelse i lokale processer. Som beskrevet i
kapitel 1 har den politologiske tilgang har primeert veeret tilknyttet et instituti-
onelt perspektiv, der fokuserer pa institutionernes rolle i at medvirke til at
skabe politisk empowerment og handlekraft. Den sociologiske empowerment
forskning har veeret orienteret omkring sociale processer og skabelse af so-
cial kapital mellem aktarer.

Empowerment

Empowerment bliver i meget af den danske litteratur benyttet i sin engelske
version, hvilket betyder at det bliver fortolket pd mange forskellige mader,
hvilket har medfgrt en del begrebsforvirring. Skal man finde en faellesnaevner
i blandt de forskellige udlaegninger er det, at empowerment handler om styr-
ken til at tage magten over eget liv. Derudover er der forskellig betoning af,
hvor meget det rummer af andre overordnede dimensioner som: social
handling, politisk opmeerksomhed, og adgang til ressourcer. Empowerment
kom specielt frem som begreb og strategi i forbindelse med amerikanske og
engelske lokalsamfunds initiativer, der bl.a. udsprang af 1960 ernes sociale
beveaegelser (Andersen & Vinter-densen, 2002). Siden er empowerment ble-

16 Begrebet stammer fra 1950 eme fra studier af den amerikanske vaelgeradfaerd og henviser til bor-
gernes oplevelser af det politiske systems responsivitet (Andersen, 2000 b).



vet et begreb, der benyttes inden for en reekke forskellige omrader, specielt i
forbindelse med udviklingsarbejde i den tredje verden, men omtales ligele-
des i forbindelse med alt fra leeringsprocesser, gkonomisk udvikling til ma-
nagementteorier og strategier for human ressources.

Ud fra en teoretisk gennemgang af de internationale teorier om empower-
ment fremgar det, at begrebet er meget komplekst, og tillazgges en reekke
forskellige dimensioner alt efter hvilken faglig disciplin, det benyttes indenfor
(Rocha, 1997). | det falgende beskrives forskellige dimensioner af empo-
werment begrebet, der har betydning i forhold til konkrete empiriske analy-
ser.

Individuel
Indre subjektiv Maegtiggarende
Horisontal Vertikal
Myndigggrende Ydre objektiv
Kollektiv

Kilde: Annika Agger

Empowerment ideologier

Gennemgar man den internationale litteratur om empowerment, fremgar det,
at der kan skelnes mellem to overordnede og meget forskellige betoninger af
begrebet. Den ene fortolkning, der kan betegnes som neoliberalistisk, ser
empowerment som styrkelse af den enkelte (individuelle empowerment),
uden en ressourcemaessig omfordeling mellem rige og fattige enheder. Her
bliver eksempelvis privatiseringer af offentlig service og reducering af vel-
faerdsordninger fremstillet som empowerment (Andersen, Beck, Kristensen,
& Larsen, 2003), idet det fremhaever individets muligheder for selv at veelge
mellem forskellige ydelser (Cruikshank, 1999).

Den anden fortolkning kan betegnes som solidarisk transformativ (sam-
fundsforandrende) empowerment, der bl.a. er formuleret af byteoretikeren
John Friedmann (1987). Denne sigter pa aktgrernes evne til selvstyring og
myndigggrelse og anser ikke markedsmekanismerne som ukreenkelige, men
derimod muligheds strukturerne som vaerende menneskeskabte, hvorved de
kan styres politisk til fremme af det feelles bedste.

De to fortolkninger af empowerment er meget forskellige, hvor den neolibe-
rale kun indeholder en subjektiv og individuel empowerment tilgang, betoner
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den solidariske transformative en kollektiv empowerment tilgang og rummer
en dialektik mellem den subjektive handlingskapacitet og de objektive mulig-
hedsstrukturer. Imellem disse to er der en raekke fortolkninger af empower-
ment, der rummer starre eller mindre grad af betoninger af de individuelle og
kollektive niveauer og krav om omfordeling af ressourcerne. Det kan derfor
veere hensigtsmaessigt at udfolde begrebet empowerment i forhold til forskel-
lige niveauer.

Empowermentniveauer

Empowerment handler om at udvikle en bedre evne til handtering af hver-
dagslivet (en subjektiv dimension) og starre grad af kontrol over de sam-
fundsskabte betingelser (den objektive dimension). Denne stgrre grad af
kontrol kan veere pa individ-, familie-, nabolags-, lokalsamfunds-, nationalt
og internationalt niveau. Processer med empowerment kan finde sted pa tre
overordnede niveauer.

— Det personlige niveau, hvor det handler om en folelse af personlig magt.
Empowerment bliver i denne udlaegning ofte benyttet indenfor den sociale
verden, hvor det handler om at styrke den enkeltes oplevelse af selvaerd.
Sadanne processer kan siges at forega pa mikro niveau.

— Det relationelle niveau, der handler om udvikling af faerdigheder il at fa
indflydelse i lokalsamfundet. Det kunne eksempelvis veere kvarterlgft,
hvor der arbejdes med at etablere netvaerk og partnerskaber pa en form
for mellem (meso) niveau, der typisk foregar i lokalsamfunds sammen-
haeng.

— Det politiske niveau, hvor malene for social handling er forandring af mere
overordet karakter.

Afhaengigt af, pa hvilket niveau mulighederne for empowerment saettes ind,
vil der veere forskellige institutioner og akterer, der bidrager med forskellige
ressourcer og midler til at fremme empowerment (Andersen et al., 2003,
p.19). De strukturer, der kan blokere eller abne for empowerment, kan vaere
bade individuelle og funderet i praksisser, institutioner og konstellationer af
aktarer, der betinger en samfundsmaessig styring i en given kontekst pa et
givent tidspunkt .

Empowerment kan defineres som bade en proces og et mal, der samtidig
giver subjektive erfaringer (styrkelse af selvveerd), men ogsa starre eller
mindre grader af eendringer af objektive realiteter (forbedrede muligheds-
strukturer ), (Andersen et al., 2003, p.14). Det handler bade om nogle indre
og ydre forhold, hvor de indre forhold refererer til den made mennesker taen-
ker om sig selv og deres oplevelse af at kunne gare en "forskel' og at kunne
handtere og forandre sin livssituation.

De ydre forhold bestar af den objektive virkeligheds faktiske handlerum, der
henviser til de samfundsmaessige magt - og ressourcefordelingssystemer,
der pavirker forskellige gruppers livschancer pa et givent historisk tidspunkt.
Opfattelsen af "objektiv virkelighed" er en konstruktion, idet den ikke kan ad-
skilles fra den subjektivt oplevede virkelighed, men af analytiske grunde hol-
des de to adskilte. Empowerment perspektivet lsegger bevidst fokus pa
sammenspillet mellem aktgrernes objektive livsbetingelser og deres subjek-
tive bevidsthed og handlingskapacitet til bade at transformere sig selv og de
samfundsmeessige rammebetingelser. Individuel empowerment handler om,
at fgle man er i stand til at pavirke sit eget liv i en positiv retning. Men det
handler ogsa om, hvorvidt man far mulighed for at transformere denne fglel-



se til konkrete handlinger. Dette skal forstas saledes, at hvis eksempelvis
oplevelsen af egen magtfuldhed ikke kobles til de objektive handlemulighe-
der, vil der veere tale om en form for pseudo empowerment (Andersen & Vin-
ter-densen, 2002, p.58).

Horisontal og vertikal empowerment

For at skelne mellem hvilken form for empowerment der kan veere pa det re-
lationelle niveau, kan det veere hensigtsmaessigt at skelne mellem fglgende
to former for empowerment (Andersen et al., 2003, p.16):

— Horisontal empowerment der handler om mobilisering, styrkelse af inte-
resser og handlingskapaciteten pa tvaers af aktar grupperinger og inte-
resser internt i lokal omrader.

— Vertikal empowerment der handler om styrkelse af magtpositioner i for-
hold til overliggende magtpositioner.

Disse to dimensioner af empowerment relaterer sig til hvem, det er der dan-
nes relationer til. Hvor den horisontale empowerment er rettet imod at danne
netveerk i lokalomradet, handler den vertikale empowerment om relationer
ud af lokalomradet , eksempelvis relationer til politikere og embedsmaend.
Denne skelnen minder om de to former for social kapital brobyggende og af-
graensende, der blev beskrevet i kapitel 2. Forskellen er, at det horisontale
og vertikale empowerment forholder sig til det niveau empowerment foregar
pa, og hvorvidt den sociale kapital er indlejret eller brobyggende forholder
sig til karakteren af relationerne mellem de involverede aktgrer pa det givne
niveau.

Grader af empowerment

En anden made at udfolde begrebet empowerment er, at differentiere det i
relation til hvor meget empowerment, der er tale om i de enkelte tilfeelde
(Rocha, 1997). En made at gere det pa finder vi hos (Mayo, 2000), der pa
baggrund af empiriske studier fra engelske lokalsamfunds processer identifi-
cerer tre grader af empowerment, der oversaettes af Andersen (2002, p.10)
til falgende punkter:

— Laere spillets regler for at deltage i det.

— Udvide spillets regler ved at udfordre dem, og tage en aktiv rolle i at ud-
forme og andre dagsordnen

— AEndre spillets regler ved at saette spgrgsmal ved de givhe rammer, og
opbygge nye handlingskapaciteter.

Andersen (2002) beskriver den farste form som en smal empowerment. Det-
te kan minde om de nederste trin af Arnsteins metafor om deltagelses sti-
gen, der blev omtalt i kapitel 2. Et eksempel pa en sadan proces kunne veere
et top-down initieret borgerdeltagelsesprojekt, hvor deltagelsen primaert ses
som et middel til en mere effektivimplementering af projektet. Her bliver der
fra starten lagt rammer for handlingsrummet, og deltagerne har sveert ved at
udfordre disse, men kan blive bedre til at bega sig i det.

Den anden form for empowerment kalder han en proaktiv empowerment,
hvor det handler om at vaere med til at forme og andre nogle af de dagsord-
ner, der bliver sat fra starten af en proces. Andersen henviser her til op-
startsfasen af kvarterlgftprocessen, hvor nogle af temagrupperne i kvarter-
Ioftet fik udvidet virkefeltet til ogsa at omfatte trafikregulering, hvilket var et
tema der oprindeligt 14 udenfor, da det anses for i hgjere grad at veere en
kommunal og ikke lokal problemstilling. Den tredje form, hvor aktarerne aen-
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drer pa selve projektets rammer og strategi, betegner Andersen som en
transformativ empowerment, fordi den rummer en bevidstgerelse hos akta-
rerne, der udvikler indsigt i og viden om hvilke rammer og relationer de ind-
gari.

Empowerment kan ske i relation til forskellige omrader som eksempelvis
gkonomisk magt (i.f.t. magtposition i det gkonomiske liv), statusmaessig
magt (i.f.t. social anseelse og omdgmme) og endelig politisk magt (adgang
til at pavirke det politiske system). Malet er at opna sterre styrke og magt,
dels i forhold til ens eget liv, men ogsa i relation til den samfundsmeessige
realitet, som den enkelte er en del af (Andersen & Vinter-Jensen, 2002).
Empowerment begrebet kan altsa diskuteres i forhold til forskellige ideologi-
er, niveauer og grader. | det falgende afsnit praesenterer vi forskellige defini-
tioner af empowerment.

Empowerment definitioner

Inden for de sidste 5 ar har der i dansk sammenheaeng veeret foretaget en
raekke empiriske studier af befolkningens deltagelse i lokale beslutningspro-
cesser, der belyses udfra en empowerment vinkel. | 2000 udkom en raekke
forskningspublikationer, der var resultatet af 4 ars forskningsarbejde under
projektet "Demokrati fra neden" (Andersen, Torpe, & Andersen, 2000; Bang,
2000; Sgrensen & Torfing, 2000b, Christensen, 2000). | 2003 udkom Ander-
sen, Beck; Kristensen og Larsen med en bog med titlen "Empowerment i
storbyens rum - et socialvidenskabeligt perspektiv". Hvor flere af publikatio-
nerne fra "Demokrati fra neden" anlaegger en politologisk vinkel pa empo-
werment, anlaegger sidstnaevnte en mere social vinkel i analysen af empo-
werment. De to tilgange definerer empowerment forskelligt:

— Meegtiggarelse og myndiggerelse udgar de konstituerende dimensioner i begre-
bet om empowerment. Empowerment rummer saledes en objektiv dimension be-
stéaende af de rettigheder, kompetencer og ressourcer som individet tillaegges og
en subjektiv dimension, der kommer til udtryk dels i individets falelse af at kunne
gare en forskel i politik og dels i dets tilskyndelse og evne til at traeffe politiske
valg og handle derefter (Dreyer Hansen, 1997)

— Videfinerer empowerment som processer, der forbedrer underprivilegerede indi-
viders og sociale gruppers evne til at skabe mentale, materielle, sociale, kulturelle
og symbolske relevante ressourcer (Andersen et al., 2003, p. 9-10)

Citaterne betoner forskellige tilgange af empowerment begrebet. | det farste
citat henviser empowerment til en subjektiv og objektiv dimension.
Borgernes deltagelse i netvaerksstyring bliver i den danske nyere politologi-
ske litteratur analyseret ud fra et tosidigt empowerment begreb. Begrebet
opdeles i en ydre objektiv institutionel side (maegtiggerelse), og en indre
subjektiv side (myndiggerelse). Maegtig- og myndigggrelses aspekterne er
en nyformulering af den traditionelle demokratiteenkning hos Ross og Koch,
saledes at den forholder sig til netvaerksstyring. Deltagelse i netvaerksstyring
kan ikke kun males i relation til deltagelse i de formelle institutioner, men ma
ogsa relateres til deltagernes subjektive erfaringer og identitet, der har be-
tydning for om de vaelger at benytte sig af de institutionelle muligheder for at
deltage.

| det andet citat defineres empowerment i relation til underprivilegerede
gruppers evne til at skabe ressourcer. Andersen et al. (2003) mener, at den
made begrebet om empowerment benyttes i nyere politologisk litteratur
(Bang, Dreyer Hansen, Torfing og Sgrensen) anlaegger en meget generel
definition i forstaelsen af empowerment. De ser derfor et behov for at af-



greense begrebet empowerment saledes, at det ikke deekker alle i samfundet
herunder samfundets elite og ressourcestaerke aktarer. Derfor reserverer de
empowerment begrebet til at deekke de underprivilegerede situation. De
kommer ikke nzermere ind pa hvilke kriterier, der laegges til grund for at blive
defineret som underprivilegeret.

Afhandlingen tager afsaet i en forstaelse af empowerment som meegtiggarel-
se og myndiggarelse, hvilket omtales naermere i det neeste afsnit. Andersen
et al (2003) er her naevnt, fordi den tiltrods for at veere upraecis med sin hen-
visning om, at empowerment skal vaere for de underprivilegerede, rummer
en opmaerksomhed omkring hvem det er, der opnar empowerment. Denne
diskussion manglede i den kollaborative og kommunikative planlaegningsteo-
ri, og er et af de spargsmal der rejses i netvaerkslitteraturen. Fremmer lokal
netveerksstyring lokale eliter og folk med ressourcer, eller fremmer den ogsa
underprivilegerede akterers empowerment ?. | kapitel 4 vil jeg redegere
naermere for, hvordan jeg sgger at omsaette denne problematik i de konkrete
empiriske analyser.

Empowerment - som magtiggerelse og myndiggerelse

Flere af forskerne fra "Demokrati fra neden” har valgt at analysere, hvilken
demokratisk betydning udviklingen i det lokale politiske landskab har haft for
almindelige mennesker ud fra et begreb om empowerment (Bang et al.,
2000, p.9). De analyserer netveerksstyring udfra et institutionelt perspektiv,
der bygger pa en antagelse om, at de institutionelle rammer pavirker aktg-
rernes forestillinger og identitet samt fremmer deres kapacitet for at handle.
Derfor finder de det centralt at undersage sammenspillet mellem institutioner
og borgere, udfra hvilke aktarer der involveres i processerne, og hvad denne
deltagelse betyder for aktgrernes identitet og indflydelsesmuligheder.

Magtiggerelsesdimensionen

Denne dimension stammer fra de aggregative demokratiteorier, der betoner
vigtigheden af, at borgerne rent faktisk har mulighed for at fa indflydelse pa
de politiske beslutninger og deres implementering (Sarensen & Torfing,
2000b, p.209). Maegtiggerelse bliver et udtryk for de formelle eller uformelle
indflydelseskanaler og rettigheder, der giver aktgrerne ret til at handle i be-
stemte situationer. Dette kan eksempelvis vaere stemmeretten eller retten il
at stille op til forskellige valg.

Meegtiggerelsen handler ogsa om de ressourcer, (materielle og immaterielle)
aktarerne far tildelt, samt de kognitive kompetencer der ggr dem i stand til at
udnytte deres rettigheder og ressourcer (Sagrensen & Torfing, 2000b, p.231).
Aktgrerne ma altsa veere maegtiggjorte for overhovedet at veere i stand il at
handle. Pa denne vis kan man sige, at maegtiggerelses-aspektet drejer sig
om en raekke initialbetingelser, der skal vaere opfyldt, for at der er en proces
i gang. Det er institutionerne, der tildeler aktgrerne disse rettigheder, og der
er ofte en kamp og konflikt om fordelingen af disse.

Myndiggerelses dimensionen

Myndiggerelses aspektet stammer fra de integrative demokratiteorier og re-
fererer til individets evne og vilje til at omseette ressourcer og muligheder til
handling. For at kunne gare en forskel i verden ma aktgren vaere "myndig-
gjort”, dvs. havde nogle personlige ressourcer, der ger det muligt at omseette
initial betingelserne til handling. Det kan handle om selvtillid m.h.t. tro pa eg-
ne kreefter, og tillid til systemets responsivitet. (Sarensen & Torfing, 2000b,
p.210).
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Personlige ressourcer kan eksempelvis veere viden om de forhold man age-
rer i, og de kapaciteter aktgrerne har i form af tidligere erfaringer, (politisk
know how) og konkrete kundskaber (evne til at motivere, organisere, skabe
sammenhaeng) i en given situation (Bang et al., 2000, p.26). Andre myndig-
gerende faktorer, der kan have betydning for borgernes mulighed for at ggre
en forskel i verden, er politisk selvtillid, der handler om en tiltro til, at det er
vigtigt at bidrage i beslutningsprocessen. Myndiggarelsen handler om de
begrundelser, man har for valg eller fravalg af at deltage i lokale processer.
Den relaterer sig derved ikke til andre og mere kollektive former for politiske
erfaringer og kompetencer.

Politisk Identitet

Summen af meegtiggarelse og myndigggrelses aspektet er det der udger ak-
torens politiske identitet. Identitetsbegrebet anses at spille en afgagrende rol-
le for aktarernes motivation til at handle politisk, og for den made de ger det
pa. | forskningsprojektet "Demokrati fra neden", er begrebet om "hverdags-
mageren” blevet udviklet som en ny politisk aktgr type. Identitetsbegrebet
vurderes som en frugtbar tilgang til studiet af, hvordan konkrete aktgrer i
konkrete situationer rent faktisk "udfylder” de abninger, som der er i fravaeret
af entydige regler i netvaerks relaterede processer (Bang et al., 2000, p.24).

Identitets begrebet beskrives som "det samlede billede” eller summen af den
rolle/position man indtager (eksempelvis som borger, bruger osv.), og ma-
den man rent faktisk udfylder denne rolle pa. Identiteten har stor betydning
for vores beslutninger, da vores selvopfattelse er afggrende for, om vi be-
slutter os for at handle politisk eller ej, og hvordan vi ggr det. Hvor identite-
ten i hgj grad er noget, man selv er medskaber af, er rolle noget med hvilke
forventninger omgivelserne har til en pageeldende aktgrs adfeerd. Rollebe-
grebet er en stor og omfattende diskussion, der ligger udenfor denne af-
handlings rammer.

Engagement og handlen

For at indfange de demokratiske aspekter ved deltagelsen anvender Sgren-
sen og Torfing (2000) begreber om engagement og handlen. Maeg-
tig/myndiggarelses dimensionerne, er i denne sammenhaeng ikke tilstreekke-
lige, eftersom det er muligt at veere bade meegtig og myndiggjort, men sam-
tidig at optreede udemokratisk og forfalge egne interesser. Begrebet om en-
gagement anvendes til at belyse, hvorvidt den enkelte aktar er interesseret i
anliggender af fzelles karakter. Handlen angar den made de politiske pro-
cesser udspilles pa, hvorvidt de er abne og inklusive.

Sarensen beskriver, at aktgrernes politiske handlekraft ma analyseres pro-
cessuelt som udviklingen og skabelsen af maegtig- og myndiggarelsen, samt
hvilke former for identitet det giver. Maegtiggerelse betegnes som de mulig-
heder aktgrerne har, myndiggerelse som hvad aktgrerne kan, og politiske
identitet som hvad aktgrerne er. (Sgrensen & Torfing, 2000a, p.212).

Dynamisk og institutionelt perspektiv

Empowerment i denne udlzegning anses som et mere velegnet redskab til at
indfange netvaerkspraegede styrringsrelationer. Det rummer saledes bade
det formelle aspekt, der handler om, at folk rent faktisk tildeles formelle ret-
tigheder til at deltage i form af meegtiggerelsen, og den mere individuelle si-
de i form af myndigggrelsen, der handler om den enkeltes evner til at udnyt-
te de rammer der gives. Denne tilgang er mere dynamisk ved at laegge veegt
pa, at det ikke er nok at sge de formelle indflydelseskanaler, man méa ogsa
sikre at beslutningsprocesserne er indrettet pa en sddan made, at sa mange



som muligt far lyst til at deltage og derved far positive erfaringer med politisk
deltagelse (Sgrensen 2003, p.6). Empowerment er i denne udlzegning rettet
imod en proces, og ikke en tilstand.

Den her praesenterede tilgang til empowerment bygger pa et institutionelt og
konstruktivistisk perspektiv pa deltagelse og netveerksstyring pa baggrund af
inspiration af forskerne March og Olsen (1995) . Det institutionelle perspektiv
bygger pa en antagelse om, at de institutionelle rammer pavirker aktgrernes
forestillinger og identitet samt fremmer deres kapacitet for at handle. March
og Olsen haevder, at aktgrerne handler ud fra: hvem de er (identitet), hvor de
er (institution), og hvad der sker (situation). Det gor de pa baggrund af teore-
tiske overvejelser om, hvordan politiske processer og institutioner fungerer.
De peger p4a, at det at skabe mening er en ligesa vigtig del af en politisk pro-
ces og institution, som at danne relationer, skaffe ressourcer og traeffe be-
slutninger (March og Olsen 1989, p.40). Denne tilgang rummer saledes ele-
menter af det bade integrative og deliberative demokrati perspektiv, hvor
processen og udviklingen i aktgrernes gensidige forstaelser ligeledes anses
som et ligesa vigtigt mal som selve det at komme frem til en beslutning.

Institutioners rolle i relation til skabelse af empowerment

En grundleeggende tese i "Demokrati fra neden" projekterne er, at politiske
institutioner og organisationer medvirker til at maegtig- og myndiggere aktg-
rerne og har indflydelse pa deres politiske identitet (Andersen og Torpe
2000, kapitel 7). Begrebet politiske institutioner betones forskelligt iblandt
forskergruppen. Bang (2000, kapitel 2) skitserer, hvad han benaevner som et
"anti essentialistisk institutions begreb”, hvor politiske institutioner defineres i
trad med Giddens, som sociale konstruktioner, der bade fremmer og be-
greenser aktgrernes muligheds handlerum. Politiske institutioner angar ikke
kun dem der er udstyret med autoritet, men kan ogsa komme til udtryk som
en politisk kultur og praksis. Institutioner opstar eller gar under, nar der er
konflikt, og sedimenterer og udvikler sig, nar der er orden (Bang et al., 2000,
p.10).

Politiske institutioner betragtes i dette perspektiv som regulariserede prak-
sisser, der har strukturer, der ikke bare regulerer, men ogsa konstrueres af
individuel og kollektiv adfeerd og handlen (Bang et al., 2000, p.12). De kan
dermed beskrives som diskurser eller de regelstyrede og betydningsgivende
omgivelser, der tages for givet ,nar vi handler politisk, og som i kraft af at vi
tager dem for givet, hindrer at politik bliver en tilfeeldig eller kaotisk aktivitet.
Det omfatter altsa alt fra rutiner, konventioner, roller til de koder og videns-
former der imgdegar disse roller og rutiner. Sammenspillet mellem individ og
institution beskrives ved, at uanset hvor tillidsveekkende en politisk institution
er, vil der altid vaere "huller”, hvor den institutionelle hegemoni kan udfor-
dres. Desto mere en aktar er hjemmevant i de politiske institutioner, desto
nemmere har hun ved at markere sig og artikulere og palaegge sin opfattel-
ser til andre aktgrer. De regler og ressourcer, der er til et givent institutionelt
hegemoni, vil ifglge Bang et al (2000) gore deres til at forme individernes
hensigter og ensker ved at pavirke de mader, hvorpa de interagerer i en si-
tuation og relaterer sig til omgivelserne (Bang et al., 2000, p.15). Denne
leegger teet op af det nyinstitutionelle perspektiv, der blevet beskrevet under
kollaborativ planlaegning.
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3.6 Opsamling

Formalet med dette kapitel var dels at udfolde, hvorledes demokratiteorierne
sa pa begrebet om borgerdeltagelse og dels at praesentere en analyseram-
me for, hvorledes borgernes deltagelse i netveerksstyring kan analyseres ud
fra et demokratisk perspektiv.

Borgerdeltagelse - et uklart begreb

Ligesom det fremgik i planlaegningslitteraturen er begrebet om borgerdelta-
gelse ikke entydigt indenfor demokratilitteraturen. | kapitlet blev der praesen-
teret to substantielt forskellige syn pa demokrati i form af det aggregative og
integrative perspektiv, der er samlebetegnelser for en raekke normative de-
mokratiidealer- og modeller. Jeg har fundet disse to betegnelser meget illu-
strative, eftersom de rummer mange af de samme argumenter, der gar igen i
de nyere diskussioner omkring planleegning og demokrati, og hvilken rolle
borgerne skal spille heri. Udfra et aggregativt demokrati perspektiv, vil pro-
cesser med borgerdeltagelse altid veeret preeget af interesseforskelle og
magtkampe. Derfor anses det repreesentative demokrati, som den eneste
legitime made at traeffe beslutninger pa. Udfra et infegrativt perspektiv har
borgerdeltagelsen en veerdi i sig selv, eftersom den bidrager med at udvikle
borgernes demokratiske kompetencer. Dialog inden beslutningstagning ind-
gar som et vigtigt element i denne tilgang, hvor deltagerne ikke forventes at
have en pa forhand defineret mening.

Det deliberative demokratiperspektiv udspringer som en blandingsmodel af
det aggregative og integrative demokrati. Her laegges der vaegt pa proces-
sen for dialogen, idet man mener at flertalsafgarelser ikke kan sta alene,
men man tager afstand fra, at der skulle veere en "almen vilje" iblandt de in-
volverede aktarer. Derfor leegger man vaegt pa at etablere kriterier for en
demokratisk proces, hvor alle bergrte skal have mulighed for at blive hart, og
hvor alle har lige adgang til information og til at problematisere et emne.
Borgernes deltagelse i beslutningsprocesser forventes at bidrage med nye
leereprocesser og forbedrede demokratiske handlekompetencer. Det delibe-
rative demokratiperspektiv har mange faellestraek med kollaborativ planleeg-
ningsteori, der blev beskrevet i kapitel 2.

Empowerment som magtiggerelse og myndiggerelse

Jeg har i kapitlet beskrevet hvorledes netvaerksstyring udfordrer det reprae-
sentative demokrati pa en raekke omrader: beslutninger treeffes i stigende
grad uden om de formelle repreesentative beslutningsorganer, den valgte
politiker er blot én iblandt mange aktgrer, der deltager i beslutningsproces-
serne, og de klare skel mellem offentlige og private udviskes. Den traditio-
nelle demokratiteori, der bygger pa opfattelsen af et afgraenset folk, klar op-
deling mellem offentlige og private, er ikke velegnet til at analysere deltagel-
se i netvaerksstyring.

Med inspiration fra Eva S@rensen gentaenkes en raekke af de demokratiske
kernebegreber i lyset af de forandringer, som netveaerksstyring farer med sig.
Hun fremheever individet, som det eneste faste holdepunkt i udviklingen af
demokratiske beslutninger og mener, at bestraebelserne for at udvikle de-
mokratiet ma tage afseet i: at give borgerne de bedst mulige betingelser for
at gare en forskel i verden. Mulige betingelser handler om, at der bade skal
veere de formelle rettigheder og ressourcer til stede, for at borgerne rent fak-



tisk kan deltage. Men de skal ogsa have en tillid til egne evner og systemets
responsivitet, for at de veaelger at benytte disse rettigheder og ressourcer.
Disse to forhold indfanges i begrebet empowerment udfra en meegtiggarelse
og myndigggrelsesdimension. Denne udlaegning af empowerment er inden-
for de sidste par ar i stigende grad blevet benyttet indenfor bade den polito-
logiske savel som sociologiske forskning, som en made at "male" udbyttet af
borgernes deltagelse i netvaerksstyring.

Men inspiration fra forskerne i "Demokrati fra neden" kan man anlaegge en
institutionel og dynamisk vinkel p4 empowerment, hvilket bygger pa en an-
tagelse om, at institutionerne er med til, at maegtigggre og myndiggare bor-
gerne pa godt og ondt, samt at empowerment er noget der opbygges over
tid. Demokratiets udviklingsperspektiver i netveerksstyring blev defineret ud-
fra den enkeltes muligheder for at gare en forskel i verden. Det rejser fgl-
gende centrale spgrgsmal til afhandlingens problemfelt.

— | hvilken grad bidrager kvarterlgftprocessen med at henholdsvis maegtig-
gore og myndigggre de borgere, der deltager?

Horisontal og vertikal empowerment

Farnaevnte syn pa empowerment forholder sig ikke til hvem, der bliver maeg-
tig og myndiggjort, eller i hvilken grad det sker. Andersen et al (2003) reser-
verer begrebet til de underprivilegerede grupper, hvilket forholdes til dimen-
sioner som gkonomi, social og kulturel status. Udfra dette perspektiv, bliver
det i relation til athandlingens problemfelt relevant at spagrger om:

— Hvad karakteriserer de aktivt deltagende i kvarterlgft?

Andersen et al (2003) henleder opmeerksomheden pa hvilken form for em-
powerment , det er der opbygges, om det er den smalle (leere spillets regler),
proaktive (udvide spillets regler) eller fransformative (forandre spillets reg-
ler). Det rejser i forhold til athandlingens problemstillinger fglgende speargs-
mal:

— Hovilken form for empowerment bidrager kvarterlgftprocessen med? Er det
primeert en smal/proaktiv eller transformativ empowerment?

— Opbygges der empowerment pa det horisontale eller vertikale niveau?

Herunder ogsa om det er empowerment pa det personlige, relationelle eller
politiske niveau? Det er vigtigt at forholde dialektikken mellem disse niveau-
er og de institutionelle rammer som empowerment udfoldes i. Hvis resultatet
af at folk individuelt oplever empowerment, og at dette ikke forholdes til an-
svarligheden for andres empowerment, bliver resultatet maske forholdsvis
sporadisk. Ligeledes hvis den enkeltes oplevelse af eksempelvis at vaere
myndiggjort, men ikke er maegtiggjort, kan der vaere tale om en form for
pseudo empowerment.
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Kapitel 4: Analyseramme for
borgerdeltagelse i netvaerksstyring

4.1 Analysestrategi

| dette kapitel vil jeg redegeare for, hvordan de teoretiske perspektiver, der
blev praesenteret i kapitel 2 og 3, sammenkaedes med den empiriske under-
sggelse. Min analyse af borgernes deltagelse i processer med netvaerkssty-
ring bygger pa en kvalitativ analyse af aktive borgeres erfaringer med at del-
tage i den indledende og midterste fase af kvarterlgftprojekterne. Jeg benyt-
ter mig af casestudiemetoden, hvor det er kvarterlgftstrategien, der er casen.
Jeg har valgt kvarterlgft som et dansk eksempel pa en kollaborativ planlaeg-
ningsproces med veegt pa opbygning af lokale netvaerk og partnerskaber.

Mit studie er eksplorativt i den forstand, at jeg seger at afdackke og beskrive
nye processer og relationer i forhold til borgeres deltagelse i netvaerksstyring
eksemplificeret ved kvarterlgft. Det ger jeg ved at anlaegge et processuelt og
dynamisk perspektiv, der fokuserer pa borgernes deltagelse indenfor en pe-
riode pa tre ar. Min ambition er at levere en righoldig beskrivelse og analyse
af processer med vaegt pa aktiv involvering af borgere, og en diskussion af
hvorledes man kan male “effekten” af disse for den enkelte og for de lokal
omrader, de foregar i. | det felgende vil jeg kort redegere for de optikker, der
har betydning for den made, hvorpa jeg erkender, fortolker og analyserer.
Afhandlingen bygger pa: En konstruktivistisk nyinstitutionalistisk analysestra-
tegi udfra et bottom-up perspektiv. | det felgende vil jeg ganske kort uddybe
de enkelte perspektiver:

En bottom-up vinkel pa kvarterlgft

Afhandlingen belyser kvarterlgftprocessen udfra et borgerperspektiv og kan i
den forstand betegnes som en "bottom-up" tilgang. Denne er karakteriseret
ved en afstandstagen fra top-down evalueringer, hvor der tages afseet i de af
organisationerne eller institutionerne preedefinerede malsaetninger. Bottom-
up tilgangen tager derimod afsaet i de problemer, som borgerne oplever ved
en given indsats, for dermed at belyse, hvorledes disse medvirker til at struk-
turere deres handlemgnstre (Bogason 1998). Det skal dog understreges, at
jeg ikke benytter de metoder, der typisk anvendes i forbindelse med bottom
up studier. Bottom- up perspektivet kommer i athandlingen til udtryk ved, at
det empiriske materiale bygger pa kvalitative interviews med borgere, der
har veeret aktive i kvarterlgft. Borgerne forteeller her om deres oplevelser
med at fa indflydelse pa og deltage i kvarterlgftprocessen.



En nyinstitutionalistisk analyse tilgang

Med inspiration fra Giddens (1979), Healey (1997) og nyere politologiske
studier Andersen (2000) vaelger jeg at anlaegge et positivt perspektiv pa
menneskers mulighed for at handle (agency) i skyggen af strukturelle be-
greensninger. Antagelsen bygger pa, at der er en dialektik i mellem, at vi
som individer bliver pavirket og formet af de institutionelle og strukturelle for-
hold, der er i samfundet, men at disse ogsa omvendt bliver pavirket og for-
met af aktgrerne i form af den made, aktgrerne teenker om disse. Pa denne
vis anses handlinger i hverdagslivet som havende potentialet for transforma-
tive forandringer pa makro niveau. Det nyinstitutionelle perspektiv har i rela-
tion til planlaegningsforskningen medvirket til et perspektivskifte fra at foku-
sere pa strukturer til i hgjere grad at fokusere pa processer, aktarer, kulturer
og til at integrere de sociale aktgrers synsvinkel i udvikling af teorier.

Omsat til afhandlingens problemstillinger betyder det, at jeg antager, at de
institutionelle rammer der opstilles i forbindelse med kvarterlgft har betyd-
ning, for den made borgerne deltager pa. Omvendt tror jeg ogsa, at borger-
nes handlinger kan medvirke til at pavirke og forandre praksisser og instituti-
onelle rammer.

En konstruktivistisk analysetilgang

Jeg veelger at anlaegge et konstruktivistisk perspektiv pa borgerdeltagelse.
Det konstruktivistiske perspektiv tager udgangspunkt i, at der ikke findes een
sandhed om sociale faenomener, idet mennesker oplever og fortolker dem
forskelligt. Viden er derfor konstrueret pa baggrund af aktarernes fortolknin-
ger og er i den forstand relativ. Vores opfattelser af verden kommer i dette
perspektiv ikke fra en objektiv verden "derude", men opstar igennem sociale
relationer med andre mennesker og fra de, der har levet fgr os - (vi fedes ind
i en verden af betydning). | den forbindelse spiller sproget en central rolle i
forhold til udvikling og skabelsen af folks forstaelseshorisonter og verdensbil-
leder (Pedersen & Nielsen, 2001, p.33). Sproget afspejler ikke virkeligheden
pa én bestemt made, men medvirker til at forme hvordan vi opfatter og for-
star den. (Miller 2002, p. 82-84). Omsat til denne afhandlings problemstilling
vil det sige, at jeg antager, at den made vi som mennesker teenker om ek-
sempelvis demokrati har betydning for, hvordan vi handler, og om vi vaelger
at deltage i mange af de indflydelseskanaler netveerksstyring har fart med

sig.

Indenfor planlaegnings - og forvaltningsforskningen har jeg ladet mig inspire-
re af March og Olsen (1989) samt af Forester og Fischer (1993), der begge
tager afsaet i, at det at skabe "mening"” er et ligesa vigtigt udbytte af proces-
ser med borgerdeltagelse, som det at skabe konkrete lgsninger. Den kon-
struktive tilgang kritiseres i mange sammenhaenge for at blive for relativi-
stisk, og det fgrer videre i en stgrre diskussion af, hvorvidt der er en objektiv
virkelighed udenfor vores fortolkninger af den. Denne diskussion er for om-
fattende til at ga ind i denne afhandling. Jeg vil blot redeggre for, hvorledes
jeg forsgger at imgdegéa denne kritik med inspiration fra de ovenstaende for-
fattere. Ifglge Forester og Fischer skal man fokusere pa praksis som en ma-
de at imgdega kritikken om relativisme. De formulerer det saledes:

Worldviews are not made out of whole cloth, but are shaped, incrementally and pain-
fully, in the struggle of everyday people with concrete, ambiguous, tenacious, practi-
cal problems and questions (Fischer & Forester, 1993, p.l)

Konsekvenserne af dette perspektiv er, at folks oplevelser og historier og
fortzellinger om disse har betydning og medvirker til at skabe mening og for-
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staelse. Dette perspektiv bliver i athandlingen omsat til, at jeg fokuserer pa
praksis og spgrger ind til borgernes oplevelser ved at deltage i kvarterlgaft.
Ligesom jeg beskrev, i kapitel 2 under afsnittet om neo-pragmatisme kan
borgernes forteellinger bidrage med laering og refleksion med borgerdelta-
gelse i praksis.

En kvalitativ analyse tilgang

Afhandlingens problemstilling og tilgang lzegger op til en kvalitativ analyse
tilgang. De kvalitative metoders styrke er, at de giver en forstaelse af inter-
viewpersonernes perspektiver pa verden og deres fortolkninger af de sociale
relationer, de indgar i. De kvalitative metoder indfanger data om processer
og betydninger og s@ger at belyse, hvorledes et socialt faenomen indskriver
sig i en bestemt kontekst. Jeg anvender den kvalitative tilgang til at fa et ind-
blik i den made, borgerne oplever deres deltagelse i kvarterlgft, og for at for-
sta hvilken betydning det har for dem selv, og for de lokal samfund de indgar
i.

4.2 Begrundelser for de teoretiske valg

Planlzgningsteori - fokus pa de institutionelle rammer for deltagelse

| kapitel 1 beskrev jeg hvorledes, der en lang reekke forskellige fagfelter, der
forholder sig til udviklingen i retningen af netvaerksstyring. Jeg valgte at tage
udgangspunkt i, hvordan planlaegningslitteraturen forholdt sig til denne ud-
vikling, og hvilke syn der var pa borgernes rolle i planlsegningen. Dette valg
var begrundet i en interesse for, hvorledes det offentlige kan etablere ram-
mer for borgernes deltagelse i kollektive beslutningsprocesser. Som det
fremgik af kapitel 2, er der i de nyere planlagningsteoretiske debatter en
gget kritik af den hierarkiske og rationelle planlsegningsform og et @get fokus
pa at facilitere og mediere selve planlaegningsprocessen. Udviklingen fra
hierarkisk styring til netvaerksstyring afspejler pa planlaagningsomradet et
skift, hvor "det offentlige” i hgjere grad udever metagovernance i form af pro-
jekter, som f.eks. kvarterlgft, hvor man arbejder for at understgtte og deltage
direkte i strategisk netvaerksopbygning i lokalsamfundet.

Jeg praesenterede kollaborativ planleegning og magtorienteret planleegning
som to forskellige perspektiver pa, hvorledes en planlaegningsproces kan
analyseres, samt at de har forskellige forventninger til resultatet og forlgbet
af selve processen. De to tilgange bliver ofte diskuteret op i mod hinanden i
den planlaegningsteoretiske debat, og bliver betragtet som to forskellige og
modsat rettede syn pa, hvordan man kan analysere konkrete planlaegnings-
processer. Men som jeg beskrev i kapitel 2 afsnit 2.5, finder jeg det frugtbart
at benytte elementer fra de to tilgange, saledes at de supplerer hinanden
fremfor at udelukke hinanden.

De kommunikative og kollaborative planleegningsteorier har for mig at se de-
res styrke ved, at de saetter begreber pa nogle af de usynlige resultater (ny
viden, stgrre selvtillid, nye relationer), der kan udvikle sig i Iabet af en proces
med borgerdeltagelse. Disse overses ofte i mere traditionelle evalueringer
med fokus pa malopfyldelse. Pa denne vis kan vi ifglge Healey et al (1999)
fa et indblik i, hvilken betydning disse nye netveerkspraegede planleegnings-
processer har for et lokal omrade, - om de ggr en forskel.



Jeg er ikke enig i deres normative antagelser om, at mennesket grundlaeg-
gende sgger “forstaelse” i dialog med andre, og at udbyttet af sadanne pro-
cesser altid er laering, faelles forstaelser og gensidighed. De elementer jeg
tager med mig i analysen er: inspiration i deres pragmatiske afsaet, der vaeg-
ter at fremstille "historier” om borgere og planleeggeres oplevelser omkring
konkrete planleegningsforlgb. Samt deres made at begrebssaette og analy-
sere netveaerks processer ved brug af begreberne om institutionel kapacitet,
der fokuserer pa kvaliteten af de netvaerksressourcer, der opbygges i lgbet
af en proces. Samt begrebet om institutionel kapital, der praeciserer de for-
skellige "kapitaler” (politiske, sociale og intellektuelle), der opbygges ved en
given proces. Disse begreber belyser netvaerksstyring som proces — hvor
der fokuseres pa, hvordan processen pavirker opbygningen af netveerk i et
lokalomrade og de involveredes viden til at bega sig i det politiske spil. Fo-
kus péa opbygning af institutionel kapacitet ma dog suppleres med andre be-
greber, eftersom den ikke rummer, hvad der kommer ud af processen for
den enkelte, eller en kritisk distance til iblandt hvem der opbygges institutio-
nel kapital.

Kommunikativ og kollaborativ planlaegningsteorier kan kritiseres for, at de ik-
ke forholder sig til, hvilke aktarer der involveres i processen, samt at de ikke
fokuserer pa betydningen af den strukturelle magt. Her er det, at magtorien-
terede planlaeggere har noget at byde pa. De argumenterer, som jeg be-
skrev det i afsnit 2.4.i kapitel 2, at planlaegningsprocesser skal analyseres
med henblik pa at belyse, hvordan magten udgves i praksis. En made at go-
re dette pa er ifalge Plgger (2003, p.73-75) at fokusere pa "strid”, der kan
overseettes til konflikter, eftersom det er her, uenighederne kommer frem, og
det er her at folk har noget pa spil. Dermed mener denne skole af forskere,
at man belyser, hvordan faanomener er vilkarlige og bundet op omkring for-
skellige normative valg. Den magtorienterede tilgang har i dansk sammen-
haeng veeret benyttet i Flyvbjergs studie af trafikplanleegningen i Alborg. Til-
gangen leegger op til et dybdegaende casestudie, hvilket ikke har vaeret mit
eerinde. Jeg har derimod @nsket at fa s& mange forskellige vinkler pa bor-
gernes oplevelser med at deltage i kvarterlgft som muligt. Jeg lader mig der-
for blot inspirere af denne tilgangs fokus pa konflikter ved at belyse, hvilke
typer konflikter der opstar i processen imellem de forskellige akterer, samt
hvorledes borgerne oplever handteringen af disse.

Dette fokus er interessant fordi, der hos mange af de planlagningsidealer og
processer, der laegger vaegt pa en aktiv involvering af borgere og bergrte
parter, er et stort fokus pa at etablere konsensus iblandt bergrte aktgrer. |
min litteraturgennemgang af konkrete planlaegningsprocesser med veegt pa
borgerdeltagelse har jeg ikke stadt pa mange artikler omkring, hvem der del-
tager, og hvad der sker, nar borgerne deltager i lokale beslutningsprocesser.
Derudover var det sjaeldent, at de forholdt sig til de demokratiske konse-
kvenser af direkte berarte borgeres deltagelse i planlsegningen, og hvilken
vaegt deres input skulle have i forhold til folkevalgte politikere. Derfor fandt
jeg det ngdvendigt at supplere analysen med demokratiteori.

Demokratiteori — fokus pa de demokratiske aspekter ved borgerdeltagelse
Demokratiteorierne supplerer planlaegningsteorierne pa en raeekke omrader,
men forst og fremmest giver de et mere nuanceret billede af, hvor mange og
modsat rettede opfattelser, der kan veere af begrebet "demokrati”. Det kan
derfor ikke undre, at der tit er mange forskellige forventninger til, hvad en
planlaegningsproces skal indeholde. Specielt er opdelingen af idealer om-
kring demokrati i de aggregative og integrative dimensioner illustrativ, fordi
det giver ganske forskellige bud pa forlgbet i en planlaegningsproces og bor-
gernes rolle i denne.
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Det har i den forbindelse givet afklaring at dele savel demokrati som plan-
leegningsteorier op i, hvorvidt de leegger vaegt pa afstemninger eller dialog i
relation til beslutningstagning. Laesningen af forskellig litteratur om demokrati
gav anledning til en reekke spgrgsmal som: hvornar er en proces demokra-
tisk legitim? Hvor mange borgere skal der vaere involveret i en proces, for at
vi kan sige, at den er repraesentativ? Alle disse spgrgsmal er det ifglge de-
mokratiteorien ikke muligt at svare entydigt pa, de matte relateres til hvilken
demokrati forstaelse, der blev lagt til grund.

Med afsaet i dette har min inspiration fra demokratiteorierne veeret de nyere
politologiske studiers brug af begrebet om empowerment — som meegtig —
og myndiggarelse. Disse to dimensioner rummer begge vigtige elementer fra
bade de aggregative og integrative demokratitiigange, der begge har betyd-
ning for folks deltagelse. Der skal vaere nogle rammer — initial betingelser —
hvor folk kan gare deres indflydelse geeldende, samtidig er det ogsa vigtigt,
at processen er tilrettelagt pa en made, sa folk far positive erfaringer med at
deltage! P4 samme vis som begrebet om institutionel kapacitet henviser
empowerment til en proces — og belyser, hvordan denne er medvirkende til
at opbygge folks oplevelser med at veere h.h.v. maegtig og myndiggjort.

Begreberne om empowerment og institutionel kapital overlapper pa mange
mader. Men de har begge nogle mangler og supplerer derfor ogsa hinanden.
Begrebet om institutionel kapital eller kapacitet er ikke sa fokuseret pa den
enkelte og dennes tillid til egne ressourcer og systemets responsivitet, her
har empowermentbegrebet med sin myndiggerelses dimension derimod sit
fokus. Begrebet om institutionel kapital er derimod god til at analysere det
relationelle niveau og karakteren af de netveerk, der opbygges.

Et processuelt perspektiv - fokus pa deltagelse over tid

Jeg har inden for begge af de to teorifelter sagt efter begreber, der kunne
hjeelpe mig med at analysere borgernes deltagelse i processer med net-
veerksstyring. Bade inden for planlaegnings — savel som demokrati litteratu-
ren kunne jeg identificere et skift i analysemetoder, fra at fokusere pa struk-
turer til i hgjere grad at fokusere pa processer, relationer og meningsdannel-
se, som beskrevet under det nyinstitutionelle perspektiv. Dette afspejles bl.a.
ogsa i de to analysebegreber empowerment og institutionel kapacitet. Delta-
gelse bliver i disse to betragtninger anskuet som en proces, der over tid kan
medvirke til at h.h.v. maegtig — og myndigggare, eller opbygge politisk, intel-
lektuel og social kapital.

4.3 Operationalisering: fra teori til empirisk analyse

| dette afsnit genformulerer og praeciserer jeg afhandlingens centrale
spergsmal fra kapitel 1 i forhold til de teoretiske begreber, der er blevet pree-
senteret i kapitel 2 og 3.

1. Hvad karakteriserer de aktivt deltagende borgere i kvarterloft?
Specielt i forhold til ressourcer til deltagelse i form af tid, viden
og netveerk? Hvorvidt varetager de seerinteresser?

2. Oplever borgerne, at de er blevet maegtiggjorte udfra den made,
som kvarterloft er organiseret og tidsmeessigt dimensioneret ?
Hvilke konflikter opstar der imellem de involverede aktgrer?



3. Hvilke resultater medfarer deltagelsen for den enkelte og for
kvarteret? Oplever borgerne, at de er blevet myndiggjorte? Er
der blevet opbygget institutionel kapacitet? | bekraeftende fald
er der tale om brobyggende eller afgreensende relationer og
netveerk?

| det fglgende uddyber jeg neermere, hvorledes afhandlingens tre overord-
nede problemstillinger brydes op i flere arbejdsspargsmal og begrundelser-
ne herfor. Derudover redeggr jeg for, hvorledes jeg operationaliserer de teo-
retiske begreber i det empiriske materiale.

1. Karakteristik af aktivt deltagende i kvarterloft?

| kapitel 1 beskrev jeg, hvorledes udviklingen i retningen af netvaerksstyring
bidrager med flere kanaler for deltagelse, hvor borgerne kan gare deres ind-
flydelse geeldende. Jeg beskrev ogsa, hvorledes man indenfor flere forskelli-
ge forskningsomrader sgger at forstd denne nye styreform, og hvorledes fle-
re efterlyser empiriske analyser af konsekvenserne af denne udvikling. Hvis
og safremt flere beslutninger bliver lagt ud til berarte borgere, finder jeg det
relevant at belyse hvilke borgere, der benytter sig af disse agede kanaler for
indflydelse. Af forskningslitteraturen indenfor bade planlaegning og demokrati
fremgar det, som beskrevet i kapitel 2 og 3, at der er forskellige perspektiver
pa denne udvikling. De positive versioner haevder, at netvaerksstyring er en
mere inklusiv styreform, der involvere et langt st@rre udsnit af befolkningen
end den traditionelle hierarkiske styreform, samt at det fremmer borgernes
demokratiske engagement og fornemmelse af indflydelse. De negative ud-
leegninger haevder omvendt, at planlaegningsprocesser med vaegt pa bor-
gernes direkte deltagelse favoriserer de ressourcestaerke, og at det dermed
er en mere ekskluderende styreform, hvilket er et problem safremt borgerne
varetager seerinteresser. Udfra denne kritik har jeg fundet det relevant at be-
lyse:

- Hvad karakteriserer de borgere, der h.h.v. deltager og ikke deltager i
kvarterlgftet?

Jeg har s@gt efter typologier over borgere, saledes at det var muligt at diffe-
rentiere mellem de meget forskellige mader, folk deltager pa. Men det var ik-
ke let at finde. Jeg fandt kun enkelte, der benyttede militsere udtryk som: ge-
neraler, Igjtnant, menig og guerilla, hvilket jeg ikke mente var illustrativt. De
bedste bud fandt jeg hos Bang og Sgrensen (1997) og Bang og Hoff (2002).
Sidstnaevnte havde pa baggrund af studier i netop kvarterlgft i Kgs. Enghave
og Holmbladsgade karakteriseret falgende deltagelsesprofiler: ekspertaktivi-
ster, hverdagsmagere, alment interesserede og ikke deltagende.

For at belyse deltagelsesprofilerne har jeg spurgt til folks erfaringer med at
deltage, og deres motiver for deltagelsen. Kriterierne for at en informant blev
beskrevet som en ekspertaktivist var: at de var medlem af en lokal forening
eller interesseorganisation, eller hvis de igennem flere ar havde arbejdet
med projekter i lokal omradet. Typiske eksempler pa ekspertaktivister var
folk, der var medlemmer af lokale beboerforeninger eller sad i forskellige be-
styrelser for idraetsklubber, kristelige foreninger, eller var medlemmer af de
lokale partiforeninger. For hverdagsmagerne gjaldt det modsatte. Kriterierne
for at en informant blev beskrevet som en hverdagsmagere var: at de netop
ikke var medlem af en forening eller organisation, og at deres motivation for
at deltage var begrundet i et meget konkret gnske. De borgere, der i afhand-
lingen blev vurderet som hverdagsmagere, var typisk yngre borgere, eller

105



106

borgere der deltog pa baggrund af en almen eller faglig interesse i kvarter-
|oft.

En vigtig forudsaetning for at projekter som kvarterlgft opfattes som demo-
kratisk legitime er, at de er abne for alle. Derfor ville det veere meget interes-
sant at belyse begrundelserne for, hvorfor folk veelger ikke at deltage. Men
da min empiri bygger pa aktive borgere, udfra gnsket om at fa afdaekket sa
mange erfaringer som muligt med borgernes deltagelse i kvarterlgft, har jeg
af tidsmaessige arsager afgreenset mig fra at interviewe borgere, der ikke
deltager i kvarterlgft. Disse valg har fglgelig konsekvenser, idet beskrivel-
serne af de ikke aktive borgere sker pa baggrund af de aktive borgeres ud-
sagn. Sterstedelen af de aktive borgeres beskrivelser af de ikke deltagende
borgere retter sig imod socialt svage borgere, der beskrives som folk, der ik-
ke er vant til at bega sig i politiske sammenheaenge, ikke er boglige, og som
maske har sociale problemer. En gruppe, der stort set ikke neevnes, er de
ressourcestaerke borgere, der mere eller mindre bevidst fraveelger deltagel-
se, da de har mange andre interesser og prioriteringer. Det kunne veere inte-
ressant at belyse, hvorfor folk ikke deltager, om det er et bevidst fravalg? At
man ikke tror, det nytter at sgge indflydelse? Eller fordi man slet ikke ved, at
det er en mulighed? Dette ligger udenfor afhandlingens rammer, men er ikke
desto mindre interessante spargsmal for en videre undersggelse. Men disse
spergsmal leder videre frem til naeste arbejdsspergsmal, der handler om,
hvorvidt det kraever seerlige ressourcer at deltage i projekter som kvarterlgft.
Det naeste arbejdsspargsmal lyder:

- Hvad karakteriserer de aktivt deltagende og ikke aktive borgere i
kvarterlgft i forhold til ressourcer?

Jeg har her valgt at fokusere pa ressourcer i relation til deltagelse, da det er
disse, der er centrale i forhold til at kunne indga i offentlige planleegningsfor-
lgb. Med afsaet i Healey (1999) defineres ressourcer til deltagelse som vi-
densressourcer, relationelle (netveerks) ressourcer og tid. For at belyse vi-
densressourcer i det empiriske materiale har jeg haeftet mig ved de erfarin-
ger, borgerne havde med at deltage i lokale projekter. Begrundelsen herfor
er, at afdeekke hvilke erfaringer (politisk kapital) de har med det lokale politi-
ske system og processer. De relationelle ressourcer har jeg belyst ved i den
empiriske undersggelse at spgrge om, hvilken betydning de mente, at net-
veerk og kontakter har i relation til at fa indflydelse. Som beskrevet i kapitel 1
er der i forskningslitteraturen ikke enighed om, hvorvidt aget brug af styring
igennem netvaerk fremmer mere inklusive eller eliteere processer. For at
skelne mellem den type distinktioner i det empiriske materiale har jeg heeftet
mig ved, om informanterne beskriver netvaerk som en ressource eller som
en barriere for deltagelse. Eksempler pa beskrivelser om netvaerk som res-
sourcer handler om, at det giver den enkelte starre viden, lettere adgang til
beslutningstagere, kendskab til at sege midler. Hvorimod beskrivelser om
netveerk som barrierer handler om, hvordan "tordenskjoldssoldater” virker
som lukkede grupper, det er sveert at komme ind i.

Et andet forhold jeg har gnsket at belyse er: hvad der sker med folks delta-
gelse over tid. Dette haenger bl.a. sammen med de magtorienterede plan-

leegningsteoretikeres papegning af, at organiseringen af planlaegningspro-
cesserne har indflydelse pa, hvem der deltager, og dermed ogsa hvem der
falder fra. Det naeste arbejdsspgrgsmal lyder:

— Kreever det seerlige ressourcer at deltage i leengere tidsforlgb?
Mange offentlige programmer, der som kvarterlgft sgger at rette op pa socia-

le, miljgmaessige og fysiske problemer i byerne, er karakteriseret ved, at de
forlgber over en laengere arraekke. Denne type projekter handler om at send-



re boligomraders omdgmme, opbygge sociale netveerk og mindske fraflyt-
ning, hvilket er processer, der tager lang tid. Er der szerlige borgere, der fal-
der fra? Og kraever det seerlige ressourcer at fastholde deltagelsen over flere
ar? For at besvare disse spgrgsmal valgte jeg at interviewe de samme bor-
gere over et laengere tidsforlgb. De blev saledes interviewet i starten af kvar-
terlaftprocessen og tre ar senere i forlgbet. Borgerne blev i undersggelsen
spurgt, om de stadigvaek var aktive i kvarterlgftet og hvis ikke deres begrun-
delser herfor. Hvis de stadig var aktive, bad jeg dem svare pa, om de mente,
at det kraevede seerlige ressourcer at deltage over laengere tidsforlgb. Der-
udover blev de bedt om at karakterisere de borgere, der falder fra i kvarter-
Igftprocessen.

Som naevnt, frygter de kritiske udleegninger af konsekvenserne med net-
veerksstyring, at der er en fare for, at det bliver ressourcesteerke borgere, der
vil deltage, nar flere beslutningsprocesser bliver udlagt til berarte borgere i et
omrade. Derfor fandt jeg det relevant at belyse, hvorvidt de aktive borgere
varetager saerinteresser. Safremt de varetager saerinteresser, kan det veere
problematisk, eftersom disse synspunkter ikke er deekkende eller delt af fler-
tallet i lokal omradet. Det neeste arbejdsspargsmal bliver derfor:

— Varetager de aktivt deltagende borgere saerinteresser ?

Nu er det ikke helt nemt at spgrge aktive borgere direkte, om de varetager
seerinteresser. Derfor gik jeg i den empiriske undersggelse lidt forsigtigt til
veerks, og spurgte folk til deres begrundelser for deres engagement i kvarter-
loft. Jeg haeftede mig i den forbindelse ved to forhold. Det ene var, om deres
motiver for at deltage var begrundet i et hensyn om at forsvare snaevre egen
interesser, eller om de deltog udfra hensynet til mere generelle kollektive
mal, der afvejes i forhold til helhedens interesser. Det andet forhold var de-
res forventninger til kvarterlgftprocessens udkomme. | beskrivelsen af deres
forventninger, forsggte jeg at indfange deres egne succeskriterier for at del-
tage, og deres forhabninger til og dremme om udbyttet af kvarterlgftproces-
sen. | det empiriske materiale var det dog ganske sveert at skelne mellem
specifikke og almene motiver og interesser.

Det sidste arbejdsspergsmal i forhold til at karakterisere de aktive borgere i
kvarterlgft handler om den made, folk deltager pa, og deres opfattelse af
demokrati. Dette forhold indfanger Lotte Jensen(1999) med sine formulerin-
ger af tre demokratiidealer: bestyrelses -, deltagelses- og supermarkedsde-
mokrati. Disse tre idealer illustrerer forskellige opfattelser af borgerens rolle i
relation til at indga i demokratiske processer. Som beskrevet tidligere har det
veeret overraskende for mig at erfare, hvorledes begrebet om demokrati kan
defineres meget forskelligt og kan rumme naesten modsatrettede syn p3,
hvad en demokratisk og legitim proces skal indeholde. Disse meget forskel-
lige forstaelser af demokrati viser sig i praksis at give meget forskellige for-
ventninger til forlabet og udkommet af borgerdeltagelse. For at belyse disse
sammenhaenge lyder mit sidste arbejdsspgrgsmal saledes:

— Er der en sammenhaeng mellem den made borgerne deltager pa, og de
forestillinger de har om demokrati?

Med dette spargsmal gnsker jeg at undersgge om, der er en forskel iblandt
de interviewede borgeres forestillinger om demokrati og mader at deltage
pa. Ligeledes om disse forestillinger kan sammenholdes med de deltagel-
sesprofiler Bang og Hoff (2002) har formuleret i forhold til kvarterlgftprojek-
terne. | den empiriske undersggelse har jeg ikke spurgt borgerne direkte om
deres opfattelse af demokrati. Det har veeret et bevidst fravalg, fordi jeg
mente, det var for sveert og abstrakt et spgrgsmal. | det empiriske materiale
har jeg derfor haeftet mig ved deres motiver for at deltage, forventninger til

107



108

processen, samt deres syn pa forvalterne og politikernes rolle. Udfra disse
forskellige parametre har jeg sammenkadet deltagelsesprofiler med demo-
kratiidealer.

2. Kvarterloftprocessen set udfra et borgerperspektiv

Afhandlingens andet hovedspargsmal drejer sig om de institutionelle ram-
mer, der saettes op for borgernes deltagelse. | kapitel 1 beskrev jeg, hvorle-
des der i disse ar bliver igangsat flere og flere planlaegningsinitiativer, der
leegger vaegt pa borgernes aktive involvering. | kapitel 2 beskrev jeg, hvorle-
des der i en stor del af planleegningslitteraturen er en kritik af de konventio-
nelle (rationelle) planlaegnings mader at involvere borgerne pa. Her er kolla-
borativ planleegningsteori et iblandt mange bud i debatten om, hvorledes
man kan lave mere inkluderende og fair planleegningsprocesser. Der laegges
i disse tilgange stor veegt pa, at der etableres institutionelle rammer for bor-
gernes deltagelse, der sikrer, at alle bergrte parter kan f& mulighed for at bli-
ve heart, safremt de gnsker at ggre deres indflydelse gaeldende. Jeg har der-
for fundet det relevant at belyse, hvordan borgerne oplever disse rammer for
deltagelse? Og om de er appellerende for de borgere, der gerne vil deltage,
men ikke umiddelbart har ressourcerne til det? Det farste arbejdsspargsmal i
denne sammenhaeng er derfor:

— Hvorledes oplever borgerne de institutionelle rammer, der opstilles for de-
res deltagelse i kvarterloft?

| kvarterlgftstrategien er der lagt stor veegt pa, at borgerne involveres tidligt i
processen, og at de igangsatte initiativer skal veaere udtryk for borgernes gn-
sker i omradet. | praksis har det betydet, at der er blevet afholdt abne bor-
germgder samt lagt vaegt pa at informere og inddrage borgerne pa en lang
reekke forskellige mader i form af sociale engagementer, studiekredse, fe-
ster, markedsdage, nyhedsbreve, video m.m. Derfor finder jeg det interes-
sant at belyse, hvorledes borgerne her oplever den made, som planleeg-
ningsprocessen er organiseret pa. Som beskrevet i kapitel 3 har jeg ladet
mig inspirere af nyere politologiske studiers brug af begrebet om empower-
ment, som en made at male deltagelse pa. Da det er kvarterlgftprocessen,
der er i centrum i dette spgrgsmal, ser jeg pa den institutionelle dimension af
empowerment begrebet i form af maegtiggarelse. Denne henviser til de for-
melle eller uformelle rettigheder, der giver aktarerne ret til at handle i be-
stemte situationer. Det er institutionerne, der tildeler aktgrerne disse rettig-
heder, og der er ofte en kamp og konflikt om fordelingen af disse.

Med inspiration fra Sgrensen og Torfing (2000) operationaliseres maegtigga-
relsen ved at se pa de rettigheder og ressourcer (materielle og immaterielle),
borgerne far tildelt. Derudover analyseres, hvilken betydning selve organise-
ringen af processen har, for hvilke borgere der deltager. For at belyse disse
forhold i det empiriske materiale har jeg i relation til rettigheder set pa, hvilke
formelle beslutningsveje borgene tildeles for at ggre deres indflydelse geel-
dende. | det empiriske materiale har jeg i den forbindelse belyst, hvorledes
de lokale styregrupper for kvarterlgftene er sammensat, og borgernes ople-
velser af dette. Etableringen af de lokale styregrupper kan anskues som for-
skellige modeller til at fremme deltagelsesorienterede processer i repraesen-
tative rammer. For at belyse forholdet om ressourcer har jeg i det empiriske
materiale haeftet mig ved borgernes oplevelser med de materielle og imma-
terielle ressourcer, som de tildeles i processen. Materielle ressourcer kan
eksempelvis veere adgang til mgdesteder, computere, gkonomisk deekning
til foredragsholdere eller studieture. Immaterielle ressourcer henviser til ad-
gang til viden og information om de faglige problemstillinger i et projekt eller
om de politiske beslutningsveje.



Et andet forhold jeg @nsker at belyse er planlaegningsteoriernes forskellige
perspektiver pa borgernes deltagelse i kollektive planleegningsprocesser. De
kommunikative planleegningsteoretikere har en optimistisk tro pa, at det er
muligt at tilrettelaegge en inkluderende aben proces, hvor bergrte parter kan
fa lejlighed til at indga i dialog og med denne som afseet traeffe beslutninger
med veegt pa konsensus. Som naevnt i afsnit 4.2 betvivles og kritiseres dette
af de magtorienterede planlaegnings teoretikere, der ikke tror, at fair proce-
dureregler ngdvendigvis sikrer et retfeerdigt resultat. De mener derimod, at
ethvert planleegningsinitiativ selv de mest demokratiske, rummer en form for
styring og dermed mere eller mindre bevidst kommer til at fremme eller
haemme deltagelse fra forskellige grupper borgere. Det naeste arbejds-
spargsmal er derfor orienteret omkring, hvorvidt de institutionelle rammer
fremmer eller haemmer deltagelse fra saerlige grupper eller kraever seerlige
ressourcer. Det formuleres saledes:

— Hvilken betydning har organiseringen af kvarterlgft for borgernes enga-
gement, handlemuligheder og deltagelse? Er der saerlige forhold der har
betydning for om folk bliver eller falder fra i processen?

Med dette arbejdsspargsmal @nsker jeg at henlede opmeerksomheden pa de
institutionelle rammers betydning for hvilke grupper, der deltager. Omsat til
afthandlingens problemfelt handler det om, hvorvidt kvarterlgftet i kraft af sin
organisering og de mader, hvorpa der tildeles rettigheder og ressourcer,
fremmer eller haemmer deltagelse fra saerlige grupper. | det empiriske mate-
riale har jeg for at belyse dette forhold spurgt borgerne om: hvilken betyd-
ning kvarterlgftets organisering havde for deres deltagelse, om de har sav-
net ressourcer i processen, og hvad det h.h.v. sveere og det gode har veeret
ved at deltage i selve processen. Pa baggrund af disse forhold ville jeg bely-
se, om der har veeret saerlige forlgb i organiseringen, der henholdsvis har in-
volveret borgerne i stgrre eller mindre grad eller har faet dem til at falde fra.

I min litteraturgennemgang af borgerdeltagelse erfarede jeg, at der var rela-
tivt fa& empiriske eksempler pa, hvad der rent faktisk skete mellem folk, nar
de deltog i kollektive beslutningsprocesser. Det tredje arbejdsspgrgsmal i re-
lation til de institutitionelle rammer for deltagelsen handler om at belyse ka-
rakteren af relationerne mellem de forskellige aktgrer i processen og formu-
leres saledes:

— Hvordan uavikler relationerne sig mellem de forskellige aktarer i kvarter-
Iaftprocessen?

Jeg gnsker at belyse, hvorledes borgernes relationer til andre borgere, for-
valtere og politikere udvikler sig over tid. Jeg har valgt at beskrive udviklin-
gen i disse relationer udfra et konflikt perspektiv. Det tager afsaet i de di-
skussioner, som jeg praesenterede fra de magtorienterede planlaegningsteo-
retikere, der argumenterer for, at man ber forske i konflikter, for at belyse
hvorledes magten udgves i praksis. Denne tilgang leegger som naevnt op til
et casestudie, hvor man gar i dybden, hvilket ikke har vaeret denne afthand-
lings eerinde. Men jeg veelger at inddrage dette perspektiv i en mindre ud-
straekning ved at fokusere pa de konflikter, som borgerne oplever i praksis
ved at deltage i kvarterlgftet.

Det viste sig ogsa i det empiriske materiale, at konflikter var et omrade, der
var let at tale om for borgerne, og hvor de havde meget pa hjertet. Ved at fo-
kusere pa konflikter i relationer mellem de forskellige aktgrer, haber jeg at
bibringe en forstaelse af, hvordan interesseforskelle og uenigheder handte-
res i praksis i forskellige kontekster. Dette forhold er i undersggelsen belyst
ved at sparge borgerne om, hvilke typer konflikter de har oplevet, og hvor-
dan konflikterne er blevet handteret. Konfliktperspektivet bliver forholdt til
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konflikter, der opstod i relation til andre borgere, embedsmeend og politikere.
Empirisk har jeg i den forbindelse heeftet mig ved, at konflikter ikke kun er
negative, men beskriver situationer med interesseforskelle, hvor folk har haft
noget pa spil. Konflikterne blev i mange tilfeelde ikke udlagt som veerende
entydigt negative, eftersom de ogsa havde veeret vigtige leereprocesser for
de involverede.

Det sidste arbejdsspeargsmal handler om, hvorvidt der er en sammenhaeng
mellem lokalitet og borgernes oplevelser. Det er formuleret som:

— Har starrelsen af kommunen og dermed neerhed til politikerne betydning i
forhold til borgernes engagement?

En hypotese kunne veere, at naerheden til lokalpolitikerne i de mindre kom-
muner betyder, at borgerne her har lettere adgang til at komme i dialog med
disse. For at se om der er en sammenhaeng, har jeg valgt at interviewe bor-
gerne i 7 forskellige kvarterlgftomrader. Heraf foregar 3 af projekterne i min-
dre kommuner og 4 af dem i stgrre kommuner. Borgerne er blevet spurgt til
hvilke forventninger, de har haft til politikerne og deres rolle kvarterlgftpro-
cessen.

3. Resultater af deltagelsen

Jeg har @nsket at identificere og saette begreb pa udbyttet ved borgernes
deltagelse i kollektive beslutningsprocesser, og i denne forbindelse proces-
ser med vaegt pa netveerksstyring. Som naevnt er der inden for planlaeg-
nings- savel som demokratiteorierne tvetydige bud pa, hvilket udbytte bor-
gernes deltagelse i den offentlige styring medfarer. De positive udlagninger
haevder, at det medferer at der skabes nye relationer, tillid, gensidighed og
laering iblandt de involverede akterer. Disse forhold, mener de, har stor be-
tydning i forhold til at opbygge folks demokratiske handle kompetencer og
evne til at handle kollektivt. De negative bud ser en fare for, at det bliver lo-
kale eliter, der saetter dagsordnen.

Afhandlingens tredje hovedspargsmal belyser, hvad der kommer ud af bor-
gernes deltagelse i processer med netvaerksstyring i forhold til den enkelte
(individuelle), det relationelle /lokal samfundsmaessige niveau. Og om der er
en sammenhaeng mellem deltagelse og leering. For at praecisere begrebet
om laering fokuseres der pa leering i relation til at indga i politiske beslut-
ningsprocesser. Leering kan derfor beskrives i forhold til: beslutningsproce-
durer i kommunen, at tale sin sag, at bega sig i kollektive sammenheaenge, at
takle konflikter. Men der er forskellige grader af leering, og med inspiration
fra Mayo (2003) kan de differentieres i forhold til at: /laere spillets regler for at
kunne deltage i det, udvide spillets regler for at kunne udfordre det, eendre
spillets regler ved at saette spargsmal ved givne rammer. Denne lgering kan
medvirke til at myndiggere borgerne i et omrade, saledes at de far en sterre
tillid til egne kreefter og systemets lydhgrhed.

Individuelle niveau
Det forste arbejdsspgrgsmal er orienteret omkring den enkelte borgers ople-
velser med at deltage i kvarterlgft og formuleres som:

— Oplever borgerne, at de har mulighed for at fa indflydelse? Og hvad har
deltagelsen medfgrt i form af nye laereprocesser og skift i holdninger og
handlinger?



For at belyse om borgerne oplever, at de har mulighed for at fa indflydelse,
benytter jeg den anden og mere subjektive dimension af begrebet em-
powerment benaevnt som myndigggarelsen. Dette aspekt stammer fra de in-
tegrative demokratiteorier, og refererer til individets evne og vilje til at om-
seette ressourcer og muligheder til handling. Myndigggrelsen handler om de
personlige ressourcer, den enkelte har i form af selvtillid mht. tro pa egne
kreefter og tillid til systemets responsivitet (Sgrensen & Torfing, 2000, p.210).

For at belyse spargsmalet om myndiggarelse har jeg i det empiriske mate-
riale haeftet mig ved borgernes udsagn omkring deres mulighed for at fa ind-
flydelse, og hvad de har lzert ved at deltage i kvarterlgft. Leering kan opsta
pa baggrund af bade positive og negative oplevelser. Safremt en informant
blev tolket som myndiggjort, skete det pa baggrund af udtalelser, der positivt
bekraeftede, at den enkelte havde opnaet lzering, nye kontakter og tillid til at
deres indsats gjorde noget. | den forbindelse ma man vaere opmeerksom pa
at skelne mellem, at personer godt kan fgle sig myndiggjorte uden reelt at
vaere maegtiggjorte! | det empiriske materiale er der eksempelvis flere, der
argumenterer for at de er blevet bedre til at handtere personlige konflikter og
faet flere sociale kontakter. Hvilket er et forhold, der kunne beskrives som
personlig myndigggrelse, men som ikke ngdvendigvis farer til et politisk en-
gagement, safremt mulighederne (initial betingelserne i form af maegtigge-
relse) ikke er tilstede. P& baggrund af borgernes udsagn om, hvad de har
leert opsummeres, hvorvidt der er sket et skift i deres holdninger og handlin-
ger.

Relationelle niveau
Det andet arbejdsspergsmal, der stilles i relation til udbyttet af processer
med netvaerksstyrring i relation til lokalsamfundet er:

— Opbygges der institutionel kapacitet i lokalomradet?

Med dette spargsmal gnsker jeg at belyse, hvorvidt de kommunikative og
kollaborative planleegningsteoretikeres antagelser om udbytte kan bekraef-
tes. Den institutionelle kapacitet betegner kvaliteten af de "institutionelle ka-
pitaler" , der er til stede i et omrade. Disse tre kapitaler deekker over politisk,
intellektuel og social kapital. Med inspiration fra Putnam og erhvervsgkono-
miske studier haevder kollaborativ planleegningsteori, at et omrades gkono-
miske positive udviklingsmuligheder haenger sammen med dets netveerk og
sociale kapital. Det er derfor interessant at belyse, hvorvidt kvarterlgft med-
virker til at opbygge lokalomradernes institutionelle kapital.

Med udgangspunkt i Healey (1999 a) operationaliserer jeg begrebet instituti-
onel kapital ved at se pa: relationelle ressourcer, vidensressourcer og mobi-
liserings kapaciteten. Relationelle ressourcer belyser jeg ved at se pa de
netveerk, der dannes i forbindelse med kvarterlgft. En oplagt tilgang ville vae-
re at afdeekke antallet af netveerk far og efter kvarterlgft. Dette har Statens
Byggeforskningsinstitut forsggt, men det viste sig i praksis at vaere meget
sveert, fordi det ikke er alle netvaerk, der er formelle eller synlige.

| det empiriske materiale belyser jeg netveerk udfra spgrgsmalet om, hvilken
betydning borgerne mener, netveerk har for at fa indflydelse (jf. oprationalise-
ringen af relationelle ressourcer under spgrgsmal 1). Vidensressourcer ana-
lyseres i det empiriske materiale i forhold til de samme forhold, som jeg be-
skrev i forrige arbejdsspargsmal under nye leereprocesser. Her handler det
igen om, hvilke ny "viden" lokalsamfundet kollektivt har erhvervet, som kan
bruges i fremtidige sammenhaenge. Mobiliseringskapaciteten er et meget
bredt og diffust begreb, som jeg har fundet sveert at operationalisere direkte.
Pa mange mader minder mobiliseringskapaciteten om meegtigggrelsesdi-
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mensionen i empowerment begrebet, da det forholder sig til i hvilken grad,
der er villighed og opstilles institutionelle rammer for forandring. Denne di-
mension laegger op til en dybere granskning af et enkelt planleegningsinitiativ
i et kvarterlgftomrade. Det ligger derfor udenfor denne afhandling at ga i
dybden med denne dimension.

Fokus pa opbygning af institutionel kapital og kapacitet forholder sig ikke til,
iblandt hvem der opbygges social kapital. Jeg er interesseret i at belyse
iblandt hvem, der opbygges relationer og social kapital. Derfor lyder det sid-
ste arbejdsspergsmal saledes:

— Hovilke former for netvaerk opbygges? Og opleves de som abne eller
lukkede?

Det sidste arbejdsspargsmal henviser til diskussionerne, hvorvidt de net-
veerk, der dannes i forbindelse med kollaborative processer, er abne eller
lukkede. Putnam skelner mellem brobyggende eller afgraensende social ka-
pital.

Disse kan forholdes til Andersens begreber om empowerment pa et horison-
talt eller vertikalt niveau. Sammenfattet kan man skelne mellem fglgende fire
former for netveerk.

Brobyggende

Afgreensede

Horisontale netvaerk

Netveerk pa tveers af lokale

grupperinger, forskellige forenin-

ger, organisationer og erhverv.
Aktgrer der tidligere har konkur-
reret samarbejder nu.

Netvaerk mellem de lokale eliter,
der ligner eller identificerer sig
med hinanden, og som har sam-
arbejdet gennem lzengere tid.

Vertikale netvaerk

Netveerk ml. borgere og lokale

foreninger og embedsmaend og
politikere, der ikke tidligere har
kendt hinanden.

Lokale institutioner og embeds-
maend, samt elite netvaerk der
kender hinanden fra tidligere
projekter.

Ovenstaende diskussion er central og kan forholdes til en mere normativ di-
skussion omkring demokrati. Er det et problem, hvis netvaerkene er lukkede?
Risikerer det dermed, som Andersen (2000, p. 155) skriver det, at blive en
form for tilskuerdemokrati med fa aktive spillere, men mange interesserede
tilskuere, som farst traeder ind pa banen i det gjeblik, nogen traeder dem
over teeerne, eller et eller andet fanger deres interesse, og som ret hurtigt
forlader den igen? Sadanne diskussioner ma forholdes til en normativ for-
staelse af demokrati og falder forskelligt ud, alt efter om der anlaegges et in-

tegrativt eller aggregativt perspektiv pa deltagelse.

Som beskrevet under relationelle ressourcer under forrige arbejdssp@rgs-
mal, har det ikke vaeret muligt at kortlaegge de netveerk, der er etableret i
forbindelse med kvarterlgft. Det belyses ved de udtalelser, de interviewede
borgere kommer med i forhold til de andre deltagende, og i forhold til deres
egne kontakter og adgang til netveerk.




Opsummering af de tre hovedspergsmal og analysebegreber

ARBEJDSSP@RGSMAL

BEGREBER

1. Karakteristik af de aktivt deltagende i kvarterloft

Hvad karakterisere de borgere
der h.h.v deltager og ikke delta-
ger i kvarterlgftet?

Hvad karakteriserer de delta-
gende og ikke deltagende bor-
gere i kvarterlgftet i forhold til
ressourcer?

Karakteristika af borgere i.f.t.
opfattelser af demokrati

2. Borgernes oplevelser af at deltage i kvarterleftprocessen

Oplever borgerne at de er ble-
vet meegtiggjorte udfra den ma-
de som kvarterlgft er organise-
ret og tidsmaessigt dimensione-
ret pa?

Organiseringens betydning

Relationer til andre aktarer

3. Udbyttet af deltagelsen

Oplever borgerne at de har mu-
lighed for indflydelse?

Opbygges der institutionel ka-
pacitet i lokalomradet?

Ekspertaktivist, hverdagsmager,
alm. Interesseret, ikke interes-
seret

Ressourcer til deltagelse: Vi-
dens -, relationelle og tidsres-
sourcer

Demokrati idealer: bestyrelses, -

deltagelses og supermarkeds
demokrati ideal

Maegtiggarelse:
Rettigheder

Ressourcer (materielle og ima-
terielle)

Kvarterlgftets forskellige forlgb:
forprojekt og implementerings-
fase

Deltagelse over tid belyst udfra
et konflikt perspektiv

Individuelt niveau:

Myndigggrelse — politisk selvtil-
lid, tillid til systemets responsivi-
tet, politisk know how

Relationelt niveau:
Kollektiv myndiggarelse

Institutionel kapital: Politisk, in-
tellektuel og social kapital

Opbygning af netveerk

OPERATIONALISERING

Erfaringer med tidligere lokal
deltagelse, medlemskab af for-
ening/parti/organisation.
Motiver for at deltage

Viden til at bega sig i det politi-
ske system, kendskab til politi-
ske procedurer. Graden af ad-
gang til formelle og uformelle
politiske og sociale netveerk. Tid
il at deltage i kraft af den livsfa-
se borgerne er i eller erhvervs-
tilknytning

Syn pa egen, politikerne og for-
valternes rolle, forventninger fil
kvarterlaftprocessen, udsagn
om hvad der er demokratisk le-
gitimt

Borgernes oplevelser af styre-
grupperne. Samt af de tildelte
fysiske — vidensmaessige, orga-
nisatoriske og tidsmaessige res-
sourcer

Er der seerlige forlgb, der far
borgerne til at falde fra

Udsagn om forlgb beskrevet ud
fra konflikter— positive og nega-
tive leereprocesser

Udsagn om personlig lzering pa
forskellige omrader: til at delta-
ge i politiske processer, starre
faglig viden, positive udsagn om
indflydelse. Skift i holdninger il
andre aktarer i kvarterlgft. Lee-
ring kan differentieres i.f.t. leere
spillets regler, udvide det og
forandre det

Brobyggende/afgreensende og
horisontale og vertikale

Opbygning af ejerskab over pro-

jekterne og kvartersidentitet

Figurtekst: | ovenstaende figur er operationaliseringen formuleret meget overordnet
og principielt. De enkelte arbejdsspargsmal til de enkelte begreber og hvilke empiri-
ske forhold jeg heefter mig ved i den forbindelse fremgar af teksten i afsnit 4.3.
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4.4 Athandlingens empiriske grundlag

Kvarterlaft som case

Kvarterlgft er valgt som et eksempel pa en kollaborativ planleegningsproces,
og som et eksempel pa hvordan man fra det offentliges side sgger at etable-
re formelle rammer for udvikling af netvaerk og samarbejde mellem private
og offentlige akterer. Kvarterlgft har bade elementer af den kommunikative
planlaegningsstrategi (Sehested, 1999), og af den empowerment-orienterede
planlaegningstradition, som Friedmann (1987) karakteriserer som social mo-
biliseringsstrategi (Andersen, Beck, Kristensen, & Larsen, 2003, p.89). Det
kommer til udtryk ved, at strategien sgger at understatte eksisterende net-
veaerk og at mobilisere nye samarbejdsrelationer iblandt disse. Derudover
seger den at etablere abne inklusive processer for alle interesserede borge-
re.

Kvarterlgft er i den sammenhaeng et strategisk valg, fordi den er karakterise-
ret som en af de planleegningsindsatser i dansk sammenhaeng, der gor mest
ud af at involvere borgerne i beslutningsprocesserne. Kvarterlgft bliver i flere
sammenhaeng fremhaevet som et megnstereksempel pa, hvordan det offentli-
ge kan samarbejde med borgerne. Jeg har derfor veeret interesseret i at be-
lyse netop kvarterlgft, for at se om borgerne her, hvor der ggres ekstra me-
get ud af deres involvering, oplever at de kan komme igennem med at fa
indflydelse.

En case eller mange cases - dybden eller bredden?
Kvarterlgftstrategien har foregaet i 7 meget forskellige lokalomrader. Da af-
handlingens formal er at indsamle erfaringer med at inddrage borgere i of-
fentlige beslutningsprocesser, valgte jeg at ga i bredden og interviewe bor-
gere fra alle de 7 forskellige kvarterlgftomrader.

Forventningen til dette valg er, at jeg indfanger en starre variation af ople-
velser og forskellige mader at organisere borgerdeltagelsesforlgb pa. Samt
at belyse om der er sammenhaeng mellem temaerne og de forskellige kvar-
terers storrelser. Konsekvenserne af ikke at arbejde i dybden med et omra-
de er, at jeg ikke i lige sa hgj grad far mulighed for at belyse udsagn fra for-
skellige vinkler eller kortlaegge lokale netveerk og relationer. Udsagnene vil
dermed veere af en mere overordnet karakter, idet faerre personer omtaler
de samme begivenheder.



4.5 Dataindsamling

| afsnit 4.3 har jeg beskrevet, hvorledes jeg ser sammenhaengen mellem te-
ori og empiri i en konkret analyse. Disse overvejelser stiller bestemte krav til
den empiriske fremgangsmade. Jeg vil i dette afsnit beskrive, hvilken form
for empirisk materiale afhandlingen bygger pa.

Primaere kilder

Denne afhandling er gennemfart som en del af arbejdet i "Center for bypoli-
tik, byudvikling og velfaerd”, der blev finansieret af "Det samfundsvidenska-
belige forskningsrads” seerlige bevilling til byforskningen under velfeerdspro-
grammet i 1990 erne. | den forbindelse havde Statens Byggeforskningsinsti-
tut opslaet en ph.d.-stipendium indenfor omradet "Nye former deltagelse i
byforvaltning og — ledelse”.

Det var Statens Byggeforskningsinstitut, der stod for den statslige evaluering
af kvarterlaftprojekterne. Denne afhandling indgar som en del af dette pro-
jekt og forskningsomrade.

OVERSIGT OVER INTERVIEWS

Generelle data Specifikke | Interviews i

data alt

Tidspunkt August 98 | Januar99 | Oktober 01 | November 00
Interviewer Larsenog | Larsenog | Mazanti Agger

Hansen Hansen
Enkelt inter- 2 16 8 17 43
views med
borgere
Gruppe in- 9 - - - 9
terviews med
borgere
Enkelt inter- 1 - 4 - 5
views med
forvaltere
Gruppe in- 7 - - - 7
terviews med
forvaltere

19 16 12 17 64

Samlet set bygger afhandlingen saledes pa 64 kvalitative interviews, hvoraf
de 43 er foretaget som enkelt interviews med borgerne og 9 som gruppe in-
terviews med borgerne. Yderligere er der 5 enkelt interviews og 7 gruppe in-
terviews med forvaltere. | alt er 73 personer i de 7 kvarterlgftomrader blevet
interviewet, heraf er 49 borgere og 15 forvaltere i de lokale kvarterlgftsekre-
tariater 9 fra kommunerne.

Det generelle data

De interview, der er blevet foretaget af Hansen, Larsen og Mazanti, forelig-

ger fuldt dokumenteret og udskrevet og indgar saledes i denne afthandlings

analyse. Dette datamateriale, som jeg i det fglgende kalder det generelle da-

ta, viste sig at vaere egnet til at besvare mange af de arbejdsspargsmal, jeg

stillede i den farste del af min forskningsproces, der drejede sig om at orien-

tere mig i emnet samt indkredse afhandlingens problemformulering. 115



116

Det generelle data er udarbejdet indenfor den samme forstaelsesramme,
som jeg selv har anvendt, om end Hansen, Larsen og Mazanti’s materiale er
mere omfattende og orienteret omkring de enkelte forlgb af kvarterlgftpro-
cessen. Hansen og Larsens spgrgsmal var specielt rettet imod: borgernes
forventninger til kvarterlaftet, oplevelser med at deltage i forprojektet herun-
der samarbejdet med kvarterlgftsekretariaterne og kommunen. Derudover
blev der spurgt til hvilke konflikter der opstod i processen og handteringen af
disse. Mazanti’s interviews der er foretaget 3 ar senere er fokuserede pa
forankringen af kvarterlgftprocessen. Hendes spagrgsmal til borgerne drejer
sig om: forventninger til fortseettelsen af de i kvarterlgftprocessen i gangsatte
aktiviteter og netvaerk.

Som det fremgar af interviewoversigten er der 9 gruppe interviews med bor-
gerne. Fordelen ved gruppeinterviews er, at man far flere personers mening
omkring de samme problemstillinger, samt at de gensidigt kan kommentere
hinandens synspunkter og derigennem bade markere uenigheder og formu-
lere feelles forstaelser. | den videre bearbejdning af det generelle data indgar
gruppeinterviewene pa lige fod med enkelt interviewene. Det vil sige at jeg
ikke tillaegger dem forskellig vaegt. Begrundelsen herfor er, at det er sa rela-
tivt fa gruppe interview i forhold til det samlede materiale, at jeg ikke kan be-
nytte dem til specifikke uddybninger af lokale problemstillinger.

Kriteriet for udveelgelsen af borgere til de indledende interview var for Lar-
sen, Hansen og Mazanti, at de skulle veere aktivt deltagende i kvarterigftet.
Samtlige af de interviewede blev saledes udpeget af de lokale kvarterlgftse-
kretariater. Argumentet for, at de interviewede skulle vaere aktive deltagende
i kvarterlgftet, var at de skulle have konkrete erfaringer med deltagelse at ta-
le ud fra. Interviewene blev foretaget som optakt til den fgrste tema- analyse
i evalueringen af kvarterlgft, der omhandler borgerdeltagelse i kvarterlgft, pa
denne vis var mange af de spargsmal meget malrettede mod de samme
problemstillinger, som denne afhandling belyser. Jeg har benytte det gene-
relle data pa to mader: dels til besvarelse af de mere generelle spgrgsmal
som jeg havde i den indledende fase af mit forskningsforlgb. Dels til at an-
leegge et processuelt perspektiv pa deltagelse, saledes at de samme borge-
re kunne interviewes i den indledende og midterste forlgb af kvarterlaftpro-
cessen.

Det specifikke data

En vigtig del i denne afhandling er at anlaegge et dynamisk perspektiv pa
deltagelse. Derfor udvalgte jeg i november 2000 tre borgere fra hvert kvar-
terlaftomrade, der var blevet interviewet i den indledende fase dvs. august
1998 eller januar 1999 som genstand for opfalgende interviews. Hermed
kunne jeg forholde borgerne til, hvad de havde sagt i de indledende inter-
views og hgre, hvorledes de oplevede processen ca. 2 ar henne i forlgbet.

I november 2000 blev 21 af de 49 borgere, der var blevet interviewet i den
indledende fase af kvarterlgft, kontaktet skriftligt. Derefter blev de ringet op 1
uge efter og interviewet over telefonen. Interviewene var pa mellem 30-90
minutters varighed. At interviewe over telefonen har den fordel, at det er en-
kelt, bade for respondenten der befinder sig i eget hjem, og for interviewe-
ren. Tidspunktet for interviewene blev fastlagt ved en forudgaende oprigning,
og respondenterne blev informeret om, at interviewene blev optaget pa
band.

Det var ikke muligt at fa kontakt til alle 21, eftersom 4 personer var flyttet el-
ler ikke mulige at treeffe. 17 personer blev interviewet for anden gang, ud af
disse var 3 personer interviewet i alt tre gange, og en enkelt person er inter-



viewet pa 4 forskellige tidspunkter. Interviewene foregik efter en semi-
struktureret spgrgeguide (se bilag). Alle informanterne blev i det indledende
spergsmal bedt om at forholde sig til de forventninger, de havde givet udtryk
for ved det fagrste interview, og sammenholde dem til, hvor kvarterlgftproces-
sen var pa tidspunktet for den 2. interviewrunde. De tidsforskude interview
gjorde det muligt at inddrage et procesorienterende perspektiv i den konkre-
te analyse. Sammenligningerne af udtalelserne med 1.5 — 2 ars mellemrum
gjorde det i hgjere grad muligt i fortolkningen af materialet at fokusere pa
dynamikken mellem borgernes deltagelse i kvarterlgft og opbygning af net-
veerk og lokale handlekompetencer.

Jeg har anonymiseret de interviewede personer, sadan at jeg ikke naevner
navne, men alene anfgrer arstal samt hvilket af de 7 kvarterlgftomrader ak-
teren kommer fra. Dette valg traf jeg pa baggrund af Larsen og Hansens
forste interviewrunder med borgere og forvaltere i 1998- 99. Heraf fremgik
det, af en del af informationer var meget personfglsomme og omtalte tit kon-
flikter i forhold til andre beboere eller lokale forvaltere. Udfra en forhabning
om at de ville tale mere frit, orienterede jeg informanterne om, at deres udta-
lelser ville indga i anonym form i afhandlingen.

Disse interviews, som jeg selv har foretaget, benaevner jeg som det specifik-
ke data. | forhold til det generelle data beerer disse interviews praeg af at vee-
re mere dybdegaende og specificeret til athandlingens hovedspgrgsmal, og
de forholder sig i starre grad til de teoretisk afledte spgrgsmal, som afthand-
lingen rejser .

Refleksioner over det empiriske data

Der er forskellige forhold, der har indflydelse pa det empiriske materiale, der
danner grundlag for afhandlingens analyser. For det fagrste at athandlingens
empiriske data bygger pa aktive borgeres udsagn. Det har den konsekvens
at beskrivelserne af de ikke aktive borgere sker pa baggrund af aktive borge-
res udsagn. Dette kan give forskellige bias i det empiriske materiale, som
man ma vaere opmeerksom pa. Eksempelvis far man det indtryk at mange
aktive overvurderer deres egen rolle som "ildsjael” og ser alle andre som
passive. Man ma derfor veere opmaerksom pa ikke at overfgre disses even-
tuelle fordomme om, hvem der er de "passive” i selve analysen. Derudover
er der mange af de aktive, der undervurderer deres egen rolle som en even-
tuelt forhindring for nyere deltagere og andre mader at deltage pa i proces-
sen.

Et andet forhold der har betydning for afhandlingens empiriske resultater, er
det tidspunkt i kvarterlgftprocessen, hvor interviewene er foretaget. Langt
storstedelen af interviewene i det generelle data er foretaget i den indleden-
de opstartsfase af kvarterlgftet, hvor visioner og dremme for kvarteret skulle
formuleres og nedfeeldes i en kvarterplan. Dette forlgb er derfor karakterise-
ret ved, at der er mange forventninger til selve kvarterlgftprocessen og dets
resultater. Pa det tidspunkt hvor jeg foretog mine interviews (november
2000), var arbejdet med kvarterplanen afsluttet, og de af borgerne indstillede
projekter var i gang med at blive projekteret og planlagt i de kommunale for-
valtninger. Dette forlgb af kvarterlgfprocessen, der benaevnes som imple-
menteringsfasen, var saledes en mere "stille” periode, forstaet som at der
var feerre borgermgder og endnu ikke s& mange synlige projekter i lokalom-
radet. Dette forhold har givet haft stor indflydelse pa borgernes udsagn. De-
res svar kunne taenkes at vaere anderledes i slutningen af kvarterlgft, hvor
der ma formodes at vaere mange flere synlige projekter.

Ved at fa lejlighed til at benytte projektets "generelle” materiale har jeg faet
adgang il et utroligt stort kvalitativt materiale. Dette har givet mange fordele,
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idet jeg fik mange forskellige vinkler pa borgerdeltagelse i de syv kvarterlgft.
Men der er ogsa forskellige ulemper ved at benytte andres materiale. Ved
ikke at havde veeret til stede i interviewsituationerne er der en masse af de
pointer og udsagn, der siges mellem linjerne, som man gar glip af eller ikke
far lejlighed til at uddybe. Derudover er Larsen og Hansens interviews af
borgerne udarbejdet som et led i en statslig evaluering og ikke udfra samme
teoretiske indgangsvinkel, som denne afhandling bygger pa. Det har bety-
det, at en del af spgrgsmalene i interviewene ikke har samme fokusering,
som de interviews jeg selv har foretaget. Et eksempel pa dette er, at Larsen
og Hansen ikke valgte at sparge til de interviewede borgeres alder og til-
knytning til arbejdsmarkedet. Det var forhold, som jeg nok oprindeligt ville
havde spurgt til, men valgte fra, eftersom stgrstedelen af de kvalitative inter-
views i mit empiriske materiale ikke havde beskrevet disse forhold.

Sekundzre kilder

Kvarterlgft har i kraft af sin nyhedsveerdi veeret genstand for en raekke forsk-
nings- og evalueringsrapporter (Andersen & Kielgast, 2003; Andersen &
Nordgaard, 2002; Bang & Hoff, 2002). Der indgar saledes en reekke doku-
mentariske data i form af: ph.d. athandling om kvarterlgft (Mazanti, 2001),
delevalueringer af kvarterlgft processen (Andersen & Kielgast, 2003; Eng-
berg, Bayer, & Tarng, 2000; Larsen, 2001; Larsen, 2002; Larsen, Andersen,
& Kielgast, 2003; Mazanti, 2002), samt kvarterlgftets hjemmeside
www.kvarterloeft.dk og de enkelte kvarterlgft omraders hjemmesider. Der-
udover har jeg fulgt med i faglige artikler om kvarterlgft samt gennem en
reekke forskningsartikler og fagb@ger omkring: borgerdeltagelses projekter,
lokal demokrati, netveerksstyring og etablering af dialog processer mellem
borgerne og det offentlige.

4.5 Bearbejdning af data

Registrering og transskription

Bade interviewene i det generelle data samt dem i det specifikke data i alt 49
interviews er blev optaget pa band og efterfglgende skrevet ud. Interviewene
i det generelle data er skrevet ud af studentermedhjzelpere, der var ansatte i
forbindelse med SBI’s evaluering af kvarterlgft. Interviewene i det specifikke
data har jeg selv skrevet ud. Alle informanterne var i forvejen blevet lovet
fuld anonymitet og var indforstdede med, at interviewet blev optaget pa
band. Imidlertid viste det sig i flere tilfeelde, at det fgrst var nar bandoptage-
ren var slukket, at de mere personlige og konfliktende beretninger kom frem.

NVivo - bearbejdning af kvalitativ information

Alle interviewene fra det generelle og specifikke data er blevet lagt ind i
software programmet NVivo, der er udviklet til at handtere store kvalitative
datameengder. Arbejdsformen er, at man koder forskellige tekststykker i in-
terviewene efter forskellige temaer. Man kan saledes isolere og kategorisere
tekstsegmenter pa tveers af interviewene. Formalet med denne form for be-
arbejdning er at finde manstre, forklaringer og formulere hypoteser, der kan
danne grundlag for analysen. Alle interviewene blev gennemlaest flere gange
og kodet i forhold til forskellige empiriske faenomener eller teoretiske begre-
ber.



Det positive ved denne form for kvalitativ data bearbejdning er, at det er en
tidsbesparende og effektiv made at arbejde med et stort kvalitativt materiale,
og det har hjulpet mig til at veere mere systematisk i min analyse. En anden
fordel er, at det er muligt at udtraekke faenomener pa tveers af interviewene i
de enkelte kvarterlgft, samt sammenholde borgernes udsagn om et givent
tema i begyndelsen af kvarterlgft med deres udsagn to til tre ar senere. Det
har séledes vaeret muligt at afdaekke specifikke faenomener pa tvaers af alle
kvarterlgftomraderne over tid, samt at finde frem til nuancer og gennemga-
ende treek i det empiriske materiale.

Eksempelvis kunne jeg sage pa ordene: konflikter - borgere i mellem. Nvivo
ville derefter sgge i samtlige interviews, og komme frem med de tekststyk-
ker, som jeg har kodet med ordet "konflikt" og "borgere imellem". Hvert lille
tekststykke bliver indledt med navn, sted og arstal, saledes at det er muligt
at se, om der sker en forandring i typen af konflikter over tid, og hvorvidt der
er nogle forhold, der ger sig seerligt geeldende i de enkelte kvarterer. Pro-
blemerne ved at kode er omvendt, at man kan komme til at laegge for stor
veegt pa, hvad der bliver sagt og dermed risikere at overse det, der star
"mellem linjerne", og forhold som ikke direkte er nedskrevet i datamaterialet.

Bearbejdning og fortolkning af det empiriske materiale

Det er udskrifterne fra de kvalitative interviews, (beskrevet under primaer kil-
der), der sammen med den teoretiske ramme i kapitlerne 2 og 3, der danner
grundlag for den konkrete analyse i kapitlerne 6, 7 og 8. Jeg vil her forklare
naermere, hvorledes den tekniske fremgangsmade har veeret.

Den forste fortolkning af det empiriske materiale er struktureret udfra de teo-
rier og begreber, jeg havde opbygget igennem den teoretiske analyseram-
me. Men det viste sig hurtigt, at der var en raekke feenomener og forhold, der
I& uden for denne. Som processen skred frem var der til stadighed nye vink-
ler og indsigter, der ikke blot kunne forklares udfra den teoretiske forstael-
sesramme. Processen med at fortolke det empiriske materiale har pa mange
mader veeret en vekselvirkning mellem den teoretiske ramme og fortolknin-
gen af det empiriske materiale (abduktiv tilgang). | den endelige fremstilling i
de empiriske kapitler har jeg ladet de forskellige temaer, der kom frem i ma-
terialet, vaeret styrende for, hvordan jeg har formidlet mine analyser.

| det fglgende oplistes de forskellige former for analytisk bearbejdning af det
empiriske data, som jeg har foretaget:

— Der blev lavet et resume af sekundaere kilder omkring hver enkelt af de 7
kvarterlgftomrader

— Der blev skrevet case -beskrivelse for hvert af de 7 kvarterlgft omrader pa
baggrund af interviewene, disse rummer de generelle problemstillinger,
der fremkom i kvarteret og en historik om de forskellige faser

— Sammenskrivninger af interviews med personer der er interviewet i be-
gyndelsen af kvarterlgft og 2-3 ar senere i forlgbet

— Udtreek og skrivning af temaer pa tvaers af personer og omrader.

Disse forskellige forarbejdninger har jeg benyttet til at "skrive mig ind i stof-
fet’, og de danner saledes grundlag for afhandlingens empiriske og analyti-
ske kapitler. Oprindelig havde jeg til hensigt at formidle min analyse som 7
forskellige historier med udgangspunkt i de enkelte kvarterlgft. Men i den
senere bearbejdning af materialet valgte jeg at beskrive de mere overordne-
de treek og tendenser vedrgrende borgernes deltagelse i kvarterlaft.
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| fremstillingen er der flest citater fra de interviews, som jeg selv har foreta-
get. Det skyldes, at jeg her kunne stille praecis de spgrgsmal, der var rele-
vante for min analyse. Derudover er der visse interviewpersoner, der citeres
flere gange end andre. Det skyldes at enkelte af disse er interviewet fra to til
fire gange, samt at jeg har lagt veegt pa, at citaterne var rammende for en
generel problemstilling, og ikke udfra at citere fra s& mange forskellige bor-
gere som muligt. Denne bearbejdning af det empiriske materiale blev anset
som hensigtsmaessig til at udfolde faanomener og nuancer af borgernes in-
volvering i offentlige beslutningsprocesser. Det ma dog siges at veaere en for-
holdsvis tidskraevende arbejdsmetode.



Kapitel 5: Kvarterloft

Figur 5.1 Oversigt over forlgbet i kvarterlgftprocessen

TID STED | PROCESSEN

Januar 1993 Kvarterlgft naevnes ferste gang i en konsulentrapport fra Kooperative arkitekter
angaende en indsats i Nordvest

September 1993  Regeringens byudvalg, der er et tveeministerielt udvalg, nedseettes pa baggrund af
en debat i medierne om boligsociale problemer.

Oktober 1993 Regeringens byudvalg udgiver en 30 punkts handlingsplan

Februar 1996 Byudvalgets 2. etape fortsaettes i form af en kvarterlgftstrategi og udformning af
Bypolitik

Juni 1996 Kravsspecifikationer til kvarterlgft udarbejdes og udsendes til kommunerne

Oktober 1996 18 Kommuner indsender ansggninger om at blive udpeget il kvarterlgftomrade,
der udveelges 6 kvarterlgftomrader beliggende i 4 kommuner

April 1997 Statens Sekretariat for Kvarterlgft oprettes

Forar 1997 Kommunerne udarbejder de lokale kvarterlgft organiseringer

Sommer 1997 Forprojekt fase - opstart med borgerne i udarbejdelse af kvarterplan

Forar 1998 Kvarterplanerne sendes videre til byradene

Sommer 1998 Samarbejdsaftalerne underskrives af involverede ministre og borgmestre

1998 -2001 Implementeringsfase hvor projekterne detailprojekteres og igangsaettes

2001-2002 Forankringsfase

2003 -2004 Nye kvarterlgft igangseettes, enkelte af de gamle kvarterlgft far bevilliget forleen-

gelse.

121



122

5.1 Indledning

| dette kapitel praesenteres baggrunden for kvarterigfistrategien. Fremstillin-
gen redeger for det overordnet planlaegningsforlab og organisering, saledes
at laeseren kan fa en starre forstaelse af de forskellige forlab, som afhand-
lingens informanter har deltaget i.

Kvarterlgft betegner i dansk sammenhaeng en ny made at foretage byforny-
else pa, og har derfor vaeret genstand for mange forskningsmaessige studier.
Der er saledes skrevet flere specialer og ind til videre 2 ph.d afhandlinger
om emnet (Mazanti, 2002a), (Munk, 1998). Derudover er kvarterlgftet blevet
evalueret af Statens Byggeforskningsinstitut, hvilket igen har resulteret i fire
temaanalyser (Engberg, Bayer, & Tarng, 2000; Norvig Larsen, 2001, 2002 ,
Mazanti, 2002b), og endelig den sammenfattende evaluering (Andersen &
Kielgast, 2003; Larsen et al., 2003). Endelig har andre forskere analyseret
forskellige temaer omkring kvarterlgft i de enkelte omrader (Andersen et al.,
2003; Bang & Hoff, 2002).

Disse mange forskellige perspektiver pa kvarterlgftstrategien sammenholdt
med de offentlige dokumenter fra h.h.v. det davaerende Boligministerium
samt der nationale kvarterlgftsekretariat, har givet inspiration og perspektiver
pa indholdet i dette kapitel.

5.2 Kvarterlgftets forhistorie

For at fa en forstaelse af, pa hvilken baggrund kvarterigft ivaerksaettes be-
skrives forlgbet fra Byudvalget, der var kvarterlgftets forgeenger, og proces-
sen frem til kvarterlgftets tilblivelse.

Byudvalget nedsattes

| begyndelsen af 1990 erne var der bade i medierne savel iblandt politikerne
et @get fokus pa, at visse byomrader var meget belastede med sociale og
etniske spzendinger. Man frygtede udvikling af deciderede ghettoer, som
man kendte det fra amerikanske og europaeiske byomrader (Larsen et al.,
2003). Debatten naede sit hgjdepunkt i farste halvar af 1993, hvor specielt
borgmestrene pa Kgbenhavns Vestegn gjorde opmeerksom pa de betydelige
problemer, som indvandringen skabte i deres kommuner.

Indikatorerne pa problemerne var fysisk nedslidning af boliger og udenomsa-
realer, hgj flyttefrekvens og koncentration af socialt udstgdte og enlige for-
sergere (Boligministeriet, 1997, p.7327). En undersggelse fra Socialministe-
riet viste, at problemerne var mest markante i de omrader, der havde en stor
andel af almennyttige lejeboliger. Man frygtede for, at byomraderne kunne
komme ind i en selvforsteerkende negativ udvikling, hvor omraderne blev
mindre attraktive for nye beboere, og hvor det i vaerste fald kunne ende med
forslumning og socialt kaos (Andersen & Kielgast, 2003).

Pa den baggrund nedsatte den davaerende socialdemokratiske og radikale

regering i september 1993 et tvaerministerielt udvalg, der fik navnet "Rege-
ringens Byudvalg”, (herefter benaevnt som Byudvalget) . Byudvalget bestod
af ministrene fra det daveerende Indenrigsministerium, Boligministerium, Ju-



stitsministerium, Kirkeministerium, Socialministerium, Undervisningsministe-
rium og senere hen ogsa Arbejdsministeriet og Sundhedsministeriet.

Med dette initiativ anskede regeringen at iveerksaette en "massiv og nyteen-
kende indsats” imod de boligsociale problemer og afsatte 1,2 milliarder kro-
ner til indsatsen, fordelt med ca. 400 millioner kroner arligt i perioden 1994-
97 (Boligministeriet, 1997, p.7327). Den daveerende boligminister Ole Lgvig
Simonsen beskriver Byudvalgets arbejdspraemisser pa fglgende vis:

"Helhedsorientering, samarbejde pé tvaers af ministerier, hierarkier, traditioner og sa-
vel offentlige som private sektorer, samt koordinering er og har veeret grundlaeggen-
de preemisser for Byudvalgets hidtidige arbejde” (R22, p.7327).

Intentionerne var at skaerpe en tvaersektoriel tilgang til de boligsociale pro-
blemer, et forhold der fremheaeves i det videre arbejde. Hermed gnskede
man at ggre op med den traditionelle sektororienterede tilgang, der ellers
traditionelt har veeret benyttet i forhold til bade sociale problemstillinger og
fysisk boligrenovering.

| oktober 1993 blot en maned efter udvalgets nedseettelse udgav Byudval-
get en 30 punkts handlingsplan inden for en reekke forskellige skonomiske,
sociale og uddannelsesmeessige indsatsomrader rettet mod by- og boligom-
rader med fysiske og sociale problemer. Malsaetningerne var at igangsaette
en samlet indsats overfor sociale problemer og kriminalitet i boligomraderne
(Byudvalget, 1993). Dette blev iveerksat udfra to hovedstrategier, der i eva-
lueringen benaevnes som hhv. "Neermiljgstrategien” og "Konkurrenceevne
strategien”(Andersen, 1999). Gennem "Neermiljgstrategien” var det hensig-
ten, at forbedre levevilkarene for de socialt svage og for flygtninge og ind-
vandrere igennem en raekke initiativer, der byggede pa lokale ressourcer i
naermiljget. Samarbejde mellem boligomraderne, kommunerne og lokale ak-
tgrer var et led i denne strategi om at ggre indsatsen mere orienteret om lo-
kalmiljget.

| "Konkurrencestrategien” var det i hgjere grad en social, fysisk og gkono-
misk indsats med det formal at forbedre boligomradernes renommé og kon-
kurrenceevne. Hensigten var her at mindske den store fraflytningsfrekvens
og tiltreekke andre beboergrupper. De konkrete initiativer fordelte sig inden
for tre hovedkategorier (Mazanti, 2002 a, p.103):

— Initiativer med forebyggelse som omdrejningspunkt
— Initiativer rettet mod beboerdeltagelse, beboeransvar og forpligtelse
— Initiativer vedrgrende boseetning og beboersammensaetning

Forslagene spaendte mere konkret fra huslejenedsaettelser, fysisk renove-
ring, igangsaetning af sociale aktiviteter for specielt unge og indvandrere
samt anseettelse af beboerradgivere (Andersen, 1999).

Kvarterloft i stebeskeen

Ordet "Kvarterlgft” optreeder fgrste gang i januar 1993 i en konsulentrapport
udarbejdet af "Kooperative Arkitekter", der omhandlede en indsats overfor
Kgbenhavns Nordvestkvarter (Munk, 1999, p.1). Ordet bliver i denne sam-
menhaeng anvendt til at beskrive en forebyggende byfornyelsesindsats.
Kvarterlgft i Nordvest bliver i 1994 igangsat som et samarbejds - og for-
sggsprojekt imellem Bolig - og Socialministeriet og Kabenhavns Kommune.
Begrebet kvarterlgft bliver siden udviklet og naevnes igen i februar 1996, da
den daveerende Boligminister Ole Lgvig Simonsen holder en tale ved konfe-
rence i "Politisk Ide - og Samarbejdsforum". Emnet er "Byudvalgets hidtidige,
nutidige og fremtidige arbejde; behovet for ny forstaelse pa tvaers af politiske
niveauer — stat, kommuner, og lokalsamfund” (Boligministeriet 1997). Mgdet
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er en del af den teenketank, der blev nedsat for at sikre en konstruktiv dialog
mellem regeringens byudvalg og det kommunalpolitiske niveau i forbindelse
med byudvalgets 2. etape. Af talen fremgar det, at der trods den hidtidige
indsats stadig er en koncentration af sociale, kulturelle, gkologiske og fysi-
ske problemer i visse boligomrader.

Byudvalget vil satse pa to overordnede Igsningsmodeller for at fremme en
baeredygtig udvikling i byerne (Byudvalget, 1996, p.6, . Den ene model be-
skrives som Kvarterlgftstrategien, og den anden model er formuleringen af
en samlet Bypolitik, der skal tage hgjde for helheden og integration mellem
de forskellige indsatsomrader, der pavirker livet i byen. Kvarterlgftstrategien
beskrives pa felgende vis:

Den ene model er kvarterlgftstrategien, der sigter pa at lgfte blandede byomrader
socialt, beskaeftigelsesmaessigt, skologisk, kulturelt og bygningsmaessigt. Strategien
er baseret pé lokale udspil og lokal styring, ligesom gennemfarelsen af konkrete initi-
ativer er baseret pa inddragelse af lokale kraefter. Udgangspunktet er altsa konkrete
byomrader, og det er med afszet i de enkelte omraders problemer og muligheder, at
der skal handles. Eller for at bruge en lidt mere slangagtig vending —udgangspunktet
er et "bottom-up” perspektiv (Byudvalget, 1996, p.6)

Boligministeren understreger, at byerne er til for menneskenes skyld, og det
er vigtigt, at der skabes rammer for by- og boligomrader, hvor beboerne faler
tilknytning samt en stolthed og tryghed med mulighed for at udfolde indfly-
delse. Kvarterlgft skal medvirke til at vende de negative selvforstaerkende
spiraler, der er opstaet i visse bykvarterer, grundet bl.a. den funktionalistiske
byplanlzegning og kommunernes boligsociale anvisning, der har medfert en
stor koncentration af folk med sociale problemer i seerlige byomrader. Et an-
det punkt der fremhaeves, er behovet for at skabe mere byliv i forstaederne i
form af kulturelle og erhvervsmeessige aktiviteter. Planlaegningsindsatsen til
at fremme disse initiativer skal lasegge vaegt pa den "menneskelige dimensi-
on”. Han uddyber det saledes:

Og for det tredje er det vigtigt at have for gje, at mennesker ikke er brikker i et spil,
som planleeggerne frit kan flytte rundt med. Vi laver bypolitik for beboernes skyld —
for befolkningens skyld. Bypolitikkens Scylla og Charybdis er byplanlaegningen pa
den ene side — hvor man tror at kunne planleegge og regulere sig til "det gode liv” —
og den sociale “ingenigrkunst” pa den anden — hvor man klientgar og behandler indi-
vider og familier i disse byomrader og tror, at s& méa de da blive lykkelige. Begge dele
har vist sig at veere fejltagelser (Byudvalget, 1996, p.10 ).

Politisk laegges der op til, at der ma nogle nye tanker pa banen i relationen
mellem borgerne og det offentlige. Kvarterlgft er inspireret af konkrete ek-
sempler fra andre lande (bl.a. det hollandske "Big City Programme” og det
engelske "City Challenge”), hvor mobilisering af lokale og private ressourcer
i samarbejde med offentlige aktarer spiller en central rolle.

Kvarterlgftene adskiller sig dog fra disse, eftersom der i dansk sammen-
haeng er en tradition for, at velfaerdsstaten pa bade centralt og lokalt niveau
lgser problemerne, og mindre tradition for som eksempelvis i England at
inddrage den private sektor og dens ressourcer (Andersen & Kielgast, 2003,
p.14). Som det blev beskrevet i kapitel 1, er der i forskningslitteraturen for-
skellige begrundelser for at involvere borgerne i den offentlige styring. | kvar-
terlgftstrategien er det ikke helt klart ekspliciteret hvilke argumenter, der lig-
ger til grund. Der henvises saledes til lidt bredere betegnelser om, at bebo-
erne er eksperter pa deres eget liv.



Kvarterlgftstrategien formaliseres

Kvarterlgftstrategien bliver i juni 1996 omsat til konkrete retningslinjer, der
fremgar af: "Kravspecifikation vedrgrende kvarterlgft-model-projekter” udar-
bejdet af Byudvalget. Her formuleres kvarterlgftstrategien i trdd med byud-
valgstrategien som en indsats, der kan sammenfattes i falgende punkter
(Boligministeriet, juni 1996). Det saerlige ved kvarterlgft er:

— Det retter sig imod omradet og ikke mod den enkelte borger eller ejen-
dom.

— Den er helhedsorienteret, d.v.s. baseret pa en koordineret og integreret
indsats.

— Den er baseret pa at inddrage de lokale kreefter i sa vidt et omfang, det er
muligt.

— Det tager udgangspunkt i en analyse af et omrades muligheder og pro-
blemer og munder ud i en kontrakt, hvori de forskellige offentlige og priva-
te aktarer forpligter hinanden over for mal, der skal opnas, og midler der
skal benyttes.

Kvarterlgftstrategien laegger overordnet op til en helhedsorienteret og tveer-
sektoriel tilgang og en stgrre betoning pa inddragelse af private akterer tid-
ligt i beslutningsprocessen end tidligere strategier. Vaegtning af den hel-
hedsorienterede tilgang skal forstas pa flere mader. Hvor traditionel byforny-
else tager udgangspunkt i fysiske forbedringer af de enkelte bygninger eller
karreer, tager kvarterlgftet udgangspunkt i kvarteret som helhed. Kvarterlgft
beskrives som et "bredt” laft af et kvarter med en raekke forskellige dimensi-
oner: en social, en beskaeftigelsesmeessig, en arkitektonisk, en bykulturel og
okologisk og endelig en demokratisk. Det offentliges indsats skal koordine-
res og veere integreret, idet forskellige virkemidler skal understgtte hinanden
fremfor at forega indenfor en sektors synsvinkel.

Af retningslinjerne fremgar det, at de omrader der kan komme i betragtning,
vil veere dem, der bade har betydelige problemer, men samtidig lokale res-
sourcer til at gore noget ved dem. Problemerne praeciseres i retningslinjerne
ved, at problemer kan forstas inden for en bred vifte af sektorer, og der
naevnes eksempler som: arbejdslgshed, stor fraflytning, sociale og fysiske
problemer. De lokale kraefters betydning fremhaeves, ligeledes ved at der ma
veere et tilstraekkeligt "demokratisk potentiale” tilstede. Det kan dreje sig om
en vis organisering blandt borgerne i det lokale erhvervsliv og i foreningslivet
i gvrigt. Denne organisering antages ikke at veere udnyttet seerligt godt, men
vil kunne anvendes i forbindelse med organiseringen af et kvarterlgft. De lo-
kale kraefter henviser primeert til de organiserede og formelle foreninger i lo-
kalomraderne. P& hjemmesiden for kvarterlgftet praeciseres samarbejde
med borgerne ved:

| kvarterlgft satses der pa de lokale kraefter. Udgangspunktet er, at det er de lokale
beboere selv, der har de bedste forudseetninger for at pege pa de centrale problemer
og lasningsmuligheder i omradet, og at inddragelse af beboerne vil medfare bedre
l@sninger og oplevelsen af en starre tilknytning til omrédet. | planlsegningen er det
nadvendigt at tage hgjde for, at borgerinddragelse kreever en organisering, der er
indrettet til det, herunder bl.a. med tilstraekkelig tid og fleksibilitet. Et vigtigt formal
med projekterne er ogsa at fa erfaringer med gode laereprocesser, specielt om ind-
dragelse af borgerne - og dermed nye, utraditionelle organisationsformer og nye for-
mer for samarbejde mellem private og offentlige aktiviteter. (URL:
http://www.kvarterloeft.dk/hvad_kvarterloft/borgerdeltagelse/index.htm fra 28.6.1999)

Borgerdeltagelsens primaere funktion er, at borgerne skal bidrage kvalitativt
til processen med deres lokalkendskab til og erfaringer fra de lokale forhold.
Borgerdeltagelsen forventes at medvirke til, at beboerne kommer til at fgle
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starre tilknytning til deres lokalomrade og ejerskab overfor projekterne. Kvar-
terlaftstrategien leegger veegt pa, at borgerne skal inddrages tidligt i proces-
sen, og at der skal etableres et samarbejde med en raekke lokale netveerk.
Sammenspillet mellem kvarterlgft og de lokale kraefter far sit formaliserede
udtryk i form af indgéelse af et partnerskab. Dette sgges bl.a. formaliseret
ved, at der som noget nyt skal indgas samarbejdskontrakter mellem de in-
volverede parter. Heri skal de involverede parter forpligte sig pa mal og mid-
ler herunder finansielle midler.

Som eksempler pa parter neevnes private foreninger (idreetsklubber, beboer-
foreninger, handelsstandsforeninger mv.). | samarbejdskontrakterne skal de
forskellige parters forpligtelser i forhold til projekterne fastlaegges, og der
skal redeggres for, hvorledes organiseringen af borgerinddragelsen, finan-
sieringen og malsaetningerne teenkes opfyldt. Ideen er, at der hvert ar skal
udarbejdes statusnotater fra de enkelte projekter.

Man kan argumentere for, at der i kvarterlgftstrategien er indbygget en fore-
stilling om konsensus. Kvarterlgftstrategien lsegger op til, at alle relevante
parter inddrages, og at der etableres konsensus om hvilke projekter og ide-
er, der er i kvarterets interesser. Det anses som vigtigt, at det er de lokale
oplevelser, der kommer til udtryk i processen, og at de lokale interesser ind-
drages. Kvarterlgftstrategien rummer ifelge Engberg (2000) en tvetydighed,
idet ordet "inddrage" giver associationer til en gnidningsfri proces af koordi-
nering, konsultation og samarbejde (et konsensus perspektiv). Hvorimod "in-
teresser” indikerer, at der kan veere forskellige og modsatrettede interesser
(et konflikt perspektiv). Af hensyn til borgerinddragelsen beskrives det som
vigtigt, at der ikke kun opstilles langsigtede succeskriterier, men at der ogsa
er plads til sma, hurtige og synlige succeser undervejs. Malsaetningerne skal
sa vidt muligt geres kvantitative og konkrete.

Finansiering

Til det samlede kvarterlgft blev der fra statens side afsat i alt 625 millioner
kroner, der fordeler sig pa proces, fors@gs - og byfornyelsesmidler. Halvde-
len af disse skal ga til at daekke traditionel byfornyelse. Det er intentionen, at
der skal vaere en medfinansiering pa mellem 25-50% fra kommunerne side
pa en reekke af projekterne. Hertil kommer, at kommunerne skal s@ge midler
fra en reekke andre ministerier og fonde. Med kommunernes biddrag er der i
alt investeret ca. 1,3 milliarder kr. i de syv omrader (Andersen & Kielgast,
2003, p.11). Heraf er de 90% af midlerne anvendt til fysiske forbedringer i
boligerne.

Det var det daveerende By- og Boligministerium, der stod for administration
af hovedmidlerne. | dag ligger det nationale kvarterlgftsekretariat under Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. For at fastholde beboer-
nes interesse over de fem ar som kvarterlgftet var fastsat til, er der fastsat
en pulje pa 9 millioner kroner til "sma, sikre, synlige succeser”, der uddeles
af det statslige kvarterlgftsekretariat.

5.3 Processen

| det felgende beskrives dels hvorledes de enkelte kvarterlgftomrader blev
udvalgt, og dels hvordan den overordnede proces forlgber.



Udpegning af kvarterloftomraderne

| oktober 1996 skulle kommunerne indsende ansggninger om at blive ud-
peget som kvarterlgft omrade. Det var primaert de tekniske forvaltninger, der
stod for at koordinere ans@gningerne i kommunen, da byfornyelse traditio-
nelt har ligget inden for deres ressort. For at komme i betragtning til at fa til-
delt midler skal kommunerne skitsere overordnede ideer og indsatsomrader.
Disse ideer fungerer som udgangspunktet for diskussionen senere hen i
processen, hvor borgerne skal inddrages. Dette forhold far flere borgere og
forskere til at betegne kvarterlgft som en "top-down initieret bottom-up pro-
ces” (Jensen, 1999). | Igbet af vinteren 1996 indkom der 18 ansggninger,
hvoraf der blev udvalgt 6 meget forskellige kvarterlgftomrader i fem kommu-
ner:

— Alborg @st

— Holmbladsgade pa Amager

— Kongens Enghave

— Tgjhuskvarteret i Randers

— Sydvest kvarteret i Kolding

— Avedgre stationsby i Hvidovre kommune

Nord Vest kvarteret i Kgbenhavns kommune var startet et ar forinden som et
forsggsprojekt og udger dermed det syvende kvarterlgft. Alle omraderne har
forskellige problemer, udfra hvilke udvaelgelsen har veeret begrundet. Det
drejer sig om utidssvarende, sma eller fysisk nedslidte boliger, mangel pa
rekreative omrader, trafikproblemer, sociale problemer og en stor koncentra-
tion af indbyggere pa overfarselsindkomst.

Kvartererne er meget forskellige og varierer i stgrrelse og bebyggelsestyper.
Eksempelvis er Alborg @st og Avedare nyere bykvarterer fra 1970 erne, der
er karakteriseret ved at vaere eksempler pa "gennemplanlagte” byer. Desu-
den rummer de et stort antal almennyttige bebyggelser, samt et indbygger
tal pa hhv. 15.000 og 6.000. Holmbladsgade kvarteret, Kgs. Enghave og
Nordvest er alle zeldre kvarterer fra omkring 1900-tallet og frem til 1930 erne
karakteriseret ved at veere "nedslidte” og med mangel pa rekreative omra-
der. Randers og Kolding har i modsaetning til de andre en mere blandet bo-
ligmasse. Her udgar indbyggerne hhv. 1000 og 5000. Kvarterlgftene har til-
sammen omfattet omkring 63.000 indbyggere (Andersen & Kielgast, 2003,
p.6). Temaerne for kvarterlgftene er lidt forskellige. | falgende figur er der en
oversigt over forskellige faktuelle forhold omkring de enkelte kvarterlgft.
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Figur 5.2 Oversigt over de 7 fgrste kvarterlgftomrader

Aalborg @st Avedgre Stati- Holmblads-  Kgs. Nordvest kvar- Tgjhus- Sydvest kvarte-
onsby gade Enghave teret haven ret i Kolding
i Randers

Det sar-Gkologi, Selvforsgrgen- Byfornyelse, be- Bydelsrad, byfor-  Forlgber for an- "Undervaerket", Proces, kvarter
lige demokrati,  de, by-i-by op- skeeftigelse, by- nyelse beskeef-  dre byfornyelse kul- identitet, trafik.
arbejde. haeves, etnisk in-ens rum. tigelse, trafik. kvarterlgft, kvar- turelle samlings
tegration. ter- sted, erhverv.
center.
Omra- Stort, nyere, Samletnyere  Teet, gammelt Mellem krigstid,  Mellemkrigstids Blandet, zeldre, Blandet kvarter
det abent, almennyttig by, bykvarter, cen- almennyttigt byg- etagebyggeri, kvarter, parcelhuse, eta-
primaertal-  teetlav og hgj- trum-naert, priva-geri, store trafik-  private andels- park, centrum-  geblokke abent.
mennyttige bo-hus. te udlejningsbo- arer. boligforeninger. naert
liger. liger.
Hoved- Sociale, be-  Sociale, beskaef-Bygnings- Bygnings- Sociale byg-  Bygnings- Bygnings-
proble- skeeftigelse, tigelse. maessige, socia- maessigt, sociale, ningsmaessige, meessige, funkti- meessige, socia-
mer trafikale. le, beskeef- beskeeftigelse,  for sma boliger. ons- le, trafik, og fri-
tigelsesmeessi-  trafik, for sma boli- maessige arealer
ge, trafik, for ~ ger
sma boliger.
Antal  15.000 6.000 16.000 14.0000 6. 500* 1.1000 5.000

beboere

*Deekker antal beboere i omradet. Kvartercenteret har mange flere brugere.

Kilde: www.kvarterloeft.dk fra 28.6.1999

Kvarterlgftets organisering og forlgb

| Igbet af foraret og sommeren 1997 etablerede kommunerne de organisa-
toriske rammer med kommunale kvarterlgftsekretariater, hvoraf stgrstedelen
kom til at ligge under de tekniske forvaltninger. | Hvidovre ligger det formelt
under borgmesterkontoret, men i praksis i Socialforvaltningen. | Kebenhavns
kommune blev der etableret et koordinerende sekretariat for de 3 kvarterlgft
i kommunen under Gkonomiforvaltningen. Derudover blev der opbygget lo-
kale kvarterlaftsekretariater ude i omraderne i hhv. Holmbladsgade, Kgs.
Enghave, Nordvest Kvarteret, Randers, Kolding og Alborg .

Organiseringen af de lokale ledelsesstrukturer for kvarterlgftene er sket med
nedsaettelsen af styregrupper og er foregaet efter forskellige fremgangsma-
der. Nogle steder har den lokale styregruppe veeret udpeget af byradet, an-
dre steder delvist valgt og delvist udpeget af lokale foreninger, og endelig er
det visse steder repraesentanter fra de enkelte arbejdsgrupper i processen.
Det varierer derfor fra sted til sted, hvorvidt der er politikere i styregrupperne,
og hvorvidt embedsmaendene er medlemmer, observatgrer eller alene fun-
gerer som sekretariat for ledelsesgruppen. Feelles for modellerne er, at de
fremtraeder som bade komplekse og med mange niveauer.

| enkelte af kvarterlgftene var der lagt op til, at det var et led i forprojektet at
udarbejde en adeekvat organisationsmodel for kvarterlgftet. Nogle af kvarter-
Iaftene havde séledes tidligt etableret en organisation, der var levedygtig, i
andre har organiseringen givet anledning til konflikter, hvilket foranledigede
en ny organisationsstruktur. Disse beskrives uddybende i kapitel 7.

| Statens Byggeforskningsinstitut’s (SBI) evaluering af kommunernes erfa-
ringer med organisering af kvarterlgft beskriver Engberg et al (2000) fire for-
skellige modeller for organisering. Holmbladsgade benaevnes som partner-



skabsmodellen, hvilket henviser til et partnerskab imellem lokalomradet og
kommunen. Kommunens fagforvaltninger er repraesenteret i alle led i kvar-
terlgftet, bade i arbejdsgrupperne savel som i den lokale styregruppe. Aved-
gre Stationsby beskrives som kontraktmodellen, hvilket relaterer sig til den
made, kvarterlgftet samarbejder med borgerne pa. Her skrives der kontrak-
ter mellem de lokale aktgrer og det lokale kvarterlgftsekretariat. Kontrakter-
ne er som sadan ikke juridisk bindende, men det er intentionen, at de skal
fungere som redskab til at styre samarbejdsrelationerne efter. Alborg @st be-
tegnes som forvaltningsmodellen, eftersom Teknisk forvaltning i Alborg
kommune har det overordnede ansvar for kvarterlgftprojektet. Endelig be-
skrives Randers som tovholdermodellen, her indgar kommunens embeds-
maend som tovholdere for de enkelte projektgrupper. Tovholder metaforen
gar pa et "tovtraekkeri” imellem borgerne i Kvartellet, (organisering mellem
de lokale borgere og foreninger) og kommunen i form af kvarterlgftsekretari-
atet.

Derudover udarbejdede kommunerne udkast til de indsatsomrader, der skul-
le indga i de samarbejdsaftaler, som kommunerne indgik med regeringens
byudvalg. Samarbejdsaftalerne var udformet som rammeaftaler, saledes at
de kunne andres i den efterfglgende proces, hvor borgerne skulle involve-
res. Men reelt betad det, at nogle af de mest fundamentale beslutninger for
projektets indhold og rammer var truffet pa et tidspunkt, fer borgerne kom
med i processen (Larsen, 2001, p.16). Eksempler pa nogle af de overordne-
de indsatsomrader, som kvartererne arbejdede med i starre eller mindre
grad er:

— forbedring af omradernes omdgmme

— andringer i beboersammensaetningen

— beskaeftigelsesprojekter

— forbedringer af de fysiske rammer

— forgrenning af offentlige omrader og pladser

Kommunerne, herunder kvarterlgftsekretariaterne, har benyttet forskellige
strategier for at fa borgernes input inddraget i ansggningen. Séaledes er der
enkelte steder foretaget spargeskema-undersggelser og telefoninterviews
for at fa borgernes perspektiv frem. Det har i de efterfalgende forlgb vaeret
forskelligt, hvor meget kommunerne har fastholdt rammerne og indholdet fra
den oprindelige ansagning i deres proces med borgerinvolveringen.

Kvarterlgftet foregar som udgangspunkt indenfor en femarig periode. Der er
indlagt nogle faser, der i det fglgende bensevnes som: forprojektet, der hen-
viser til perioden frem til vedtagelsen af kvarterplanerne, implementeringsfa-
sen, der henviser til perioden hvor de konkrete projekter er prioriteret og de
enkelte forvaltninger i kommunen detailplanlzegger og udferer projekterne.
Endelig er der en forankringsfase, der er et forlgb i slutningen af de fem ar,
hvor der arbejdes med at forankre initiativerne efter at kvarterlgftet stopper i
lokal omradet.

Forprojekt: Opstart med borgerne (sommer 1997 til forar 98)

| forsommeren 1997 blev de farste aktiviteter for at involvere borgerne i kvar-
terlaftprojekterne igangsat. Boligministeren afholdt en startkonference i juni
1997, og der var ansat personale til at begynde at tilretteleegge et forlgb,
hvor borgerne skulle involveres i arbejdsgrupper for at udarbejde en kvarter-
plan.

Kvarterplanen skulle rumme borgernes gnsker for aktiviteter og projekter i
kvarteret inden for en raekke indsatsomrader, som de lokale kommunalbe-
styrelser derefter skulle tage videre stilling til. Kvarterplanen blev sggt udar-
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bejdet med bredt formulerede malsaetninger, saledes at det gav muligheder
for aendringer og forskellige konkrete mader at udfylde malsaetningerne pa.
Der blev indkaldt til en raekke informationsmgder via lokalpressen og enkelte
steder igennem husstandsomdelte informationsbreve. Kvarterlgftets over-
ordnede indhold og struktur blev preesenteret pa informationsmaderne af
embedsmaendene i kommunen samt de lokalt ansatte kvarterlgfts medar-
bejdere. Borgerne blev her opfordret til at komme med input og ideer og til at
indga i nogle overordnede temagrupper inden for forskellige temaer som ek-
sempelvis: trafik, kultur, erhverv, idreet, sociale forhold og granne arealer
m.m.

| Igbet af vinteren 1997 og frem til foraret 1998 blev der arbejdet frem imod
at feerdiggere Kvarterplanen. Grupperne skulle komme med forslag pa seer-
lige omrader, der igen sammenfattes til en helhed og fremleegges offentligt
pa et borgermade. Dernaest skulle forslagene redigeres og fremlaegges for
de lokale styregrupper, hvorefter de skulle endeligt godkendes af de lokale
kommunalbestyrelser. Herefter var det boligministeren og det statslige kvar-
terlgftsekretariat, der underskrev samarbejdsaftalerne om fortsaettelse af
kvarterlgft. Beslutningsvejene er saledes forholdsvis komplekse og lange.
Borgerne sgges inddraget i processen pa en raekke forskellige mader:

— Informationsmader

— Deltagelse i tema og arbejdsgrupper

— Deltagelse i sociale arrangementer: torvedage, kvarterfester
— Koordinationsgrupper

— Styregrupper

— Valgte poster

— Deltagelse i seminarer

Omfanget af deltagelsen bliver i SBI’s evaluering af borgerdeltagelsen i for-
projektet anslaet til at vaere i gennemsnit mellem 100-300 personer pa de
indledende orienteringsmgder (Larsen, 2001, p. 7). | de labende arbejds-
grupper antages det, at der har veeret et mindre antal. Men der er mange
eksempler pa, at temagrupperne har haft en relativ hgj madefrekvens over
det halve ar, som leder frem til kvarterplanen. Den Igbende dialog mellem de
mange forskellige grupper foregar oftest via nedsatte koordinationsgrupper,
hvor formaendene fra de forskellige temagrupper mgdes. Derudover udgives
der Igbende nyhedsbreve eller indstik i lokalaviserne omkring beskrivelser af
de forskellige forlab i processen. Det er forskelligt, om der er ansatte fra det
lokale kvarterlgfts sekretariat med som sekretaerer ude i de enkelte grupper.
| de grupper, hvor der ikke deltog embedsmaend, skiftedes man til at skrive
referater og veere ordstyrer.

Oprindeligt havde det statslige kvarterlgftsekretariat forestillet sig, at der
kunne igangseettes forprojekter fra arsskiftet 1997-98. Men det viste sig, at
forprojekterne tog leengere tid og farst var faerdige omkring marts—maj
1998. Det betad, at samarbejdsaftalerne farst var parat til at blive under-
skrevet af de involverede borgmestre og minister i sommeren 1998. Herefter
skulle vejen veere banet for at implementere de projekter, der skulle virkelig-
gore kvarterplanerne. Kvarterplanerne rummer et udvalg af projekter inden-
for forskellige omrader. Det er derefter hensigten, at savel den lokale styre-
gruppe for kvarterlgftprojektet, som de lokale politikere i byradene skal veere
med til at prioritere hvilke projekter, der skal igangsaettes. Malsaetningerne
for de enkelte kvarterlgftomrader var oprindeligt formuleret i ans@gningerne
til By - og Boligministeriet i 1996, men i forbindelse med udarbejdelsen af
kvarterplanerne bliver en del af disse eendret undervejs. Malsaetningerne er
nogle steder meget bredt formuleret, og andre steder er de mere konkrete
og specifikke. Der er i alt blevet igangsat over 300 stgrre eller mindre projek-



ter i de syv kvarterer i Igbet af den samlede kvarterlgftperiode (Andersen &
Kielgast, 2003, p.7).

Implementeringsfasen: projekterne udvaelges og pabegyndes (sommer 1998-2001)

| Igbet af sommeren 1998 bliver forskellige af projekterne indstillet til igang-
seetning af kommunalbestyrelserne. Projekterne sa at sige "overtages” af
kommunens forskellige forvaltninger, der skal i gang med at detailprojektere
og realisere projekterne. Arbejdet i de hidtidige temagrupper afsluttes, men
enkelte deltagere fortsaetter i arbejdsgrupper omkring projekter, der har langt
mere konkret karakter. Derfor bliver det i denne fase af processen til en vis
grad borgere med en direkte relation til det fysiske sted, hvor projektet taen-
kes igangsat, der involveres. | de fleste tilfeelde er det de kommunale fagfor-
valtninger, der er ansvarlige for at informere og holde borgerdeltagelsen ved
lige i denne fase.

Forankringsfasen 2001 og 2004

| de sidste ar af de 5-arige kvarterlgft er der afsat midler til at belyse, hvorle-
des mange af projekterne, sociale aktiviteter og netveerk kan fastholdes, nar
de lokale kvarterlgftsekretariater lukker ned. Der har i den forbindelse veeret
afholdt en reekke temamgder og seminarer om, hvordan fremtiden for pro-
jekterne ser ud. Omkring arsskiftet 2001-2002 var ca. 40 % af alle projekter-
ne endeligt forankrede, og for yderligere 10 % var der udarbejdet forslag om
forankring.

Kvarterlgftene i Avedgre stationsby og i Koldings Sydvest kvarter, var
leengst fremme med forankringen, eftersom de blev afsluttet med udgangen
af 2001. Alborg @st og Randers blev begge forleenget til 2003, og endelig er
de tre kebenhavnske kvarterlgftomrader forlaenget til 1.1. 2004. 1 2000 blev
der bevilliget 700 millioner til 4 nye kvarterlgft: Brandby strand, Horsens
vestby, Vollsmose og Ngrrebro park. Disse er ikke beskrevet videre i af-
handlingen, der saledes kun bygger pa empiri fra de farste 7 kvarterlgftom-
rader.

5.4 Evaluering af kvarterlgftprocessen

| sommeren 2003 udkom en sammenfattende evaluering af de syv fgrste
kvarterlgft fra arene 1997-2002 (Andersen & Kielgast, 2003; Larsen et al.,
2003). Evalueringen belyser effekten af kvarterlgftet udfra, hvad der bengev-
nes som objektive og subjektive kriterier. De objektive kriterier henviser til
forhold, som hvorvidt kvartererne er blevet mere attraktive med bedre boliger
og omgivelser? Og hvorvidt den sociale og gkonomiske udvikling har foran-
dret sig? Er der feerre beboere pa offentlig ydelse, og er der skabt flere loka-
le arbejdspladser og flere byfunktioner? De mere subjektive kriterier refere-
rer til indbyggernes egne opfattelser af deres kvarter, og hvorvidt det har
&ndret sig.

Hvad er der kommet ud af indsatsen?

| evalueringen understreges det, at der er en tidsmaessig bias, eftersom eva-
lueringen er foretaget lige efter, at de fleste kvarterlgft er afsluttet. Man ma
formode, at virkningerne af kvarterlgftet forst vil vaere rigtig synlige efter en
leengere arraekke, da der er tale om komplekse og langsomme processer. |
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evalueringen fokuseres der derfor pa de umiddelbare effekter af kvarterlgf-
tet. Det kan ogsa veere kompliceret at adskille, hvorvidt udviklingen pa et gi-
vent omrade specielt skyldes kvarterlgftindsatsen eller den generelle sam-
fundsudvikling. Evalueringen tager derfor en reekke forskellige forbehold, der
kan have haft indflydelse pa dens resultater. Den overordnede konklusion pa
evalueringen er fglgende:

Udviklingen i kvartererne har veeret meget forskellig, men som helhed er det lykke-
des med indsatsen at skabe aendringer, som har gjort kvartererne mere attraktive og
beboerne mere positive (Andersen, 2003, p.8)

Resultaterne af indsatsen er vurderet udfra de temaer, der var malsaetnin-
gerne for kvarterlgft, og som handlede om at forbedre kvarterernes om-
demme samt at saette ind overfor de sociale problemer i kvartererne.

Stedsidentitet og omdgmme

Et af malene var at seette ind mod den negative udvikling i kvarterene, ved
bl.a. at styrke omradernes omdgmme og opbygge en stedsidentitet hos be-
boerne. Baggrunden for denne indsats bygger bl.a. pa, at man i forskningsilit-
teraturen omkring problemramte byomrader heevder, at et bykvarters om-
demme spiller en afggrende rolle for om kommende beboere og investorer
opfatter kvarteret som et attraktivt omrade at bo eller investere i. At opbygge
en stedsidentitet i form af en faelles opfattelse af kvarteret som et relevant
sted at veere aktiv indenfor spiller derfor en central rolle i indsatsen i flere af
de syv kvarterlgft omrader.

Man antager, at man ved at opbygge en stedsidentitet og forbedre kvarterets
omdgmme vil medvirke til at mindske fraflytning og skabe sterre ansvarsfg-
lelse for omgivelserne hos de enkelte beboere. Man har forsggt at fremme
stedsidentiteten og tilhagrsforhold ved at tilstreebe en opfattelse af kvarteret
som en veldefineret enhed. Eksempelvis ved at give kvartererne et navn og
arrangere kulturelle og sociale aktiviteter i kvarteret . Dette er ifglge evalue-
ringen stort set lykkedes i naesten alle kvartererne og kommer til udtryk i
form af en reduktion af flyttehyppighed. Evalueringen papeger, at den positi-
ve effekt af denne indsats er, at beboere og virksomheder i visse tilfeelde har
faet et starre tilhersforhold, hvilket ger dem mindre tilbgjelige til at flytte. Den
negative effekt har veeret, at enkelte omrader med fysisk forfald eller negati-
ve sociale haendelser, medvirker til at hele omradet far et negativt omdem-
me.

Sociale problemer

Kvarterlgftindsatsen bygger pa en antagelse om, at generelle sociale og kul-
turelle aktiviteter fremmer netvaerksskabelse iblandt beboerne, hvilket kan
medvirke til at Igse sociale problemer. Evalueringen henviser her til evalue-
ringen af Byudvalget, der papeger, at det kun er i begreenset omfang, at man
nar de socialt svageste, og at den type aktiviteter ikke har nogen synlig ef-
fekt pa de sociale problemer. Generelle aktiviteter kan dog skabe sociale
netveerk iblandt beboerne i omradet og positiv opmeerksomhed udadtil i om-
radet. Oprettelse af beboer- og kvarterhuse har vaeret et af de indsatsomra-
der, der er igangsat som ramme for kulturelle og sociale aktiviteter. Evalue-
ringen papeger, at der en tendens til at kommunerne tror, at fysiske rammer
i sig selv skaber aktivitet og kan fungere pa baggrund af frivillige kreefter.
Konsekvenserne af dette er det farst muligt at bedemme om nogle ar.



Synlige sociale problemer er et forhold der har stor indflydelse i forhold til
kvarterernes omdgmme. Af evalueringen fremgar det, at de er mindsket vae-
sentligt i to af kvartererne (Alborg @st og Holmbladsgade), men ikke i Kgs.
Enghave og kun lidt i de resterende kvarterer. Derudover er beboernes op-
fattelse af utryghed og kriminalitet reduceret veesentligt i tre kvarterer (Nord
Vest, Kgs. Enghave og Alborg @st) og lidt i de andre.

Forandringer i beboersammensaetningen var et af de andre overordnede
indsatsomrader. Dette har evalueringen ikke kunne belyse pa grund af den
korte tidshorisont mellem evalueringen og projekternes afslutning. Forbed-
ringer af kvarterernes fysiske rum har vaeret kvarterlgft- strategiens sterste
indsatsomrade. Det er ogsa her, hvor indsatsen har de mest positive effekter
i naesten alle kvartererne, eftersom beboerne har faet en vaesentlig mere
positiv opfattelse af byens rum. Fysiske gener fra trafikken er mindsket vae-
sentligt i tre kvarterer (Kgs. Enghave, Holmbladsgade og Randers), men ik-
ke i Nordvest og Kolding. Etablering af beboerhuse og madesteder har lige-
ledes veeret et vaesentligt indsatsomrade i flere af de enkelte kvarterlaft.
Evalueringen haevder pa dette omrade, at de tilsyneladende har medvirket il
at saette sig nogle spor i det sociale liv i byomraderne.

Betydning af organiseringen og tilrettelaeggelsen af kvarterloft
Kvarterlgftindsatsen har lagt veegt pa inddragelse af borgerne og pa hel-
hedsorientering. Det har vaeret en udfordring for kommunerne at arbejde ud-
fra disse perspektiver. At inddrage borgerne samt at finde frem til en veleg-
net organisering for samarbejde har bade veeret ressourcekraevende og i
visse tilfeelde konfliktfyldt. Det er en generel udfordring for kommunerne at fa
inddraget et bredt udsnit af borgerne, saledes at det ikke kun er de ressour-
cesteerke borgere, der opnar indflydelse. Evalueringen haevder, at dette har
veeret lettest i forhold til de konkrete projekter for en udvalgt gruppe af bor-
gere. Men evalueringen uddyber ikke neermere om den udvalgte gruppe af
borgere var mange eller fa. Overfor de folkevalgte politikere har en bredt or-
ganiseret borgerinddragelse gjort det mere legitimt at uddelegere beslut-
ningskompetance omkring brug af kommunale midler.

Evalueringen naevner flere fordele ved at inddrage borgerne i processen.
Det formodes at have vaeret med til at forankre kvarterplanen iblandt lokale
interesser, fort til en bedre feelles forstaelse af kvarterets problemer, samt
medvirket til at forebygge konflikter om kvarterlgftindsatsen (Andersen & Ki-
elgast, 2003, p.19). Deltagelsen i kvarterlgftprocessen formodes at have gi-
vet borgerne en fglelse af medejerskab og medansvar, samt medvirket til at
aktivere private menneskelige og gkonomiske ressourcer i indsatsen. Oven-
stadende forhold er ikke undersggt naermere, men bygger pa antagelser, der
spiller sammen med bl.a. kommunikativ planlaegningslitteratur, der er omtalt
i kapitel 2.

Evalueringen konstaterer, at det er et generelt problem, at man har for lidt
viden om, hvorledes lokalsamfund fungerer i det moderne samfund, og i
hvor hgj grad man kan forvente, at lokale borgere og erhverv vil engagere
sig i kvarterets problemer og udvikling.
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Borgerdeltagelsens karakter og omfang

Selv om det kan vaere sveert at "male" hvor mange borgere, der deltager i
processen, har evalueringen pa baggrund af kvarterlgftsekretariaternes arli-
ge tilbagemeldinger til Statens Byggeforskningsinstitut opstillet falgende ta-
bel over antallet af deltagere i projekterne i kvarterlgftene.

Figur 5.3 Antal deltagere i projekterne

Beboere i omradet Fa gange om aret Fa gange om ma- Fagange om ugen Dagligt
neden
Avedgre 6.000 4.085 1.503 4120 22
Kgs. Enghave 14.000 8.021 488 140 2.048*
Holmbladsgade 16.000 40.930 2.026 599 35
Kolding 5.000 14.200 501 56 360
Alborg 15.000 20.625 5.339 753 201
Femkanten (NV) 6.500 15.800 3.340 3.690 185
Randers 1.100 1.284 138 61 100
[ alt 63.600 104.945 13.335 9.419 2.951

* den hgje deltagelse skyldes daglig deltagelse i et affaldssorteringsprojekt.
Kilde: (Larsen et al., 2003, p.104)

Tallene skal tages med et stort forbehold, da de er behzaeftet med stor usik-
kerhed. Det kan veere enkelt at teelle antal deltagere til projektmgader, men
langt sveerere at opggre brugere af beboerhuse eller det informationsmateri-
ale, der sendes ud.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at 104.945 borgere har deltaget i kvarterlgft,
nar det andet sted er angivet, at der blot bor 63.000 beboere i kvarteret.
Skyldes denne divergens optimistiske teellinger af deltagere, eller at stort set
samtlige borgere i kvarterlgftomrader har deltaget og desuden ca. 40.000
andre uden for kvarteret? Eller at en reekke deltagere optraeder i flere af ka-
tegorierne?

Evalueringen skelner mellem aktive deltagere og brugere i kvarterlaftprojek-
terne. Aktive deltagere er beskrevet som borgere, der har deltaget i at plan-
leegge eller arrangere projekterne, hvor brugere kan optreede som besggen-
de, tilskuere eller brugere af eksempelvis initiativer med affaldssortering eller
bladprojekter.

Tabel: Antal deltagere i projekterne i hele deres eksistens

Beboere i omradet Aktive Brugere % af aktive i.f.t.

antallet af bebo-

ere

Avedgre 6.000 1.437 11.765 24
Kgs. Enghave 14.000 1.692 33.399 12
Holmbladsgade 16.000 2.531 59.548

Kolding 5.000 1.045 17.157

Alborg 15.000 1.007 45.968 2
Femkanten (NV) 6.500 1.883 60.108 3
Randers 1.100 364 1.683 33
[ alt 63.600 9.959 229.628 16

Kilde: Tallene bygger pa tabellen side 103 i (Larsen et al., 2003, p. 103), men er udbygget med pro-
centsatserne af aktive.



Det samlede antal brugere er hgjere end det samlede antal beboere, hvilket
ma skyldes at en person kan indga i flere projekter, samt at der har vaeret
deltagere uden for omraderne. Antallet af aktive udger i gennemsnit 16% af
det samlede antal beboere. Dette tal understattes i store treek af en Gallup
undersggelse foretaget i efteraret 2001 for Statens Byggeforsknings Institut.
Her blev 901 tilfaeldigt udvalgte personer fra kvarterlgftene interviewet og
spurgt om deres kendskab til og deltagelse i kvarterlgftet. Af Gallupundersg-
gelsen fremgar det, at 86% har hgrt om eller kender til kvarterlgft, og 12 %
har deltaget i mader eller arbejdsgrupper (Munk, 2002).

Trods det at tallene er behaeftet med mange muligheder for fejl, er det lidt in-
teressant at se antallet af aktive i forhold til samtlige beboere. Avedgre og
Randers er i den sammenhaeng de kvarterer, hvor andelen af aktive delta-
gende er hgjst. En forklaring kunne veere, at disse kvarterer har tradition for
mange lokale aktiviteter og har en forhistorie, der ggr, at der er etableret
mange netvaerk. Omvendt har Nordvest og Alborg @st en forholdsvis lavere
deltagelsesgrad, hvilket kan forklares ud fra, at der i kvarterets beboersam-
mensaetning ikke er samme tradition for lokal deltagelse. Man kan benytte
tallene til at konstatere, at kvartererne har forskellige forudseetninger og erfa-
ringer med at deltage, og at man ma tilretteleegge processen med at involve-
re borgerne derefter. Hvorvidt omfanget af borgerdeltagelsen er tilfredsstil-
lende eller ej er afhaengigt af, hvilke demokratisk deltagelsesidealer det vur-
deres ud fra.

Forankring af deltagelsen

Et centralt spgrgsmal er, hvad der sker nar sadanne projekter afsluttes, og
personale og midler traekker sig ud af omraderne. De fysiske investeringer i
omraderne anses at have vedvarende vaerdi, men hvilke konsekvenser de
har for de sociale relationer i omraderne, finder evalueringen det sveert at
vurdere indenfor den korte tidsfrist, .

Evalueringen konstaterer, at der er gjort en stor indsats for at videfare og
forankre aktiviteter og investeringer. Saledes er det sikret, at de fysiske ind-
satsomrader fortsat vil blive vedligeholdt, og at eksempelvis kvarterhusene
fortseetter om end med et lavere aktivitets niveau. Det er sveerere at opret-
holde de sociale og kulturelle indsatser, der har veeret igangsat i kvarterlgft-
perioden, og som har haft betydning i forhold til at oprette lokale netveerk.
Fortseettelsen af de forskellige aktiviteter i kvartershusene og opretholdelsen
af netveerk forventes kun at kunne overleve i den udstraekning, hvor der fort-
sat er en vis stagtte fra kommunerne og i den udstraekning, der kan mobilise-
res frivillig arbejdskraft.

5.5 Kvarterlgft som udtryk for en ny planleegningsstrategi?

Kvarterlgftstrategien bliver betegnet som: kulturstyring (Bang og Hoff 2002),
en governance konstellation (Engberg 2000) og med kraftige kim af kommu-
nikativ planlaegning (Sehested og Hansen 1999). Feelles for betegnelserne
er, at kvarterlgft som strategi anses for at rumme nye treek, der afviger fra
den rationelle planlaegningsform ved at betone en helhedsorienteret tilgang.

Medens Byudvalget var orienteret imod den sociale indsats i boligomrader-
ne, retter kvarterlgftindsatsen sig ogsa imod de fysiske rammer, som de so-
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ciale processer indgar i. De betoner saledes det helhedsorienterede, hvor
omradet er udgangspunktet, og hvor den offentlige indsats s@ges koordine-
ret og integreret. Dette laegger op til nye roller for kommunernes interne for-
valtninger, der forventes i hgjere grad at skulle samarbejde og koordinere
deres indsats, fremfor at arbejde udfra en sektororienteret tilgang.

Derudover er kvarterlgftstrategien ny pa den made, at den eksplicit laegger
veegt pa borgernes aktive inddragelse, hvilket afspejler det fokus der, ogsa i
international sammenheeng, er pa i @get grad at involvere borgerne og gere
dem medansvarlige i offentlige beslutningsprocesser og i samfundets fael-
lesanliggender (Klijn & Koppenjan, 2000), (Stoker & King, 1996), (Murray &
Greer, 2002)

Kulturstyring

Bang og Hoff (2002) karakteriserer kvarterlgft som en “uaviklingspolitik”, der
er kendetegnet ved en ny type styring, som de kalder ”kulturstyring””. De
mener, at der er tale om et nyt paradigme for netvaerksstyring i den offentlige
sektor. Kulturstyring bygger pa den antagelse, at det er ngdvendigt at ind-
drage borgerne og andre private aktgrer i forpligtelserne til at varetage de
voksende opgaver i velfaerdsstaten, da der ellers er en risiko for, at de ikke
bliver Igst. Borgerinddragelse bliver derfor ikke lsengere alene et spgrgsmal
om demokrati, men i hgjere grad et voksende styrings imperativ (Bang &
Hoff, 2002, p.3). Mere konkret definerer de kulturstyring som en ny interaktiv
og tveergaende styringsmodel der (ibid. p.15):

— Oirienterer sig imod hverdagslivets rum, institutioner og faellesskaber
— Opfordrer til konsensus, dialog og samarbejde
— Inviterer til samarbejde mellem offentlige og private aktarer

— Vil have brugere og borgere til i hgjere grad selv at tage ansvar for og aktivt
deltage i styringen

— Praesenterer sig som bade proces- og resultatorienteret

Begrebet "kulturstyring” minder pa mange mader om de elementer, der ind-
gar i kommunikativ planleegning og om de karakteristika, der er beskrevet
ved netvaerksstyring. Kulturstyring bliver i Bang og Hoffs udlaegning anvendt
til at beskrive kvarterlgft som et eksempel pa en ny planlaegningsmade i
dansk sammenhaeng. Det nye er et starre fokus pa borgernes "hverdagsliv”,
og en bestreebelse pa at engagere folk til at deltage i og tage ansvaret for
Igsningen af deres neere og feelles anliggender.

Kulturstyring indfgrer en hverdagspolitisk dimension i forstaelsen af politik og
demokrati. Denne tilgang bryder med den moderne systemforstaelse af poli-
tik og demokrati, som en kollektiv beslutningskaede, hvor borgerne orienterer
sig imod den parlamentariske styringskaede og de formelle politiske instituti-

oner (Bang & Hoff, 2002, p.15).

7 Begrebet om kulturstyring bygger pa en overseettelse af begrebet om "Cultural governance”, bl.a. in-
spireret af (Dean, 1999).



Kvarterlgft som en governance konstellation med kim fra kommunikativ
planlagning

Andre forskere argumenterer ligeledes for, at kvarterlgft betegner en ny sty-
remade i den offentlige forvaltning. Sehested og Hansen (1999, p.136) har
tidligere beskrevet kvarterlgft- projekterne, som veerende inspireret af ideer-
ne fra kommunikativ planlaegning. Dette begrunder de ved, at kvarterlgft
bygger pa en strategi om at inddrage borgerne (civilsamfundet) i en styret
proces.

Engberg (2000, p.23) betegner kvarterlgftstrategien med kombination af hel-
hedsorientering, borgerdeltagelse og privat-offentlige partnerskaber som en
governance konstellation, der karakteriseres ved, at parterne puljer feelles
ressourcer sammen og forhandler feelles rammer og spilleregler. Kvarterlgft
bygger i hans forstaelse pa en konsensus-model, der karakteriseres ved fra-
veeret af formelle (og repraesentative) mekanismer til at treeffe autoritative
beslutninger i tilfeelde af konflikt. Mange af de kollaborative og kommunikati-
ve planleegningsinitiativer er bygget op omkring et styringsprincip om kon-
sensus. Konsensusstyring er forbundet med muligheden for at nedlzegge ve-
to. Da konsensus mellem de involverede parter er en betingelse for at pro-
jekterne kerer videre, rummer denne styring et element af tvang (Engberg,
2003).

| overensstemmelse med flere af de kritikpunkter, der rejses af kommunika-
tiv planlaegning (Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998), (Yiftachel & Huxley,
2000), fremhaever Engberg et al (2000, p.23), at denne model er velegnet,
sa laenge samarbejdet er fredeligt, og parterne er enige om processen. | til-
feelde af konflikt er modellen ineffektiv, da der bruges mange ressourcer til at
afklare spgrgsmal om repraesentativitet, kompetence og styringsmeessige
forhold. Engberg betegner fokuseringen pa konsensus i kvarterlgftstrategien
som en "akillesheel”, idet der ikke er nogen udefrakommende uvildig instans,
der kan skeere igennem i tilfeelde af konflikt mellem kvarter og kommune
(Engberg et al., 2000, p.26). Konflikter kan derfor komme til at paralysere
processen igennem laengere tid.

Lokalsamfundet som udgangspunkt for engagement?

Kvarterlgft bygger ligesom mange andre europaeiske og amerikanske bypro-
jekter pa et ideal om, at lokalsamfundet udger et afsaet for borgernes enga-
gement og deltagelse. Kvarterlgftprocessen bliver beskrevet som en bottom-
up strategi, hvilket uddybes séledes pa det nationale kvarterlgft sekretariats
hjemmeside:

"Perspektivet er, hvad man har kaldt "bottom-up”. Heri indgar som neevnt, at de loka-
le oplevelser af kvarteret, samt gnsker og hab for kvarteret skal spille en vigtig rolle”
Kilde (www.kvarterloeft.dk/nyt/nyheder/kravspecifikation/main.htm, lokaliseret
23.10.2000)

Kvarterlgftet blev af boligministeren lanceret overfor borgerne som mulighed
for at fA medbestemmelse pa anvendelse af ressourcerne. Bottom-up - per-
spektivet ligger til grund for bade den danske savel som andre europeeiske
landes kvarterlgft (lignende) projekter i problemramte byomrader. Perspekti-
vet bygger pa nogle forestillinger om, hvorledes lokalomrader i byer funge-
rer, og hvilken rolle de spiller i borgernes liv'®.

18| diskussionen af lokalomrader har man ofte refereret til (Ténnies, 1964). Han haevdede, at lokalsam-
fundene og de neere relationer mellem dets beboere (gemeinshaft) i stigende grad blev aflgst af mere
upersonlige og anonyme relationer (geselshaft) i takt med opblomstringen af det industrielle samfund.
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Fra forskerside (Plager, 2002) kritiseres disse antagelser for at bygge pa
idealistiske og ukorrekte forestillinger, der ikke passer til (sen) moderne by-
omrader. Disse er i mange tilfeelde karakteriseret ved meget Igse sociale re-
lationer, og ved at beboerne netop orienterer sig vaek fra deres boligomra-
der. Dette kan have skabt for store forventninger til borgernes engagement
og til, i hvor hgj grad man kan lgse sociale problemer ved at styrke sociale
netveerk lokalt.

Kvarterlgft bygger séledes videre pa de seneste ars opfattelser af lokalom-
radet som afsaet for beboernes engagement. Ifelge demokrati forskeren Lot-
te Jensen (1999) bygger kvarterlgft pa et ideal om "community ”, der forud-
seetter og tilstraeber at "lokalomradet” er lig med "lokalsamfundet”. | dette
ideal, der er inspireret af de integrative demokratiteorier, antages det, at "det
feelles bedste” kan udkrystalliseres i en ligeveerdig dialog imellem forskellige
aktarer i lokalsamfundet. Kvarterlgft betragtes som et plussums spil, hvor al-
le aktgrer far flere ressourcer fordi, der udlgses flere, nar man indgar i sam-
arbejde og partnerskaber.

Denne forstaelse skinner igennem i den made, forprojektet til kvarterlgftet
var organiseret: offentlige mgder og seminarer hvor de forskellige borgere
har muligheder for at udfolde deres synspunkter i dialog med de lokale be-
boere og kommunen. Men Jensen (1999) fremhaever, at kvarterlgftet lokalt
medvirker til at skabe policyarenaer, hvor forskellige interesser mades og
brydes efter de logikker, der gar sig geeldende for politik med konfrontatio-
ner, kompromiser, argumenter og koalitioner.

Demokrati og legitimitet i kvarterloftstrategien

Af kravspecifikationerne til kvarterlgft fremgar det, at der skal veere et "de-
mokratisk potentiale” i de udvalgte omrader. Samtidig understreges det, at
det er borgerne, der er eksperter pa deres eget liv, og at de i hgjere grad
skal have muligheder for at fa indflydelse og tage ansvar for deres eget liv
og lokalomrade. Det fremgar ikke af de forskellige officielle dokumenter om-
kring kvarterlgft: hvorvidt borgernes direkte deltagelse i konkrete processer
anses som veaerende mere eller mindre demokratisk end det repraesentative
demokrati, man har i kommunerne, eller de rettigheder man har under plan-
lovens bestemmelser (Larsen 2001, p.6). Eller om gnsker omkring bottom-
up og veegt pa borgernes aktive deltagelse i processen skal begrundes udfra
et demokratiserings- eller effektiviseringsideal.

Flere af lederne fra de lokale kvarterlgftsekretariater har pa konferencer om
kvarterlgft (Vejle september 2002) fremhaevet, at borgerdeltagelsen handler
om at gere beslutningerne mere effektive. Lederen af det nationale kvarter-
Ioftsekretariat Asger Munk fremhaever i en artikel i Byplan 2002, at kvarter-
Igftindsatsen skal ses som et led i den offentlige sektors forsag pa at Igse
komplekse problemstillinger uden ekstra ressourcer. Det handler om at fa
mere ud af de ressourcer, der er til radighed. Dette bygger pa antagelser
om, at borgerdeltagelsen medvirker til stgrre ejerskab og ansvarsfglelse
overfor de enkelte projekter.

Opfattelsen var, at lokalomradernes betydning havde udspillet sin rolle i det moderne samfund. Denne
tilgang var fremherskende frem til 1970°erne og 80°erne (Andersen 2003), hvorefter der kom starre fo-
kus pa betydningen af sociale relationer og netveerk i lokalomrader for den gkonomiske og demokrati-

ske udvikling pa bade lokalt og socialt plan (Amin & Thrift, 1994). | 1990°erne bliver begrebet om social
kapital lanceret, hvilket betoner en genkomst for betydning af sociale relationer i lokal omraderne (Put-
nam 1993).



Kvarterlgftindsatsen kan siges at bygge pa bade et integrativt og et aggrega-
tivt demokrat-ideal. Pa den ene side kan kvarterlaft med dets fokus pa "det
lokale” som udgangspunkt for deltagelsen siges at bygge pa et integrativt
demokrati-ideal. Heri antages det, at det er muligt at na frem til en feelles vi-
sion og det fzelles bedste for lokalomradet. Borgernes deltagelse forventes
at medvirke til at opbygge sociale relationer og netvaerker i lokalomradet. Pa
den anden side kan kvarterlgftet ogsa begrundes ud fra et aggregativt de-
mokrati-ideal, nemlig at kvarterlgft bar afspejle borgernes praeferencer, og at
de bergrte borgere skal have mulighed for at fa indflydelse pa beslutninger-
ne (Engberg et al. 2000, p.8)

| samarbejdsaftalen mellem Kagbenhavns kommune og det statslige sekreta-
riat for kvarterlgft er succes-kriterierne i flere af projekterne "stor borgerdel-
tagelse og engagement” (Kgbenhavns kommune 1998). Demokrati kan i sa-
danne tilfeelde males udfra (gget) engagement og deltagelse, og gennem de
(ggede) indflydelsesmuligheder pa lokalomradet, som kvarterlgft tilbyder. Pa
den anden side anvendes argumenter om effektivitet, idet borgernes delta-
gelse (sandsynligvis) vil resultere i bedre beslutninger vedrgrende lokalom-
radet, da borgerne anses for at have de bedste forudsaetninger for at identi-
ficere problemer og l@sninger, samt at denne vil fremme storre ejerskab
overfor projekter og bidrage til en starre tilknytning til lokalomradet (Bang &
Hoff, 2002, p.45).

Af Engberg’s empiriske materiale i evalueringen om "Kommunernes erfaring
med Kvarterlgft” (Engberg et al., 2000, p.29) fremgar det, at flere af de inter-
viewede forvaltere giver udtryk for, at kvarterlgft er en succes ifald, borgerne
har deltaget aktivt i processen, og deres forslag til projekter realiseres. Legi-
timiteten af de aktive borgeres beslutninger bygger pa en forestilling om, at
alle borgere har haft mulighed for indflydelse og for at deltage i processen.
Dette perspektiv tages op i afhandlingens kapitel 7, hvor det belyses om de
etablerede beslutningsfora opleves som abne og inklusive for alle borger-
typer. Legitimiteten af kvarterlgft kan ifalge Engberg vurderes i forhold til for-
dele og ulemper ved "de aktives demokrati”. Heri ligger, at det er op til bor-
gerne at vaelge om de vil deltage, men at beslutninger truffet hen over hove-
det pa utilfredse borgere ikke kan legitimeres, da ingen besidder mandat
hertil (Engberg et al., 2000, p.29).

Engberg et al (2000) mener at kvarterlgft strategien rummer et styringspara-
doks:

Pa den ene side legitimerer borgernes direkte deltagelse processen som udgangs-
punkt, hvis den er baseret pa enighed. Pa den anden side er ulempen ved de aktives
demokerati, at det kun er ganske f& borgere, der involverer sig og traeffer beslutninger
for hele kvarteret (Engberg et al., 2000, p.29)

Denne diskussion gar igen i flere af de nyere plan - og demokratiteoretiske
diskussioner, som blev beskrevet i kapitel 2 og 3. Det bliver nemlig sveert for
de offentlige myndigheder at ga imod en beslutning med henvisning til "den
offentlige interesse”, nar en raekke borgere har deltaget aktivt, og alle i prin-
cippet har haft mulighed for at deltage. Det centrale spargsmal i relation til
sadanne processer er, hvorvidt det er de mest ressourcestaerke borgere, der
deltager, og om de handler udfra szerinteresser (Stoker & King, 1996,p.17).

Ifelge kritikerne af kommunikativ planleegningsteori kan man argumentere
for, at et gget brug af netvaerk og partnerskaber i kvarterlgft kan trackke i en
udemokratisk retning ved, at beslutningskompetencen i hgjere grad bliver
uddelegeret til borgere, der deltager aktivt i processen, men ikke ngdvendig-
vis er repraesentativt valgte aktagrer. Derudover vil det ikke altid vaere muligt
at fa offentlig aktindsigt og kontrol med forvaltningens dispositioner. Herved
etableres ikke-repraesentative beslutningsfora med stor indflydelse, hvilket
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kan veere et problem, hvis disse fora opleves som lukkede for udefrakom-
mende.

Engberg (2000, p.30) finder pa baggrund af sine empiriske undersggelser af
kvarterlgft, at forvaltningerne tenderer til at lukke sig om sig selv i relation til
det politiske niveau og den bredere offentlighed, men abner sig samtidig for
en dialog med borgerne i leengerevarende og gensidigt forpligtende samar-
bejdsrelationer. Netop dette perspektiv har faet Hoff og Bang (2003) til at
fremhaeve kvarterlgftorganiseringen i Kongens Enghave, hvor de lokale by-
delspolitikere fremstod som formaend i de enkelte temagrupper, og hvor de
gjorde meget ud af at diskutere de overordnede vaerdier og mal.

Kvarterlgftenes demokratiske succes ma altsa males i relation til hvilket de-
mokrati-ideal der laegges til grund. Hoff og Bang (2002, p. 27-34) finder, at
hvis kvarterlgftet males ud fra de demokratiske teorier, der er inspireret af de
integrative demokrati-idealer, hvor deltagelse i lokale processer ogsa hand-
ler om at udvikle demokratisk kompetence og feerdigheder, sa har kvarterlgf-
tet veeret en entydig succes. Men hvis det males udfra et mere normativ
klassisk repraesentativ demokratiideal, mener de, at det er centralt at fokuse-
re pa spgrgsmal om: repraesentativitet, inklusion og eksklusion, ejerskab
overfor projekterne. Pa baggrund af deres empiriske analyser af kvarterlgaft-
processen i Kgs. Enghave og Holmbladsgade giver de udtryk for, at det
trods ulemperne ved de aktives demokrati, er en fordel for det danske folke-
styre, at der findes mennesker, der har energi og lyst til at engagere sig lo-
kalt. Dels giver det borgerne bedre erfaringer med at have et medansvar i
lokale beslutninger (hvilket bygger pa et integrativt demokrati ideal), og
medvirker til at opbygge social og politisk kapital.

5.6 Opsamling

Kvarterlgft kan karakteriseres som et dansk eksempel pa en kollaborativ
planlzegningsindsats. Man forsgger her at opstille institutionelle rammer, der
kan fremme en inklusiv og ligeveerdig dialog mellem bergrte lokale aktarer.
Kvarterlgft forsgger at mobilisere lokale ressourcer og netveaerk ved at etab-
lere lokale arenaer for offentlige dialoger mellem lokale aktgrer, der giver
borgerne anledning til at mades og danne formelle og uformelle netveerk.

| dansk sammenhaeng er kvarterlgft udtryk for en ny made, at foretage by-
fornyelse pa, idet den bygger pa en tvaersektoriel og koordineret helhedsori-
enteret tilgang, hvor det offentliges indsatser pa det sociale, erhvervsmaes-
sige, fysiske og kulturelle omrader koordineres. Hvor traditionel byfornyelse
fokuserede pa de fysiske bygningsmaessige forhold, handler kvarterlaft om
at forbedre hele kvarterer.

Et andet saerkende for kvarterlaft er, at den leegger veegt pa at involvere de
lokale kreefter tidligt i projektet ud fra forestillingen om, at det er borgerne der
er eksperter pa eget liv, og dem der ved hvilke problemer og muligheder, der
er for projekter i kvarteret. Det er dog uklart i kvarterlgftstrategien om, hvor-
vidt gnsket om at inddrage borgerne tidligt i processen sker udfra et effekti-
viserings - eller demokratiseringsargument.



Kapitel 6: Karakteristik af de
deltagende borgere i kvarterlgft

6.1 Kvarterlgft — en konversation blandt eliter?

Indledning

Formalet med dette kapitel er, at belyse hvad der karakteriserer de aktivt
deltagende borgere i kvarterlaft.

| kapitel 2 og 3 fremgik det, at der i planleegnings - og demokratilitteraturen
er meget forskellige perspektiver pa borgerdeltagelsens betydning og relati-
on til demokratiet. | de positive udlsegninger anses deltagelsen at bidrage
med demokratisk laering og som medvirkende til at forbedre kvaliteten af be-
slutningerne. | de negative udleegninger er der en frygt for, at processer med
stor vaegt pa borgerdeltagelse vil favorisere de mest velargumenterede aktg-
rer og lokale magteliter.

Ifelge den kommunikative planleegningslitteratur er ethvert planlaegningsini-
tiativ forbundet med mere eller mindre eksplicitte vaerdisaet omkring borge-
rens rolle i beslutningsprocessen. Dette kommer bl.a. til udtryk ved et saerligt
sprogbrug, organisering af processen og en skelnen mellem, hvem der skal
inddrages. Dermed kan de institutionelle rammer, som planlaegningsproces-
ser foregar indenfor, mere eller mindre ubevidst komme til at opmuntre visse
grupper og afskraekke og endda forhindre deltagelse fra andre grupper (Hil-
lier 1998) . De centrale spgrgsmal i dette kapitel er:

Hvad karakteriserer de deltagende og ikke deltagende borgere i kvarterloft i
forhold til ressourcer? Hvorvidt varetager de seerinteresser?

For at karakterisere borgerne benyttes Bang og Hoff’s (2002) typologi af
borgere i kvarterlgft, da de beskriver forskellige mader at deltage pa blandt
de involverede borgere. Disse borgerprofiler kombineres med de idealfore-
stillinger om demokrati, som Jensen (1999) definerer som bestyrelses-, del-
tagelses-, og supermarkedsdemokrati idealet. Ressourcer til borgerdeltagel-
se defineres som: vidensressourcer, relationelle (netveerks) ressourcer og
tid. Spgrgsmalet om seerinteresser belyses udfra folks motivationer for at
deltage og deres forventninger til kvarterlgftprocessen.

6.2 Karakteristik af deltagende borgere i kvarterlgft

Nar et kvarterlgft igangsaettes i et omrade, er der en raekke af de borgere
der deltager, der i forvejen har baggrund i flere af de lokale netvaerk og for-
eninger, der eksisterer i omradet. Andre er ikke medlem af nogen forening
og deltager pa baggrund af interesser. Endelig er der en gruppe, der delta-
ger i kraft af deres ansaettelse i lokale institutioner.
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Alle de informanter, der indgar i denne afhandling, er valgt udfra et kriterium
om, at de deltog aktivt i kvarterlgftprocessen. Borgerne er i interviewene ble-
vet spurgt om, hvilke erfaringer de har fra tidligere lokale projekter, og hvor-
ledes de vil karakterisere deres aktive medborgere i kvarterlgftprocessen.
Sammenholdes dette med deres erfaringer med lokalt foreningsliv og deres
motivation, kan de ifglge Bang & Hoff’s (2002) typologisering af borgere i
kvarterlgft, beskrives som enten ekspertaktivister eller hverdagsmagere.

Generelt var der blandt de adspurgte enighed om, at det i hgj grad var de
ressourcesteerke borgere, der deltog. Ressourcesteerke blev i den forbindel-
se defineret ud fra: uddannelse, socialt overskud, erfaringer med lokalt ar-
bejde og ikke mindst tid. Det empiriske materiale viser, at borgerne deltager i
kvarterlgftprocesserne udfra meget forskellige motiver. Disse spiller sammen
med, hvilke idealer om demokrati de handler ud fra, samt hvilke organisato-
riske erfaringer og viden de har fra lignende projekter.

15 ud af de 17 borgere, der blev interviewet to eller flere gange, havde erfa-
ringer fra tidligere lokalt foreningsarbejde. Heraf var 4 aktive i deres beboer -
eller ejerforening, 2 var lokalpolitisk aktive og 2 havde veeret aktive i forbin-
delse med deres barns institutioner. De 7 gvrige havde erfaringer fra andet
lokalt foreningsarbejde. Det var kun 2 ud af de 17, der ikke tidligere havde
erfaring med lokalt foreningsarbejde.

Ekspertaktivister

Blandt de interviewede borgere udgar en overvejende del, det der beneev-
nes som ekspertaktivister. De er karakteriseret ved, at de igennem flere ar
har deltaget i lokale projekter i kvarteret. De deltager ofte i kvarterlgftproces-
sen som valgte repraesentanter fra foreninger med bestyrelser og bagland.
Ekspertaktivisterne er tit medlemmer af en eller flere foreninger, mest hyp-
pigt en bolig - eller beboerforening, andre har veeret medlem af skolebesty-
relser, menighedsrad, lokale kultur og idreetsforeninger. Feelles for dem er,
at de har et stort engagement og er vant til at arbejde politisk.

| flere tilfaelde har ekspertaktivisterne vaeret aktive igennem flere ar, og det
er efterhanden gaet hen og blevet en integreret del af deres livsstil. Et ek-
sempel pa dette er kvinden i fglgende citat, der har vaeret medlem af bebo-
erforeningen i mange ar.

Det er nyt for mig, at der er nogen, der ikke vil vaere med i Beboerforeningen og Fael-
lesudvalget. Et generationsskifte skal jo finde sted .... Nogen vil slas, andre vil ikke.
Nogen vil kun slas for deres egen gade (Interviewperson 39, Randers, 1999).

Udtalelsen "nogen vil slas" og andre vil kun slas for deres egen gade, gar
igen i flere af ekspertaktivisternes selvforstaelse. Flere borgere, der pa bag-
grund af deres mange ars erfaring i lokalt, politisk foreningsarbejde kan be-
tegnes som ekspertaktivister, giver udtryk for, at de keemper for en "starre
sag", hvor kommunen ofte bliver set som modspiller fremfor medspiller.
Denne kritiske holdning til kommunen er et forhold, der er med til at skabe
afstand til flere af de nye og ofte yngre borgere, der ikke har samme og ma-
ske darlige erfaringer fra tidligere processer.

Ekspertaktivisterne har igennem deres engagement i kvarteret igennem flere
ar opnaet en raekke kompetencer til at bega sig i det politiske spil. | inter-
viewene har flere givet udtryk for, at der kan opsta et skel mellem de meget
aktive borgere, og de der ikke er medlem af foreninger eller har flere ars er-
faring med lokal deltagelse. Flere af de interviewede borgere haevder, at der
er en forskel i de unge og eldres made at deltage, og at det synes, som om
de



taler et forskelligt sprog. | et gruppeinterview fra Randers uddyber en yngre
og en &ldre kvinde det saledes:

Det er sveert at fa ordlyd. De gamle snakker meget politisk. Vi har hvert vores sprog.
De gamle vil ligesom ikke hare pa os (Interviewperson 31, Randers, 1998)

Vi er vokset op med politisk og organisatorisk arbejde. Og har smagt falelsen af at
veere med, sidde med magten. Vi glemmer at forholde os til de unges virkelighed (In-
terviewperson 32, Randers, 1998)

Ovenstaende lille dialog er illustrativ for forskellige mader at deltage pa for
hhv. ekspertaktivister og hverdagsmagere. En overvejende del af de borge-
re, der kan benaevnes som ekspertaktivister, optraeder i mange tilfeelde stra-
tegisk og politisk. | denne proces kommer de til at overse, i dette tilfaelde de
unge, i andre tilfaelde andre grupper uden samme referenceramme.

| gennemgangen af det empiriske materiale viser det sig, at betegnelsen
ekspertaktivist er for bred en typologi. Undersagelsen viser, at der inden for
gruppen af ekspertaktivister er forskellige mader at deltage pa, og at beteg-
nelsen derfor ma preeciseres. Der kan skelnes mellem de, der deltager udfra
en partipolitisk tilgang og de, der deltager ud fra en lokalpatriotisk tilgang.

Lokal partipolitisk tilgang

En reekke af de interviewede borgere er lokale medlemmer af et politisk par-
ti. Det er ikke altid, at de partipolitiske ekspertaktivister skilter med deres
partimedlemskab. Medlemskabet af et politisk parti kan ses som en ressour-
ce, idet det bidrager med et netvaerk og kontakter til de besluttende instan-
ser i byradet. Ekspertaktivisterne fra forskellige politiske partier har i flere til-
feelde vist sig at overfare nogle af de partipolitiske kontroverser og fiendebil-
leder til kvarterlgftprocessen. Der er dog en tendens til, at de konfliktende
politiske aktgrer laengere hen i processen sgger i mod faelles forstaelser og
kompromiser og traekker pa samme hammel.

Lokalpatriotisk tilgang

| den lokalpatriotiske tilgang er det hensynet til eksempelvis boligen eller by-
delen, der er afseettet for deltagelsen. Maden at deltage pa er ofte graes-
rodspraeget, forstdet som at den er mere anarkistisk i modseetning til den po-
litiske, der lzegger mere vaegt pa procedure og hering af baglande. Selv om
de lokalpatriotiske ekspertaktivister deltager som valgte repraesentanter, er
der mange, der arbejder forholdsvis individualistisk ved at szette en raekke
projekter i gang og ved aktivt brug af netveerk.

Sadanne ekspertaktivister bliver i nyere planleegningslitteratur beskrevet
som "City mammas/ neighbourhood fathers" (Larsen, 1999). De har ofte
igennem flere ar og med succes veeret med il at igangseette en raekke so-
ciale projekter i deres kvarter samt veeret med til at finde finansieringsveje.
De har ofte et stort netvaerk og har opbygget kompetencer, der saetter dem i
stand til at handle bade politisk og strategisk.

Demokrati ideal
Der synes at veere en sammenhaeng imellem den made ekspertaktivisterne
deltager og de idealer om demokrati, der ligger til grund for den bestyrelses-
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demokratiske tilgang19. | undersagelsen er der flere af de borgere, der er
med i kvarterlgftet som repraesentant for en forening, der giver udtryk for, at
det kan veere en svaer balance at indga i horisontale netvaerk med hurtige
beslutninger, nar de samtidig skal na at konsultere deres respektive baglan-
de. Dette har i mange tilfaelde givet anledning til forskellige konflikter mellem
borgere, der gnsker en hurtigere beslutningsproces, og de borgere der skal
have deres baglande med pa rad.

Hverdagsmagere

Hverdagsmagerne karakteriseres ved, at de deltager i forhold til en given
sag, og at de ikke er medlemmer af foreninger eller organisationer. De har
derfor ikke baglande, der skal hgres og heller ikke altid organisatorisk erfa-
ring. | de gennemfarte interview er der et flertal af ekspertaktivister og rela-
tivt fa hverdagsmagere.

De informanter, der kan beskrives som hverdagsmagere, har primeaert veeret
unge kvinder enkelte med bgrn andre under uddannelse. Deres begrundel-
ser for at deltage er ofte meget konkrete og kan eksempelvis vaere gnsker
om at forbedre deres barns skolevej eller at fa tilfart idreetsfaciliteter eller
grenne arealer i kvarteret. En anden type begrundelser er, at deltagelsen er
forbundet med deres faglige interesser, hvor kvarterlgftprocessen bidrager
med en mulighed for at f& afpravet deres viden og mulighed for at etablere
faglige kontakter. Et eksempel pa dette er kvinden i det fglgende citat. Hun
er arbejdslas og deltager pa abent universitet i et kursus om gkologi. Hun
oplever det som leererigt og spaendende at deltage og forklarer begrundel-
sen for sin deltagelse saledes:

For mig er det ren og skeer egoisme, for at se hvad jeg kan bruge det til, om jeg kan
bruge det til at f4 nogle kontakter, hvad der kan ske, og hvad kan der ikke ske, og
hvad kan man laere af det (Interviewperson 23, Kolding, 2000).

Ovenstaende citat illustrerer et af de forhold, der har betydning for hver-
dagsmagernes deltagelse, nemlig at det skal veere vedkommende, og at de
deltager for deres egen interesses skyld.

Hverdagsmagerne adskiller sig fra ekspertaktivisterne pa flere forskellige
mader. Dels er udgangspunktet for deres deltagelse ofte formuleret udfra
deres individuelle behov, der enten kan vaere faglige eller fysiske, dels del-
tager de pa en anden made. Dette uddybes i det fglgende citat med en yng-
re kvinde, der forklarer hvordan hun gnsker at deltage:

Vi [en gruppe borgere o. 25-30 &r, smabgrnsforaeldre red.] vil lave en ny forening, en
aktivitetsforening, evt. deltage i redaktion af kvarterlgft-bladet mv. Vi planlsegger at
indkalde til et stormade. Det skal bare veere en aktivitetsklub, ikke en forening med
vedteegter mv.(Interviewperson 31, Randers, 1998)

Kvinden er et godt billede pa hverdagsmagernes holdning til deltagelse ved
bl.a. at tage afstand fra de mere traditionelle deltagelsesformer baseret pa
foreninger med hierarki og procedurer. Hun gnsker derimod at ggre noget
her og nu, der er lystbetonet og som skaber resultater. Derfor laegger hun
vaegt pa, at det skal vaere konkrete aktiviteter, der er omdrejningspunktet for
deltagelsen.

19 Bestyrelsesdemokrati idealet bygger pa en aggregativ demokrati forestilling, hvor demokratiet ses
som en styringsmekanisme til at sammenlaegge interesser. De valgte repraesentanter har en delegeret
kompetence til at udforme en politik pa feellesskabets vegne. Se yderligere kapitel 3.



Demokrati ideal

Hverdagsmagerne deltager ud fra en blanding mellem det deltagelses - og
supermarkedsdemokratiske ideal®®. Det kommer il udtryk ved, at deres mo-
tivation for at deltage i starten af processen har veeret et gnsket om at arbej-
de for en partikuleer interesse. | flere tilfaelde viser det sig, at hverdagsma-
gernes og ekspertaktivisternes forskellige opfattelser af demokrati og for-
ventninger til processens forlgb giver anledning til konflikter.

Deltagelsen midtvejs i kvarterloftprocessen

Hvad sker der med deltagelsen over tid? Hvad karakteriserer de deltagere
der stadig er med? Da de 17 borgere blev interviewet for anden gang var
kvarterlgftprocessen 2-3 ar henne i forlabet, hvor projekterne befandt sig i
implementeringsfasen. Borgerne blev i interviewene spurgt, om de stadig
deltog i kvarterlgftprocessen, samt hvordan de ville karakterisere de borge-
re, der stadig var aktive. Af de 17 adspurgte havde 4 trukket sig helt ud af
processen. To pa grund af frustration over forlgbet og to fordi de falte, at de
var ved at blive for gamle. 13 var stadig mere eller mindre aktive i proces-
sen. Flere deltog i reduceret grad ved at de indimellem fik Igbende informa-
tion om projekterne, som i mange tilfaelde var ved at blive implementeret.

Stort set alle borgerne beskriver perioden efter kvarterplanens vedtagelse
som karakteriseret ved en generel afmatning. Hvorimod perioden op til en-
delig udarbejdelse af kvarterplanen var praeget af en kreativ og visionaer fa-
se med mange deltagende, hyppige gruppemgder, hvor der blev udviklet
mange ideer, planer og dremme for kvarteret. Midtvejs i forlgbet udtrykker
de fleste borgere frustration over, at der er et stort frafald af borgere i kvar-
terlgftprocessen, og at de kun er en forholdsvis lille gruppe af de oprindelige
aktive, der endnu deltager. Mange forteeller, at de er kgrt treette, og enkelte
oplever sig som udbreendte. Flere har oplevet, at de oprindelige grupper
svinder gevaldigt ind. Der er flere eksempler pa temagrupper pa op til 20-40
medlemmer, der svinder ind til 4 til 6 medlemmer. Ofte er de tilbagevaerende
Ignnede ansatte eller frivillige fra organisationer.

En del af denne reduktion er naturlig nok, idet temagruppernes funktion i
princippet aflgses af arbejdsgrupper, der arbejder videre med de konkrete
projekter, nar disse skal igangsaettes. Men mange af de interviewede borge-
re giver udtryk for et gnske om og en forventning til, at de skulle arbejde vi-
dere i en eller anden form. Flere giver udtryk for, at det med det ringe delta-
gerantal er svaert at komme med et bade legitimt og fagligt input til proces-
sen i dette forlgb.

Samtlige af de interviewede borgere i alle kvarterlgftomraderne har givet ud-
tryk for, at det er sveert at involvere nye borgere i den efterfelgende proces
efter kvarterplanen. Repraesentanter fra lokale institutioner far derfor en stor
betydning her midtvejs i processen. En foreningsrepraesentant, der ligeledes
er ansat i en lokal institution, giver her sin oplevelse af kvarterlgftprocessen
midtvejs i forlgbet:

Hvis du ser kvarterlgft som helhed, der oplever jeg rimeligt stort frafald, og meget fa
nye der er kommet til. Til gengeeld er der en kerne, der arbejder meget solidt videre.
Det er dem der enten er tossede nok til det, eller ogsa har nogle specielle forudsaet-
ninger for at blive ved med at arbejde med sddan noget.(Interviewperson 15, Holm-
bladsgade, 2000)

20 Det deltagelses-demokratiske ideal bygger pa en integrativ demokratiforestilling, hvor borgernes
preeferencer udvikles indenfor feellesskabet. Indflydelse sker gennem deltagelse og udvikling af feelles
forstaelser. Det supermarkedsdemokratiske ideal bygger derimod pa demokratiet som et forbrugsgode,
hvor borgerne involverer sig i enkeltsager, mere som forbruger end deltager. Se endvidere kapitel 3.
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Citatet illustrerer et forhold, som andre af de interviewede ogsa kommer ind
pa, nemlig at det er nogle seerligt ihaerdige borgere, der stadig er med midt-
vejs i forlgbet. Denne kerne bliver af de adspurgte borgere beskrevet som
veerende dem, der har erfaring med politisk eller foreningsarbejde, og for
hvem det er en livsstil at deltage i lokalt arbejde. Det vil typisk veere de, der
tidligere er betegnet som ekspertaktivister. Dette stemmer overens med den
tabel over aktive i hele forlgbet af kvarterlaftprojekterne, der blev praesente-
ret i kapitel 5. Af tabellen fremgar det, at det i de fleste kvarterlgftomrader er
en meget lille procentdel af de lokale borgere, der er aktive i at planlaegge og
organisere projekter i hele forlgbet.

Lennede ansatte

De Ignnede ansatte er den tredje kategori af akterer, der spiller en central
rolle i forhold som deltagere i kvarterlgft. De er karakteriseret ved at veere
ansat i en af de lokale institutioner (skoler, fritidshjem) eller i privat forening
eller organisation (KFUK/M, idraetsforening o0.a.). Mange kommunale institu-
tioner indgar som aktive medspillere i kvarterlgftprocesserne.

| interviewene tegner der sig en henholdsvis positiv og negativ reaktion pa
de Ignnede ansattes rolle i processen.

Den positive reaktion er, at de ansattes deltagelse i processen sikrer en kon-
tinuitet. Dette har seerlig stor betydning midtvejs i processen, hvor mange af
de gvrige involverede borgere er faldet fra. Fordelen ved de institutionsan-
satte er, at de har tid, kontakter og kender til det sprogbrug, der gar det lette-
re at blive taget alvorligt i kommunen. En kvindelig beboer fra Randers, der
siden hen har veeret ansat som formidler af kvarterlgftet forklarer institutio-
ners rolle saledes :

Men pa den anden side sa er tiden jo heller ikke til, at folk er s& helvedes frivillige og
gor alt muligt for hinandens skyld. Sa pa den made synes jeg personligt, det er godt
at fa nogle institutioner med ind, der méaske er kontinuerlige. Og hvor folk er ansat
professionelt til at klare nogle ting. De der institutioner kan jo sproget med embeds-
meend. o0.s.v. og kender embedsmeendene i forvejen i forbindelse med ting, de laver i
deres arbejde (Interviewperson 34, Randers, 2000).

En fordel ved at repraesentanterne fra institutionerne deltager beskrives som
veerende, at man ved hvad de star for, hvilket ikke altid er tilfeeldet med an-
dre repraesentanter for beboerforeninger eller andre lokale interesse organi-
sationer. Kvinden fra fgrneevnte citat forklarer det séledes:

Jeg synes ikke, de karer specielinteresser specielt meget. Altsa det fede ved dem er,
at man ved at de kgrer sarinteresser, hvorimod den anden fraktion [borgerne og be-
boerforeningerne red. ], ved man ikke, hvad interesser de vil varetage. De siger, at
de vil varetage beboernes, men de sparger dem ikke (Interviewperson 34, Randers,
2000).

De offentlige institutioner og private professionelle foreningers rolle har for
mange af de interviewede en positiv effekt ved, at de sikre en kontinuitet og
professionalisme i kvarterlgftprocessen. Samtidig er det forbundet med et di-
lemma, da det kan give en ulighed imellem de ansatte og borgerne i forhold
til ressourcer og tid.

Den negative reaktion er, at det ofte er uklart hvilken rolle repreesentanterne
fra institutionerne har i processen. Pa den ene side repraesenterer de "of-
fentlige interesser”, pa den anden side er de ofte dybt involverede i szerinte-
resser og magtkampe. De ansatte deltager og er aktive i processen i deres
arbejdstid og far dermed Ign for at deltage, hvilket giver et modsaetningsfor-
hold til borgerne, der deltager i deres fritid.



De ansattes fremgangsmade kan komme til at virke for dominerende overfor
borgerne, og disse kan have sveert ved at skelne institutionernes interesser
fra kommunens. Flere af de interviewede mener, at der er en fare for, at
kommunen og institutionerne laver en uhellig alliance, og eftersom de Ign-
nede repraesentanter er ansat af kommunen, kan det risikere at give et
sammenfald i interesser og dermed en begraensning i deres handlemulighe-
der.

Der er flere tilfaelde, hvor borgerne har oplevet, at de er blevet tromlet, og at
institutionerne har kart for hardt frem med deres seerinteresser. Et eksempel
pa dette stammer fra Randers, hvor der i den indledende prioriteringsfase
var uoverensstemmelser mellem borgerne og en flgj domineret af lokale in-
stitutioner (en lilleskole, dag- og kunsthgjskole). Her bliver borgerne provo-
keret af repraesentanterne fra institutionerne, der fremlaegger et meget pro-
fessionelt og feerdigt bearbejdet projekt pa bordet. Beboerne mente, at den
plan institutionsrepraesentanterne fremkom med i hgjere grad var et instituti-
onsleft end et kvarterlgft. Ovenstdende eksempel er illustrativt for, hvad an-
dre af de interviewede borgere kommer ind pa. Nemlig at der meget let kan
opsta et misforhold imellem "almindelige borgeres" og institutionsrepraesen-
tanternes videns- og tidsressourcer samt kendskab til embedsmaendene og
procedurer i den kommunale forvaltning.

Der er flere eksempler pa, at de Ignnede institutionsansatte har fremkommet
med fagligt kompetente Igsningsforslag pa et givent projekt, men hvor bor-
gerne foler sig "rendt over ende" eller oplever det som et "kup". Omvendt op-
lever de institutionsansatte, at deres intentioner indimellem bliver misforsta-
ede. Nogle af de ansatte mener, at der er tale om "kulturforskelle", mellem
hvordan man arbejder som borgere og som ansat i en kommunal institution
eller i det private erhvervsliv. | de to sidstnaevnte tilfeelde laegges der vaegt
pa, at give et professionelt modspil og vaere en troveerdig parter over for
kommunen. Et eksempel pa dette stammer fra Kolding, hvor forskellige loka-
le parter var uenige omkring lokalisering af et kvarterhus. En aktiv lokal kri-
stelig forening (KFUM) havde interesse i at fa et idreetshus i forbindelse med
deres lokaler. | falgende to citater forklarer en repraesentant fra KFUM, de-
res baggrund for at g& ind i kvarterlgftprocessen og borgernes reaktion pa
dette:

Jo, da vi fik henvendelsen fra politisk side om at ga ind i arbejdet med kvarterlgftet,
for vi af sted med 240 kilometer i timen og fik lavet tegninger for 80.000 kr. Det var
dels XX (lokalpolitiker fra SF, og fmd. teknisk udvalg), dels YY (lokal politiker fra ven-
stre og fmd. socialudvalg?), der opfordrede os til at ga ind i arbejdet. Nu er huset
neermest blevet en haamsko for os. Det har noget at gare med, at der sidder nogen
erhvervsfolk og foreningsfolk, som er vant til, at nér der kommer en opgave, sé gar vi
i gang med at lgse den. Det har vi sa gjort lidt for kvikt. Vi har, foler XX maske, glemt
at tage hgjde for, hvad det egentlig var beboerne ville. Det har vi sa leert en utrolig
masse af (Interviewperson 26, Kolding, 1999)

Pa det tredje made i kvarterhusgruppen sagde KFUM, at man nu godt kunne pakke
dagsordnen sammen, for nu havde de lavet en plan for det hele. De havde hyret en
arkitekt for 100.000 kr. og havde lavet en plan for det hele, og vi kunne se og politi-
kerne .... Og sa syntes borgerne: hvor er vi nu henne? - og det gav noget modstand”
(Interviewperson 21, Kolding, 1999).

De to citater illustrerer to forskellige betragtninger over samme heendelse og
viser nogle af de dilemmaer, der kan opsta nar lokale beboere og private
foreninger og erhverv skal samarbejde. Deres udgangspunkter er forskellige
og, der kan let opsta mange misforstaelser. De lgnnede aktgrer kan handle
hurtigt og pa de preemisser, der skal til for at fa indflydelse. Samtidig kan
dette opleves som "tromlen hen over hovedet" pa de menige borgere.

147



148

6.3 Ressourcer til deltagelse

For at kunne deltage i processer som kvarterlgft er det ngdvendigt at have
forskellige ressourcer, som i det falgende belyses ved, at se pa folks videns-
, relationelle og tidsmeaessige ressourcer .

Videns ressourcer defineres bredt, fra kendskab til hvordan man begar sig i
det formelle system, eksempelvis beslutningsgange og procedurer i den
kommunale sagsbehandling, og til at kende til taktik og forhandling i det poli-
tiske spil. Relationelle ressourcer handler om, hvilke netveerk borgerne har
adgang til. Der skelnes mellem formelle og uformelle politiske og sociale
netveerk, hvor forskellen er, at de politiske er kendetegnet ved, at mennesker
beslutter sig til kollektivt at ggre noget sammen. Sociale netveerk er relatio-
ner til eksempelvis venner, familie eller andre som man har uformelle forbin-
delser til #'. Tid er en ressource som spiller en stor rolle, og som er asymme-
trisk fordelt borgerne imellem og i seerdeleshed i forhold til de lennede an-
satte i kvarterlgftet.

Vidensressourcer

Borgerne deltager med meget forskellige videns forudsaetninger. Nogle har i
kraft af deres uddannelser eller interesser en faglig viden, de kan benytte i
forbindelse med konkrete projekter i kvarterlgftet. Andre har en politisk viden
og har indsigt i, hvorledes man skal bega sig for at fa politisk opmaerksom-
hed omkring et projekt. Borgernes viden kan vaere formel, det vil sige at den
er ekspliciteret og typisk faglig, men den kan ogsa vaere uformel, og deekke
over tavs viden og usagte koder, der kommer til udtryk i form af daglige ruti-
ner og mader at bega sig pa.

Af undersggelsen fremgar det, at organisatoriske erfaringer ggr det nemme-
re at deltage i bade arbejdsgrupperne og det politiske spil omkring projekter-
ne i kvarterlgft. Organisatoriske erfaringer er eksempelvis kendskab til mg-
deprocedurer, at kunne skrive referater og tale blandt flere tilhgrere. Halvde-
len af de 17 borgere, der blev interviewet i flere omgange, havde tidligere er-
faring fra lokalt foreningsarbejde og var aktive i den lokale styregruppe for
kvarterlgftene, udover de temagrupper de ellers var medlem af i kvarterlgf-
processen.

Flere af de interviewede borgere giver udtryk for, at de der har stgrst mulig-
hed for at blive talsmeend for temagrupperne eller for at vaere med i styre-
grupperne, er dem der er mest veltalende, evner at laese stgrre maengder
tekst, og som har tid og talmodighed. En af de der betegnes som ekspertak-
tivister uddyber det saledes:

De, der er aktive i dag, er de, der tgr abne munden og har en enorm tadlmodigheds-
teerskel, og det er de, der kan leese meget, og de der nok kan synes et papir ser uin-
teressant ud, men som kan se at indholdet kan veere interessant. Det er klart at dem,
der er hamrende aktive og rimelige velformulerede, det er dem, der far posterne som
talsmaend. Men det er.... men alle tar sige noget i grupperne. Derved fér de margina-
liserede mulighed for at sige noget i grupperne. Jo mere aktiv man er, jo mere forbe-
redt og deltagende man er, jo mere taktisk man er, jo mere far man at skulle have
sagt. Og taktisk er det der med, at kunne sige de rigtige ting pa den rigtige made, det
rigtige sted ikk? (Interviewperson 21, Kolding, 1999)

Det er specielt ekspertaktivisterne, der ved deres deltagelse i foreninger og
netveerk, igennem tiden har opbygget politisk kompetence. De formar der-
med i hgjere grad at fa indflydelse, ved at kunne sige "de rigtige ting" pa de

21 Differentieringen af netveerk er bl.a. sket pa baggrund af diskussioner med Karina Sehested 2003.



"rigtige steder” i "rette tid". Kompetencer som evne til at formulere sig mundt-
lig savel som skriftligt, samt kendskab til det politiske spil herunder netvaerk
og ikke mindst tid til at deltage, synes saledes at veere en fordel for at kunne
fa indflydelse i kvarterlgftprocessen.

Talmodighed og staedighed

Det kreever saerlige ressourcer at vaere med i langvarige planlaegningspro-
cesser, dette kommer specielt til udtryk i de interview, der er foretaget midt-
vejs i forlgbet. De kvalifikationer, der naevnes i interviewene som ngdvendi-
ge for at kunne deltage i laengerevarende planleegningsforlgb, spaender fra
at man skal veere bade staedig ,sej, visionaer og tdlmodig. | de fglgende to ci-
tater beskriver nogle af de interviewede, hvad der karakteriserer de borgere,
der stadig deltager i kvarterlgftprocessen tre ar henne i forlgbet:

Jeg vil sige, at det pa nuvaerende tidspunkt er nogle af de mere seje, der kan se
veerdierne, visionerne og mulighederne i det, og s& med stgtte af nogen professionel-
le folk, sa har de faet dannet nogle netveerk, som man kan sige, at de holder godt
gang i. (Interviewperson 15, Holmbladsgade, 2000)

Jeg tror, at dem der er tilbage, der vil jeg sige, det er nok Koldings staedigste indbyg-
gere, vil jeg tro sédan cirka. Det kraever en meget stor portion steedighed at veere
med stadigvaek. Og det kreever en meget stor portion mod, at tro at det stadigvaek
kan lade sig gore. En form for naivitet vil jeg naesten kalde det. Det er hardt arbejde
at veere med endnu, fordi vi er sa fa.! Dem der er blevet tilbage er den seje harde
kerne pé godt et halvt hundrede stykker. Men vi er, det geelder ogsa mig selv, vant til
det politiske system. Det kreever eddermame talmodighed! (Interviewperson 21, Kol-
ding, 1999)

De laengerevarende planleegningsforlgb far mange til at falde fra. De tilbage-
veerende er ofte dem, der forud har eller undervejs har faet dannet netvaerk.
Det er typisk ekspertaktivisterne, for hvem det er en integreret del af deres
liv at deltage i den form for projekter. Derudover er der enkelte af hverdags-
magerne, der arbejder for konkrete projekter i kvarteret, og for hvem delta-
gelsen har udviklet sig til et socialt projektorienteret netvaerk.

Andre forbinder deres deltagelse med et fagligt engagement og giver udtryk
for, at det kreever kvalifikationer som steedighed, naivitet og en form for ego-
isme at vaere med i sa lange forlgb. Flere af de interviewede kommer ind p3,
at hvis man ikke har en egeninteresse, eller oplever at man far noget konkret
ud af at deltage, holder de fleste op. Derfor giver de udtryk for, at man ma
veere en smule egoistisk og maske lidt naiv for at vaere vedholdende aktiv i
kvarterlgftprocessen. | kapitel 8 beskrives, hvad borgerne oplever, de far ud
af at deltage i processen, og hvilke grunde der er med til at folk veelger at
vedblive aktive.

Relationelle ressourcer

Relationelle ressourcer kan beskrives som netvaerk, hvorigennem aktgrerne
kan opna adgang til materielle ressourcer, viden og magt. Nogle netvaerk
bliver formelt inddraget i beslutningsprocessen, hvorimod andre er uformelle
og fungerer mere ad- hoc. Netvaerkene kan beskrives som en kompleksitet
af sociale relationer, hvorigennem der flyder energi (Hillier 2000). Aktgrerne
kan anvende disse netveerk i og udenfor den formelle planleegningsproces i
deres bestraebelser efter specifikke goder til sig selv eller deres baglande.
Netveerk er med til at skabe institutionel kapital og rummer de kollektive ev-
ner, som aktgrernes relationer og alliancer udger i konkrete kontekster. | ka-
pitel 2 og 3 fremgik det, at et af de centrale spgrgsmal i forskningslitteraturen
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er, hvorvidt ulighed mellem aktgrer og disses evne til at pavirke politik kan
relateres til sociogkonomiske forskelle og adgang til politiske netvaerk.

| det fglgende vil de interviewede borgeres adgang til netveerk blive beskre-
vet ud fra temaerne netvaerk som en ressource og netveerk som en barriere.
Denne opdeling er opstaet udfra det empiriske materiale, hvoraf det fremgar,
at netvaerksbegrebet bade kan forbindes med noget positivt og noget nega-
tivt. Denne diskussion kan relateres lidt til netvaerkslitteraturen, hvor et af
hovedtemaerne er netvaerkenes ekskluderende og inkluderende effekt
(Rhodes, 1997). Nar borgerne beskriver egne oplevelser med at vaere i so-
ciale relationer, der bidrager med en raekke kontakiflader og vidensressour-
cer betragtes netvaerk som en ressource. Men netvaerkene bliver ogsa be-
tragtet som en barriere, nar der refereres til andre deltagende i andre net-
veerk, som de ikke er med i og som opleves som lukkede og ekskluderende.
| afsnit 6.4, der omhandler borgernes opfattelser af sig selv, beskrives dette
forhold ngjere.

Netvaerk som en ressource

Nar kvarterlgftprojekterne igangseettes i et omrade, er der som tidligere be-
skrevet en raekke etablerede netveerk, der har en forhistorie med samar-
bejdsrelationer med kommunen. | undersggelsen viser det sig, at bade de
interviewede borgere savel som planlaeggere er meget opmaerksomme pa,
hvilken rolle de lokale netvaerk skal spille i processen. Udfordringen er at
inddrage dem pa en sadan made, at gamle roller og fordomme imellem dem
ikke overfgres i de nye projekter, og saledes at visse grupper ikke kommer til
at fa monopol pa deltagelsen, men at netvaerkene ogsa virker abne fra andre
interesserede.

Netveerk bidrager i borgernes positive udleegning med at give kontakter og
kompetencer. Det er specielt ekspertaktivisterne, der har opbygget netveerk
igennem lzengere tids deltagelse. Netvaerkene kan benyttes til at skabe poli-
tisk opmaerksomhed og fremme en given sag. En ekspertaktivist uddyber det
her:

Det er en fordel, at man er en del af nogle netvaerk. Den metode kvarterlgft er, nar
det er godt er, at det engagerer folk og danner netvaerk. Hvis man har gjort sadan
noget, som jeg har i mange ar, sa har man en kreds af folk, der teenker sadan. Sé
kan man kvalificere det. Det er naermest en virksomhedskultur, fordi den kan matche
den traditionelle, og den kan agere hurtigere, eller lige sa hurtigt som den. Det bety-
der, at man star som en kvalificeret og ligeveerdig partner, og det er det, som jeg er
blevet utroligt meget bedre til.

Eksempelvis hvis der er en embedsmand, der har et kommunikationsbrist sé tilbyder
jeg mig, jeg har jo det her netvaerk, med politikere og mange andre. Sé sparger jeg :
"Kan du bruge det, at jeg ringer. Kan du bruge, at jeg bruger det, som jeg kan?”. Og
det siger de nogen gange ja og nogen gange nej til. Efter vi har laert hinanden at
kende, har de laert, at det ikke er sé farligt (Interviewperson 39, Randers, 2000).

Citatet er illustrativt i forhold til den made flere af ekspertaktivisterne arbejder
pa. De laegger veegt pa, at kunne "matche den traditionelle"”, hvilket hentyder
til, at kunne kommunikere med kommunen i et professionelt sprog. Flere af
dem er meget bevidst om at bruge deres netvaerk, hvilket medvirker til, at de
bliver opfattet som "kvalificerede og ligevaerdige partnere” i mange sam-
menhange.

Der er flere eksempler pa, at ekspertaktivisterne har benyttet deres netveerk
og kontakter til at skabe politisk opmaerksomhed omkring en given sag. De
ger det pa forskellige mader, enten ved at kontakte deres politiske bagland i



byradene eller ved at ga direkte til pressen. En eksempel pa dette stammer
fra Kolding, hvor en ekspertaktivist mente at der var alt for lidt politisk op-
maerksomhed omkring et projekt. Han valgte derfor at benytte sine kontakter
til pressen, saledes at der kom fokus i offentligheden pa sagen. Han gik
dermed uden om de vante beslutningsprocedurer for at fa opmaerksomhed
pa projektet. Embedsmaendene oplevede det som illoyalt, at de ikke blev
konsulteret. Men resultatet var ifglge den interviewede ekspertaktivist , at
der blev skabt politisk bevagenhed omkring sagen. Et andet eksempel
stammer fra Randers, hvor en ekspertaktivist benyttede sine kontakter til po-
litikerne i byradet, for dels at skabe opmeerksomhed pa en sag omkring kvar-
terlgft, dels fordi hun ikke felte at de lokale embedsmaend var lydhgre. Em-
bedsmaendene i det lokale kvarterlgft sekretariat oplevede det som "urent
trav" og fglte sig forbigaende og kritiserede.

Ekspertaktivisterne synes i hgjere grad at veere i stand til at benytte de
uformelle veje til at fa indflydelse, fremfor andre aktgrer der ikke har samme
netveerksrelationer. Netvaerkene bliver for ekspertaktivisterne en ressource,
de kan traekke pa for at fremme politisk opmaerksomhed omkring en sag.
De borgere, der ikke har samme adgang til netvaerk eller erfaring med direk-
te at deltage i beslutningsprocesser, har en tendens til sammen med de in-
volverede forvaltere at laegge vaegt pa de formelle indflydelsesveje og anser
uformelle netvaerk og lobbyisme som en form for "gaen bag ryggen”.
Eksemplerne viser, at det er lettere at komme igennem til kommunen og
kvarterlgftsekretariatet, hvis man evner at tale "et professionelt sprog". Der-
for vil de borgere, der har disse kompetencer, alt andet lige have stgrre mu-
ligheder for at komme igennem med deres synspunkter, fremfor dem der ik-
ke har den.

Netvaerk som en barriere

Af det empiriske materiale fremgar det, at borgerne opfatter en del af de net-
veerk, de ikke selv deltager i som lukkede og indspiste. Netveerk kan derfor
virke som en barriere i forhold til at involvere nye borgere. | forskningslittera-
turen beskrives abenhed versus lukkethed som et af styringsdilemmaerne
ved netvaerksstyring. For at sikre et taet samarbejde bliver aktgrerne i net-
vaerkene pa et tidspunkt ngdt til at etablere en form for lukkethed. Denne
lukkethed kan risikere at forhindre rekruttering af nye deltagere (Andersen
2002, p.12). Denne problematik er forvaltere og politikere opmaerksom pa i
praksis. Forvalterne har i de forskellige kvarterlaft veeret meget opmaerk-
somme pa, at man i opstartsfasen skulle tage hgjde for, at steerke lokale ak-
tergrupper i kvarteret ikke skulle komme til at "saette" sig pad og dominere
kvarterlgftet. Frygten var, at kvarterlgftet af de andre borgere skulle blive as-
socieret med de pagaeldende etablerede aktarer og dermed virke eksklude-
rende for udefrakommende.

| interviewene er der flere, der giver udtryk for, at der er mange af de saed-
vanlige "tordenskjoldssoldater”, hvorved der menes personer, der altid del-
tager. Ofte kender de lokale ekspertaktivister hinanden igennem andre sam-
arbejdsrelationer og har udviklet et seerligt sprogbrug og kodeks for samar-
bejde. Bade forvalterne savel som borgerne udtaler, at det er et problem, at
der bade er mange kliker og fordomme blandt de lokale etablerede netveerk.
Denne problematik illustreres i de felgende to citater fra henholdsvis en bor-
ger og en planlaegger:

Klikerne gor det sveert for nye aktive at komme ind i arbejdet. De aktive skal baere

nogle nye ind (Interviewperson 44, Alborg @st, 1999).

Der er et hierarki internt i Alborg @. Nogen vejer tungere end andre, nogen er bedre
til at tale end andre (Interviewperson 46, Alborg @st, 1999).
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| citaterne belyses aktgrernes interne kontroverser og konkurrence om res-
sourcer, der kan komme til at fylde s& meget, at det kan vaere meget svaert
at etablere nye samarbejdsrelationer med udefra kommende borgere. Dette
dilemma betegner et central problem nemlig, at igangsaetning af nye projek-
ter altid vil indga i sammenhaenge med en forudgaende historik. Det kan vae-
re sveert at starte helt pa en frisk, da mange af de etablerede aktgrer er ild-
sjeele med mange ars erfaring og lokalt kendskab. Disse er vigtige n@gleper-
soner i det lokale engagement, men deres tilstedevaerelse betyder ogsa, at
det kan veere sveert at appellere til nye og andre malgrupper. Dette fgrer vi-
dere i en generel diskussion af lokale eliters rolle som en ressource eller
haemsko for demokratiet, der er omtalt i kapitel 3.

Konkrete eksempler pa ovenstédende problem er primaert forekommet i Al-
borg og Avedgare, der er kendetegnet ved en stor andel af almennyttige leje-
boliger. Her spiller de lokale beboerforeninger en central rolle i etableringen
af en lang reekke sociale og fysiske projekter i kvarteret. | Avedgre frygtede
kommunen, at den etablerede foreningskultur omkring beboerforeningerne
ville skreemme nye borgere vaek, og dermed kunne risikere at virke som en
stopklods for nye projekter og samarbejdsrelationer (Engberg et al., 2000,
p.62). Dette forhold illustreres i fglgende citat, hvor en borger beskriver sine
oplevelser med en gruppe aktive beboerdemokrater:

De der mennesker, som jeg nogen gange ikke taler s peent om, selvom jeg aner-
kender, at de er dygtige, sé lukker de jo af, fordi de vil gerne have magten fortsat, for
det er jo dem, der har lavet byen. Og de lukker jo ikke nogen ind. Jov de lukker en
masse medlgbere ind, hvis jeg méa kalde dem det, som de kan spille "bon” med som
det passer dem. S& det er jo egentligt lidt ...og det er det, jeg synes er sa sargeligt
for i virkeligheden er det rent politisk. lkke sa meget der skiller metoderne. Andet er
maden man gor det pa, s& er man skide hamrende bange for teenk, hvis man fik no-
gen ind der kunne noget! S& kan man jo ikke styre dem (Interviewperson 2, Aved-
are).

Flere af de interviewede giver udtryk for, at de lokale beboerrepraesentanter
fra de almennyttige boligforeninger og i andre tilfeelde repraesentanter fra lo-
kale boligforeninger udger nogle magtfulde netveerk i lokalomraderne. | visse
tifeelde kommer de aktive til direkte at virke ekskluderende. Der gives for-
skellige forklaringer pa, hvorfor netvaerkene kan opleves som lukkede. Nogle
mener, at det handler om uvillighed til at afgive magt og kompetence. Andre
at det handler om, at man er blevet vant til en seerlig omgangstone og
sprogbrug, der kan virke skreemmende for nye. Og endelig er en tredje type
forklaring, at det for nogle er en del af en livsstil at deltage, hvor der opfyldes
nogle sociale behov. Problemet ved dette forhold beskrives af en af de inter-
viewede borgere saledes:

Det er, fordi du lige preecis far den der indspisthed, der gar det svaert for nye folk at
komme ind, for eksempel i Kvarterscenterets cirkler, for der sidder en gruppe som
kender hinanden og slar hinanden péa skulderen, og far en lille @l, og hvad det nu kan
veere. Og sé er det sveert at komme tumlende ind i det (Interviewperson 30, Nord
Vest, 2000).

Disse problematikker beskriver nogle af de centrale dilemmaer omkring pro-
jekter i netveerk. Pa den ene side er de formelle netveerksprocesser som ek-
sempelvis tema - og arbejdsgrupperne i kvarterlgft abne, hvilket er en prae-
mis for at vaere demokratisk legitime. P& den anden side bliver de ngdt til at
lukke sig for at kunne have fremdrift og skabe resultater, og de kan derfor af
flere grunde opleves som ekskluderende for nye. Dette aspekt uddybes i ka-
pitel 7.



Tid

Tid er en tredje og meget vigtig ressourceforudseetning for at deltage. | den
empiriske undersggelse er der ikke blevet spurgt direkte til folks alder, men
der findes mange kommentarer omkring hvem, der har tid til at deltage. Her
er der isaer to forhold der har indflydelse pa, om man har tid til at deltage el-
ler ej. Det ene forhold er den erhvervsmeaessige tilknytning, er man arbejds-
Igs eller pensionist, er tid i hgjere grad en aktiv ressource. Det andet forhold
er alderen, hvor oplevelsen blandt de interviewede borgere typisk har veeret,
at det er sveert at engagere unge eller folk med sma bgrn. Ud af de 17 bor-
gere, der udger afhandlingens primzere kilder, var 10 i arbejde, 3 pa pensi-
on, 2 studerende og 2 arbejdslase.

Et forhold, der naevnes af flere af borgerne er, at projekternes organisations-
form har stor indflydelse pa, hvem der har mulighed for at deltage. Er der
mange weekend- eller aftenmader, kan det veere sveerere at fa eeldre, der
ikke kan lide at skulle ud om aftenen, eller enlige med bgrn med i processen.
Dette uddybes bl.a. i fglgende to citater:

Grunden til at vi har haft kreefterne, til at deltage er fordi, at vi ikke har nogen sma
barn. Det er en af de ting jeg, har provet at fortaelle dem der ude, at ofte nar vi har
haft konferencer ogsé bydelskonference péa LO hgjskolen, at nar de laegger det
udenbys og tager fredag, lordag og sendag, sa fravaelger de alle de unge. (Inter-
viewperson 19, Kgs. Enghave, 2000).

Den aldersgruppe der ikke er s& mange af, og det er lige preecis min, altsé den der
farst i 30°erne og farst i 40°erne, den der aldersgruppe med sma barn. Dem er der
ikke mange af repraesenteret. Man skal have teenage-barn, for man begynder at
komme igen. Dem med fuldtidsarbejde og barn dem ser vi ikke mange af (Interview-
person 34, Randers, 2000)

De to citater viser, at folks engagement i lokalt arbejde kan veere afhaengigt
af, hvilken livsfase man befinder sig i. Folk med mindre bgrn, har ikke tiden
eller overskuddet til at deltage, nar hverdagen er fyldt op med ggremal. Di-
lemmaet er, at mgderne ma ligge nar folk har fri, hvilket typisk er om aftenen
eller i fritiden.

Ikke alle er enige i, at bgrnefamilier ikke har tid til at deltage. Enkelte giver
udtryk for, at det er et spargsmal om at prioriterer sin tid, og der ikke behg-
ver at vaere en modsaetning mellem at deltage, og det at have sma barn. En
af de interviewede borgere beskriver det som et spgrgsmal om tempera-
ment:

Man har tid til det man vil, ogsa selvom man har barn. Det er kun et spgrgsmal om
prioritering, ikke spor andet. Fordi vi andre har ogsa noget at se til, men derfor kan vi
godt komme med alligevel. Fordi det kan jo ogsa give noget ! Barnene har ogsé leert
nogen at kende heroppe den vej igennem, og der er nogen andre vi kan hilse pa i
omréadet. Sa det har jo ogsa haft nogle fordele. Sa det er lidt den. Folk de har nok i
sig selv, de taenker ikke over.. (Interviewperson 23, Kolding, 1999)

| ovenstaende citat kommer kvinden ind pa, hvad flere naevner som de posi-
tive sider ved at deltage, sa som at fa opbygget sociale relationer og starre
lokalidentitet, ved at man hilser pa flere i omradet. Det kan teenkes, at delta-
gelse for den pagaeldende kvinde er forbundet med en livsstil, og at hun der-
for finder plads i sin hverdag til at prioritere den slags projekter. Andre veel-
ger bevidst deltagelse fra udfra hensyn til familie og prioritering af andre for-
hold.

Menneskers aktive fravalg af deltagelse blev i kapitel 3 beskrevet som en

demokratisk rettighed. Denne tilgang bygger bl.a. pa en aggregativ forstael-

se af demokrati, hvor man har tillid til, at de valgte repraesentanter varetager

ens interesser. Kvinden i ovenstaende citat deltager udfra en mere integrativ 153
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forstaelse, hvori processen for deltagelsen i sig selv har betydning, idet den
udvikler sociale relationer og feellesforstaelser. Som tidligere naevnt er der
flere, der kombinerer deres deltagelse med deres faglige interesser. Delta-
gelsen kan pa denne made medvirke til at forage deres kvalifikationer og
kontaktflader, hvilket maske ger det lettere for dem at finde tiden til at delta-

ge.

6.4 Selvopfattelser og fordomme om "de andre"

| det falgende beskrives en raekke forskellige udsagn, som borgerne i under-
sggelsen benyttede, nar de talte om sig selv og deres egen deltagelse, og
nar de talte om andres deltagelse. | analysen af interviewene sprang det i
gjnene, at borgerne specielt i de indledende interviews beskrev enkelte og
grupper af de andre aktive i kvarterlgftet som "mademenneskene", "superak-
tivisterne", "den harde kerne", og "Tordenskjolds soldater" og betragtede
dem med en vis mistro. Dette bunder bl.a. i, at flere af de interviewede bor-
gere selv i gennem en arreekke har veeret aktive i kvarteret, og dermed i no-

gen grad har mgdt, samarbejdet eller rivaliseret med disse om ressourcer.

De interviewede borgere var, som tidligere naevnt, udvalgt pa baggrund af
kriteriet om, at de var aktive deltagere i begyndelsen af kvarterlgft proces-
sen. Deraf m& man antage, at de interviewede selv udger den kategori, de i
interviewene betegner som "de ressourcesteerke". Det var pafaldende, at nar
de beskriver deres eget engagement i kvarterlgftet, taler de om at veere "ild-
sjeele", der ikke kan lade vaere med at engagere sig eller som kaemper for en
sterre sag. Interviewundersggelsen fremviser dermed et tvetydigt forhold,
idet mange af de aktive borgere i kvarterlgft positivt ser sig selv som ildsjee-
le, men negativt betragter flere af de andre aktive som superaktivister og
Tordenskjolds soldater.

Beskrivelser af eget engagement

| kapitel 2 blev begrebet om politisk identitet beskrevet (Bang et al., 2000).
Her fremgik det, at identitetsbegrebet kan beskrives som summen af den rol-
le man indtager, og maden man udfylder den pa. Identiteten er det billede, vi
har af os selv. Dette har betydning for, om vi beslutter os for at handle og
maden vi handler pa.

Pa grund af den made det empiriske materiale er indsamlet, har det ikke vae-
ret muligt at ga dybere ind i en analyse af de deltagende borgeres "identitet".
Den fremkommer af omveje igennem borgernes udtalelser om deres enga-
gement i kvarterlgftprocessen. Eksempelvis i deres beskrivelser af hvad der
motiverer dem til at handle, og hvilke forventninger de har til processen. |
borgerinterviewene begrunder de fleste deres motivation for at deltage udfra
positive termer. Flere beskriver sig som vaerende ildsjeele, der braender for et
projekt, de "ikke kan lade veere" med at involvere sig i, og hvor de kan drage
fordele af netvaerk og erfaringer med lokal proces og foreningsarbejde. De
beskriver sig som engagerede mennesker, der gerne vil saette deres "finger-
aftryk pa" processen.

Andre beskriver deres deltagelse udfra termer som, at det er en tempera-
mentssag, og et spgrgsmal om man vil finde sig i at andre bestemmer over
en eller ej. En af de interviewede borgere beskriver det séledes:



Jamen hvis man ikke kan finde sig i de ting, som bliver besluttet, s& ma man deltage.
Og hvis man ikke gider at deltage, s& ma man finde sig i, det som det bliver. (Inter-
viewperson 44, Alborg @st, 2000)

Ovenstaende citat illustrerer en af de centrale diskussioner i demokratiteori-
erne. Kvinden i ovenstdende eksempel taler ud fra et "deltagelses demokra-
tisk ideal". Flere af de interviewede begrunder deres deltagelse med, at de
gnsker de bedste forhold for sig selv og deres omgivelser, og mener at hvis
man vil have indflydelse, m& man selv gere en indsats.

Enkelte af de interviewede er opmeerksomme pa, at deres egen rolle som
aktive ogsa kan vaere problematisk i forhold til nye udefrakommende. En
kvinde i Avedgre forteeller:

Vi der bliver kaldt gamle ildsjeele, vi skraemmer ogsé nogen veek! (Interviewperson 2,
1998, Avedgre)

At braende for en sag, at deltage i lokale processer udfra et snske om at go-
re en forskel i sit kvarter, og skabe resultater uden at komme til at virke
hverken tromlende eller ekskluderende for nye, er ofte en sveer balance for
mange af de aktive borgere, der deltager i kvarterlgft.

Beskrivelser af de andres engagement

Borgerinterviewene kommer pa forskellig made ind pa, hvad der karakterise-
re de aktive. Nogle mener, at dele af de aktive er magtmennesker, der ikke
gnsker at lukke andre borgere ind i beslutningsprocessen. | det fglgende ci-
tat illustreres forskellige egenskaber ved de aktive "andre":

Det bliver nemt Tordenskjolds soldater! Det bliver jo Barge, der lige er gaet pa pensi-
on, og som ikke kan holde ud at sidde hjemme ved konen, og sa er det skont for
ham, at han kan &bne sin kalender, og der er m@de hver eneste dag, og der er kaffe
og kage til. Og egentligt har han ikke noget visionaert han vil sige, han vil bare vaek
hjemmefra. Den type er der ogsa en del af, men de er ikke sa dominerende. Men der
er altid nogen, der skal pleje sit ego.(Interview person 33, Randers, 2000)

For nogle borgere bliver det saledes en livsstil at deltage i lokale processer.
Deltagelsen sker ikke fordi, at man braender for en sag, men i hgjere grad for
at fa et socialt samveer. | borgerinterviewene er der flere af hverdagsmager-
ne, der udtrykker frustration over denne problematik.

Jeg sagde, hvad hvis vi ikke far pengene? [til en bus. Red]. Sa kan vi da tage toget.
Men det kunne man ikke. Og sa er det jeg siger: "Altsa hvorfor sidder folk der? Altsa
er det fordi, at man skal pa gratis udflugt? (Interviewperson nr.19, Kgs.Enghave,
2000).

De involverede borgeres forskellige indstillinger til at deltage kan nemt stgde
sammen og give anledning til forskellige forventninger til processens forlgb.
Typisk deltager hverdagsmagerne udfra konkrete gnsker om at forbedre et
specifikt forhold, hvor andre deltager udfra begrundelser omkring det sociale
samveer. En anden type beskrivelser af de aktive "andre" er, at de fremstar
som en lukket kreds, der deltager fordi det er en livsstil, men ogsa fordi de
har saerlige interesser at fremme. En repraesentant for en af de kommunale
institutioner og aktiv i kvarterlgft beskriver dem saledes:

Det er jo sa folk, der enten...., altsa typisk er der en, der sidder i lokal radet, sidder i
eeldreradet, sidder med besggsven, formand for aktive kvinder i nordvest osv. Det er
jo folk, der gar igen i alle de her sammenheenge. Der er en kerne af den her type
mennesker i NV. Men du kommer ikke langt nok ud. Du far ikke menige borgere med
ret nemt. Nogen bliver jo lidt pamperagtige, hvor man kan sige, at det er mere egne
interesser, end det er bredden. Hvis du har vaeret med i arevis, sa glemmer du ma-
ske dit bagland lidt. Det lyder hardt! (Interviewperson 30, Nord Vest 2000)
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| det citat henvises til de aktive omkring bestyrelsen af et kvartershus. Flere
af de interviewede borgere savel som forvaltere udtrykker frygt for, at de ak-
tive borgere, der er de samme gengangere, samlet set kan komme til at vir-
ke som en lukket og ekskluderende gruppe. Frygten for at "de andre" kan
virker tromlende eller ekskluderende er altsa gensidig mellem de instituti-
onsansatte og menige borgere. Temaet er her, hvad der motiverer folks del-
tagelse. Borgerdeltagelses processer kan i hgj grad drage fordel af, at der er
mennesker, der har tiden som en ressource. Men hvis deltagelsen for man-
ge handler om "at pleje sit ego", at varetage kaepheste og seerinteresser, er
der flere der giver udtryk for, at det kan vaere problematisk, hvis disse udger
storstedelen af de aktive deltagere.

Spargsmalet om, hvorvidt "de aktives" rolle er en ressource eller problem for
det lokale demokrati, vender mange af de interviewede tilbage til. Flere af de
interviewede borgere udtrykker bekymring over, at det er " Tordenskjoldssol-
dater der ofte gar forrest" i mange af projektgrupperne, og flere finder, at der
er lidt for mange "mademennesker”. | borgerinterviewene bliver der séledes
papeget flere problemer ved, at det er den samme gruppe mennesker, der
gar igen. Det ene er de tilfeelde hvor aktive borgere, der ikke har noget re-
praesentativt bagland tilegner sig indflydelse og udfylder den ved at varetage
saerinteresser. Det andet problem er, som det er naevnt flere gange i dette
kapitel, risikoen for at de lokale netvaerk kommer til at skreemme nye borgere
veek, fordi de virker for indspiste og lukkede.

6.5 Begrundelser for engagement

| det falgende beskrives, hvilke forhold der motiverer borgerne i deres enga-
gement i kvarterlgft. Motivation og forventninger til processen er begge for-
hold, der er med til at afgegre, om borgerne deltager eller ej. Af borgerinter-
viewene fremgar det, at motiverne for at deltage i kvarterlgft varierer fra @n-
sker om fysiske og sociale forbedringer pa et mere personligt niveau til et
mere generelt samfundsniveau.

Personligt niveau

| den fglgende gennemgang er der valgt forskellige tematiske motiver, der
kom frem fra det empiriske materiale. Personlige begrundelser for deltagelse
er gnsker om alt fra konkrete og fysiske forbedringer, til forhabninger om at
fa en stgrre indflydelse i sit lokalomrade og indignation over omverdens ne-
gative blik pa kvarteret.

Konkrete interesser

| afsnit 6.2 blev det beskrevet, at hverdagsmagerne typisk har en konkret in-
teresse som udgangspunkt for deres deltagelse. Men ekspertaktivisterne
kan lige sa vel have personlig motivation, men i og med at de oftest deltager
som repraesentanter fra en forening eller organisation, skal de medvirke til at
varetage deres medlemmers interesser.

De interviewede borgere giver pa kryds af kategorierne en reekke forskellige
personlige begrundelser for deres engagement. En raekke eksempler som
naevnes, er gnsker om at reducere trafikken ved bgrnenes skolevej, eller
hvor de bor. Andre vil arbejde for, at der kommer et "kvartershus” med vee-
resteder og idraetsfaciliteter, som de mener, der er behov for i kvarteret. Et



eksempel pa personlige begrundelser udfra en konkret interesse ses i fal-
gende citat:

Den gang jeg startede var det ud fra det egoistiske synspunkt, at det jeg kunne fa
noget ud af, det var jeg med i. Jeg har taenkt "Lad os stikke snablen i kommunekas-
sen, og fa de penge ud af den vi kan, her hvor vi bor". Sa det er jo igen lidt den ..et
rimeligt egoistisk synspunkt. Det tror jeg man skal ha for at veere med. (Interviewper-
son 23, Kolding, 2000)

Det fremgar af det empiriske materiale, at den umiddelbare motivation for
borgernes deltagelse i starten af forlgbene godt kan veere udfra en partiku-
leer interesse. Men at denne igennem forlgbet udvikles til en mere generel
interesse. Dette bekraeftes ogsa i andre teoretiske og empiriske studier af
folks deltagelse (Box, 1998).

Indflydelse

En raekke borgere begrunder deres motivation for at deltage med et gnske
om at fa indflydelse. Det udfoldes pa forskelligt vis, dels pa et personligt plan
ved at man gnsker at fa indflydelse over forhold, der bergrer ens hverdag,
dels pa et mere generelt plan, der handler om at gare en forskel i verden.
Det kommer til udtryk pa forskellig vis hos h.h.v. de borgere, der kan beskri-
ves som hverdagsmagere og ekspertaktivister.

En hverdagsmager har typisk et personligt engagement at arbejde for:

Hvis du ikke vil finde dig i, at andre bestemmer og selv vil bestemme lidt, sa er du jo
nadt til at komme op. Jamen jeg har det s&dan, at jeg gerne vil have at mine bgrn
ydes de optimale vilkar. Jeg vil ogsa gerne have, at barnegruppen ydes de optimale
vilkar, s& er du jo ngdt til at komme op og &bne munden (Interviewperson 44, Alborg
@st, 2000).

Nogle motiverer deres deltagelsen med at "ville bestemme selv” og at yde
sine bern de bedste vilkar. | denne sammenhaeng kan Andersen’s (2000)
perspektiv pa, hvorledes saerinteresser i visse tilfeelde kan medvirke til at
@ge serviceniveauet til gavn for almene interesser, bidrage med et positivt
syn pa folk, der handler ud fra egen - eller seerinteresser. De aktive kan ifgl-
ge Andersen, veere med til at haeve kvaliteten af en given indsats til fordel for
de passive.

Flere af ekspertaktivisterne motiverer deres engagement med et gnske om
at fa indflydelse pa projekterne i kvarteret. De er irriterede over, at man helst
skal have 15 krykker og en rullestol, for at komme i betragtning for at fa be-
villiget midler. De gnsker at komme at fa indflydelse pa kvarterets ry, og at
fremhaeve at der ogsa sker positive ting i kvarteret,.

En anden, men ikke sa udbredt begrundelse for at deltage i kvarterlgft, som
enkelte af ekspertaktivisterne giver udtryk for, er en forhabning om at kvar-
terlaftet kan vaere springbraet for en lokal organisering i form af et bydelsrad.
Det er iszer bydelens indflydelse i forhold til radhuset, som de mener frem-
star som en fijern instans, der hverken udviser seerlig forstaelse eller enga-
gement for de lokale problemstillinger.

At bryde med de darlige fordomme om kvarteret

Flere begrunder deres motivation for deltagelsen med, at de ser en mulighed
for at fa deres og de andre beboeres indflydelse pa kvarteret fremmet. Dette
kommer specielt til udtryk hos ekspertaktivisterne. De gnsker, at der saettes
fokus pa de positive sider af livet i kvarteret, i stedet for at skulle paduttes en
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definition som problemramt. Det samme tema illustreres i de to naeste cita-
ter:

Med baggrund i statistikker kan man hurtigt tegne et sort billede af kvarteret. Men
sadan er virkeligheden slet ikke (Interviewperson 41, Alborg @st, 1999).

Der findes to billeder af Alborg @. Et der er set indefra og et helt andet, der er set
udefra. Der er mange sma succes historier i kvarteret, men de samles ikke op, og de
bliver ikke synlige og dermed tydelige for andre (Interviewperson 49, Alborg @st,
1999).

Flere borgere giver udtryk for en indignation over det medieskabte billede af
deres kvarter som et problemfyldt sted. Nogle motiverer deres deltagelse,
udfra et snske om at vaere med til at bryde de fordomme, der hersker om
kvarteret og at fa formidlet, at det er et attraktivt sted for mange af dets be-
boere. En ekspertaktivist uddyber det pa falgende made:

Sa da kvarterlgftet begynder at komme under opsejling der i slutningen af 90 erne,
sé er det simpelthen en gave fra gud. Her var der jo endeligt et projekt, hvor vi faktisk
kunne ga pa banen og sige til folk: "her er der et projekt, hvor det ikke handler om at |
er nogle fjolser herude. Men det handler om, at der faktisk er nogen, der har vaeret
nogle fjolser ved os. Fordi det er darlig byplanlsegning, og s 66% almene boliger og
alle de der ting, og det er jo en sjov facon at lave byplan pa, sa her kan vi faktisk via
kvarterlgft, komme i gang med at lave nogle af alle de fadaeser om, der har veeret la-
vet igennem tiderne.(Interviewperson 41, Alborg @st, 2000)

| borgerinterviewene er der mange, der er treette af at veere underlagt om-
verden, dvs. politikerne, forvalterne og mediernes billed af trivslen i kvarte-
ret. De er frustrerede over, hvad de oplever som en form for stigmatisering
af deres kvarter. Flere finder, at medierne og politikerne har stemplet deres
kvarter som problemramt og med massive sociale problemer. De har ofte
sveert ved at genkende dette negative billede af deres bosted og mener, at
det medvirker til at skreemme eventuelle kommende beboere fra at bosaette
sig i kvarteret. Denne problematik tager Mazanti (2001) op i sin ph.d afthand-
ling med titlen "Fortzellinger om et sted". Den beskriver, hvorledes borgerne i
Kvarterlgftet i Avedgre har en meget anderledes opfattelse af deres kvarter,
end den problemidentifikation der lzegges til grund for at iveerkseette sociale
projekter i stationsbyen.

Mange begrunder deres deltagelse med gnsket om at formidle, at der faktisk
sker mange gode ting i kvarteret, og de haber, at de med deres deltagelse
kan medvirke til, at kvarteret bade forskannes fysisk og far et forbedret re-
nommeé. | kapitel 5 fremgik det, at en af kvarterlgftets hovedindsatser er at
forbedre kvarterernes omdgmme udadtil. Dette veekker genklang hos flere af
de interviewede, der finder det frustrerende, at enkeltstdende negative begi-
venheder stempler hele deres kvarter. Flere fremhaever, at de gnsker at
kunne vise deres kvarter, som et sted der er rart at bo. En borger fra Aved-
gre forklarer sine forventninger til kvarterlgftet saledes:

At stationsbyen bliver et sted, der fra S-toget ser flot ud, sé folk maske ligefrem star
af og gar en tur. Ligesom nar der kommer gaester fra Jylland, ensker man at vise sit
kvarter frem, som parcelhusejeren viser sin have og hus frem. Et hjem man er stolt
af, landsbykultur. (Interviewperson 1, Avedgre, 1998)

Huvis Igftet bliver s meget, at handlende og almindelige mennesker har lyst til at flyt-
te herud, sé er det en succes. Hvis huslejen bliver konkurrencedygtig og kvaliteten
ok, sa kommer de gode beboere, og de handlende vil sa falge efter (Interviewperson
3, Avedgre, 1998)

Mange af de interviewede borgere har vaeret aktive i lokale foreninger i kvar-
teret gennem en leengere arraekke. Derfor er der flere af dem, der har op-
bygget en lokal stedsidentitet, som de veerner om. Citaterne kommer ind pa



et emne, som flere borgere forholder sig til i interviewene. Nemlig at en stor
del af kvarterlgftomraderne rummer en reekke beboere med sociale proble-
mer. | langt de fleste interviews gives der udtryk for, at kvarteret skal veere et
sted med plads til alle beboertyper, men mange synes, at deres kvarter har
faet en lidt for stor andel af de socialt belastede beboere. Nogle borgere
leegger vaegt pa nedvendigheden af, at der kommer flere “almindelige bebo-
ere” til kvarteret, da de mener, at de "tunge beboere” ofte er med til, at kvar-
tererne har faet et darligt ry. En borger i Kgs. Enghave beskriver det pa fal-
gende vis:

Jeg har store forventninger — meget store. Alt det vi har knoklet for i arevis skal nu
give noget forbedring til vores bydel. Vi er traette af det darlige image, for her er godt
at bo. Det vil blive endnu bedre med de nye beboere. Det vil komme gradvist. De sto-
re firmaer der nu rykker ind i Sydhavnen, deres ansatte skulle kunne tilbydes lejlig-
heder i bydelen, sa det ikke kun er de tunge beboere, der kommer hertil. De tunge
beboere giver os et dérligt image! (Interviewperson 18, Kgs. Enghave, 1998).

Andre frygter pa den anden side at kvarterne bliver for mondaene og dermed
medvirker til at @&ndre pa mangfoldigheden i kvarteret, og at de oprindelige
beboere bliver treengt ud, som det er set i forbindelse med byfornyelsen an-
dre steder. En af borgerne udtrykker dette ved:

Radderne skal ogsa kunne veere her. De gamle i kvarteret l’egger meget vaegt pé, at
de kender dem, der har boet der i lang tid. Min forventning er, at det vi hele tiden har
agnsket nu endelig kommer, dvs. byfornyelse uden at kvarterets sjael bliver mistet. Der
skal fortsat veere plads til smaveerkstederne og de skeeve kroge, feellesskabet, tole-
rancen, friheden. (Interviewperson 39, Randers, 1998)

Hvordan balancen skal veere mellem de, der benaevnes som "gode beboere”
versus "tunge beboere”, er der ikke helt enighed om blandt de interviewede
beboere.

Sjovt og lererigt

En fijerde, men ikke lige sa udbredt begrundelse for deltagelse er, at det er
sjovt og leererigt. Nogle finder det tilfredsstillende og berigende at medvirke
til at fa konkrete projekter ivaerksat. Et eksempel pa dette illustreres i fglgen-
de citat, hvor en borger efter et langt og intensivt forlgb overvejer at stoppe.
Han beskriver her, hvorfor han alligevel valgte at fortseette:

Pa et tidspunkt teenkte jeg faktisk enormt meget over det. "Hvorfor er jeg med i det
her" og det er igen, fordi det sjovt, fordi jeg lserer noget, og fordi jeg gar en forskel
(Interviewperson 23, Kolding, 2000).

Pa daveerende tidspunkt arbejdede han i en lille kommune og kunne bruge
sine erfaringer fra kvarterlgft i sit arbejde. Eksemplet beskriver det forhold,
som flere giver udtryk for, nemlig at man kombinerer sin deltagelse i kvarter-
laft med en form for personlig og faglig udvikling. Igennem deltagelsen op-
bygger man sociale relationer og netveerk og leerer, hvordan det kommunale
system fungerer. Borgerne beskriver, at det er en stor tilfredsstillelse at fale
at man gar en forskel, indenfor det man synes er vigtigt at arbejde for.

Andre begrunder deres motivation for at deltage med en faglig interesse el-
ler en made at kunne fa nye kontakter eller mulighed for at opgve faerdighe-
der, der kan kombineres med deres erhverv. Eksempler pa dette er en
handveerker, der i dag er direkter i et byggefirma. Han forteeller, at det er
fagligt interessant for ham, at sidde med i et byggeudvalg til et Kulturhus, og
tilfredsstillende at kunne benytte sin viden. Eller en laerer kombinerer sit ar-
bejde i den lokale skolebestyrelse med at deltage i kvarterlgftprocessen for
at forbedre forholdene generelt for barn i kvarteret.
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Generelt niveau

| dette afsnit beskrives de forskellige begrundelser borgerne kommer ind pa,
der tager udgangspunkt i mere overordnede motiver og begrundelser. Det er
sveert at udskille de personlige motivationer fra de generelle. Flere af bor-
gerne har sveert ved preecist at begrunde drivkraften for deres engagement.
Det kan nemt blive fglelsesladet og store ord, og mange svarede forst efter
lang tids fundering. Et gennemgaende treek i svarene var et gnske om at g@-
re "en forskel’. Her kommer et par eksempler:

Det er vel nok ideen om, at det gar en forskel, at man er der. At man faktisk kan fa
indflydelse (Interviewperson 14 , Holmbladsgade, 2000).

Jamen jeg kan godt lide, ndr menneskene finder ud af at de kan, sa de bryder ud af
alt det der undertrykkelse. Jeg vil godt vaere med til at lave rammer, og sé er det dem
der skal fylde dem, det er ikke mig, der skal sidde inde i dem. Jeg vil gerne arbejde i
kulissen, jeg gider ikke sta foran (Interviewperson 41, Alborg @st, 2000).

Jeg tror pa, at nar vi er faerdige med det her, sa vil vi have skabt noget herude, som
vil sta i mange, mange &r, og som mange mennesker vil blive utroligt glade for. Det
synes jeg er den beerende tanke i det. At vaere med til det, i et samarbejde med an-
dre: administratorer, politikere, beboere, gode folk i kvarteret. At vaere med til at ska-
be en mulighed for, at det at leve i det her omrade kan blive bedre, end det har veeret
forhen. Det er sadan set det, det handler om, ikke? (Interviewperson 15, Holmblads-
gade, 2000)

De tre citater illustrerer pa forskellige vis et gnske om at arbejde for at for-
bedre livsvilkarene for bade sig selv og for andre. Flere af ekspertaktivister-
ne handler ud fra et socialt engagement og ser sig som garanter for at sikre
de svageste i kvarterets interesser og vilkar. En af de fer citerede borgere
begrunder sin deltagelse med, at han ikke kan lade veere, og at det er en
personlig tilfredsstillelse at se folk vokse indenfor de rammer og projekter,
han har veeret med til at skabe.

Fysiske forbedringer

Med udsigten til at der tilfgres mange ressourcer til kvarteret, er der flere der
forventer og haber at kvarterets fysiske rammer bliver forbedret. Mange af
de interviewede borgere giver udtryk for forventninger om, at der med kvar-
terlgftet vil komme flere fysiske faciliteter i form af kulturhuse, idraetsanleeg,
renovering af parker m.m. Flere udtrykker forhabninger om, at disse facilite-
ter kan fungere som afsaet og omdrejningspunkt for sociale aktiviteter, hvil-
ket kan veere befordrende for at opbygge en form for "kvartersidentitet’ og
"en stolthed over sit kvarter”. En borger fra Kolding udtrykker fglgende om
sine forventninger:

Resultatet skulle gerne blive, at folk kommer ud af lejlighederne, benytter omrader og
faciliteter, hvor man kan veere faelles om det, man nu gnsker at veere feelles om. (In-
terviewperson 33, Randers, 1998)

En af de ansatte i det lokale kvarterlgaft er inde pa det samme, idet han haber
at med den fysiske forbedring af kvarteret, vil der ske en udskiftning af be-
boerne i de kommende &r, og at disse nye beboere i langt hgjere grad vil bli-
ve motiveret og tiltrukket af de aktiviteter, der skal forega i det nyetablerede
kvartershus. Andre er mindre forventningsfulde til, at en forbedring af de fy-
siske forhold kan veere med til at bryde fordommene om kvarteret. De me-
ner, at der ogsé er behov for projekter med socialt indhold. En borger for Al-
borg udtrykker det saledes:

Hvis fordommene vendes som resultat af kvarterlgftet, er det en succes. Derfor skal
kvarterlgftet ogsé veere mere end fysiske forbedringer. Det b@r ogséa veere éand og



kultur, blomster, blgde ting fremfor alene bygninger og bedre cykelstier (Interview-
person 42, Alborg @st, 1998)

Forhabningerne til de mange gode initiativer og resultater kvarterlgftet for-
ventes at fgre med sig, ma i visse tilfelde betegnes som urealistiske. En en-
kelt af de interviewede siger direkte, at hendes forventning til det samlede
kvarterlgft er, at det kan Igse alle de trafikale gener i omradet ved at dirigere
trafikken uden om bydelen. Udgangspunktet for folks deltagelse har ikke
udelukkende veaeret "Nimby” 22 offekten, om end den har veeret tilstede. De
fysiske forbedringer forventes af de fleste at vaere medvirkende til at tiltraek-
ke flere almindelige beboere, og mange af de fysiske faciliteter skal fungere
som omdrejningspunkt for sociale aktiviteter. Det kan undre, at ingen af bor-
gerne i de fagrste interviews begrunder deres motivation for at deltage med
gnsker om at fa opbygget bedre sociale netvaerk. Det viser sig i gennem-
gangen af interviewene, at deltagelsen ogsa har en social funktion. Det kan
skyldes, at det er et forhold, der opleves som sveert at tale om. Overrasken-
de nok er der flere, der naevner netop de sociale relationer, som det vaesent-
ligste udbytte af deres deltagelse. Dette uddybes naermere i kapitel 8.

6.6 Karakteristik af borgere, der ikke deltager.

| dette afsnit beskrives, hvorledes borgerne i interviewundersggelsen omtal-
te de borgere, der ikke deltager i kvarterlgft processerne, samt deres over-
vejelser om hvorfor de ikke deltager. En vigtig forudsaetning, for at beslut-
ninger er demokratisk legitime i projekter som kvarterlgft, tager udgangs-
punkt i "lighedsbegrebet" om, at alle borgere skal have lige ret og adgang til
at kunne deltage i processen. Det ville derfor vaere relevant at sperge de ik-
ke deltagende borgere om, deres fravalg af deltagelse skyldes, at de ikke
synes, at der er muligheder for at fa indflydelse, eller at de reelt ikke gnsker
at deltage. Dette ligger dog uden for denne afhandlings rammer, og derfor
bliver de folgende karakteristika af de ikke deltagende borgere udformet pa
baggrund af de aktive borgeres udtalelser. Af de fleste af borgerinterviewene
fremgar det, som tidligere beskrevet, at det er svaert at mobilisere menige
borgere i kvarterlgftet specielt i faserne efter kvarterplanens vedtagelse,
hvor kommunen har overtaget implementeringen af flere af projekterne.

Der var delte meninger om, hvorfor folk ikke deltager. Nogen forklarer det
ved, at folk har nok i sig selv, andre haevder, at det er en demokratisk ret "ik-
ke at deltage”, og at man har tillid til at andre ggr arbejdet. En tredje type
svar er, at man ikke kan forvente, at alle bliver inddraget, men at det er posi-
tivt, at alle borgere har haft lige ret til at deltage i processen. Stort set alle de
interviewede borgere gar sig overvejelser over, hvordan man kan fastholde
borgere i processen, og hvad der ggr, at nogle falder fra. Mange kommer ind
pa, at det kraever ressourcer og overskud at deltage i kvarterlgft projekterne,
og at dem, der ikke har det, vil falde fra eller slet ikke blive involveret. Dette
uddybes i det fglgende citat:

Dem med gllerne steg dog ret hurtigt af. Det er isaer dem fra blokkene, der ikke vil
vaere med, og det var dem der isaer skulle med. De har haft en periode, hvor nogle af
dem fra Skydebanen kom til maderne. Det var uheldigt. De kom med en pose bajere,
og det var ikke sa heldigt. Det de kom med var ikke sa saerligt stort, og sa holdt man
ikke s& meget pa dem. Dem med underskud er ikke s& meget med. De har stort set
heller ikke vaeret med i legestuen. Der har vaeret et par stykker, men de er gaet igen.

22 Nimby er en betegnelse for "Not in my backyard", og bliver i planlaegningssammenhaeng, benyttet til
at karakterisere folks deltagelse udfra seerinteresser.

161



162

Man skal have et overskud for at kunne vaere med. Det tager tid. (Interviewperson
23, Kolding, 1999)

At komme med gller til et made finder den interviewede er "uheldigt', og hun
forteeller, at der ikke blev gjort s& meget for at holde pa dem, da de heller ik-
ke kunne bidrage med sa meget. Alligevel giver hun udtryk for, at det isaer
var den gruppe af borgere, der skulle vaere med, da mange af kvarterlgft
projekterne ville veere til gavn for disse. Der er flere eksempler pa, ligesom i
det ovenstaende citat, at der er en mere eller mindre formel kodeks, for
hvordan man deltager i offentlige meder og arbejdsgrupper. | et andet ek-
sempel beskriver en af de interviewede forlgbet i temagrupperne frem til
kvarterplanen. Hun forteeller, at de involverede borgere skiftedes til at skrive
referater af gruppens mader. Ved de efterfglgende mader blev referaterne
godkendt, hvilket var en made at stadfeeste tidligere trufne beslutninger. De
personer, der ikke havde kendskab til m@deprocedurerne, faldt efterhanden
fra. Hun forklarer det saledes:

Ja, jeg ved ikke om de blev sat uden for, for de var jo hele tiden med. Men det var ik-
ke dem der skrev, for det var de ikke vant til. Maske heller ikke vant til at ga til mader,
sadan noget med at man markerer, nar man vil sige noget, og man skal vaere op-
meerksom pa at laese referatet godt igennem, for at se om der er noget man ikke er
enig i. Det kunne godt vaere man madte op og ikke havde laest det.

Hvis man ikke har laest det, siger man ikke noget, nar referatet skal godkendes. Man
opdager det maske senere, at noget var vedtaget. Det, der var generel enighed om
var, at der var en der blev ved med at snakke om hundelorte og manglede parkering
til hans bil, til sidst var der s& mange, der sagde, at nu gider vi ikke at hore pa det
mere, for det gik i ring, der var ingen lasningsforslag, vel. (Interviewperson 23, Kol-
ding, 1999)

| citatet beskrives et eksempel, der ikke er enestaende i interviewene. De
borgere, der ikke har almene skrivefaerdigheder eller kendskab til magde - og
beslutningsprocedurer, har sveerere ved at felge med. Den interviewede
borger i farnaevnte eksempel forteeller, at den person der naevnes kommer til
at fremtraede som irriterende, fordi han bliver ved med at nsevne de samme
temaer, uden at komme med konkrete Igsningsforslag. At kunne forsta pro-
cessens spilleregler er ikke lige enkelt for alle borgere. Det synes som om
personlige kvalifikationer, som gvelse i at kunne leese starre tekstmaengder,
kort og planleegningsdokumenter, og erfaring med at kunne forsta et mgdes
procedureregler er betydningsfulde kvalifikationer for at kunne bega sig og fa
indflydelse i kvarterlgftet (Larsen, 1999, p.15).

Karakteristik af de der falder fra midt i processen

| det foregaende afsnit er primaert beskrevet folk, der slet ikke deltager. | det-
te afsnit beskrives, hvad der karakteriserer de borgere, der har vist interesse
i kvarterlgft og vaeret med i starten, men som siden hen er droppet ud af for-
lgbet. Pa spergsmalet om, hvorfor folk falder fra midt i forlabet, gar fire typer
svar igen: laengden af projekterne, indflydelses mulighederne, mangel pa
ressourcer og organiseringen.

Langvarige projekter far folk til at falde fra

En begrundelse for at borgerne falder fra er, at de karer treette, eftersom at
kvarterlgftprocessens steekker sig over min 5 ar. Det kan veaere sveert for
borgerne at forsta, at der kan ga flere ar fra at projekter bliver prioriteret, til at
de bliver implementeret.



| afsnit 6.3 om ressourcer til deltagelse blev det beskrevet at talmodighed,
staedighed og kendskab til det politiske system karakteriserede de borgere,
der stadigveek var aktive midtvejs i forlgbet. Den samme karakteristik kan
benyttes med modsat fortegn til at beskrive de borgere, der falder fra i Iabet
af de farste tre ar. Denne forstaelse illustreres i de fglgende to citater:

De andre der ikke kommer, er de der ikke har tdlmodighed. Nogen siger," vi var til tre
mader, og huset star der ikke endnu ! Nogle er ogsa blevet madt ihjel. Der har vaeret
utrolig mange mgader, hvor der ikke er sket noget (Interviewperson 23, Kolding,
2000).

Jeg tror de utalmodige er sivet ud, i stedet for at blive og brokke sig. Der har vaeret
en stemning af, at vi kan komme med nok s& mange forslag, men politikerne giver
nok alligevel ikke noget til det, sa forslagene bliver sikkert bare skudt ned. Alle de pa
forhand skeptiske har sikkert holdt sig veek, eller er kommet nogen gange, men er
gaet igen uden at have sagt noget (Interviewperson 28, Nordvest, 1999).

Citaterne kommer ind pa et centralt tema, der tit optraeder i forbindelse med,
at borgerne skal inddrages i offentlige beslutningsprocesser. Nemlig de for-
skellige opfattelser af tid. Larsen (2001) er inde pa den problemstilling i sin
evaluering af borgernes deltagelse i kvarterlgft, at borgernes tidsopfattelser
er anderledes end den kommunale forvaltnings.

Borgernes tidshorisont kan vaere lang, forstaet ved, at de bor i et omrade
igennem flere ar, men kort i den forstand at de gerne ser forbedringer og
gennemfgrte projekter hurtigst muligt. Det kan veere sveert for borgerne at se
udbyttet af deres indsats, fordi processen er sa langvarig. Forvaltningens
tidshorisont fglger en arlig forvaltningscyklus og politikernes valgperiode pa
4 ar. At nogle borgere opfattes som "utalmodige" kan skyldes, at forskellige
tidsopfattelser stgder sammen.

Svart at fa indflydelse

En anden forklaring pa, at borgerne falder fra midt i processen, er, at det er
sveert at fa indflydelse. Dette kan veere indflydelse enten hos kommunen el-
ler i tema- eller projektgrupperne. Disse kan vaere praeget af en gruppe akti-
ve, der har sveert ved eller ikke er villige til at afgive kompetence. En af de
interviewede borgere beskriver det pa falgende vis:

Jamen altsa jeg tror ikke, at de foler at de far nogen indflydelse pa noget altsa. Tor-
denskjolds soldater er jo steerke, og hvis ikke man vil afgive noget af kompetencen,
sa falder folk fra, fordi det gider de ikke.

SP: Sa de netvaerk, der er der i forvejen, kan godt skreemme nogen vaek?

Jeg vil ikke sige skreemme nogen veek. Men sa er der jo nogen andre der, laver ar-
bejdet for dem! Sadan er der ogsé nogen, der ser pa det. (Interviewperson 2, Aved-
are,2000)

| citatet gives der to forskellige grunde til, at folk falder fra. Som tidligere
naevnt handler det om, at de aktive kan komme til at virke sammenspiste
overfor nye potentielle deltager. Samt at det ikke altid er lige klart, om de er
parate til at lukke nye ind og afgive kompetence. Det andet perspektiv hand-
ler om den demokratiske ret til ikke at deltage i demokratiet, men at man kan
have tillid til, at der er andre, der repraesenterer ens interesser.
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Mangel pa ressourcer

Den tredje type forklaring i interviewene er, at mange borgere mangler orga-
nisatoriske rutiner og erfaring med det politiske spil. | borgerinterviewene er
der enighed om, at det kraever ressourcer at deltage i kvarterlgft. For at vae-
re en aktiv kvarterlgftdeltager lsegges der op til, at man skal have tid til at
deltage i flere eftermiddags og aftenmader, og det er en fordel at man har
erfaringer med at kunne laese storre tekstmasngder og skrive tekster. De,
der mangler ovenstaende ressourcer, deltager ikke. Pa spgrgsmalet hvorvidt
det er saerlige typer, der falder fra, svarer en ekspertaktivist:

Jov det er det. Men som méske ville veere faldet fra alligevel, som maske mere er
den der brokketype, hvis du forstar, som ogsa kan vaere aktiv og har nogle meninger
og holdninger, men som ikke er sé& konstruktive igen. Som mere syntes ’jeg vil bare
have det pa min made og ” ja- i starten var det mere sadan at de ville diskutere at de-
res bil skulle holde lige foran daren, og de starste problemer var hundelorte. Sadan
en type er faldet fra (Interviewperson 14 , Holmbladsgade, 2000).

| ovenstaende citat, haevder den interviewede borger, at der altid er nogen,
der falder fra. Men en forklaring pa frafaldet af borgere kan vaere, at de ikke
kender de uskrevne normer for at bega sig i en gruppeproces, og at de der-
med kommer til at fremsta som irriterende overfor de andre. | citatet bruges
"brokketypen™ til at beskrive de borgere, der vil have det deres made. Den
type borgere kunne teenkes at handle ud fra et supermarkedsdemokratisk
ideal, da deltagelse sker ud fra en malsaetning om at fa opfyldt egne interes-
ser og ikke udfra en feellesskabsforestilling. S&ddanne typer kan vaere en ud-
fordring i processer, der baserer sig pa at finde frem til "faelles visioner og
mal".

Organisering

Det fjerde argument, der fremfgres som en grund til at nogle borgere sprin-
ger fra processen, handler om kvarterlgftets organisering. En del borgere gi-
ver udtryk for, at den made kvarterlgftet er organiseret pa, kan vaere med til
at afskreekke borgere, der ikke har ovennaevnte kvalifikationer. Enkelte af de
interviewede borgere udtrykker aergrelse over, at man ikke formar at fasthol-
de nogle af de borgere, der specielt var behov for at inddrage i kvarterlgft:

Men der er ogsa andre, der er faldet fra, som mere gnsker at ga ind i noget konkret
arbejde, og ikke sa meget til mader. Og det har vi maske knapt veeret s& gode til. Det
synes jeg i hvert tilfaelde ikke, at vi har vaeret sa gode til, lige som at sige "Jamen de
kan maske vaere med pa nogle inspirationsture. De har nogen ideer, men de er ikke
mademennesker” (Interviewperson 14 , Holmbladsgade, 2000).

Dette citat illustrerer en relevant problemstilling, nemlig vigtigheden af at
planlaegningsprocesser opleves som abne for forskellige mader at formidle
gnsker og interesser. Flere af borgerne efterlyser mulighederne for andre
organiseringsformer, hvor der var mulighed for at stige af og pa i processen,
eller hvor man kombinerede med andre mere kreative dialogmetoder. Der
bliver naevnt en raekke ideer som: fremtidsvaerksteder, koncerter, sociale ar-
rangementer og middage for at appellere til de, der ikke er "mgdemenne-
sker". Denne tilgang understgttes af meget af den nyere forskning om plan-
leegning, eksempelvis er Sandercock (1998) en steerk fortaler for, at plan-
laegningen abner sig for andre former for dialog med borgerne, og giver ek-
sempler med historiefortaelling, malerier og musik som en alternativ made at
kommunikere pa.

Ikke alle er enige om, at det blot handler om at finde nye mader at inddrage
borgerne pa. Nogle mener, at samfundet ma finde sig i, at alle ikke gider at
deltage. En holdning er, at det er meget sveert at involvere borgerne, pa
trods af at talrige alternative og involverende metoder bliver taget i brug. En
af borgerne giver i det falgende en forklaring pa, hvorfor folk ikke deltager:



Det er fordi folk har nok i sig selv, det er egentligt noget forfeerdeligt noget, men det
er sddan. Nar de kommer hjem indenfor deres 4 vaegge, sa er det det, sa kan de ikke
finde ud af at komme ud. Og sa bruger de den der med "Jamen jeg har jo bgrn, sa
jeg har jo ikke tid” undskyldning. Og den bryder jeg mig ikke om, for jeg syntes at det
er noget vravl. Fordi man har tid til det, man vil, ogsa selvom man har barn. Men folk
de er ikke interesserede i at lette en vis del og komme af sted altsa. De har magneter
bag i, nar de kommer ned og sidde i den sofa (Interviewperson 23, Kolding, 1999).

Enkelte argumenterer for, at man har tid til at deltage, hvis man vil. De er
traette af, at hgre "darlige" undskyldninger om manglende tid, da det er et
spargsmal om prioritering. De giver udtryk for, at myndighederne og forval-
terne ligesa godt kan opgive at forsgge at fa alle inddraget og i stedet kon-
centrere sig om de fa, der gider at deltage. Pa spgrgsmalet om hvordan man
far flere borgere involveret, siger hun:

Man kan ligeséa godt opgive! Jamen du kan lige sé godt, det geelder der, det geelder
nar du taler barn og skole institutioner, og det gaelder, lige sé snart at folk de skal for-
lade fijernsynet klokken syv om aftenen. Altsé min holdning er til det: Vaer glad over
dem, der gider at gare noget, og give en skalle, og sé ligesom jeg vil ikke sige forkae-
le dem, men altsa seette pris pd dem, og sé lade de andre sidde hjemme foran fifaen!
[kombination af ordene sofa og fijernsyn red.] (Interviewperson 23, Kolding, 1999).

Holdningerne i citatet kan enten betegnes som en pragmatisk holdning til
borgerdeltagelse i praksis, hvor det er et forholdsvist lille antal af de samlede
borgere, der benytter sig af deres demokratiske ret til at sgge indflydelse.
Men hvad er konsekvenserne af, at de svagere grupper ikke deltager i kvar-
terlgft? Dette er der enkelte af de interviewede borgere, der kommer direkte
ind pa. Nogle af de konsekvenser der fremfgres er, at projekterne risikerer
ikke at blive udformet til de brugere, der skal benytte dem. En af de inter-
viewede borgere udtrykker det saledes:

En af de ting, jeg finder grotesk, og som jeg ikke kan gare en skid ved er, at vi sidder
nogle velbjergede personer i diverse udvalg og forsgger at geette os til, hvad det er
de svagere grupper egentlig gerne vil. De kommer ikke selv med, de er her ikke. Det
er utroligt synd. Det er jo ikke for mig og mine vi skal bygge et hus, ja det er det jo
0gsé, men det er da ikke det vi siger. (Interviewperson 26 , Kolding, 1999)

Dette citat illustrerer nogle af de dilemmaer der kan opstd, nar de der plan-
leegges for ikke deltager i processen, medens det er en gruppe af lokale ak-
tive, hvis interesser maske ikke er repraesentative for resten af borgerne, el-
ler det er kommunalpolitikere, der prioritere projekterne. Dette forhold illu-
strerer en af de grundlaeggende udfordringer i processer med borgerdelta-
gelse. Nemlig at det er relativt fa borgere, der orker/prioriterer/ har ressour-
cer til at deltage pa frivillig basis i processer som kvarterlgft. Udfordringen for
forvalterne er, hvordan de "der ikke deltager"’s synspunkter inddrages i plan-
leegningsprocessen.

6.7 Opsamling

Det centrale spergsmal for dette kapitel var, hvad der karakteriserede de ak-
tive deltagende i participatoriske processer her eksemplificeret ved kvarter-
Iaft. Pa baggrund af den kvalitative interviewundersggelse med aktive borge-
re i kvarterlgft kan felgende konklusioner drages:
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Karakteristik af de aktive deltagende

Kvarterlgft favoriserer med sin organisering og arbejdsmetode borgere, der
kan indga i sociale sammenhaenge og gruppeprocesser, evner at lase og
skrive stgrre tekster og kort og som kender til de underforstaede spilleregler
omkring maderutiner og beslutningsprocedure.

Starstedelen af de aktive borgere i undersggelsen kan betegnes som eks-
pertaktivister eller hverdagsmagere. Feelles for dem er, at de med kvarterlgf-
tet far en anledning til at fa sat deres ressourcer til deltagelse i spil. Pointen
er, at nogle har ressourcer, men er ikke myndiggjorte, og har hverken sy-
stem - eller selvtillid. Politisk, social og intellektuel kapital kan veere passiv,
og bliver farst et aktiv nar den saettes i spil og bliver omdannet til konkrete
handlemuligheder. De aktivt deltagende borgere kan karakteriseres ved, at
de formar at satte deres sociale, politiske og intellektuelle kapital i spil.

To- tre ar senere i kvarterlgftprocessen er det specielt de borgere, der indgér
i netveerk eller er medlemmer af foreninger eller organisationer, der stadig-
vaek er med i processen. Formelle eller sociale organisationer fastholder
deltagelsen ved at bidrage med netvaerk og ressourcer for de deltagende
borgere.

Repreesentanter fra de lokale institutioner i kvartererne er en anden kategori
af aktive i kvarterlgft. Borgerne beskriver i interviewene at fordelen ved dette
er, at de sikrer en kontinuitet i temagruppernes arbejde. Ulempen kan veere,
at det i hgjere grad bliver institutionernes interesser, der bliver fremhaevet.

Karakteristik af de ikke deltagende

De borgere der ikke deltager, eller som dropper ud midtvejs i forlgbet, er
kendetegnet ved, at de ikke formar at seette deres ressourcer i spil, eller har
evnen til at organisere sig i faellesskab. Pa baggrund af det foreliggende
empiriske materiale er det ikke muligt at afgere om de borgere, der ikke del-
tager i kvarterlaft ggr det bevidst, eller fordi de ikke har ressourcerne til det.
Det interessante er, hvorvidt der er borgere, der gerne ville deltage, men ik-
ke far den tilstraekkelige stotte til at fastholde deres deltagelse. Det kan kon-
stateres, at der er et stort frafald af borgere efter kvarterplanens feerdigge-
relse. En del af dette frafald er naturligt, eftersom temagrupperne afslutter
deres arbejde. Men starstedelen af de tilbagevaerende aktive borgere ud-
trykker frustration over, at de er sa fa tilbage.

Sarinteresser?

Generelt kan det konkluderes, at de interviewede borgere gnsker at f& ind-
flydelse pa egen hverdag og kvarter. Borgerne benytter forskellige argumen-
ter for at beskrive dette. Nogle melder direkte ud, at de deltager af egoistiske
grunde og mener at det ma veaere en grundpraemis for at deltage over sa
lang en periode. De haber, at deres deltagelse kan veere med til at indfri
konkrete interesser, der varierer fra gnsker om fysiske forbedringer til etable-
ring af kontakter og netvaerk, der kan benyttes pa social og faglig vis. Andre
er mindre direkte og formulerer sig i mere overordnede termer, idet de giver
udtryk for gnsker om at gere en forskel og medvirke til, at kvarteret som hel-
hed far nogle forbedrede forhold og dermed nedbryde de medieskabte nega-
tive billeder af kvarteret. .

En besvarelse af spgrgsmalet om seerinteresser er ikke helt entydigt. Saerin-
teresser og gnsker om at fa indflydelse og ressourcer er motivationsfaktoren
for de interviewede borgere. Men samtidig er der blandt de involverede stor



opmaerksomhed omkring, at sikre at alle interesser i kvarteret er daekket ind.

Det kan konstateres, at de aktive deltagende i kvarterlgftet er medvirkende
til, at der sker en raekke aktiviteter og projekter i kvarteret, som de andre
medborgere kan veelge at deltage i eller lade veere.

Der kan i materialet spores et skift i mellem, hvad der motiverer folk i starten
og tre ar henne i forlgbet. Midtvejs i forlgbet er der flere af eksempelvis de,
der kan benaevnes som hverdagsmagere, der breder deres interesse ud.
Hvor den i den indledende fase var motiveret ud fra konkret gnske om at
forbedre forhold i hverdagen, begrundes den senere i forlgbet, med , at det i
hgjere grade handler om hele kvarteret. Saerinteresser bliver saledes for-
vandlet til et generelt politisk engagement over tid.
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Kapitel 7: Kvarterlgftprocessen set i et
borgerperspektiv

7.1 Indledning

Dette kapitel handler om borgernes oplevelser med at deltage i kvarterlgft.
Kvarterlgftstrategien laegger stor vaegt pa, at borgerne skal involveres tidligt i
processen, og at indsatsomraderne er udtryk for borgernes @nsker og inte-
resser. Hensigten i dette kapitel er derfor at belyse, hvordan borgerne ople-
ver kvarterlgftprocessen og deres muligheder for at komme igennem med
deres gnsker.

Et af de centrale spgrgsmal der rejses til netveerksstyring og nyere planleeg-
ningsteorier med vaegt pa borgernes aktive deltagelse er, hvorledes man
kan etablere institutionelle rammer, der er fremmende for inklusive og de-
mokratiske dialoger. | kapitel 2 og 3 fremgik det, at bade indenfor kommuni-
kativ planleegningsteori (Healey, 1997; Innes & Booher, 2000 a, ), savel som
i en raekke nyere politologiske studier (Andersen et al., 2000 a; Bang et al.,
2000; Sgrensen & Torfing, 2000b) anlaegges der en nyinstitutionel vinkel pa
analysen af borgeres deltagelse i offentlige beslutningsprocesser. Den nyin-
stitutionelle tilgang saetter fokus pa de institutionelle rammers betydning for
at maegtig - og myndiggere aktgrerne og dermed udvikle borgernes politiske
handlekraft. Dette perspektiv bygger jeg videre pa i dette kapitel ved bl.a. at
besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

— Oplever borgerne, at de er blevet meegtiggjorte udfra den made som
kvarterlgft er organiseret og tidsmeessigt dimensioneret pa?

Meegtiggerelsen handler om de ressourcer og indflydelseskanaler, der gor at
borgerne overhoved er istand til at blive hart eller komme videre med deres
interesser. Jeg analyserer begrebet om maegtigggrelse ved at beskrive bor-
gernes oplevelser af kvarterlgftets organisering samt de rettigheder og res-
sourcer, de tildeles i processen.

Et andet spgrgsmal, der diskuteres i relation til netveerksstyring, er, hvorvidt
borgernes deltagelse opbygger sociale relationer, der er praeget af felles
forstaelser, tillid og konsensus. Eller om deltagelsen farer til magtkampe,
konflikter og mistillid. Dette perspektiv kommer i kapitlet til udtryk ved at vi
ser pa:

— Er processerne praeget af konsensus eller konflikt imellem de involverede
aktarer?

Kapitlet afsluttes med en beskrivelse af borgernes relationer til andre aktgrer
i processen (andre borgere, forvaltere og politikere), da de sociale relationer
har stor betydning for borgernes handlekompetencer i lokale sammenhaen-

ge.
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7.2 Rettigheder

| dette afsnit analyserer vi borgernes oplevelser af de rettigheder, de far til-
delt i kvarterlgftprocessen. Denne dimension af maegtiggerelse belyses ved
at se pa sammenseetningerne af styregrupperne for de lokale kvarterlgft, da
de udggar de formelle beslutningsveje, der stilles op for borgernes deltagelse
i kvarterlgft.

En af de gennemgaende diskussioner omkring netveerks-praegede aktiviteter
i repreesentative beslutningsstrukturer er, hvorledes der etableres demokra-
tisk legitime organiseringer for deltagelsen. | dette perspektiv har det veeret
interessant at felge udviklingen i de forskellige modeller for de lokale styre-
grupper omkring kvarterlagft, som eksempler pa mader at fremme deltagel-
sesorienterede processer i repraesentative rammer. Valget af organisati-
onsmodel og sammensaetningen i styregrupperne af h.h.v. politikere, valgte
og udpegede borgere har vist sig at have stor betydning for den made, de in-
terviewede borgere har oplevet processen med kvarterlgftet.

Styregrupper - borgernes formelle vej til indflydelse

De syv kvarterlgft har pa forskellig vis forsagt at etablere lokale styregrup-
per, der reflekterer sammenspillet mellem én helhedsorienteret tilgang og de
partikuleere lokale interesser i bade forvaltning og bykvarter (Larsen et al.,
2003, p.93). Det har veeret et gnske for alle at fa s& mange repraesentanter
for de lokale aktgrer repraesenteret i styregrupperne som muligt. | nedensta-
ende figur ses en oversigt over en typisk organisering af kvarterlgft.

Figur 7.1 Eksempel pa organisering af kvarterlgft
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Kilde: (Larsen et al., 2003, p.92)

Som det fremgar af figuren, er der mange forskellige aktarer involveret i

kvarterlgft og pa mange forskellige niveauer. | de lokale styregrupper har der

veeret forskellig vaegtning af repraesentanter fra h.h.v. borgere, politikere,

embedsmaend og lokale foreninger og organisationer, hvilket har givet an- 169
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ledning til forskellige udfordringer. Nogle steder er medlemmerne blevet ud-
peget af byradet, andre steder er enkelte udpeget eller valgt af lokale orga-
nisationer, politiske partier eller lokale borgere. Enkelte steder er formaende-
ne fra tema- eller arbejdsgrupper blevet inddraget i styregrupperne under-
vejs i processen. Endelig var det i to af kvarterlgftene en del af forprojektet
at udvikle en organisationsform, der var seerligt egnet til kvarterlgft.

Feelles for organiseringen af styregrupperne i alle de syv kvarterlgft er, at de
er bygget op omkring et styringsprincip baseret pa en praamis om lokal kon-
sensus. Engberg (2000) beskriver dem som alliance/samarbejdsmodeller,
der er baseret pa ideen om konsensus, tillid, samarbejde og projektrealise-
ring i netveerk. Organiseringen med en beslutningsstruktur orienteret mod
konsensus hviler pa en antagelse om, at interessemodsaetninger og forskel-
le forventes at vige for en feelles interesse i kvarteret (Larsen, 2001, p.9). For
at fa indflydelse og opna resultater er spillereglerne at sege kompromiser og
opretholde en form for konsensus for ikke at blotlaegge potentielle konflikter
mellem de forskellige involverede akterer. Styregruppernes funktion er at
godkende projekter og indstille dem videre til byradene, finde finansierings-
muligheder samt at komme med forslag og ideer til indholdet i projekterne.
Det er de lokale byrad med de folkevalgte politikere, der har den endelige
afgarelse, og som har mulighed for at nedlaegge veto eller holde pa finansie-
ringen.

Generelle erfaringer med organisering af lokale styregrupper
| det empiriske materiale er der fire temaer, der gar igen pa tveers af de en-
kelte omrader i forbindelse med styregruppernes sammenseetning:

Hvem udgarer kvarterets legitime repreesentanter?

Uklare spilleregler giver anledning til konflikt

Forskellige forventninger il styregrupperne og demokratisk legitimitet
Styregruppernes funktion i krydsfeltet mellem borgere og politikere

De fire temaer overlapper pa sin vis hinanden, men kommer til udtryk med
forskellig virkning i de enkelte kvarterlgft.

Hvem udger kvarterets legitime repraesentanter?

Politikerne og forvaltningerne star med flere hensyn, nar de skal sammen-
seette en styregruppe for kvarterlgft. Pa den ene side skal styregruppen vee-
re sammensat, sa den er demokratisk legitim med repraesentanter for lokal-
omradet. Dette hensyn har en tendens til at favorisere de formelle og etable-
rede netveerk i kvarteret. Ulempen ved denne tilgang er, at det kan risikere
at blive nogle fa, magtfulde interessegrupper, der kommer til at dominere
processen. Fordelen kan omvendt vaere, at chancen for at komme frem til
konsensus er stgrre, eftersom der er feerre aktgrer, og at de taler samme
sprog (Healey 1997 p.225 ). Pa den anden side har mange af kommunerne
haft et gnske om at inddrage et bredere udsnit af beboerne og en ambition
om at etablere nye samarbejdsrelationer uden om de i forvejen kendte for-
eninger og aktgrer.

Styregrupperne blev i de fleste kvarterlgft sammensat saledes, at der var re-
praesentanter fra de etablerede netvaerk i lokalomradet ud fra en erkendelse
af, at de lokale netvaerk og foreninger udgar en utrolig ressource for proces-
sen i kraft af deres lokalkendskab og engagement. Men samtidig var man
ogsa opmaerksom pa, at de etablerede netvaerk ikke skulle komme til at
"saette sig pa processen”, og dermed skreemme nye vaek. Nar et kvarterloft
introduceres i et byomrade, igangsaetter det en reekke aktgrer og mere eller



mindre etablerede netvaerk med meget forskellige interesser og forventnin-
ger til processen. Erfaringerne fra det empiriske materiale viser, at mange af
de etablerede netveerk, der har arbejdet i kvarteret igennem flere ar, i flere
tilfeelde opfatter sig selv som kvarterets legitime repraesentanter overfor
kommunen. Det var typisk de lokale beboerforeninger, der ansa sig selv som
"kvarterets stemme". Dette giver i flere af kvarterlgftene anledning til diskus-
sioner, eftersom ikke alle lokale beboere deler denne opfattelse. Det har
specielt givet anledning til konflikter i enkelte tilfeelde, hvor etablerede net-
veerk har henvendt sig il politikerne pa de samlede beboeres vegne.

Konflikterne mellem borgerne kommer specielt til udtryk i form af forskellige
holdninger til kommunen. Ekspertaktivisterne ser sig selv som ildsjeele, der
arbejder for kvarterets bedste. Flere af disse giver i interviewene udtryk for,
at kommunerne har ville styre kvarterlgftet, og at de i enkelte tilfeelde bevidst
er blevet sat uden for indflydelse. Blandt ekspertaktivisterne er der flere, der
opfatter kommunen som en "modspiller" fremfor "medspiller”, i kraft af erfa-
ringerne fra deres ofte flerarige engagement i kvarteret. Ofte har det veeret
netop dette forhold, der har faet andre aktarer til at tage afstand fra de etab-
lerede aktgrer, da de ikke kan identificere sig med denne negative opfattelse
af kommunen.

Uklare spilleregler giver anledning til konflikter

| to af kvarterlgftene (Randers og Alborg) var det som naevnt et led i kvarter-
lgftprocessen at fa udviklet en velegnet model for samarbejde imellem bor-
gerne og det offentlige. Forvaltningerne og politikerne lagde derfor ud med
en aben organiseringsform ud fra den bedste hensigt om ikke at ville traekke
noget ned over hovedet pa borgerne. Det viste sig i de to tilfaelde, at nar der
var abenhed og usikkerhed omkring retningslinjerne for sammensaetninger-
ne af styregrupperne, udviklede der sig en magtkamp mellem de lokale aktg-
rer om kompetencer, demokratisk legitimitet og projekternes indhold og pla-
cering. Modellerne var saledes sarbare overfor konflikter, idet der ikke indgik
en klar rollefordeling mellem forvaltere, borgere og politikere. Derudover var
det uklart, hvem der havde ansvar for at skaere igennem for at fere proces-
sen videre i tilfaelde af konflikt.

Denne magtkamp foregik forholdsvist internt blandt steerke aktorer, ofte eks-
pertaktivister, hvilket var med til at trackke processen i langdrag. Det resulte-
rede i konflikter omkring processens form frem for indhold. Det endte begge
steder med, at kommunen greb ind, og der blev fundet frem til en ny organi-
sationsstruktur, hvorefter diskussionen om indholdet kunne pabegyndes. Det
har séledes bade i Randers og Alborg taget tid at finde en organisations-
struktur for kvarterlgftet og regler for, hvordan samarbejdet skal forega.
Denne tid er gaet fra processen med at producere synlige resultater. | bor-
gernterviewene fremgar det, at forlgbet har veeret meget personligt bela-
stende for enkelte af de involverede borgere. | flere tilfaelde blev konflikterne
personlige fremfor saglige, og for enkelte borgere endte det med, at de trak
sig helt ud af kvarterlgftprocessen.

Erfaringerne fra de to eksempler viser, at hierarkiet - i form af kommunens
indgriben - benyttes nar processen gar naesten i sta. Det har vaeret uklart for
de involverede, hvem der havde forpligtelsen til at fungere som mediator el-
ler facilitator for at fa& processen i gang. | flere tilfaelde var der flere reprae-
sentanter fra kommunen med forskellige forvaltningstraditioner for samar-
bejde med borgerne. Disse var ikke altid enige indbyrdes eller bemyndigede
til at skaere igennem i tilfeelde af konflikter.

Det kan saledes synes hensigtsmeessigt at have klare retningslinjer fra star-
ten for styregruppernes sammenseetning. Ellers er der en risiko for, at en
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stor del af tiden gar med interne diskussioner om organisering og legitimitet
fremfor at skabe synlige projekter i lokalomradet, der kan veere med til at
motivere nye folk til at deltage i kvarterlgft.

Forskellige forventninger til styregrupperne og den demokratiske legitimitet
Erfaringerne fra det empiriske materiale viser, at borgerne har meget forskel-
lige opfattelser af demokrati, og hvad de synes er demokratisk legitimt. Det
giver anledning til en reekke diskussioner, der i visse tilfaelde kan beskrives
som medvirkende til at udvikle den enkeltes demokratiske feerdigheder. |
andre tilfeelde giver det anledning til konfrontationer og konflikter. Det er
specielt tre forhold, der diskuteres.

For det fgrste drejer det sig om spgrgsmalet om borgernes repraesentativitet
og deraf beslutningskompetence. Skal en enkelt person, der kun repraesen-
terer sig selv, have ligesd meget indflydelse som eksempelvis en boligfor-
mand, der repraesenterer flere hundrede hustande? Dette forhold kan relate-
res til hvorvidt man tager udgangspunkt i et repraesentativt demokratiideal el-
ler et direkte deltagelsesorienteret ideal. De forskellige opfattelser af demo-
krati giver anledning til frustration og konflikt i enkelte af kvarterlgftene, og
kommer specielt til udtryk de steder, hvor der ikke er et fast kommissorium
for sammensaetningen af styregrupperne.

Et andet forhold der diskuteres, er embedsmaendenes rolle i styregrupperne.
Embedsmaendene har pa nogle mader en tvetydig dobbeltrolle, idet de pa
den ene side skal veere borgernes "sekretaerer" og abne for borgernes ideer,
og pa den anden side repreesentere det kommunale system og en faglig
kompetence. Der er flere eksempler pa, at forvalterne bliver afkraevet re-
spons eller beslutninger, som de har sveert ved at traeffe, da de ikke er poli-
tisk valgt eller ansat pa chef niveau.

Et tredje forhold der har givet anledning til diskussioner er forskellige opfat-
telser af, pa hvilke niveauer beslutninger treeffes mest hensigtsmaessigt.
Hvor meget beslutningskompetence skal man uddelegere til bergrte borgere
fra de folkevalgte politikere? Erfaringerne fra det empiriske materiale viser,
at alle de interviewede borgere giver udtryk for gnsker om at fa indflydelse
pa deres eget kvarter, hvilket ikke kan overraske, eftersom de deltager aktivt
i kvarterlgftprocessen. Men der er nuancer i de forskellige borgeres betonin-
ger af, hvornar de mener, at det er berettiget, at det er de folkevalgte politi-
kere, og hvornar det er dem selv, der skal bestemme over konkrete projekter
i et omrade.

Der er flere af ekspertaktivisterne, der i de indledende borgerinterview har
forhabninger om, at de lokale styregrupper for kvarterlgftet kan fungere som
afsaet for et lokalt bydelsrad. Derfor har det vaeret meget vigtigt for dem, at
der kom et flertal af borgere og ikke embedsmaend i styregrupperne, og hvil-
ken baggrund disse borgere havde. Dette har der pa ingen made vaeret op-
bakning til blandt de lokale politikere i byradene. Flere af de interviewede
borgere finder det frustrerende, at politikerne ikke er afklarede med, hvor
meget beslutningskompetence de egentlig gnsker at uddelegere ud til kvar-
teret.

Styregruppernes funktion i krydsfeltet mellem borgere og politikere

De tre forrige afsnit har drejet sig om borgernes opfattelser af processen
med sammensaetningen at styregrupperne. Dette afsnit handler om borger-
nes opfattelser af styregruppens funktion.



Der er iblandt de interviewede borgere forskellige opfattelser af, hvilken be-
tydning og funktion styregrupperne skal have. Enkelte borgere, der ikke sid-
der i styregruppen, beskriver, at de opfatter den som fritsveevende, idet de
ikke har nogle relationer til den. Andre haevder, at styregruppernes funktion
er at repraesentere og sikre en vis form for demokratisk legitimitet, nar folke-
valgte politikere skal uddelegere beslutningskompetence. En af de inter-
viewede borgere indfanger i det falgende citat, dette forhold:

Set fra der, hvor jeg har veeret placeret, har jeg opfattet styregruppen som politiker-
nes instrument for at sikre, at kvarterlgftprojektet 1a i nogle haender, der gjorde at
man folte sig tryg ved det. Dvs. at man har lavet en udformning, hvor man har politisk
valgte repreesentanter i styregruppen, og man har nogle andre repraesentanter, som
er blevet udpeget af nogle bestemte personer. Jeg opfatter ikke styregruppen som en
specielt demokratisk organisation. Men pa den anden side har jeg ingen forslag, til
hvordan man hellere skulle have lavet en styregruppe. Noget af det virker lidt tilfeel-
digt i den made, den er sammensat pa. Men jeg opfatter helt klart styregruppen som
politikernes (i borgerrepreesentationen) instrument til at sikre, at pengene ikke bare
bliver smidt ud. Det er der ikke noget odigst i, og styringen virker rimeligt fornuftig (In-
terviewperson 15, Holmbladsgade, 1999)

Flere af de interviewede borgere udtrykker forstaelse for, at styregrupperne
spiller en seerlig rolle som en form for formelt netvaerk, der overfor politikerne
legitimerer, at projektprioriteringer sker pa baggrund af diskussioner i mellem
et bredt udsnit af lokale og bergrte aktarer. Men sammenseaetningerne af
medlemmerne i styregrupperne har som tidligere neevnt givet anledning til
diskussioner.

Mange af borgerne giver i midtvejsinterviewene udtryk for, at de folkevalgte
politikere i byradene i vid udstraekning godkender de projekter, som de loka-
le styregrupper indstiller. Men enkelte af borgerne i de stgrre kommuner op-
lever, at ikke alle politikerne kender til kvarterlgft eller deres kvarters saerlige
problemer. Spgrgsmalet om "naerhed" til de besluttende instanser er en af
de bzerende ideer i mange processer med veegt pa et bottom up og aktiv
borgerdeltagelse. Det har i de enkelte kvarterlgft veeret forskelligt om det
primaert har veeret embedsmaendene eller politikerne, der har veeret de mal-
formulerende aktgrer.

Processen med at finde en egnet organisering med en balance mellem re-
praesentanter fra borgerne, institutioner og embedsmaend har i de fleste
kvarterlgft taget lidt laengere tid, end man oprindeligt havde regnet med. Og
der har veeret forskellige opfattelser af, hvilken funktion styregruppen skulle
have. Nogle borgere udtrykker gnsker om en teettere dialog med styregrup-
perne, andre oplever at mange af deres gnsker kommer igennem, og atter
andre ser dem som vigtige afsaet for en form for "lokal rad".

| Randers var man igennem et forlgb, hvor man efter inddragelse af en ude-
frakommende konsulent fik etableret en ny organisering af styregruppen.
Denne adskilte sig fra den ferste model ved rumme en blanding af valgte og
udpegede borgere. | Alborg gav konflikter mellem lokale borgere i deres mid-
lertidige styregruppe anledning til, at denne blev nedlagt, og at det blev tek-
nisk forvaltning, der overtog indstillingen af projekter. | Holmbladsgade fik
den lokale styregruppe efter kritik fra borgerne et flertal af borgere fremfor
embedsmaend. | Kgs. Enghave har bydelspolitikerne spillet en aktiv og synlig
rolle i kvarterlgftet. Naerheden til politikerne, og det forhold, at hvis borgerne
ikke kunne blive enige, havde man en demokratisk legitim instans til at treef-
fe beslutninger videre i processen, har veeret medvirkende til, at forvalterne
kunne koncentrere sig om sammenhaeng og gejst i projekterne.

For yderligere information om de enkelte kvarterlgft’s specifikke erfaringer
med at organisere de lokale styregrupper henvises til bilaget.
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7.3 Ressourcer til deltagelse

| dette afsnit skal vi se pa borgernes opfattelser af de ressourcer, de tildeles
i kvarterlgftprocessen. Ressourcer defineres i denne sammenhaeng som: fy-
siske -, videns -, organisatoriske og tidsmaessige ressourcer.

Af de teoretiske kapitler fremgar det, at det er institutionerne, der tildeler ret-
tigheder og ressourcer, og at der ofte vil veere en kamp om disse (Sgrensen
2003). De bergrte borgere i kvarterlgftprocesserne har principielt og formelt
lige adgang og ret til at deltage og fa indflydelse pa kvarterlgftprocessen.
Men nar alle har lige ret til at deltage, sker der ofte en favorisering af de res-
sourcesteerke aktgrer. Ressourcer til at deltage i form af viden, relationer og
tid er ikke er ligeligt fordelt, men varierer efter borgernes sociale og gkono-
miske vilkar (Larsen, 2001, p.14).

Jo starre forskelle der er pa de deltagende borgeres egne ressourcer eller
evne til at benytte sig af de tildelte ressourcer, desto starre risiko er der for
opsplitning borgerne i mellem. Der kan saledes veere en risiko for, at det bli-
ver de ressourcestaerke borgere, der kommer til at dominere processen, ved
at de hurtigt far udviklet et indre netvaerk, der karakteriseres ved, at man ta-
ler samme sprog og handler udfra faelles opbyggede forstaelser af mal.

Betyder det i givet fald, at der skal ske en differentiering i hvem der tildeles
ressourcer saledes, at ogsa de borgere der gnsker at deltage, men ikke har
ressourcerne far mulighed for at deltage? Med dette som afsaet blev borger-
ne i interviewene spurgt om: de fik den ngdvendige stotte og ressourcehjeelp
de havde brug for at kunne deltage i kvarterlgft.

Interviewene viser, at der er stor forskel pa, hvilke behov og forventninger
om ressourcestgtte som eksempelvis de mere erfarne ekspertaktivister og
hverdagsmagerne har. Flertallet af ekspertaktivisterne har stor erfaring og
kendskab til at deltage i og lede ma@der og har derfor i flere tilfeelde haft gn-
sker om at kare procesforlgbene selv uden hjeelp fra forvalterne. Stgrstede-
len udtrykker dog tilfredshed med at fa proceshjeelp fra de ansatte i form af
udsendelse af referater, mgdeindkaldelser o.s.v.

De andre aktgrer, eksempelvis hverdagsmagere og andre alment interesse-
rede, laeegger mere vaegt pa betydningen af embedsmaendenes faglige viden,
som et inspirerende input i processen. Borgerinterviewene viser, at der i sto-
re treek er tilfredshed med den ressourcestgtte de lokale kvarterlgftsekretari-
ater har bidraget med i form af teknisk og faglig viden. Mange af borgerne
udtrykker frustration over mangel pa viden omkring de beslutningsmaessige
og skonomiske rammer for projekterne.



Fysiske ressourcer

Fysiske ressourcer deekker over de konkrete fysiske rammer, som borgerne
kan deltage indenfor. Dette kan eksempelvis vaere muligheder for lan af mg-
delokaler, adgang til computere og kontorartikler, gkonomiske bidrag til stu-
dieture og opleegsholdere. Alle de naevnte eksempler er forhold, der har be-
tydning for borgernes muligheder for at mgdes, og som hjeelper med til at
holde en proces i gang. Der var tre temaer, der af borgerne blev fremhaevet
flere gange pa tvaers af omraderne i relation til de fysiske rammer:

— Kuvarterlgftsekretariatets placering
— Betydningen af madesteder
— @konomisk kompensation

Kvarterloftsekretariaternes placering

Der er flere hensyn, der kan spille ind, nar et kvarterlgftsekretariat skal pla-
ceres. Ved at placere det i lokalomradet skaber det starre synlighed iblandt
beboerne, og det er nemt for dem at fa information. Omvendt er der en risiko
for, at de lokalt ansatte kvarterlgftmedarbejdere kommer til at sidde isoleret i
forhold til de kommunale fagforvaltninger og far svaerere ved at holde kon-
takt til disse. Ud af de syv farste kvarterlgftomrader har det kun vaeret kvar-
terlgftsekretariatet i Avedgre Stationsby, der har veeret placeret ude af om-
radet.

Mange af borgerne i interviewene giver udtryk for, at lokaliseringen af det lo-
kale kvarterlgftsekretariat har stor betydning for om de "lige kommer forbi".
De har derfor veeret tilfredse med, at der var et sted midt i kvarteret, hvor
man kunne komme og fa informationer. | Avedgre udtrykker flere aergrelse
over, at kontoret er lokaliseret pa radhuset. Det betyder, at de skal ud af sta-
tionsbyen, maske endda med bus, for at komme til kontoret. Den lange
transportvej mener de, kan i sig selv virke som en barriere for deltagelse.
Forvalterne fremhaever omvendt, at det er en fordel for kvarterlgftet at sekre-
tariatet ligger pa Radhuset, fordi det letter sagsbehandlingen og koordinerin-
gen forvaltningerne imellem.

Af andre ting som borgerne neevner som betydningsfulde for, hvorvidt de fg-
ler sig velkomne pa de lokale kvarterlgftsekretariater, handler om sma ting
for eksempel om dgrene star &bne, om medarbejderne smiler, om de virker
fortravlede eller imgdekommende. | et eksempel fra Kolding er der en af
borgerne, der forteeller, at man skulle ga igennem KFUK's lokaler for at
komme ind i kvarterlgftsekretariatet. Denne beliggenhed, mener enkelte kan
udggre en barriere for mange, idet de ikke gnsker at blive set eller forbundet
med en kristen forening.

Betydningen af modesteder

Borgerinterviewene viser, at mange mener, at det har stor betydning, at der
forefindes lokaler i bydelen, hvor man kan mades. Flere af borgerne har
savnet velegnede mgdesteder og idreetsfaciliteter i deres lokalomrade. En
del af de interviewede motiverer deres deltagelse i kvarterlgft med gnsket
om at opbygge et lokalt kultur- og idraetshus. | den forbindelse er der flere,
der lzegger stor veegt pa, at kvarterlgftet medvirker til at bygge og etablere
lokale kultur - eller kvartershuse, sa de lokale beboere i fremtiden har et
sted, hvor de kan mgdes, og hvorfra der kan igangsaettes aktiviteter.

| fem ud af de syv kvarterlgft er der etableret lokale kvarterhuse, hvilke de in-
terviewede borgere finder meget positivt. Ingen af de interviewede borgere
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har klaget over de madesteder, der er blevet stillet til radighed i forbindelse
med deres deltagelse i kvarterlgftprocessen.

Gkonomisk kompensation

Ressourcer til deltagelse kunne deekke andre forhold, eksempelvis gkono-
misk kompensation for deltagelse i dagtimerne, muligheder for babysitning,
deekning af transportomkostninger m.m. Men det har der i Danmark ikke vae-
ret tradition for.

| flere af kvarterlgftene har borgerne haft muligheder for gratis at deltage i
studieture og debataftner. | et af kvarterlgftomraderne har det fra sekretaria-
tets side veeret en bevidst strategi at tilbyde aktive borgere mulighed for at
komme med pa studierejser med embedsmaend og politikere som et led i at
ryste folk sammen og skabe mulighed for at danne netveerk. Dette blev op-
fattet som meget positivt af borgerne.

Enkelte borgere stiller spgrgsmal ved deres medborgeres engagement, som
de mener kan have lidt for meget praeg af "varmestue". Et eksempel pa dette
er en borger, der naevner at hendes medborgere ikke ville betale en 2-
zoners togbillet til en studietur. Omvendt er hun selv frustreret over ikke at
blive kompenseret gkonomisk for de mange telefonudgifter, hun har i forbin-
delse med sit engagement i kvarterlgft. P4 baggrund af borgernes udmel-
dinger i den kvalitative analyse synes det, at borgene i store treek er tilfredse
med de fysiske ressourcer, de far stillet til radighed.

Videns-ressourcer

Far borgerne tildelt den viden de har behov for, saledes at de kan deltage
kompetent i kvarterlgftprocessen? Viden kan veere mange ting og kan veere
sveer at afgraense. Den empiriske undersggelse viser, at der er to typer af
viden, der har indflydelse for borgerens deltagelse i kvarterlgft. Den ene er
faglig viden, hvilket daekker over viden omkring et projekts tekniske og fagli-
ge karakter. Denne information bliver ofte tildelt af de kommunale embeds-
maend og er ngdvendige for at kunne traeffe beslutninger pa et lovligt og fag-
ligt grundlag.

Den anden type viden er politisk viden, hvilket handler om kendskab til,
hvordan man skal agere politisk for at optimere sin indflydelse. Det er sale-
des specielt, dem der har erfaringer og kontakter fra tidligere deltagelse, der
kan benytte denne viden i relation til kvarterlgft, typisk ekspertaktivister, (se
kapitel 6). Borgerne er i undersagelsen blevet spurgt, om de oplever, at de
har faet den information, der var n@dvendig for at kunne deltage pa en saglig
og kvalificeret made i kvarterlgftprocessen. Her er der to temaer der gar igen
i svarene nemlig:

— Faglig viden: Borgernes hverdagsviden versus planleeggernes faktuelle
viden

— Politisk viden: Efterspargsel af viden om politiske udmeldinger og oko-
nomi

Borgerne deltager med meget forskellige forudsaetninger og har derfor for-
skellige muligheder for at benytte sig af de ressourcer, de tildeles i proces-
sen. Det viste sig i praksis, at enkelte af borgerne har faglige viden i kraft af
deres arbejde eller hobby, som de kan bruge i forbindelse med kvarterlgftet
og pa den vis udggre en faglig modoffensiv til de kommunale embedsmaend.



Andre har en politisk viden, som de har erhvervet igennem mange ars delta-
gelse med lokale projekter. Borgernes forskellige videns-forudseetninger for
at deltage betyder i praksis, at de har nogle lidt forskellige behov for informa-
tioner.

Eksempelvis er der mange af de sakaldte ekspertaktivister, der har oparbej-
det en mere eller mindre ekspliciteret kultur for, hvorledes projekter igang-
seettes og formuleres. Det kommer bl.a. til udtryk ved en "professionel" hold-
ning til det at vaere projektmager. Heri indgar tavs viden og en raekke usagte
kodekser for, hvordan man begar sig og viden om strategi og brug af net-
veerk for at fremme et projekt. En sadan viden er ofte ikke ekspliciteret, og er
sjeeldent noget som borgerne tildeles af kommunen, men er noget som op-
gves igennem deltagelse. Dette vender vi tilbage til i kapitel 8.

Faglig viden: borgernes hverdagsviden i spil med forvalternes faktuelle viden

Viden, om hvilke projekter der kan gennemferes inden for lovens rammer, er
et vigtigt informationsbehov hos borgerne. Teknisk viden om konkrete for-
hold som belaegninger, belysning, lovgivningsmaessige rammer har i langt
de fleste tilfeelde veeret formidlet af enten de ansatte i kvarterlgftsekretaria-
terne eller af embedsmaend fra kommunen. Nogle steder var der indbudt op-
laegsholdere og arrangeret studieture til andre byomrader for at fa inspirati-
on.

De fleste af de interviewede borgere udtrykker tilfredshed med de tekniske
og faglige informationer, de far tildelt i processen. Nogle fremhaever, at de
lokale forvaltere i kvarterlgftsekretariaterne har veeret gode til at indkalde
eksperter eller teknikere, nar der skulle diskuteres faglige aspekter ved et
projekt. Den kritik, der har veeret fremsat, har drejet sig om enkelttilfaelde,
hvor to af kommunens interne forvaltninger undsagde hinanden, eller hvor
man langt henne i processen erfarede, at et projekt alligevel ikke kunne
ivaerkseettes, da man fandt forurenet jord, der ville fordyre projektet.

Det er ikke altid, at borgerne og forvalterne har samme vurderinger af, hvilke
projekter der er hensigtsmaessige. | interviewene er der flere eksempler pa
situationer i kvarterlgftprocessen, hvor forvalternes tekniske viden kollidere-
de med borgernes praktiske hverdagsviden. Forvalterne anleegger en faglig
indgangsvinkel, nar de skal vurdere projekters mulige realisering. De har
derudover ogsa ansvaret for at projekterne er lovlige og faglige i orden. Om-
vendt anlaegger borgerne ofte en falelsesmaessig vinkel, nar de skal vurdere
projekter i deres lokalomrade. Det kan tiltider vaere sveert at sammenholde
det faglige og folelsesmaessige imod hinanden, og her er der flere eksem-
pler pa at borgerne/embedsmaend taler forbi hinanden eller ikke nar en fael-
les forstaelse.

| det fglgende gives et eksempel pa, hvorledes 3 borgere sammenfatter
denne problematik og taler om deres oplevelser af trafikken i modsaetning il
planlaeggernes.

Der har veeret harde diskussioner i Koordinationsgruppen, f.eks. om lgsning af pro-
blemerne med trafikken. Problemet er: kommunen teeller trafikken, men beboerne
stoler ikke pa dem og deres tal. Embedsmaend vil have facts. Beboerne slar pa det
falelsesmaessige, deres oplevelse af trafikken. Uenighederne er ikke rigtig afgjort.
(Interviewperson 33, Randers, 1998)

Vi har bedt kommunen om nogle "Lege gadeskilte/legende-barn-skilte”, men det ma
vi ikke fa for kommunen.(Interviewperson 32, Randers, 1998)
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Engang tog vi sagen i egen hand. Opsatte betonrgr med blomster i Niels Ebbesens-
gade. Men da borgmesteren opdagede det, var de fijernet naeste morgen. (Interview-
person 31, Randers, 1998)

Ovenstaende eksempel illustrerer, hvorledes forvalterne arbejder udfra en
rationalitet, hvor problemer dokumenteres ud fra videnskabelige facts. Bor-
gerne ser tingene fra et andet perspektiv og refererer til problematikken ud
fra en fglelsesmaessig tilgang, hvilket er en parameter, planlaeggerne har
sveert ved at forholde sig til i deres arbejdsmader.

Der er flere eksempler pa uoverensstemmelser mellem hvad borgerne ople-
ver som problemer i deres hverdag og naeromrade, og hvad de lokale em-
bedsmaend eller politikere anser som vaerende ngdvendige indsatsomader.
De tre grupper af aktgrer har forskellige indgangsvinkler i den faelles dialog.
Forvalterne kommunikerer med videnskabelige argumenter, politikerne udfra
argumenter om helhedshensyn og borgerne udfra deres fglelser. Det er ty-
deligt, at bade politikere og forvaltere har sveert ved at handtere folelser som
input i den feelles dialog. Det er langt mere strategisk for borgerne at kom-
munikere med saglige og videnskabelige argumenter for at fremme deres
synspunkter.

Det er der flere af borgerne, der har forméaet at gare. | borgerinterviewene er
der flere der forteeller, at de benytter deres faglige viden i forbindelse med
deres deltagelse i kvarterlgftet, og at dette har veeret udgangspunktet for de-
res engagement. Disse udger saledes en potentiel ressource for kvarterlgft-
indsatsen, og de faglige ressourcer kan i enkelte tilfaelde omsaettes til politi-
ske ressourcer i kampen om indflydelse. Her kan borgerne i enkelte tilfaelde
optreede som "modeksperter" til planlaeggernes ekspertviden, hvilket har gi-
vet deres argumenter stgrre vaegt, end argumenter der er begrundet ud fra
borgernes oplevelser som laegmand af eksempelvis trafikken, luftforurening
m.m.

Eftersporgsel af viden om: politiske udmeldinger, skonomi og kommunens
arbejdsgang

De fleste af de interviewede borgere er positive over for den rolle, som for-
valterne i de lokale kvarterlgftsekretariater har spillet. De har i vid udstraek-
ning informeret om, hvad der har kunnet lade sig gere i relation til kommu-
nen, men er i flere tilfeelde kommet til kort, da det ikke altid har veeret muligt
at give klare svar angdende kommunens interne forvaltning eller de politiske
prioriteringer. En stor del af borgerne giver i interviewene udtryk for, at de
har savnet viden om :

Politiske udmeldinger om projekternes realiserbarhed
