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Resumé - dansk 

Samskabelse og innovation er i dag politisk populære fænomener, som passer ind i NPG tankegangen og 

kommunernes idealer om velfærdsudvikling via netværk, fællesskab og aktive medborgere. Denne 

afhandling har fokus på, hvordan samskabelsesdiskursen udspiller sig i udviklingen af det sociale arbejde 

med udsatte borgere, som oftest mangler kompetencer og ressourcer til at indgå på ”normale” vilkår i 

samfundssammenhæng. Deres forudsætninger for at bidrage aktivt i demokratiske processer er påvirket af 

deres marginale position og udsathed, herunder sociale problemer og fysiske og psykiske 

helbredsproblematikker.  Vores viden omkring, hvordan denne målgruppe inddrages i 

samskabelsesprocesser, herunder hvorledes frontmedarbejderne implementerer samskabelse, og hvordan de 

udsatte borgere oplever at være inddraget i udviklingen af det sociale arbejde, er begrænset, idet der som 

oftest er fokuseret på de positive konsekvenser af samskabelse og ikke på fx de mulige 

eksklusionsmekanismer, der kan være forbundet hermed. Endvidere er der ikke skrevet meget om, hvilken 

betydning denne diskurs har for de fagprofessionelle og deres fagprofessionelle rolle ligesom borgernes egne 

oplevelser af inddragelse meget sjældent får plads i forskningslitteraturen. Derfor undersøger jeg i denne 

afhandling:  

Hvordan praktiseres borgerinddragelse i samskabelsesprocesser i udviklingen af det sociale arbejde på 

udsatte-området, og hvilken betydning har borgernes udsathed for oplevelsen af samskabelse og for de 

roller, der udvikles mellem borgerne og frontmedarbejderne? 

Afhandlingens problemformulering undersøges med empirisk udgangspunkt i tre udvalgte 

samskabelsesprocesser på væresteder for socialt udsatte grupper. De tre processer undersøges som 

selvstændige casestudier. Det empiriske materiale omfatter interviews med 8 frontmedarbejdere, 5 

projektledere/ ledelse og 19 borgere fra værestederne, observationer og dokumenter (strateginotater og 

projektbeskrivelser) fra de forskellige cases.  Afhandlingen er artikelbaseret og består af fire artikler, som 

belyser problemstillingen ud fra forskellige vinkler og med forskellige bidrag til at besvare 

problemformuleringen.  

Artikel 1 belyser, hvorledes innovation i det sociale arbejde bygger på samskabelse med borgerne ud fra 

tidligere forskning. Artiklen bygger på en systematisk litteratur review af den internationale 

forskningslitteratur. I søgeprocessen blev 15 relevante artikler identificeret og ud fra en narrativ analyse af 

disse, udvikles der en typologi over samarbejdsrelationer mellem frontpersonalet og borgerne i offentligt 

socialt arbejde. Typologien belyser tre forskellige former for innovation, hvor brugerne er involveret i det 

sociale arbejde og identificerer brugernes rolle i de tre forskellige samarbejdsformer. Typologien anvendes 

videre i afhandlingen både som inspiration til den empiriske casesudvælgelse og som analytisk redskab. 

Hermed bidrager artiklen særligt til et teoretisk begrebsapparat. 

Artikel 2 har fokus på borgernes oplevelse af samskabelsprocesserne samt hvad de fik ud af at deltage. 

Analysen peger på, at borgerne vægter; indflydelse, social deltagelse og praktisk inddragelse i 

samskabelsesprocesserne.  Disse dimensioner er ikke afhængige af samarbejdsformen og måden de er 

inddraget på, men afhængig af den enkeltes udsathed og behov. Særligt den sociale deltagelse vægtes af dem, 

som mangler sociale netværk mens den praktiske inddragelse vægtes af dem, som ønsker at udvikle deres 

kompetencer, mens indflydelse vægtes af dem, som har ideer og ønsker at blive hørt og anerkendt. Over hele 

linjen ses det, at de alle oplever en form for udvikling ved at deltage i processerne, hvor særligt horisontale 
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empowermentprocesser skaber grobund for deres deltagelse. Artiklen bidrager med en nuanceret forståelse af 

samskabelse og borgerinddragelse set ud fra borgernes perspektiv, hvilket kan inspirere til at arbejde med 

differentieret former for borgerinddragelse i det sociale arbejde fremadrettet.  

Artikel 3 opsamler de etiske dilemmaer, som kan udfordre feltarbejde med udsatte og marginaliserede 

borgere. Med udgangspunkt i mit eget studie og sammen med tre andre studier af udsatte og marginaliserede 

grupper diskuterer jeg sammen med to medforfattere disse udfordringer med illustrative eksempler fra etik i 

praksis og etiske øjebliks-handlinger (ethichs in practice og on-the-spot-ethical-decisions) i feltet. Her er 

særligt fokus på, hvad opbygning af tillid, og hvad tillidsrelationen betyder i feltarbejde med marginaliserede 

grupper, samt hvorledes borgernes udsatte position udfordrer forskerens balancering af nærhed og distance i 

feltarbejdet. I artiklen konkluderes det, at tillid både er det, som muliggør inklusionen af udsatte grupper i 

feltarbejdet, men også det som skaber de etiske dilemmaer. Dette kalder på en accept af, at vi i 

forskningsmiljøet må være bevidste om, hvor etisk krævende det er at inkludere udsatte grupper i forskning, 

og at vi må tænke i alternative etiske forståelser og anvisninger, da de etiske koder ikke er dækkende i 

forhold til de oplevede dilemmaer i feltarbejdet med disse grupper.  

Artikel 4 afspejler de fagprofessionelles praktisering af samskabelse med udsatte borgere og de udfordringer, 

der var forbundet hermed. Artiklen tager empirisk udgangspunkt i medarbejdernes perspektiv på 

samskabelse og analyserer med inspiration fra Lipskys Street Level Bureaucracy teori (2010) 

frontmedarbejdernes rolle i samskabelsesprocesserne. Endvidere kombineres Lipskys teori med Goffmans 

rolleteori for at nuancere blikket og forståelse af den rolleudvikling, som finder sted mellem borger og 

frontlinjearbejder i den gensidige interaktion i samskabelsesprocessen. I artiklen konkluderes det, at der er i 

det sociale arbejde, er risiko for, at medarbejderne beholder rollen som initiativtager og ansvarlig, når de skal 

samarbejde/ samskabe med deltagere i udsatte positioner. Dette skyldes deres fagprofessionelle identitet som 

”ekspert”, hvor fx deres viden om borgernes sociale problemer samt deres omsorg for borgerne gør, at de 

skærmer dem mod ansvar og forventninger. De fagprofessionelles hensyntagen til borgernes udsathed samt 

de indlejrede magtrelationer, der er i det sociale arbejde, konflikter med idealet om et ligeværdigt 

partnerskab i samskabelsesprocesserne. Når samskabelsen lykkes i form af et partnerskab, hvor både 

medarbejderne afgiver magt og borgerne modtager den, skyldes det en udvikling af medarbejdernes roller, 

hvor de accepterer et tab af magt og agerer som facilitatorer, hvor de sikrer, at rammerne ikke ekskluderer 

borgere med særlige behov, og hvor de støtter op om borgernes deltagelse alt efter deres udsathed og behov.  

Dette kalder på en opmærksomhed på, hvilke kvalifikationer det kræver af medarbejderne at praktisere 

samskabelse med udsatte grupper. 

Samlet set illustrerer afhandlingen, hvorledes samskabelse praktiseres i det sociale arbejde med udsatte 

borgere, samt hvilke implikationer, der er forbundet hermed. Der peges på forskellige inklusions- og 

eksklusionsmekanismer i samskabelsesprocesserne, hvor den fagprofessionelle identitet, de indlejrede 

magtrelationer og fokus på normalisering i det sociale arbejde samt borgernes udsathed er væsentlige 

markører i forhold til, hvorledes samskabelses udspiller sig i dette felt. Afhandlingen bidrager med såvel et 

medarbejder- som et borgerperspektiv på samskabelse, hvilke giver pejlinger til, hvorledes der i praksis kan 

arbejdes med samskabelse mellem fagprofessionelle og borgere i fremtiden samt hvilke faldgruber der er, når 

vi har med udsatte grupper at gøre. Endvidere udvikler afhandlingen et teoretisk perspektiv på samskabelse i 

frontlinjearbejdet, hvor Lipskys perspektiv på frontlinjearbejdernes praksis og råderum kombineres med 

Gofmanns rolle-teori, hvorved der opnås et nuanceret perspektiv på samskabelse og de roller der udvikles i 

den gensidige interaktion mellem frontmedarbejderne og borgerne.    
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Sumary – English 

Co-production is today a popular political phenomenon, which fits into the NPG agenda and the 

municipalities’ ideals of welfare innovation via network, communities and active citizenship.  This 

dissertation has focus on how the coproduction discourse unfolds in social work with vulnerable groups who 

often lack capabilities and resources to enter on normal conditions in society.  Their preconditions to 

contribute to democratic processes are influenced by their marginal position and vulnerability – including 

their social problems and physical and mental health problems. Our knowledge about how this group is 

involved in coproduction processes; how the front level workers implement coproduction and how the 

vulnerable citizens experience to be involved, is limited, because most often are the focus on the positive 

consequences of coproduction and not on the possible exclusion mechanisms. Further on there has not been 

written much about the significance of this discourse to the professionals and their role just as the citizens’ 

experiences rarely are given space in the research literature. That is why I in this dissertation explore:  

How is citizen participation in coproduction practiced in social work with vulnerable groups, and what is the 

importance of the citizens’ vulnerability to the experience of coproduction and to the roles that are 

developed between the professionals and the citizens. 

The dissertation’s research question is explored with an empirical starting point in three selected 

coproduction processes at Drop in centers for vulnerable groups. The three processes are investigated as 

independent cases studies. The empirical data consists of interviews with 8 front level workers, 5 project 

managers and 19 citizens from the drop in centers, observations and documents (strategically notes and 

project descriptions) from the different cases. This dissertation is based on articles which illuminate the 

research question from different angles and with different contributions to answer the research question. 

Article 1 illuminates how the coproduction discourse is investigated and described in previous research, 

specific related to the social work field. The article built on a systematic review of the international research 

literature. In the search process 15 relevant articles were identified and from a narrative analysis we 

developed a typology of the collaborative relations between front level workers and the citizens in public 

social work. 

The typology illuminates three different forms of innovation where the users are involved in social work and 

it identifies the users’ roles in the three different forms of collaborations. The typology is further on used in 

the dissertation as inspiration to the empirical case selection and as an analytical tool. By this the article 

contributes with a theoretical conceptual frame.   

Article 2 has focus on the citizens’ experiences with coproduction processes, and what they gain out of their 

participation. The analysis point out that the citizens emphasizes: Influence, social participation and 

practical involvement in the coproduction processes. These dimensions are not depending on the type of 

collaboration and the way they are involved but depend on the person’s vulnerability and needs. Especially 

the social participation is prioritized by those who lack social networks while the practical involvement is 

prioritized by those who wish to develop their capabilities and influence is prioritized by those who have 

ideas and wish to be heard and recognized.Throughout is shown that they all experience a form of growth by 

participating in the processes, where, in particular, horizontal empowerment processes create a basis for their 

participation. The article contributes with a nuanced understanding of co-production and public involvement 
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as seen from the citizens’ perspective, which could inspire working with differentiated forms of public 

involvement in social work in the future.  

Article 3 collects the ethical dilemmas that may challenge field work with vulnerable and marginalized 

citizens. With a point of departure in my own study together with three other studies of vulnerable and 

marginalized groups, I, together with two co-authors, discuss these challenges with illustrative examples of 

ethics in practise and on-the-spot ethical decisions in the field. Here is a particular focus on what building 

trust and what trust relations mean in the field work with marginalized groups, as well as how the vulnerable 

position of the citizens challenges the researcher’s balance of closeness and distance in the field work. The 

article concludes that trust is both what enables inclusion of vulnerable groups in the field work, but also 

what creates the ethical dilemmas. This calls for acceptance of the fact that we in the research environment 

should be aware of how ethical demanding it is to include vulnerable groups in research, and that we should 

consider alternative ethical understandings and instructions, since the ethical codes are not adequate in 

relation to the experienced dilemmas in the field work with these groups.  

Article 4 reflects the professionals’ practice of coproduction with vulnerable citizens and the challenges that 

are related to the coproduction. The article takes empirical departure in the employees’ perspective on 

coproduction and analysis with inspiration from Lipsky´s Street Level Bureaucracy (2010) the front level 

workers’ role in the coproduction processes. In the article it is concluded that in social work there is a risk 

that the employees keep the role as initiator and as the responsible when they have to collaborate with 

participants in vulnerable positions. This is caused by their professional identity as the ”expert”, where their 

knowledge of the citizens’ social problems and their caring of the citizens makes them prevent them from 

having any responsibility and expectations. The professionals’ consideration to the citizens’vulnerability and 

the inherent power relation in social work conflicts with the ideal of an equal partnership in the coproduction 

processes. When coproduction succeeds in terms of a partnership where the employees deliver power and the 

citizens receive it, it has to with the development of the employees’ roles, where they accept the loss of 

power and they act as facilitators who makes sure the frames does not exclude the citizens with special 

needs, and they support the citizens’ participation based upon their vulnerability and their needs. This calls 

on attention to the qualifications of the employees who coproduce with vulnerable groups. 

All in all, the dissertation illustrates how co-production is practised in the social work with vulnerable 

citizens and which implications are associated with this. It points to different inclusion and exclusion 

mechanisms in the co-production processes, where the professional identity, the embedded power relations 

and focus on normalizing the social work as well as the citizens’ vulnerability are significant markers for 

how co-production unfolds in this field. The dissertation contributes with an employee as well as a citizen 

perspective on co-production, which gives an indication of how to, in practise, work with co-production 

between professionals and citizens in the future, and which pitfalls there might be when we are dealing with 

vulnerable groups.  
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Vi har haft meget mere indflydelse her, altså det var os, der bestemte, hvad der 

skulle prioriteres, det var os der bestemte, hvad der skulle arbejdes med, og 

hvordan vi skulle arbejde med det, ik? Altså det var jo et hundrede procent 

brugerinddragelse fra start til slut, ik? Det var så smukt, at så mange brugere 

faktisk følte, at de pludselig blev hørt (…).    

(Fra interview med Bo, deltager i et Fremtidsværksted på et socialt værested 

for borgere med psykiske lidelser m.m.) 

Kapitel 1. Indledning 

Denne afhandling undersøger samskabelse i udviklingen af offentligt socialt arbejde med fokus på 

samarbejdet om udviklingen af nye initiativer og indsatser mellem de fagprofessionelle og borgere i udsatte 

positioner. Omdrejningspunktet i undersøgelsen af samskabelse er, hvorledes borgerinddragelse på 

gruppeniveau praktiseres, forstået som den organisatoriske borgerinddragelse af udsatte grupper i 

beslutningsprocesser, i udviklingen og/ eller i implementeringen af nye tiltag i socialt arbejde i modsætning 

til fx individuel inddragelse i eget sagsforløb (Krogstrup mfl., 1999). Ideen til afhandlingens fokus udsprang 

af et kritisk perspektiv på kommunernes fokus på og brug af ”velfærdsinnovation” og ”samskabelse” som 

løsningen på mange af de nuværende samt fremtidens udfordringer i det danske velfærdssamfund (Sørensen 

& Torfing, 2015; Socialstyrelsen, 2017; Espersen m.fl., 2016). På mange måder er innovation og 

samskabelse blevet anvendt som ”magiske” koncepter (Pol & Ville, 2008; Brown, 2010) og buzzwords, som 

sammen med New public Governance sætter retningen for den politiske diskurs og kommunernes 

styringsrationaler (Sørensen & Torfing, 2011; Tortzen, 2016). Men én ting er de værdibaserede fortællinger 

om nye samarbejder og en ny form for styring i fx kommunerne, og hvorvidt ambitionerne herom udføres i 

praksis. Min undren gik bl.a. på, hvorvidt borgere i udsatte positioner inddrages i samskabelsesprocesser om 

udviklingen af vores velfærdssamfund eller om disse primært er forbeholdt de mere ressourcestærke borgere, 

der i forvejen er med til at sætte dagsorden, stiller krav og på eget initiativ deltager i demokratiske processer. 

Derfor undersøger jeg i denne afhandling, hvorledes samskabelse som fænomen udspiller sig i praksis når 

det sociale arbejdes udvikles. Med inspiration fra Lipskys (1980) Street level bureaucracy teori, og hans 

forståelse af frontpersonalet som medierende led mellem det politiske niveau og borgerne, fokuseres der i 
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undersøgelsen på samskabelse mellem frontpersonalet og borgere i udsatte positioner med et særligt fokus på 

borgernes stemme, som også det indledende citat indikerer. I det følgende afsnit præsenteres afhandlingens 

problemformulering. Efterfølgende argumenteres der kort for afhandlingens fokus, bidrag og 

praksisorienterede formål. Dette følges op af en kort præsentation af afhandlingens empiriske kontekst, og 

kapitlet afrundes derefter med en beskrivelse af afhandlingens opbygning og artiklernes hovedtræk.  

Afhandlingens problemformulering, fokus og formål 

Med ovenstående udgangspunkt søger denne afhandling at besvare følgende problemformulering:  

Hvordan praktiseres borgerinddragelse i samskabelsesprocesser i udviklingen af det sociale 

arbejde på udsatte-området, og hvilken betydning har borgernes udsathed for oplevelsen af 

 samskabelse og for de roller, der udvikles mellem borgerne og frontmedarbejderne? 

Problemformulering kan operationaliseres i to dele med hhv. fokus på 1) frontmedarbejdernes praktisering af 

samskabelse med borgere i udsatte positioner, og 2) borgernes oplevelse af at være med til at ”samskabe” 

nye velfærdsløsninger. Dermed er der lagt op til, at der i den empiriske undersøgelse indhentes data fra såvel 

frontmedarbejderne som borgerne. Empirisk tages der udgangspunkt i tre udvalgte samskabelsesprocesser på 

væresteder for udsatte grupper, der repræsenterer forskellige samarbejdsformer mellem frontpersonalet og 

borgerne på værestederne, hvor der udvikles nye tiltag: et aktivitets-kursus (Hverdagshelte), hvor 

aktiviteterne er borgerdrevne og borgerne inddrages i såvel input, design og udførelses-faserne (Agger m.fl. 

2018: 9), et fremtidsværksted (Fremtidsworkshop), der illustrerer et partnerskab mellem frontmedarbejderne 

og borgene, som indgår i alle faserne samt et madlavningsprojekt (Madhåndværkerne), der er styret af 

frontpersonalet, hvor borgerne er med til at lave mad til resten af værestedet, dvs. de er ”co-producers” og 

deltager i udførelsesfasen. Disse processer undersøges empirisk som selvstændige casestudier med særligt 

fokus på samarbejdet i socialt arbejdes praksis mellem de fagprofessionelle og brugerne af værestederne.   

 Afhandlingen er artikelbaseret og de to niveauer, som den empiriske undersøgelse fokuserer 

på, afspejles i hver deres artikel; individ-niveau, hvor borgernes oplevelse af samskabelse er i centrum 
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(artikel 2) samt det organisatoriske fagprofessionelle niveau, som belyser, hvorledes frontmedarbejderne 

praktiserer og håndterer samskabelse med udsatte borgere (artikel 4).  Forud for disse to empiriske artikler 

indgår der en indledende teoretisk artikel, som præsenterer state-of the-art inden for det sociale arbejdes felt, 

og som omhandler, hvorledes borgerne er inddraget i innovation af det sociale arbejde i et internationalt 

perspektiv (artikel 1). I artiklen udledes en typologi over tre forskellige samarbejdsformer, som indikerer 

forskellige grader af borgerinddragelse og roller. Denne typologi er udgangspunktet for udvælgelsen af 

empiriske cases og trækkes også med ind i analysen i de to empiriske artikler. Ud over den indledende artikel 

og de to empiriske artikler inddrages der en metode-artikel, som særligt diskuterer etiske dilemmaer i forhold 

til at inddrage udsatte borgere i forskning (artikel 3), jf. figur 1. Som tillæg til artiklerne indgår to bogkapitler 

i afhandlingen. Disse udgør en del af min forskningsformidling til professionsuddannelserne og er derfor 

anderledes i form og analysestil. Derfor indgår de som supplement til afhandlingen i bilag, og der vil blive 

trukket på disse sporadisk i introduktionen og diskussionen, hvor det er relevant.  

 

Figur 1. Overblik over afhandlingens artikler  
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De forskellige niveauer, som problemformuleringen opererer på, undersøges selvstændigt i afhandlingens 

artikler, der er illustreret i figur 1. Artikel 1, 2 og 4 bidrager til at besvare afhandlingen problemformulering 

fra forskellige vinkler, mens artikel 3 bidrager til at fremhæve mine metodiske refleksioner i forhold til mit 

feltarbejde med denne målgruppe. Artikel 1 bidrager med et internationalt litteratur-review samt et teoretisk 

analyseredskab (typologien), artikel 2 og 4 belyser samskabelse i praksis i det sociale arbejde via det empiriske 

feltarbejde og udgør afhandlingens hovedanalyser i forhold til at besvare problemformuleringen, mens artikel 

3 supplerer med et metodisk perspektiv på inddragelsen af marginaliserede grupper i forskning. De fire artikler 

udgør separate delprojekter med afsæt i hvert deres undersøgelsesdesign, som vil fremgå af artiklerne, som 

kan læses selvstændigt. Artiklerne indgår i afhandlingen som selvstændige kapitler med en kort introducerende 

og afrundende tekst til. Afhandlingens afsluttes med et opsamlende kapitel, der opsummerer artiklernes bidrag 

og diskuterer disse hen imod en samlende konklusion, hvor pointerne fra de forskellige artikler sammenholdes. 

 Selve forskningsprojektet har et eksplorativt sigte, da der ikke findes meget forskning specifikt 

på området for socialt arbejde og/ eller udsatteområdet. Samskabelse i den offentlige sektor er i en dansk 

kontekst undersøgt tidligere, bl.a. i ph.d. afhandlinger af Tortzen (2016), Agger (2005) og Iversen (2017), 

ligesom der i større forskningsprojekter er sat fokus på emnet (fx CLIPS1) og i kommunal forskning, hvor fx 

VIVE for nylig er udkommet med en rapport med fokus på samskabelse for marginaliserede borgere (Espersen 

m.fl. 2018). Sidstnævnte har særligt fokus på samme målgruppe, som jeg, mens forskningsprojekterne har 

andre målgrupper samt fokus-områder, som fx hvorledes ledelse kan understøtte samskabelse (Tortzen, 2016), 

eller samskabelse som samarbejde mellem adskillige forskellige aktører (CLIPS). Ingen af projekterne 

bevæger sig specifikt inden for det sociale arbejdes felt. Heller ikke i en international kontekst er der meget 

forskning, der kombinerer et fokus på samskabelse og borgerinddragelse indenfor innovation af det sociale 

                                                           
1 CLIPS er forkortelsen for CLIPS er en forkortelse for 'Collaborative Innovation in the Public Sector', som kan 

oversættes til 'samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor'. CLIPS er et projekt som igennem fire år undersøgte 

(2009-2013) drivkræfter og barrierer for samarbejdsdrevet innovation, og udviklet metoder til at organisere og lede 

samarbejdsdrevet innovation ved RUC. https://typo3.ruc.dk/Institutter/Institut-for-Samfundsvidenskab-og-Erhverv-

%28ISE%29/Forskning/Store-projekter/CLIPS 

 
 

https://typo3.ruc.dk/Institutter/Institut-for-Samfundsvidenskab-og-Erhverv-%28ISE%29/Forskning/Store-projekter/CLIPS
https://typo3.ruc.dk/Institutter/Institut-for-Samfundsvidenskab-og-Erhverv-%28ISE%29/Forskning/Store-projekter/CLIPS
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arbejde med voksne udsatte borgere, hvilket fremgår af det systematiske litteratur review, som udgør 

afhandlingens første artikel. Derfor er der trods samskabelsesfænomenets popularitet her et videnshul, som er 

vigtigt at afdække i forhold til på sigt at kvalificere det sociale arbejde inden for dette felt.  

 Fokusset på inddragelse af borgere i udsatte positioner er netop relevant fordi tidligere forskning 

har vist, at socialt udsatte borgere er markant dårligere stillet end den generelle danske befolkning i forhold til 

sundhed og trivsel, hvilket påvirker deres deltagelse (SUSY UDSAT, 2012); at de har langt færre sociale, 

kulturelle og økonomiske ressourcer; og at de dermed også har begrænsede handlingsmuligheder og 

deltagelsesmuligheder (Larsen, 2009; Fallov, 2013). Udsathed er forbundet med en ufrivillig ikke-deltagelse, 

der sker gennem forskellige samfundsmæssige udelukkelsesmekanismer, som individet eller gruppen ikke har 

kontrol over (Larsen, 2009; Bundesen & Jasem, 2016). Netop den ufrivillige ikke-deltagelse og 

udelukkelsesmekanismerne, som indgår i definitionen af udsathed, er interessant i forhold til samskabelse, da 

disse to dimensioner udtrykker et modsætningsforhold, der allerede i teorien gør inddragelse af udsatte borgere 

i samskabelse dilemmafyldt. Målet om den deltagende og aktive medborger med øget ansvar, en bedre relation 

mellem det offentlige og borgerne og bedre demokratisk kvalitet via borgernes mulighed for at udøve 

indflydelse på offentlige beslutninger, som er nogle af de påpegede værdier ved samskabelse (Vanleene, 

Verschuere, & Voets, 2015; Agger, Tortzen & Rosenberg 2018), står på mange måder i kontrast til fx at være 

klientliggjort i systemet. I et nyere studie af en begrebsanalyse af samskabelse, fremhæves det for eksempel, 

at opfattelsen af borgere som udsatte har betydning i forhold til den deltagerposition, borgeren tilbydes i 

samskabelse (Iversen 2017). Dette ligger i forhold til mit emne op til en dybdegående undersøgelse af, hvilke 

mekanismer, der er på spil, når udsatte borgere inddrages i samskabelsesprocesser og når frontmedarbejdere 

og borgerne arbejder sammen om at udvikle de sociale indsatser. 

 Formålet med denne afhandling er derfor at kaste lys over, hvorledes samskabelsesdiskursen 

udspiller sig på det sociale område. Heri ligger et kritisk perspektiv med fokus på social retfærdighed, hvor 

tanken er, at vi med forskning kan påpege såvel inkluderende som ekskludrende praksisser og institutionelle 

rammer i samfundet (Bilfeldt, Jensen & Andersen 2014). Med udgangspunkt i en forståelse af, at alle grupper 



16 
 
 

 

bør have lige adgang til at kunne deltage i udviklende og demokratiske processer i samfundet, kan min 

forskning bidrage med at tydeliggøre dilemmaer i forhold til marginaliserede gruppers demokratiske 

mulighedsrum samt at påpege de udfordringer, der kan være på spil, når nye roller og hierarkier udvikles 

mellem fagprofessionelle og borgerne. Jeg har således et normativt udgangspunkt, der bygger på 

grundlæggende værdier om retten til inklusion forstået som at være en anerkendt og accepteret del af det 

samfundsmæssige og kulturelle fællesskab (Bilfeldt, Jensen & Andersen 2014: 6).  

I afhandlingen dokumenteres og analysers det sociale arbejdes praksisser og rammer samt de 

mulige inklusions- og eksklusionsmekanismer, der er på spil i dette felt. Med udgangspunkt i denne empirisk 

og praksisnær forskning søger jeg at udvikle systematisk viden omkring betydningsfulde mekanismer og 

dynamikker i forbindelse med samskabelse med udsatte borgere i sociale indsatser. Hermed kan min forskning 

bidrage med viden, der kan danne udgangspunkt for et vejledende redskab til borgerinddragelse i samskabende 

processer i socialt arbejde med udsatte borgere fremadrettet. 

Den danske og empiriske kontekst for afhandlingen  

Samarbejde med borgerne i udformningen og implementeringen af offentlige politikker er ikke et nyt 

fænomen i en dansk sammenhæng. Der er i Danmark en lang tradition for at inddrage borgerne og for 

samarbejde mellem det offentlige og civilsamfundet som betegnes som samarbejde, partnerskaber og nu 

samskabelse (Andersen og Espersen, 2017). Samarbejde med borgerne er fx tidligere set i forbindelse med 

planloven, kvarterløftprojekter, nationalparker og oprettelsen af diverse brugerbestyrelser og råd. Siden 

1990’erne er borgerne blevet tildelt en mere aktiv rolle i den offentlige styring, hvilket udspiller sig i fx 

borgermøder og arbejdsgrupper, hvor borgerne med den erfaringsbaserede viden, som de har, medvirker til at 

definere problemer og indsatsområder og skaber visioner for udviklingen (Hansen, 2010; Tortzen, 2008). 

Således er borgerne med tiden blevet tildelt en rolle som medskabere af løsninger af ”wicked problems”, 

som kræver innovation og nye tilgange (Agger & Lund, 2011). Der sættes fokus på, at mennesker ikke 

længere blot skal udtrykke deres behov, de skal også selv involveres og finde løsninger på, hvordan disse kan 

dækkes (Krogstrup m.fl., 1999; Vestergård, 2007; Agger og Lund, 2011). I litteraturen tales der om, at 
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borgerbegrebet er i forandring, og at vi er gået fra at opfatte borgeren i rollen som klient, som kunde og nu 

som medproducent (Agger & Lund, 2011; Agger, 2005)2. 

Samarbejdet med borgerne og borgerens aktive deltagelse er således i centrum, når nye ideer 

og løsninger på vores velfærdsproblemer skal findes. I et kritisk perspektiv kan dette anskues som en måde, 

hvorpå fx sociale problemer bliver individualiseret og gjort til individets ansvar, hvilket især er problematisk, 

når det gælder udsatte og mindre ressourcestærke borgergrupper (Harder, 2013; Lorenz, 2005). 

Individualiseringen via borgerinddragelse kan ses som statens interesse, hvor det ud fra et Foucauldiansk 

perspektiv kan argumenteres for, at borgerinddragelse fortolkes som et tegn på: ”self-governance or self-

discipline” og dermed er samskabelse og borgerinddragelse en måde at styre borgerne på afstand og præge 

dem til at have de ”rette” værdier og handlinger (Matthies, 2010: 180). Endvidere kan inddragelsen af 

borgerne i udviklingsprocesser være problematisk set ud fra et demokratisk perspektiv, hvis det betyder, at 

nogle borgere involveres og tildeles beslutningskompetencer frem for andre (Agger, 2015; Beresford, 2013). 

Forskningen i dansk sammenhæng peger på, at der er en tendens til, at det er Tordenskjolds soldater, der 

dominerer de offentlige borgerinddragelsesprocesser (Agger, 2005; Aaen 2017; Hansen, 2010), og den 

internationale forskning angiver, at der er bestemte grupper, som ikke deltager i demokratiske processer, som 

fx bestemte minoritets- eller aldersgrupper (Michels & Graf, 2010). Dermed er der en risiko for, at mere 

svage aktører og deres viden eksluderes i demokratiske sammenhæng (Michels & Graf, 2010; Beresford 

2013; Matthies 2010). I og med at det sociale arbejde primært beskæftiger sig med grupper, der er 

marginaliseret og som er i udsatte positioner, bliver det relevant at udfolde, hvorledes disse grupper 

inddrages i samskabelsesprocesser, hvorfor samskabelse mellem offentlige frontmedarbejdere og udsatte 

grupper er afhandlingens omdrejningspunkt.  

 Det empiriske materiale i denne afhandling baseres overordnede på et kvalitativt casestudie af 

samskabelsesprocesser i sociale indsatser rettet mod udsatte grupper på væresteder i to udvalgte kommuner. 

                                                           
2 Agger & Lund (2011) nævner endvidere borgeren i rollen som offentlige innovatør, hvilket er det næste skridt og som 

en borgerrolle under udformning, men som ikke har vundet indpas endnu.  
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Værestederne er valgt som undersøgelsesfelt, da det sociale arbejde, der foregår her, inkluderer en bred 

borgergruppe, der på mange måder kan siges at være i udsatte positioner. Værestederne retter sig specifikt mod 

marginaliserede mennesker og kan karakteriseres som de marginale rums politik – som en særlig måde hvorpå 

man socialpolitisk søger at skabe integrative rum for marginaliserede mennesker (Larsen 2002). Målgruppen 

her er som oftest marginaliseret fra arbejdsmarkedet, de er ofte på offentlig forsørgelse og de fleste har 

problemer ud over ledighed; sociale problemer, misbrug, psykiske problemer, hjemløshed eller andet 

(Landsforeningen for væresteder 2011). Med værestederne som undersøgelsesfelt sikrede jeg mig, at det var 

såvel borgere i udsatte positioner, som socialt arbejde med specifikt disse grupper, som jeg inddrog i 

undersøgelsen. Endvidere fik jeg adgang til det ”marginale rum”, og jeg skulle på denne måde ikke finde 

deltagerne fx på gaden eller i deres mere ”usynlige” tilværelser. Selve casene i dette studie udgøres af udvalgte 

samskabelsesprocesser i sociale indsatser rettet mod udsatte borgere. Det vil sige, at undersøgelsesobjektet er 

selve samskabelsesprocessen og samarbejdet mellem borgere og frontmedarbejderne. 

Casene er valgt ud fra mit teoretiske forarbejde, som fremgår i artikel 1 (state-of-the-art), hvor 

der blev fremanalyseret en typologi over samarbejdsformerne inden for det innovative sociale arbejde i tre 

typer. De empiriske cases er valgt i forbindelse med satspuljeprojektet: Styrket indsatser på væresteder og 

varmestuer, som er et projekt, der blev udført i tre kommuner og som var igangsætter af nye samarbejdsformer 

på værestederne. Casene er udvalgt i to kommuner på baggrund af en teoretisk sampling, hvor hver case 

repræsenterer en bestemt type af samarbejde mellem frontmedarbejderne og borgerne, jf. tabel 1.  

Tabel 1: Overblik over samarbejdsformer og cases  

Case / aktivitet Type af samarbejde Initiativtager og leder af processen 

Madhåndværkerne Bruger-centreret innovation Frontmedarbejderne/ Top-down 

Fremtidsworkshop Samarbejdsdrevet innovation Partnerskab ml. medarbejdere og borgere 

Hverdagshelte Borger-drevet innovation Borgerne/ Bottum-up 
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Alle casene består af en form for samarbejde mellem brugerne af væresteder og frontpersonalet. Et af 

formålene i denne afhandling er at belyse disse samarbejdsformer, herunder frontpersonalets samt borgernes 

roller nærmere. Formålene i de forskellige aktiviteter er i alle tre cases at inddrage brugerne mere i de sociale 

indsatser på værestederne, dvs. et formål om mere aktivt medborgerskab og deltagelse. I den første case 

inddrages brugerne i selve madlavningen - dvs. i udførelsesfasen, og der er tale om samproduktion, hvor 

brugerne i de to sidste cases indgår mere i hele processen, også i fx planlægnings- og inputfasen samt i 

udførelses- og implementeringsfasen3. De enkelte cases og indsatser er beskrevet mere udførligt i kapitel 5, 

der omhandler feltarbejdet og de metodiske overvejelser.  

 Projektets empiriske materiale er indhentet via kvalitativt feltarbejde og består af interviews, 

observationer og dokumenter fra de forskellige cases: Interviews med 19 borgere, som deltog i de enkelte 

aktiviteter i værestedsregi, interviews med 8 frontmedarbejdere samt 5 projektledere/ledelsen, som var 

involveret i de enkelte cases, observation af samarbejdsprocesserne i de forskellige aktiviteter samt 

dokumenter vedrørende lokale samskabelses og borgerinddragelses-strategier og projektbeskrivelser. 

Feltarbejdet blev udført fra 2014 til 2018 og viste sig at være mere tidskrævende end først antaget, da særligt 

organisationsændringer i kommunerne medførte udskydelse af projekterne ligesom udførelsen af projekterne 

tog længere tid end antaget. Endvidere var det svært og langtrukken at udføre feltarbejde blandt de udsatte 

borgere, da det krævede en del relationsarbejde før jeg kunne skabe en tillidsfuld situation, hvor jeg kunne 

interviewe dem. Disse forhold samt yderligere metodiske refleksioner uddybes i kapitel 5. Som supplement til 

de metodiske refleksioner indgår også artikel 3 som er en engelskproget artikel, der opsamler de etiske 

overvejelser i forbindelse med at inddrage marginaliserede borgere i forskning.  

Afhandlingens opbygning og artiklernes hovedtræk  

Afhandlingen er opbygget således, at artiklerne indgår i Ph.d. rammen som en del af helheden. Det vil sige at 

artiklerne er sat ind løbende som i kapitlerne, der hvor det giver mening og med metatekst, som binder 

                                                           
3Jf. fx Agger, Tortzen og Rosenbergs diagnsoticering af samskabelsen (2018: 9).  
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afhandlingen sammen. Artiklerne veksler mellem at være på dansk og engelsk, som følge af en publicerings- 

og aktualitetsstrategi. I det følgende præsenteres afhandlingens opbygning efterfulgt af et overblik over 

artiklernes indhold.  

 Kapitel 2 introducerer til teoretiske perspektiver og forskningsmæssig viden om New Public 

Governance som en rammesætning for at forstå og redegøre for innovation, samskabelse og 

borgerinddragelse i socialt arbejde. Kapitlet falder i to dele med en teoretisk redegørelse og diskussion af de 

førnævnte teoretiske begreber samt en opsamlende diskussion af, hvorledes innovation, samskabelse og 

borgerinddragelse hænger sammen i socialt arbejde. Herefter indgår artikel 1: User involvement in social 

work innovation – a systematic and narrative review, som er en peer reviewed artikel på engelsk, som udgør 

et litteratur review af den internationale forskning på området. I analysen af litteraturen udvikles der i artikel 

1 en teoretisk typologi af samarbejdsformer mellem frontpersonalet og borgerne i innovativt socialt arbejde 

og borgerens rolle heri, som føres med videre til den empiriske undersøgelse.   

 Kapitel 3 udgør afhandlingens metodiske overvejelser. I kapitlet præsenteres feltarbejdet på 

værestederne, de cases, som der tages udgangspunkt i, de anvendte metoder samt den indsamlede data. 

Metoderne diskuteres og der gives indsigt i de udfordringer der har været i feltarbejdet med udsatte borgere. 

Endivdere præsneteres afhandlingens videnskabsteoretiske udgangspunkt og de overordnede 

analysestrategier belyses.  

 I kapitel 4 er der fokus på borgernes perspektiv på inddragelse i samskabelsesprocesser i 

socialt arbejde, hvilket belyses via artikel 2: Udsat for inddragelse: Aktiv medborger eller praktisk gris? 

Brugerperspektiver på inddragelse i socialt arbejde. Artiklen er peer reviewed og udgivet i Dansk Sociologi. 

Artiklen tager udgangspunkt i en eksplorativ undersøgelse og analyse af brugernes oplevelse af at været 

inddraget og hvilke forhold, som de vægter i samskabelsesprocesserne. Kapitlet bidrager med et nuanceret 

perspektiv på inddragelse, som er set og defineret ud fra borgernes perspektiv. Det væsentlige i denne artikel 

har bl.a. været at give de udsatte borgere en stemme og dermed få indblik i, hvad der er vigtigt og værdifuldt 

for dem i forhold til at deltage i samskabelsesprocesser.  
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 I kapitel 5 er der fokus på etiske overvejelser i forbindelse med dataindsamlingen. Disse er 

udfoldet nærmere i artikel 3: Social work research with marginalised groups: Navigating an ethical 

minefield, som er en engelsksproget artikel, der er peer reviewed og udgivet i Nordic Social Work Research. 

Artiklen kaster lys over de etiske refleksioner forbundet med det udførte feltarbejde, men artiklen løfter også 

emnet op og diskuterer de etiske dilemmaer, der er forbundet med at inddrage marginaliserede og udsatte 

borgere i forskningsprocessen ud fra fire forskningsprojekter med forskellige udsatte grupper. Hermed er der 

fokus på udsatte borgeres inklusion i forskning og de mulige eksklusionsmekanismer, der kan være på spil fx 

i de opsatte etiske kodekser.  

 Kapitel 6 præsenteres den anden empiriske analyse, hvor der er fokus på de fagprofessionelles 

oplevelser af samskabelse i det sociale arbejde med grupper i udsatte positioner. Artiklen udforsker, hvilke 

rolle frontmedarbejderne udvikler i forskellige samskabelsesprocesser med borgerne. Kapitlet udgøres 

primært af artikel 4: Co-production with social service users: roles, power and possibilities seen from a 

street level perspective, som undersøger og analyserer, hvorledes de fagprofessionelle samarbejder med 

borgerne i de tre forskellige former for samarbejde, som er udviklet og præsenteret i artikel 1. Artiklen tager 

teoretisk udgansgpunkt i Lipsky’s street level buercracy og Goffmans rolleteori og bidrager slutteligt med en 

diskussion af hvilke implikationer potentielt nye roller kan have for det sociale arbejde og hvilke 

kompetencer det kræver af både de fagprofessionelle og borgene.  

 Kapitel 7 udgør afhandlingens sidste kapitel som opsamler artiklernes konklusioner og 

relaterer disse til den samlede problemformulering. Ph.d. afhandlingens bidrag fremskrives og forskningens 

mulige anvendelse og implikationer for praksis diskuteres og afrundes med perspektiver på det fremtidige 

sociale arbejde med samskabelse. Følgende tabel danner et overblik over kapitlerne og artiklerne.  
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Tabel 2. Overblik over artiklerne, undersøgelsesdesign, data, teori og fund.  
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Kap.  
Artikel 

Titel og niveau Metoder og data Teorier og fund 

Kap.2 

 

A1 

Teori/ State-of-the-art 
 
“User involvement in 
social work innovation 
– A systematic and 
narrative review”.  
Journal of social work.  

Litteraturstudie 

Systematisk søgning og review 
(Søgning på Innovation + social work 
+ user involvement) 

Narrativt review 

Data: 15 artikler fra SCOPUS og Web 
of Science er inkluderet i reviewet. 

New Public Governance 
Innovation 
Samskabelse (Co-production/ co-
creation) 
Borgerinddragelse 
 
Typolog udviklet i artiklen: 
Brugercentreret innovation 
Samskabelse 
Borgerdrevet innovation 

Kap. 3 
 

 

Metodiske overvejelser  
 

 

Kvalitative metoder og feltarbejdet  

- Caseudvælgelse 
- Kvalitative semi-struktureret 

interviews  
- Observation 
- Hermeneutik 
Analysestrategier 

3 cases valgt ud fra teoretisk 
sampling 
 
Interviews med 19 borgere og 13 
fagprofessionelle 
 
Observation af 3 forskellige 
projekter relateret til 6 forskellige 
væresteder. 

Kap. 4 

A2 

Borgerperspektiv 

”Udsat for inddragelse: 
Praktisk gris eller aktiv 
medborgere? – Bruger-
perspektiver på 
inddragelse i socialt 
arbejde”. 

 

 

Eksplorativ kvalitativ undersøgelse af 
udsatte borgernes oplevelse af 
inddragelse i udviklingen af sociale 
indsatser. 

Der tages empirisk udgangspunkt i 
tre forskellige inddragelsesprojekter 
på væresteder for udsatte borgere 

Data:  
- Interviews med 19 deltagere 
- Observation 
- Uformelle samtaler 

Typologi ifht til inddragelse fra A1 

Samskabelse (Pestoff) 

Borgerinddragelse og indflydelse 
(Arnstein 1969) 

Anerkendelse som gruppe  

Social deltagelse/ social kapital 
(Putnam 2000) 

Horisontal empowerment 

Kap. 5 

A3 

Etiske overvejelser 
 
“Social work research 
with marginalised 
groups: Navigating and 
ethical minefield”  

 

Diskussion af etiske dilemmaer og i 
feltarbejdet med marginaliserede 
grupper. 
 
Fire casestudier med 
marginaliserede grupper:  
1. Brugere af væresteder 
2. Illegale handlede immigrante 

kvinder 
3. Eks-indsatte  
4. Fattige familier på lave ydelser  

Etiske koder i kvalitativt 
feltarbejde 
 
Sociat arbejdes forskning med 
marignalisrede grupper 
 
Etik i praksis, tillidsopbygning, 
Nærhed og distance i feltarbejdet 
samt exit strategier 
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Kap. 6 

A4 

Frontmedarbejder-
perspektiv 

“Frontline workers’ 
view on co-production 
with vulnerable users in 
social work: Changed 
roles and power 
relations”  

 

Komparativt casestudie af tre cases, 
hvor brugerne på væresteder er 
invovlereret på forskellig vis I 
samarbejdsdrevet innovation 

Cases:  

“Madhåndværkerne”  
“hverdagshelte”  
 “Fremtids workshop”  
 
Data:  
- Observationer af case-

aktiviteterne 
- Interviews med front-

medarbejdere   
- Uformelle samtaler 

Typology fra A1 er anvendt som 
analyseredskab til at udvælge 
cases samt strukturere analysen  

Samarbejdsformer i praksis 

Roller og mulige rolleskift/ nye 
roller i de forskellige samarbejder 

Dilemmaer ifbm de 
fagprofesionelles identitet. 

 

Kap. 7 

 

Konklusion 

 

Opsamling af afhandlingens pointer 

Udpegning af afhandlingens bidrag 
relateret til tidligere forskning  

Diskussion af afhandlingens 
konklusioner relateret til fremtidig 
praksis af samskabelse 

Teoretisk bidrag: Typologi over 
samarbejdstyper i innovativt 
socialt arbejde, udvikling af 
Lipsky’s perspektiv på 
frontlinjearbejde med rolle-
perspektiv, hvorved samskabelse 
kan anskues som et rollespil, hvor 
roller udvikles i en gensidig 
interaktion. Udvidelse af 
inddragelsesperspektivet ud fra 
borgernes perspektiv. 

Empirisk bidrag: Identificering af 
borgernes perspektiv på 
inddragelse og af 
frontlinjearbejdernes roller i 
samskabelse som projektleder, 
initiativtager, facilitator, 
inklusions-observatør og støtte-
person.  
 
Diskussion af betydningen af 
borgernes udsathed for 
rolleudviklingen mellem 
frontlinjearbejderne og borgerne 
i samskabelse samt 
rolleudviklingens betydning for 
det sociale arbejde.  

BK ”Barrierer for 
brugerdreven 
innovation på 
udsatteområdet” 

Bogkapitel  

Eksplorativt singlecase studie af en 
konkret brugerdreven 
innovationsproces i socialt arbejde  

Case: Brugerdreven innovation på 
væresteder og varmestuer 

Innovation I den offentlige sektor 

Innovationsprocesser 

Brugerinddragelse i 
innovationsprocesser 
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Organisatorisk 
perspektiv 

(Satspuljemiddelprojekt i Odense 
kommune) 

Metoder: 

- Feltarbejde 
- Deltagende observation ved 

medarbejdermøder, 
procesmøder, innvoations-
workshops m.m. 

- Interviews med front-
medarbejdere, ledere og 
innovationskonsulent 

Målgruppen: Borgere i udsatte 
positioner 

Frontmedarbejdernes reaktioner 
på innovation 

Fra brugerdrevet til 
medarbejderdrevet innovation 

Politisk og top down styret 
innovation 
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Kapitel 2. Teoretiske perspektiver på samskabelse, innovation og 
borgerinddragelse  
 

Service-user involvement has become part of the lexicon of social work. 

However, there is no consensus about its meaning, purpose, or nature. In some 

countries, it is a requirement for learning and practice, is frequently cited, and 

has gained high visibility. At the same time, it is also important to clarify from 

the start that, in some countries, user involvement is barely understood, 

underdeveloped, and many service users perceive, and are critical of, the 

discourse of ‘service-user involvement’, seeing it as tokenistic and manipulative. 

Sometimes both these statements are true of the same country.  

                    

              (Beresford, 2012:16). 

 

 

Borgerinddragelse er, som citatet indikerer, ikke en entydig praksis i socialt arbejde. Inddragelsen af 

borgerne og samarbejdet mellem borgerne og frontmedarbejderne har mange ansigter og kan antage mange 

former, som, ifølge citatet, bl.a. er afhængig af formålet med inddragelsen, hvornår i inddragelsesprocessen 

borgerne inddrages samt hvilken position inddragelsen anskues ud fra. Hermed bliver det aktuelt, hvorledes 

borgerinddragelse udfoldes og opfattes i innovations- og samskabelsesprocesser i socialt arbejde. I dette 

kapitel introduceres til samskabelse, innovation og borgerinddragelse som fænomener, der kan relateres til 

hinanden i udviklingen af det sociale arbejde. Disse fænomener udgør tilsammen afhandlingens teoretiske 

indgangsvinkel. Formålet med dette kapitel er at give et teoretisk indblik i samskabelse, innovation og 

borgerinddragelse og en forståelse for fænomenernes betydninger i socialt arbejde. Begreberne er i sig selv 

brede, og der har i de senere år været skrevet meget om særligt samskabelse og innovation både i 

skandinaviske og internationale sammenhæng, jf. fx Tortzen 2019, Krogstrup 2017, Willumsen & Ødegård 

2015, Støkken 2014, Voorberg et al., 2014, Osborne & Brown, 2013 og Sørensen & Torfing 2011. Derfor 

skitseres begreberne i dette kapitel med særligt fokus på det sociale arbejde. De tre begreber kobles til 

hinanden inden for styringsparadigmet New Public Governance, som her sætter rammen for at forklare 

fænomenernes aktualitet og sammenhæng. Efterfølgende indgår artikel 1, som er et litteratur review af den 

internationale forskningslitteratur med et specifikt fokus på borgerinddragelse i innovative 
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samarbejdsrelationer i det sociale arbejde. I artikel 1 er der foretaget en systematisk søgning i den 

engelsksproget forskningslitteratur, hvor der er søgt på følgende begreber: ”Social work” og ”User 

involvement” (og alle synonymerne herfor, bla. Citizen Participation, Co-production og Co-creation) samt 

”Innovation”. Koblingen af disse tre begreber resulterede i 15 relevante publikationer, hvilket pointerer, at 

det er et emne, som der ikke er undersøgt eller skrevet meget om i forskningslitteraturen, når alle tre 

dimensioner indgår. Dette indsnævrer forskningsfeltet, hvilket var bevidst fra starten for at lægge vægten på 

den del af forskningen, der omhandler, borgernes involvering i udviklingen af socialt arbejde. Således har 

artikel 1, som udgør afhandlingens ”state of the art”, et afgrænset fokus, hvorfor der her i kappen 

introduceres et lidt bredere teoretisk udgangspunkt, hvor afhandlingens væsentligste begreber defineres og 

diskuteres ud fra både international og skandinavisk litteratur, som ikke er med i artikel 1. Endvidere 

relateres begreberne til hinanden afslutningsvist og de sættes begreberne ind i en samfundsmæssig kontekst. 

Her bliver en diskussion af styringsparadigmer og særligt en introduktion til New Public Governance 

relevant for at forstå under, hvilke rammer samskabelse og innovation i socialt arbejde udvikler sig. 

New Public Governance som kilde til samskabelse og innovation  

Samarbejde med private og civile aktører er i dag i højsæde i danske kommuner som måder at udvikle vores 

velfærdssamfund og velfærdsydelser på. Der er fokus på at øge kvaliteten og effektiviteten af offentlige 

politikker og serviceydelser gennem partnerskaber og samarbejdsdrevne innovationsprocesser (Sørensen og 

Torfing, 2011: 20-28, Hansen og Jakobsen, 2013). Der tales i kommunerne i dag om velfærdsinnovation, 

samskabelse og social innovation, og der skabes slogans som fx ”sammen skaber vi velfærden” og ”hvis 

kommune og borger hjælper hinanden i et fællesskab, kan vi alle få et rigere liv – der er flere ressourcer 

tilsammen” (Odense kommune: 2011) 

 I en dansk kontekst læner den kommunale styring sig i disse år tilsyneladende op ad New 

Public Governance (NPG) som styringsform, og der tales om et skifte til kommune 3.0, som afspejler 

kommunen som en arena for samskabelse (Andersen m.fl. 2017, Torfing & Triantafillou 2017). Der er 

således tegn på, at man bevæger sig væk fra kommunen som myndighed (kommune 1.0, jf. OPA) og fra 
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kommunen som serviceleverandør (kommune 2.0, jf. NPM) (Andersen m.fl. 2017, Tortzen 2019: 45-66). 

NPG er udtryk for et styringsparadigme, som anskues som et relevant bud på fremtidens styringsparadigme 

og som afløser for (eller supplement til) New public Management (Andersen m.fl. 2017: 91, Torfing & 

Triantafillou 2017, Jensen & Krogstrup, 2017: 33-53)4. NPG bygger bl.a. på en antagelse om, at de mange og 

nye komplekse samfundsproblemer (wicked and unrurly problems) bedre kan løses via netværksbaserede og 

tværgående samarbejde, som rækker ud over den offentlige sektor (Andersen mfl. 2017: 93; Tortzen 2019: 

45-66). Samarbejdet involverer forskellige relevante aktører – fra private virksomheder, frivillige 

organisationer til borgergrupper og individer. Civilsamfundet og offentlig-private samarbejder er i centrum, 

og NPG sætter samspil og ligeværdighed i fokus. Dette adskiller NPG fra tidligere styringsparadigmer, hvor 

eksempelvis hierarkier og adskillelse var en del af grundtanken (Andersen m.fl. 2017, Osborne 2006).  

 NPG er empirisk funderet og tendensen til den funktionelle differentiering af samfundet, som 

var ved at ske under NPM er netop baggrunden for udviklingen af NPG (Andersen mfl. 2017). Således 

betegner NPG en bevægelse væk fra den hierarkiske samfundsstyring til en mere pluricentrisk styring, bl.a. 

for at modvirke den fragmentering, som NPM var ved at skabe. Kritikken af NPM stimulerede således 

interessen for, hvordan borgere og andre relevante aktører kan bidrage til at løfte de offentlige opgaver og 

være med til at udvikle mere effektfulde løsninger på de udfordringer samfundet stod over for (Torfing & 

Triantafillou 2017). NPG har et netværksteoretisk udgangspunkt, som bl.a. afspejler et ideal om, at 

udviklingen af nye samarbejdsformer mellem offentlige og private aktører, hvor parterne er gensidig 

afhængige af hinanden, kan skabe bedre velfærd og innovative løsninger på ellers fragmenterede problemer 

problematikker, som ellers er uhåndterlige (Jensen & Krogstrup 2017; Andersen m.fl. 2017). De relevante 

aktører er således sammen om at identificere og definere problemerne, hvorefter de også samarbejder om at 

udvikle nye måder og strategier til at håndtere kompleksiteten på (Tortzen 2019: 50-51).  

                                                           
4 Jeg vil i det følgende ikke gå ind i nærmere diskussion af skiftet fra NPM eller hvorvidt kommunerne rent faktisk 

anvender NPG som styring. Der er delte meninger om hvorvidt der er sket et skifte, og der argumenteres bl.a. for at 

styringsparadigmerne ikke afløser hinanden, men findes på samme tid som hybridformer i den offentlige styring, jf. 

Torten 2019: 47, Andersen m.fl. 2017).  
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 Netværksstyring i NPG rækker således ud over den offentlige sektor og bl.a. borgere og 

civilsamfund får en mere aktiv rolle i den offentlige velfærd i erkendelsen af, at vilde problemer kræver 

involvering af forskellige aktører med særlig viden og kompetencer, der kan skabe fælles løsninger med 

bredt ejerskab (Sørensen & Torfing 2011: 129-133).  Der lægges hermed vægt på ressourcemobilisering og 

ressourceudveksling, som skabes via tillidsbaseret styring, hvor forskellige aktørers ressourcer og 

kompetencer bringes i spil (Andersen m.fl. 2017: 91-110). Ved at de forskellige aktører bidrager med hver 

deres perspektiver og former for viden fremmes ”samarbejdsdrevet innovation”, hvor det forventes at de 

forskellige aktører tilsammen bidrager til at øge kvaliteten i den offentlige sektors løsninger (Sørensen & 

Torfing 2011, Jensen & Krogstrup 2017: 45-47, Brandsen & Pestoff 2006). Dette kan ankues ud fra et 

Capacity Building perspektiv, hvor det i samskabelsesprocesserne handler om at mobilisere menneskets og 

organisationens ressourcer i understøttelsen af nye udviklingsmål for velfærdssamfundet (Jensen & Krogstup 

2017). Heri optræder et læringsperspektiv hvor fx samskabende social innovation handler om, at der på 

baggrund af de forskellige samarbejdspartneres bidrag opbygges ny fælles viden og færdigheder, der opstår i 

en forståelse af hinandens perspektiver eller kunnskapskoder (Hean 2015). Styrken (og udfordringen) er 

således, at fx forskellige fagprofessionelle og borgere bidrager med hver deres kodeforståelser, som 

anvendes som en ressource ind i et fælles udviklingsprojekt (Sehested & Leonardsen 2011; Wegener 2018). 

Her kan forekomme ”logikker, der knirker” imellem forskellige professionsidentiteter og borgerens ønsker 

og krav, og det handler i netværksperspektivet om at finde et nyt fælles forum eller kunnskapsterreng (Hean 

2015; Wegener 2018). Dette behandles bl.a. i artikel 4 (og kapitel 6), hvor der er fokus på de 

fagprofessionelles rolle-opfattelse i samskabelsesprocesser samt i det supplerende bogkapitel: Barrierer for 

brugerdreven innovation på udsatte-området, hvor netop barrierne for det fælles forum for ideudvikling 

belyses.   

 NPG er, som ovenstående beskrevet, karakteriseret ved netværk og dermed også ved, at 

magten i samfundet spredes ud ved, at beslutningsretten i et vist omfang uddelegeres til forskellige 

samfundsgrupper, som politikken eller ydelserne vedrører. Heri opstår en mere demokratisk styringsform, 



30 
 
 

 

hvor interaktion og forhandling mellem de forskellige aktører er central. Styring (governance) handler på 

denne vis mere om netværks- og samstyring end styring af enkelt individer. (Jensen & Krogstrup 2017: 45-

47). På makroniveau kan denne samstyring handle om fx inddragelse af flere uafhængige aktører, som 

bidrager til leveringen af offentlige ydelser, interorganisatoriske samarbejder og udviklingen i brede og store 

internationale og nationale netværk, mens det på mikroniveau handler om samarbejdet mellem brugerne og 

den offentlige organisation. NPG repræsenterer en aktiv involvering af borgere og lokalsamfund – både som 

individer og grupper og indikerer dermed også et mesoniveau (Jensen & Krogstrup 2017). Borgerinddragelse 

opfattes under denne diskurs som en effektiv måde at skabe velfærdsforandringer på, og borgerne anskues 

som en overset ressource i den offentlige velfærdsproduktion, hvorfor de tildeles en mere aktiv rolle som 

deltagere i udøvelsen og udviklingen af offentlige services (Pestoff, 2012; Agger, 2005).  

 Fokusset på velfærdsforandringer og udviklingen af offentlig services afspejler linket til 

innovationsdiskursen og særligt velfærdsinnovations-begrebet, som er udtryk for udviklende nytænkning til 

forbedring af velfærden i samfundet (Lunbanski & Klæsøe 2013: 39-42), og som vil defineres og diskuteres 

senere her i kapitlet. Borgernes rolle i NPG er således at være aktive medspillere i de politiske processer og 

beslutninger af offentlige serviceydelser for at forbedre disse, mens de offentlige medarbejders rolle er, at 

indgå i netværkssamarbejde med borgere og andre parter og at facilitere samarbejdet om opgaveløsningen 

(Tortzen 2019: 50-51).  NPG er ud fra ovenstående beskrivelse også tæt forbundet med samskabelse, forstået 

som en form for samstyring mellem det offentlige og borgerne samt civilsamfundet (Tortzen 2019: 51). 

Samskabelse er beskrevet som en ”organisationsopskrift” under NPG (Jensen & Krogstrup 2017: 33). Den 

overordnede hensigt med samskabelse er at forbedre de offentlige velfærdsydelser og skabe dynamik og 

læring gennem fælles processer (Brandsen & Pestoff 2006, Jensen & Krogstrup 2017). Der er fokus på via 

samarbejde at skabe nye og innovative offentlige løsninger, hvorfor begrebet på mange måder er synonymt 

med samarbejdsdrevet innovation, jf. fx Sørensen & Torfing 2011 eller Osborne & Brown 2013. På denne 

måde er både innovation og samskabelse karakteristiske fænomener under NPG tankegangen, hvor 

inddragelsen af forskellige aktører, herunder borgerne, anskues som væsentligt, når det handler om at skabe 
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nye ideer og måder til at forbedre velfærden samt bedre og mere tilpassede løsninger på 

velfærdsproblematikkerne. NPG kan dog ikke sidestilles med eller reduceres til ønsket om at samskabe 

offentlig politik og services. I NPG indgår nye og ”blødere” styringsformer med fokus på demokratisk 

deltagelse, tillidsbaseret og interaktive styringsprocesser samt netværksstyring (Andersen m.fl. 2017). I 

beskrivelsen af NPG indgår både samskabelse og innovation som væsentlige fænomener, der har til hensigt 

at involvere borgerne i samarbejdsprocesser omkring udviklingen af velfærdssamfundet. Dette  er grunden 

til, at jeg i dette kapitel samt i min undersøgelse og det kommende litteratur review kobler NPG, samskabelse 

og innovation. I det følgende vil jeg først udfolde samskabelse (og samproduktion) som fænomen og dernæst 

innovation – begge sat i relation til borgerinddragelse og socialt arbejde, som afslutningsvist belyses for at 

give indblik i feltet socialt arbejde.  

Samskabelse i et teoretisk lys  

Samskabelse har som begreb mange facetter og anvendes om en række forskellige samarbejdsrelateret 

aktiviteter forbundet til den offentlige sektor. Co-production og co-creation er to nøgleord i NPG, som på 

dansk smeltes sammen i begrebet Samskabelse (Krogstrup 2017:10-12, Agger & Tortzen 2015). Enkelte 

danske forskere skelner dog også mellem samproduktion og samskabelse ligesom betegnelser som 

samarbejdsdrevet innovation og social innovation anvendes om samskabelse, som har til formål at skabe 

innovation (Sørensen & Torfing 2011, Kristensen 2012). Hermed er der mange dimensioner af samskabelse, 

og jeg vil i det følgende redegøre for forskellige forståelser af begrebet og diskutere disse med fokus på, 

hvordan jeg anvender begrebet i afhandlingen5.  

 Samskabelse forstået som co-creation har primært vægt på design-og udviklingsfasen og 

inddragelsen af særligt borgerne i denne fase.  Co-creation benyttes bl.a. om samarbejde, hvor borgerne og 

civile aktører indgår som meddesignere af offentlige services, hvilket også forbindes med brugerdrevet 

                                                           
5 I dette afsnit tages der primært udgangspunkt i Voorberg m.fl.(2014):  A Systematic Review of Co-Creation and Co-

Production: Embarking on the social innovation journey og Agger, A., & Tortzen, A. (2015). Forskningsreview om 

samskabelse samt Tortzens afhandling om samskabelse fra 2016. 
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innovation (Bason 2007), som jeg vil belyse nærmere i næste afsnit om innovation. Hermed lægges der i co-

creation primært vægt på borgernes medvirken i processer, hvor fokus er på værdien af processen omkring at 

udvikle og designe fx nye velfærdsprodukter (Krogstrup 2019). I denne optik benyttes begrebet co-

production om et samarbejde, hvor deltagerne producerer serviceydelser sammen, og hvor fx borgerne 

indgår som producenter (Andersen & Espersen 2017, Voorberg m.fl. 2014). Andre forskere anskuer derimod 

co-production som et bredere paraply-begreb, der betegner forskellige former for samskabelse mellem 

borgere og det offentlige, som indikerer nye former for styring og ændringer af magtforhold og relationer 

mellem civilsamfund og det offentlige (Tortzen 2019). Samskabelse forstået som samproduktion beskrives 

bl.a. som et længerevarende og mere helhedsorienteret ligeværdigt samarbejde eller partnerskab, hvor 

borgerne indgår i udviklingen, gennemførelsen og evalueringen af velfærdsydelser (Andersen & Espersen 

2017: 123-124, Krogstrup 2019: 10-12). Således foregår samproduktion både på ”tegnebrættet” og i 

”maksinrummet”, hvor samskabelse/ co-creation derimod anskues som et strategisk greb til 

brugerinvolvering i midlertidige processer, som fx et brugerpanel, hvor samarbejdet afsluttes, når 

produktionen går i gang (Andersen et al. 2018: 17-23).  

 I den engelske forskningslitteraturs betegnelse indikeres nuancerne i begrebet ved, at det 

splittes op i de to begreber co-creation og co-production (Voorberg m.fl. 2014). Denne opsplitning findes 

som nævnt også på dansk, men alligevel bruges denne skelnen ikke kontinuerligt og tydeligt, og samskabelse 

dækker ofte også over samproduktions-dimensionen (Tortzen 2019). Dette er lignende i Norge, hvor 

”Samskaping” kun er i færd med at sætte sig som begreb men uden ovennævnte distinktion og med en stadig 

diskussion af begrebets indhold (Andersen et al. 2018, Røiseland & Lo 2019). I stedet taler de fx om 

begreberne ”tykk og tynn samskaping” (Andersen et al. 2018), ligesom Pestoff (2012) i forbindelse med et 

svensk empirisk studie italesætter co-production heavy and co-production light, hvilket indikerer borgernes 

mulighed for indflydelse.  På denne måde forekommer samskabelse som fænomen at optræde i forskellige 

varianter i forskellige kontekster. Og til trods for, at der i den engelsksproget litteratur er en skelnen mellem 

co-creation og co-production, så skinner denne ikke igennem i brugen af begreberne – heller ikke i 
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forskningen. Voorberg m.fl. (2014) pointerer i deres litteraturreview af forskningen i samskabelse, at de to 

begreber anvendes i flæng og tilnærmelsesvis tillægges samme indhold:  

“When we compared the record definitions of co-creation/ co-production, we see that – to a 

large extent – both are defined similarly. In both literature streams, citizens are considered as 

 a valuable partner in public service delivery (e.g. Baumer, Sueyoshi, and Tomlinson 2011; 

Cairns 2013; Bovaird 2007; Meijer 2011). We see some variations in the nature of these 

partnerships. In some cases, the creation of sustainable relations between government and 

citizens is being stressed (e.g. Ryan 2012); in other cases the joint responsibility of 

professionals and citizens for public service delivery (e.g. Lelieveldt et al. 2009) is put 

 forward; while in again other cases simply the involvement of citizens in the process (design, 

production or delivery) of public service delivery (e.g. Ostrom 1996) is assessed. However, 

the main difference in the definitions between co-creation and co-production is that, in line 

with the work of Vargo and Lusch (2004), the cocreation literature puts more emphasis on co-

creation as value (e.g. Gebauer, Johnson, and Enquist 2010)” (Voorberg m.fl. 2014: 8) 

Som citatet indikerer er der ikke den store forskel at finde i brugen af de to begreber, som empirisk anvendes 

som ensbetydende. Voorberg m.fl. (2014) påpeger dog til trods for de få forskelle i anvendelsen af 

begreberne, at co-creation anvendes i større grad som en værdi i sig selv. I den forbindelse er det værd at 

være opmærksom på, at de to begreber har rødder i forskellige traditioner. Co-creation har rødder i den 

private sektor og handler teoretisk om at udvikle processer. Her er forskningen præget af fx service 

management tankegangen og innovationsmetoder som brugerrejser og kreative værksteder og brugerpaneler 

(Farr 2013). Co-production derimod har rødder i sociologisk, mikroøkonomisk, netværks- og 

civilsamfundsforskning og placerer bl.a. samskabelse i en styringsmæssig kontekst, hvor den offentlige 

sektor får en rolle i forhold til at facilitere samskabelsesprocesser (Andersen & Espersen 2017:122-124, 

Tortzen 2019:21-28).  
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 Begrebet co-production er udviklet af den amerikanske økonom Elinor Ostrom og hendes 

kollegaer i 1970`erne i forbindelse med deres forskning om, hvorledes borgerne i et lokalsamfund 

engagerede sig og blev medproducenter af tryghed i området i samarbejde med politiet. Hermed var borgerne 

ikke kun forbrugere af offentlige services men også aktører, der havde indflydelse og en rolle i 

velfærdsproduktionen. Ostrom definerer co-produduction som: ”By co-production I mean the process 

through which inputs used to produce a good or serivce are contributed to individuals who are not “in” the 

same organisation” (Ostrom 1996: 1073). Således lægger definitionen op til et samarbejde mellem offentlige 

aktører omkring de offentlige serviceydelser, hvilket på dette tidspunkt var opsigtsvækkende. Et centralt 

emne dengang og også i dag er, at samskabelse handler om, at borgerne får en ny og mere aktiv rolle i at 

være medproducenter til de offentlige ydelser, som de anvender (Agger & Tortzen 2015).  Tilgangen hviler 

på et ideal om den aktive medborger, hvor borgerinddragelse og initiativer fra borgerne har en positiv 

værdiladning (Sørensen & Torfing 2011; Agger og Lund, 2011). Samskabelses-processer antages i 

litteraturen at have en transformativ karakter (Agger, 2015), hvor det forventes, at deltagelsen kan føre til fx 

ny viden, demokratisk handlekraft, empowerment eller forbedrede sociale relationer/ social kapital for 

borgerne med sig (Farr, 2013; Jæger, 2013; Pestoff, 2012; Agger, 2015). Agger og Tortzen skitserer i deres 

forsknings-review fra 2015, at samskabelsebegrebet overordnet kan præsenteres ud fra to forskellige 

normative forståelser, som de kalder Effektivitets-samskabelse og Demokratisk samskabelse, hvor 

sidstnævnte udspringer af NPG tankegangen, mens den første er præget af NPM paradigmets grundlag med 

fokus på effektivitet i leveringen af de offentlige ydelser (Agger & Tortzen 2015: 13-15). Samskabelse som 

en vej til, at give borgerne og civilsamfundet en aktiv rolle i udviklingen af vores velfærdssamfund er udtryk 

for den demokratiske samskabelse, der har udspring i NPG, som er bekskrevet ovenfor, og som er den 

variant jeg tager udgangspunkt i i min definition og anvendelse samskabelsesbegrebet. Denne variant 

indikerer bl.a. hvilken værdi det har for borgerne at deltage i samskabelsesprocesser. Ovennævnte omkring 

fx social kapital er en teoretisk antagelse, men det er ikke udfoldet eller undersøgt nærmere empirisk set ud 

fra borgernes oplevelse. Heri ser jeg et videnshul, som jeg netop forsøger at udfolde og underforske i artikle 
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2 (kapitel 4), hvor jeg empirisk undersøger borgernes perspektiv på værdien af at deltage i 

samskabelsesprocesser i socialt arbejde. 

Borgerinddragelse i samskabelse 

I denne afhandling tager jeg udgangspunkt i, at samskabelse som begreb dækker over, at offentlige 

medarbejdere udvikler og producerer velfærd sammen med borgerne fremfor for borgerne (Agger, Tortzen 

og Rosenberg 2018: 8).  Borgerne betragtes i denne forståelse af samskabelse som partnere, der indgår i et 

samarbejde med offentlige aktører om udformning og/eller produktion af service til dem selv (Voorberg 

m.fl., 2014). Som ovenstående gennemgang af forskellige forståelser af begrebet indikerer, er samskabelse 

ikke et veldefineret begreb, men snarere en ide, der rammesætter en måde at arbejde på i fx kommunerne 

(Krogstrup 2017, Røiseland & Lo 2019). Begrebet kan sammenfatte både co-creation og co-production 

(Voorberg m.fl.2014). Jeg lægger mig derfor her ikke fast på at tage udgangspunkt i enten co-creation eller 

co-production, som begreber, men anvender samskabelse som paraplybegreb, der både rummer designfasen 

og produktionsfasen og dermed hele processen, hvor borgerne kan være mere eller mindre inddraget i de 

forskellige faser. 

 Samskabelse kan anskues på forskellige niveauer, hvor fx samskabelse på makroniveau kan 

være et internationalt samarbejde mellem fx organisationer igennem EU eller et samarbejde mellem lande 

om udviklingsbistand el.l., hvor samskabelse på mesoniveau henviser til samarbejde mellem frivillige 

organisationer og fx offentlige og private partnerskaber, mens mikroniveauet handler om samskabelse 

mellem borgere og offentlige institutioner, herunder inddragelsen af lokalsamfund i den offentlige sektor. 

”Samskabelse på mikroniveau beskriver den potentielle relation, som kan fungere mellem frontpersonalet og 

brugere, som ønsker forandring gennem samarbejde” (Krogstrup 2017: 11). Denne distinktion af 

samskabelse på forskellige niveauer er særligt relevant for mit forskningsprojekt, da det er sidstnævnte, som 

jeg tager specifikt udgangspunkt i. Dermed afgrænser jeg mig fra at undersøge samskabelse på de andre 

niveauer.  
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 Samskabelse handler på denne måde bl.a. om hvem, der deltager i samarbejdet. Dette er én ud 

af tre dimensioner, som ifølge Nabatchi m.fl. (2017) belyser samskabelseprocessens karakteristika, som 

ifølge forfatterne belyses ud fra; The Who, When, and What of Coproduction. Disse dimensioner er således 

med til at definere samskabelsen ud fra hvem der er involvereret i samskabelsesprocessen, herunder om det 

foregår på individuelt niveau, gruppe/ kollektivt niveau eller samfundsniveau, hvornår i processen 

samskabelsen finder sted, og hvornår aktørerne er involveret. Her kan fx være tale om, hvorvidt de er 

involveret i input-fasen, design-fasen eller udføreles- og implementeringsfasen. Og sidst hvad der samskabes 

om – altså er der fx tale om udvikling af et produkt eller om det er selve processen/ samarbejdet, der er i 

centrum. Agger, Tortzen og Rosenberg arbejder videre med disse dimensioner og tilføjer et par ekstra trin, 

hvilket ifølge dem, kan hjælpe til med at diagnosticere samskabelsen, dvs. afgøre hvilken form for 

samskabelse der er tale om (Agger, Tortzen & Rosenberg 2018: 9).  

 Disse dimensioner, faser og trin har bl.a. været med til at inspirere min empiriske 

undersøgelse og udvælgelse og ”diagnosticering” af de forskellige cases. I forhold til hvem, der er involveret 

i samskabelsen, har jeg, som tidligere nævnt, fokus på, hvorledes borgene på væresteder indgår i samarbejde 

med frontmedarbejderne om de sociale indsatser på værestederne. Således er der tale om samskabelse på 

gruppeniveau, dvs. hvor offentlige medarbejder samarbejder med en gruppe af borgere (Nabatchi m.fl. 

2017). I forhold til hvornår og hvordan aktørerne samarbejder skelnes der i forskningslitteraturen mellem 

forskellige roller som borgerne kan indtage, hvilket også er udtryk for, hvorvidt der er tale om bottum-up 

processer initieret af borgerne eller lokalsamfundet eller top-down processer rammesat og initieret af 

offentlige institutioner. Voorberg m.fl. definerer tre roller, som borgerne indtager i samskabelses processerne 

som illustrerer graden af borgerinddragelse; 1) Citizen as co-initiator, 2) citizen as co-designer and 3) citizen 

as initiator (Voorberg m.fl. 2014: 7-8). Endvidere gør forfatterne opmærksomme på, at top-down- 

samskabelse er den mest udbredte form i praksis (Voorberg m.fl. 2014), hvilket også er det Tortzen har 

undersøgt og fundet frem til i hendes studier (Tortzen 2016, Tortzen 2019). Voorberg m.fl. pointerer desuden 

i deres systematiske review, at de fleste studier har fokuseret på borgerne som med-udfører (co-implementer) 
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og kun få studier har undersøgt borgerne som med-designere og initiativtagere (Voorberg m.fl. 2014: 16-17). 

Således er der ikke mange, der har studieret samskabelse ud fra et bottum-up perspektiv – hverken bottum-up 

processer eller med fokus på at give borgene en stemme i forhold til deres perspektiv på og oplevelser af 

samskabelsesprocesserne.   

 Den forskning, der er på området, viser desuden, at det, at borgerne ofte først bliver involveret 

sent i processerne betyder, at de fagprofessionelle ofte får en dominerende rolle i samarbejdet (ligesom de 

svageste borgere risikerer at blive udeladt (Agger og Tortzen 2015, Krogstrup og Mortensen 2017). 

Ligeledes argumenteres der for aktørrelaterede dilemmaer forbundet med implementeringen af NPG, hvor 

det bl.a. fremgår, at borgerne kan have svært ved at påtage sig ansvaret for offentlige løsninger, da de er 

vænnet til at se sig selv som kunder og rettighedshavere og ikke problemløsere (Andersen m.fl. 2017: 109-

110). Således angiver forskningen, at nye borgerroller er undervejs (Agger & Lund 2011), men der siges ikke 

meget om disse roller, særligt ikke borgernes rolle i de indledende faser i samskabelsesprocesserne samt 

deres oplevelser heraf, hvilket netop er det videnshul, som jeg tidligere har argumenteret for, at denne 

afhandling søger at udfolde. Således stiller denne afhandling skarpt på samskabelse, særligt mellem udsatte 

grupper og frontmedarbejderne, set ud fra et bottum-up perspektiv. I den empiriske undersøgelse gives de 

udsatte borgere en stemme i samskabelsesdiskussionen, hvormed der bl.a. kastes lys over de tidligere angivet 

teoretiske antagelse om fx samskabelsens transformative karakterer. Hermed søger jeg at udfolde og 

nuancere samskabelse som fænomen ved at anskue og analysere det ud fra et forholdsvis uudforsket empirisk 

perspektiv, hvilket er muligt fordi der, som ovenstående belysning og diskussion af begrebet viser, ingen 

entydig definition af begrebet er, som på mange måder mere er et empirisk end teoretisk begreb.  

Innovation i et teoretisk lys 

De beskrevne elementer i samskabelse er tæt forbundet til de karakteristika, der også indgår i innovations-

begrebet, hvis man anskuer begge fænomener med udgangspunkt i NPG. Således er der i beskrivelser af 

begge fænomener fokus på at skabe velfærdsforandringer via samarbejde mellem forskellige aktører, 

herunder et fokus på inddragelse af borgerne i udviklings- og/ eller beslutningsprocesserne. Ligesom 
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samskabelsesbegrebet er innovation også et begreb, der har vundet stor udbredelse i samfundsdebatten og 

som umiddelbart er positivt ladet, men hvis betydning også synes uklar og til tider udvandet og tømt for 

indhold (jf. fx Osborne & Brown 2013: 1-7, Wegener 2018 og Sørensen & Torfing 2011). Tilhængere af 

begrebet taler om innovation som nye og bedre velfærdsløsninger – også gerne for færre penge, mens 

skeptikere taler om luftkasteller og en legitimering af besparelser, effektivisering og mere ansvar over på 

borgerne. Der er således en intern konflikt indlejret i begrebet, der omhandler de divergerende opfattelser af 

innovation (Davidsen m.fl. 2018). Endvidere er det svært at få greb om, hvad innovation egentlig er; hvornår 

er der eksempelvis tale om innovation frem for forandring, udvikling eller nytænkning? (jf. Osborne & 

Brown 2013). Følgende afsnit belyser, definerer og diskuterer innovationsbegrebet med henblik på at relatere 

innovation til socialt arbejde og borgerinddragelse. Afslutningsvist argumenterer jeg for, hvorledes de to 

begreber; innovation og samskabelse i denne afhandling er forbundet, og hvordan jeg anvender begreberne 

videre i afhandlingen. 

 Innovation er i dag et velkendt begreb som oprindeligt er forbundet til den private sektor og til 

udviklingen af produkter og services i produktionsvirksomheder. Innovationsdiskursen har i de danske 

kommuner vundet indpas i den offentlige sektor inden for de seneste 10 til 15 år og kan spores tilbage til 

regeringens kvalitetsreform fra 2007 (Hansen og Jakobsen 2013).  Mens den klassiske innovation i private 

virksomheder ofte har til formål at forbedre konkurrenceevne og øge indtjeningen, har der i den offentlige 

sektor været fokus på innovation af den offentlige organisation og ledelse, samt på innovation af indholdet 

og kvaliteten af offentlige politikker og serviceydelser (Sørensen og Torfing 2010: 22-33). Innovation referer 

til: ”an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of adoption” (Rogers 

2003: 12). Denne definition er, ifølge deVries, Bekkers and Tummers (2016), der har foretaget et systematisk 

litteratur review af forskningslitteraturen om offentlig innovation, den mest anvendte definition på området 

(de Vries, Bekkers & Tummers 2016). I denne definition er der fokus på en organisations indoptagelse og 

anvendelse af en ny ide, praksis eller et produkt. Andre definitioner involverer, at innovation fx skal skabe 

forandringer, der har værdi, og at der er tale om en proces, som fx følgende, hvor innovation defineres som ” 
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(…) en mere eller mindre intenderet og proaktiv proces, som udvikler, implementerer og spreder nye og 

kreative ideer, der skaber en kvalitativ forandring i en given kontekst” (Sørensen & Torfing 2011: 29). I 

denne definition er der fokus på en proces, der skaber udvikling samt en ny praksis, der spreder sig og som 

skaber kvalitativ forandring, hvilket indikerer en form for værdi eller effekt for organisationen, samfundet 

eller systemet. Disse dimensioner indgår også i andre definitioner, som fx i Moore, Sparrow og Spelmans 

definition (1997):  

“Those changes worth recognizing as innovation should be globally (or at least locally) new 

to the organization, be large enough, general enough and durable enough to appreciably 

affect the operations or character of the organization” (Moore et al., 1997: p. 276)  

Hansen og Jacobsen (2013) opsamler i deres diskussion af hvad offentlig sektor-innovation følgende 

dimensionerne, som indgår i både ovenstående men også adskillelige andre definitioner. Disse er: 1) en 

skabelsesproces (opfindelse), 2) en ny ide, objekt eller praktik 3) indoptagelse og anvendelse (ibrugtagning) 

af ideen, objektet eller praktikken og 4) værdiskabelse (Hansen og Jacobsen 2013: 245). Sidstnævnte; værdi-

aspektet, er omdiskuteret i innovationslitteraturen, (Hansen & Jacobsen 2013)6, og er fx ikke med i Rogers 

(2003) definition af innovation, som tidligere er nævnt. Ifølge Rogers er det væsentligt at gøre spørgsmålet 

om værdiskabelse til et empirisk spørgsmål og ikke begrænse innovationsdefinitionen til at indeholde dette 

aspekt (Rogers, 2003). Inddragelsen af værdiaspektet i innovationsdefinitionen kan komplicere begrebet, da 

værdiskabelse særligt inden for den offentlige sektor kan diskuteres i forhold til for hvem det skal være 

værdifuldt for og af hvem og hvordan det skal vurderes – er det fx den offentlige sektor, borgerne eller 

medarbejderne? (Hansen og Jacobsen 2013). Værdi kan, ifølge Bason (2007), sammenfattes i følgende 

bundlinjer: 1) Højere produktivitet 2) Bedre service, 3) Styrkede resultater samt 4) Styrket demokrati, 

legitimitet og retssikkerhed, herunder inddragelse af borgerne. Værdidiskussionen sætter endvidere fokus på, 

hvorvidt der kun er tale om innovation, hvis denne er succesfuld (= værdifuld)? Brown, som anvender 

                                                           
6  Jf. også bilag 1.C, hvor der er en gennemgang af definitionerne og anvendelsen af innovationsbegrebet i 

forskningslitteraturen relateret til socialt arbejde.  
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begrebet Social Work Innovation, som er uddybet i den efterfølgende artikel (artikel 1), tager udgangspunkt i 

Moores definition af innovation, som er citeret ovenstående, hvor innovation er defineret som forandringer, 

der påvirker organisationen eller dennes handlinger (Brown 2010, Brown 2015). Brown argumenterer for, at 

denne definition også kan indfange fejlslagne innovationsprocesser, hvori der er meget læringspotentiale, 

særligt på det sociale område, hvor konteksten og målgrupperne kan udfordre innovationsprocessen (Brown 

2015). De fleste andre forskningsartikler har ifølge Vries, Bekkers & Tummers review heller ikke fokus på 

værdien af innovation eller innovationens resultat eller udfald i definitionen af innovation, hvilket forfatterne 

konkluderer skyldes, at selve innovation og processen ofte er anset som en værdi i sig selv:  

”This could imply that the process of generating or adopting an innovation is seen as 

 sufficiently important in itself, which is also reflected in the process-oriented outcomes that 

were mentioned in terms of involving private partners and increasing the role of citizens”. (de 

 Vries, Bekkers & Tummers 2016:24-25).  

I min optik og anvendelse af begrebet er værdien af innovationen heller ikke væsentlig for, hvorvidt der er 

tale om innovation. Jeg anser vurderingen af værdien som et empirisk spørgsmål ligesom Rogers, og jeg 

anskuer selve innovationsprocessen og samarbejdet mellem medarbejdere og borgere som værdifuld og 

innovativ i sig selv ligesom i ovenstående citat. Det, som er væsentligt i min anvendelse af 

innovationsbegrebet, er, at der er tale om udvikling og forandring af det sociale arbejde. Jeg har i min 

afhandling således fokus på, hvorledes der samarbejdes om udviklingen af socialt arbejde, og i min 

udvælgelse af empiriske cases er der fokus på (innovations-) projekter, der søger at udvikle og forandre det 

sociale arbejde med nye tiltag.  

 I forlængelse heraf må det afklares, hvad der menes med, at noget er nyt. Her er det væsentligt 

at være opmærksom på, at både indoptagelsen af nye ideer udefra samt udviklingen af nye ideer internt i 

organisationer udgør centrale forståelser af innovationsbegrebet (Hansen og Jacobsen 2013). Hermed bliver 

det også væsentlig at afgøre om der overhovedet er tale om innovation, eller om der blot er tale om 

forandringer. Der skelnes i denne sammenhæng i litteraturen mellem inkrementelle forandringer og radikale 
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innovationer (Osborne & Brown 2013: 3). De radikale innovationer omfatter helt nye processer og services 

samt nye måder at løse problemerne på, mens inkrementelle innovationer kan bestå i små gradvise 

forandringer af eksisterende processer og serviceydelser (Osborne & Brown 2013, Andersen m.fl. 2018). I 

min anvendelse af begrebet kan innovation være både radikale forandringer men også udvikling af 

eksisterende processer og ydelser, og dermed praksis på nye måder. Hermed kan innovation også være en 

”gammel” ide, der tidligere var ny et andet sted, men som implementeres et nyt sted. Hermed ændres fx 

praksis det nye sted – og dermed er det ”nye” nyt i en given kontekst (Sørensen og Torfing 2011)7. 

 Ovenstående indikerer, at der er tale om forskellige typer af innovation, herunder hvad der er 

innovationens genstand/ objekt, og hvad der søges at forandre på. I den offentlige sektor skelnes der 

overordnet mellem produkt- og serviceinnovation, procesinnovation, organisatorisk innovation, 

systeminnovation og policy innovation (Sørensen & Torfing 2011). Typen af innovation er således med til at 

karakterisere innovationen, som ifølge Osborne & Brown (2013: 1-7) har at gøre med innovationens natur. I 

en dansk kontekst tales der også om fx velfærdsinnovation og offentlig innovation, hvor førstnævnte bl.a. 

handler om at nytænke de politikker, ydelser, processer og teknologier som er med til at skabe materielle og 

immaterielle goder for borgerne i et samfund (Lubanski og Klæsøe, 2013), mens sidstnævnte omtales som 

processer, hvor offentlige organisationer indoptager og anvender ideer, objekter og praktikker, som er nye 

for organisationen (Jakobsen 2013). Også i Norge defineres forskellige typer af innovation i den offentlige 

sektor, og der tales her om fx tjenesteinnovasjon og organisatorisk innovasjon, som udtrykker henholdsvis 

                                                           
7 Et eksempel herpå i forhold til mit genstandsfelt er en ny metode i socialt arbejde, hvor man i London giver hjemløse 

et personligt borgerstyret budget. Denne metode er ”rejst” til Århus, hvor Århus Kommune og Socialt Udviklingscenter 

SUS „importerede“ idéen for at nytænke den i en beskæftigelsessammenhæng. Dette blev til projektet: ”Langtidsledige 

tager teten”, hvor langtidsledige borgere fik mulighed for at budgettere med op til 50.000 kr. til at designe deres egen 

beskæftigelsesindsats (jf. Mamsen og Lohmann 2018). Dette viser hvorledes en innovativ ide sættes ind i en ny kontekst 

– og samtidigt spredes mellem organisationer og geografisk. Endvidere afspejler dette eksempel, hvorledes denne 

innovation har fokus på at inddrage borgeren mere i den offentlige service – her ved at give ham eller hende mere 

ansvar og selvbestemmelse. 
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ændringer i selve tjenesten/ servicen, som tilbydes brugerne eller ændringer i de organisatoriske rammer, 

som tjenesterne er forankret i (Støkken 2014: 6-18).  

 Til trods for de forskellige typer af innovation er der i innovationslitteraturen generelt en vis 

grad af enighed om at anskue innovation som en proces, der forløber i faser illustreret i nedestående figur 

(Hartley 2013, Van de Ven et al. 1999).  

Figur 2 Innovationsproces (inspireret af Hartley 2013: 47) 

  

Den første fase: Opfindelse, er idefasen – det er her de innovative udvikles, og hvor fx det sociale problem 

defineres og der udvikles ideer til løsninger herpå. I praksis vil udviklingsarbejdet ofte munde ud i 

prøvehandlinger. I innovationsprocessens anden fase; Implementeringen, udvikles ideen til praktisk 

forandring enten i fx organisationen og/ eller i servicen. Her er det selve iværksættelsen og udførelsen af 

ideen, der er i centrum, hvor det bl.a. er væsentligt at være opmærksom på den modstand, der kan opstå fx i 

en organisation, når man vil implementere den ”gode” idé (Hartley 2013). Efter implementeringen vurderes 

”værdien” af innovationen, hvilket er udgangspunkt for den videre spredning, som er innovationsprocessens  

sidste fase, der omhandler forankring og spredning af den innovative ide.  Selve processen er ofte illustreret 

som en lineær proces, som ovenstående figur. Der er dog flere forskere, der påpeger, at innovationer ikke 

sker i en lineær proces, men at fx den innovative idé sættes i værk og videreudvikles ofte mens den 

implementeres, hvilket bl.a. afhænger af konteksten, som den implementeres i (Hartley 2013, Kristensen 

2012).  

 I forbindelse med innovationens karakteristika, er det særligt væsentligt hvad eller hvem, der 

har været med til at igangsætte innovationen. Her tales om innovationsdrivere – the source of innovation 

(Osborne & Brown 2013) – som er væsentlige i innovationsprocessens første fase, hvor ideen eller initiativet 

kan være top-down initieret, og hvor der fx er tale om en strategisk planlagt innovationsproces igangsat på 

Opfindelse Implementering Diffusion
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politisk eller ledelses-niveau, eller bottum-up initieret, hvor fx borgergrupper eller medarbejdere igangsætter 

innovationsideen. I denne sammenhæng skelnes der fx mellem medarbejderdrevet eller brugerdrevet 

innovation, hvor sidstnævnte er i fokus i artikel 1 samt i det supplerende bogkapitel, der er vedlagt 

afhandlingen: Barrierer for brugerdreven innovation, som bl.a. belyser, hvorledes en tiltænkt brugerdreven 

innovationsproces blev transformeret til en medarbejderdrevet proces på udsatte-området.  

 I forskningslitteraturen er der foruden innovationsdrivkræfterne fokus på, hvad der er årsag til 

innovationsideen – om det fx er udefrakommende krav og pres om forandring eller fx interne ideer opstået i 

organisationen og der tales om fx innovationens drivkræfter og barrierer samt innovationskatalysatorer 

(Hartley 2013, de Vries, Bekkers & Tummers 2016, DiMaggio & Powell 1983). I forlængelse heraf tales der 

om åbne og lukkede innovationsmiljøer (Hartley 2013:49-51), hvor åben innovation er udtryk for individer 

eller grupper i samfundet samarbejder i et åbent forum omkring innovationen, hvilket afspejler såvel 

samarbejdsdrevet innovation som samskabelse, hvor den lukkede innovation derimod fokuserer på en intern 

udvikling af innovationen. Den samarbejdsdrevet innovation er særligt belyst af Sørensen og Torfing, som i 

forbindelse med det større CLIPS projekt8 har undersøgt og udgivet en del omkring denne form for 

innovation. Formålet med CLIPS var at kortlægge drivkræfter og barrierer for at skabe innovation i den 

offentlige sektor gennem samarbejde mellem relevante offentlige og private parter. Baggrunden for fokusset 

på betegnelsen samarbejdsdrevet innovation er et argumentet om, at innovation i den offentlige sektor bør 

baseres på et bredt samarbejde mellem alle relevante og berørte parter, hvor netop mødet og samspillet 

mellem forskellige ideer og erfaringer skaber gensidig læring, fremmer udviklingen af kreative ideer og 

skaber ejerskab til nye løsninger (Sørensen og Torfing 2011). Dette med referencer til netværksteorien og 

NPG. 

 Forskningen på området har blandt andet haft fokus på innovationsmiljøet, hvor det 

fremhæves, at det åbne miljø med mulighed for at arbejde på tværs og horisontalt i organisationer er 

innovationsfremmende (Osborne & Brown 2013, de Vries, Bekkers & Tummers 2016). Endvidere påpeges 

                                                           
8 CLIPS står for ’Collaborative Innovation in the Public Sector  
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organisatoriske, ledelsesmæssige og styringsmæssige faktorer i forskningen som afgørende for muligheden 

for at innovere (Osborne & Brown 2013, Lundegaard Andersen 2018, Andersen m.fl. 2017, Hansen 2020). I 

forhold til innovationsdriverne og the source of innovation har jeg i min afhandling og særligt i min 

empiriske undersøgelse fokus på bottom-up processer og særligt på borgenes perspektiv, herunder deres 

deltagelse og medvirken til innovation. Jeg afgrænser mig derfor fra et ledelsesperspektiv på innovation 

velvidende, at det er en væsentlig del af innovationens mulighedsbetingelser. Dog supplerer kappen her med 

et fokus på NPG som kilde til innovation, hvormed det styringsmæssige perspektiv i en vis grad er belyst. 

Borgerinddragelse i innovativt socialt arbejde  

Inden for litteraturen om innovation direkte relateret til socialt arbejde bliver der ofte taget udgangspunkt i 

begrebet social innovation (Støkken 2014, Brown 2010/ 2015), som fx defineres af Mulgan som:  

”Social innovation refers to innovative activities and services that are motivated by the goal 

of meeting a social need and that are predominantly developed and diffused through 

organisations whose primary purposes are social” (Mulgan 2006:37).   

I denne definition indgår et fokus på, at formålet med innovation skal imødekomme et socialt behov. Inden 

for forskningen i social innovation peges der på, at målgrupperne for socialt arbejde og dermed brugere af 

sociale services er vigtige kilder til innovation pga. deres førstehåndsviden om deres egne sociale problemer 

(Kristensen 2012, Svensson & Bengtsson 2010). Hvis borgernes viden anvendes i udviklingen af services og 

aktiviteter kan disse resultere i bedre og mere tilpassede løsninger af borgernes sociale problemer, hvilket i 

dette tilfælde er værdien af innovationen (Svensson & Bengtsson 2010). Den ”tavse” viden, som brugerne 

har, referer til hvad Von Hippel benævner “Sticky information”, som kan betragtes som brugernes bidrag til 

innovationsprocessen (Von Hippel 1994, Jæger 2013). Der lægges her op til, at borgerne spiller en aktiv rolle 

i starten af innovationsprocessen. 

 Ovenstående fokus på borgernes medvirken i starten af innovationsprocessen kan beskrives 

som brugerdreven innovation, der som oftest er blevet relateret til den private sektor, hvor mange 

innovationer er udviklet af “lead users”, som er de første der ved, hvordan et bestemt produkt eller en service 
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virker. Derfor er de ofte også i stand til at komme med nye ideer til forbedringer (Von Hippel 1988, 1994, 

Jæger 2013). Brugernes viden og indsigt kan anvendes i innovationsprocessen på forskellig vis, og der kan 

således være tale om brugerdreven eller brugercentreret innovation. Sidstnævnte tager udgangspunkt i viden 

om borgernes behov og adfærd, mens brugerdreven innovation overordnet handler om at inddrage brugere i 

innovationsprocesser – og lade brugernes oplevelser og erfaringer danne udgangspunkt for innovation og 

løsninger (Jæger 2013, Farr 2013). Brugerdreven innovation er et centralt tema i artikel 1, hvor begrebet er 

uddybet nærmere. Brugernes viden omkring en given service bygger på deres behov og oplevelser, som er 

indlejret i den kontekst, som de er en del af. Denne viden kan være svær at overføre og få greb om og er 

derfor tæt knyttet til brugeren (Von Hippen 1994, Jæger 2013).   

 Ved at inddrage brugerne og deres viden søges det at skabe læring nedefra og indefra 

(Sagatun 2014), hvilket kan relateres til samarbejds- og praksisforskning i socialt arbejde samt 

aktionsforskning, hvor brugernes deltagelse og inddragelse af deres perspektiver og viden udgør et bidrag til 

læring i innovationsprocessen (jf. fx Sagatun 2014 og Eide 2014). I et større norsk forsknings- og 

udviklingsprojekt, HUSK-projektet9, blev der fokuseret på læringselementerne samt de nye roller og 

relationer, som samarbejdsforskningen enten forudsatte eller bidrog til. Dette kan på mange måder relateres 

til netop de relationer og roller mellem fagprofessionelle og borgerne og den læring, som opstår eller som 

forventes at være til stede i såvel innovationsprocesser som samskabelsesprocesser i socialt arbejde.  

Læringsteori er således et væsentligt element og inspirationskilde i både innovations- og 

samskabelsestankegangene. I store dele af innovationslitteraturen antages det, at innovation skabes i et 

samarbejde mellem personer med forskellige former for ekspertise, viden og erfaring omkring fx en specifik 

serviceydelse. Antagelsen er, at forskellige positioner, viden, sprog, kompetencer og roller vil bidrage 

positivt til innovationsprocessen, hvis der i mødet skabes samspil og grobund for gensidig læring. Hermed 

                                                           
9 HUSK-projektet (2006-2011) stod for Høgskole- og UniversitetsSocialKontoret og havde til formål at styrke læringen 

om og kvaliteten af sociale tjenester. Det var et stort projekt med mange delprojekter på nationalt plan fordelt bredt 

geografisk og mange mennesker involveret. Idealet var overordet set et likeverdig partnerskap mellom praksisfeltet, 

brukere og akademia (Støkken 2014).   
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kan forskellighederne fremme udviklingen af kreative ideer og skabe ejerskab til udviklingsprojekterne 

(Lund & Jensen 2011). Dette er nøjagtigt det, som også tidligere er beskrevet som styrken i 

netværksteorierne under NPG, og på denne måde er idealerne tæt forbundet – og af naturlige årsager, da 

innovation og samskabelse begge kan ses som udspringere af eller værktøjer under NPG. 

 Under NPG anskues borgerne bl.a. som innovationsdrivkraft og inddragelse af borgerne i 

innovationsprocesser og i samskabelsesprocesser bliver opfattet som én ud af flere måder at skabe effektive 

velfærdsforandringer på (Agger og Lund 2011, Bason, Knudsen og Toft 2009). Dette er netop de elementer, 

der forbinder samskabelse og innovation i mit udgangspunkt, hvor jeg sætter fokus på, hvorledes borgere, 

nærmere bestemt brugerne af sociale services i socialt arbejde, inddrages, deltager og samarbejder med 

frontpersonalet om at udvikle nye sociale initiativer og indsatser.  

 Ud fra ovenstående gennemgang af innovationsbegrebet er innovation forbundet til en proces 

– ligesom samskabelse – der udgøres af forskellige faser med fokus på at skabe udvikling. I disse faser kan 

forskellige aktører være involveret på forskellige måder i processen med formål om at skabe positive 

forandringer (Sørensen & Torfing 2011). Jeg har i min tilgang til de empiriske cases ikke lagt mig fast på, 

hvilken type af innovation, der skulle være tale om, men udvalgt dem på baggrund af, at der er tale om en 

innovationsproces, der involverer både borgere og frontpersonalet og hvor fokusset er at udvikle det sociale 

arbejde, herunder fx udvikle nye aktiviteter eller samarbejdsformer på værestederne. Således antager jeg et 

procesorienteret perspektiv på innovation. Jeg har heller ikke lagt mig fast på, at fx borgene skulle være 

inddraget i den ene fase frem for den anden, men netop undersøgt dette ud fra en eksplorativ og åben tilgang. 

Hermed bidrager det processuelle perspektiv med et blik på, hvad der sker i innovationsprocessen, hvem der 

er med hvornår i processen, hvordan samarbejdet mellem frontmedarbejderne og borgerne udvikler sig, 

hvilke roller opstår der, og hvad de hver især bidrager med undervejs.   

 I det følgende afsnit kastes der lys over borgerinddragelse i socialt arbejde, da selve 

inddragelsen af borgene er væsentligt for, at der overhovedet kan være tale om et samarbejde mellem 

frontmedarbejderne og borgerne. Da det sociale arbejde er er særlig felt – præget af myndighedsroller og 
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magt samt marginaliserede og udsatte målgrupper – er det væsentligt at skitsere feltet, og belyse hvorledes 

borgerinddragelse bliver forstået og hvilke mulighedsbetingelser og begrænsninger, der er på spil når 

borgerne inddrages i samarbejdsrelationer og udviklingsprocesser med frontpersonalet.  

Borgerinddragelse i socialt arbejde og synet på udsathed og borger-begrebet 

Socialt arbejde er relationelt og omdrejningspunktet er (idealistisk set) samarbejdet mellem borger og 

socialrådgiver (Worning 2002). Borgerinddragelse er således tæt knyttet til feltets professionelle værdier og 

har siden professionens opkomst været en del af kerneværdierne i socialt arbejde (Matthies 2010). I en dansk 

kontekst blev inddragelsen af borgerne af offentlige sociale ydelser understreget via en række love, vedtaget i 

1997 og frem, hvor borgeren blev sat i centrum, bl.a. i: Serviceloven, retssikkerhedsloven og Lov om aktiv 

socialpolitik, også kaldet ”Den lille socialreform” (Bjerge og Selmer 2007). I disse love blev det bl.a. fastslået, 

at modtageren af sociale tilbud har ret til medvirken i egen sag samt mulighed for at agere, påvirke og vælge i 

forhold til tilbuddene. Brugerinddragelse, indflydelse og medbestemmelse blev hermed fremhævet som 

særlige værdier og tilgange. Men disse begreber er ikke entydige og slet ikke i forhold til hvordan de finder 

sted i praksis (Harder 2013).  

Inden for såvel den internationale som den danske borgerinddragelses- og deltagelseslitteratur 

påpeges et hierarki af deltagelsesmuligheder – fra den mest beskedne form: Borgerne informeres, til den mest 

avancerede form: Borgerne træffer selv afgørelsen. Dette illustreres i teorien bl.a. som en deltagelsesstige 

(Arnstein 1969/ 2006), der rangerer inddragelse på et kontinuum, der spænder fra beskeden indflydelse, som 

fx at modtage information og bliver hørt (tokenism), medvirke til at påvirke resultatet og tage beslutninger 

(partnerskab) til reel fuldstændig indflydelse og selvbestemmelse (Arnstein 2006).  Borgerinddragelse og 

indflydelse har i denne sammenhæng en normativ og positiv værdiladning, der er koblet til empowerment-

tankegangen, som også afspejles i lovene i den lille socialreform, hvor synet på modtagene af sociale services 

ændres fra at se dem som klienter til bruger af systemet (Bjerge & Selmer 2007: 7-13).  

Empowermenttankegangen skal her forstås som, at der sker et øget fokus på de demokratiske 

og mægtiggørende potentialer i at inddrage borgerne for bl.a. at øge deres indflydelse i samfundet. ”To 
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empower” kan oversættes med ”bemyndige; at sætte i stand til; give evne til” (Bjerge & Selmer 2007:1). 

Ifølge Freire, som gjorde empowerment-begrebet udbredt verden over i bogen De undertryktes pædagogik fra 

1970, refererer empowerment til både den subjektive erfaring af at kunne forandre sin situation samt til 

ændringen af samfundets strukturelle mulighedsbetingelser. Hermed anskues empowerment både som en 

proces og som et mål (Freire 1970: 19, Andersen & Larsen 2011). Empowerment er i denne forståelse et 

begreb for forandringsprocesser og strategier for et mere demokratisk og inkluderende samfund, hvilket 

hænger godt sammen med Demokratisk samskabelse, som Agger og Tortzen italesætter som en variant af 

samskabelse med fokus på at give borgerne og civilsamfundet en aktiv rolle i udviklingen af vores 

velfærdssamfund.  

Empoverment har som begreb været udsat for mange forståelser, og det er dermed et omstridt 

begreb, der optræder i mindst tre varianter: Den nyliberalistiske variant med fokus på individets evne til at 

tage ansvar for eget liv uden opmærksomhed på samfundets marginaliseringsskabende strukturer, Den 

socialliberale variant hvor velfærdsinstitutioner skal reformeres, men uden fokus på ulighedsskabende 

strukturer samt Den samfundskritiske variant, der har fokus på bevidstliggørelse og kollektiv handling i 

forhold til ændring af livsbetingelserne for underprivilegerede grupper (Andersen og Larsen 2011: 475-476). 

I disse varianter af empowerment er der fokus på forskellige niveauer af empowerment, og der kan tales om 

såvel en objektiv mægtigørelsesdimension og en subjektiv myndiggørelsesdimension, hvor førstnævnte har 

fokus på forandringer af de samfundsmæssige og institutionelle rammer, mens den subjektive dimension 

refererer til udviklingen af menneskers evner og kapacitet til at udnytte mulighedsrummet til at skabe positive 

forandringer (Andersen & Bilfeldt 2014: 18-19).  

I det sociale arbejde kan der i en dansk/ skandinavisk kontekst sættes spørgsmålstegn ved, om 

det er muligt at forestille sig empowerment på den objektive dimension eller i den samfundskritiske variant. 

Det sociale arbejde har klare kontrol- og myndighedsfunktioner og er stadig i høj grad underlagt NPM 

styringslogikker, hvor love og manualer styrer det sociale arbejde og socialarbejderne (Harder 2013). Men til 

trods for, at det kan virke vanskeligt at praktisere empowerment i offentligt socialt arbejde, er det en værdi, et 
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perspektiv, en strategi og et mål, som man stiler efter i socialt arbejde (Harder 2013: 169). Med 

empowermenttilgangen i socialt arbejde arbejdes der fx hen mod en mere ligeværdig relation mellem ansatte 

og brugerne af det social system. Dette betyder, at brugerne af de sociale ydelser ikke længere kun opfattes 

som klienter, der møder en ekspert, der ved, hvad der er bedst for klienten, men borgerne anses som ekspert, 

når det gælder eget liv (Bjerge & Selmer).  

En analyse af de sociale love fra 1890-2005 viser, at de forskellige socialreformer afspejler 

forskellige opfattelser og anerkendelse af sociale problemer, hvilket har betydning for udførelsen af det sociale 

arbejde, herunder forventningerne til socialrådgiverenes såvel som borgerens rolle (Nørrelykke 2006). Efter 

den lille socialreform fulgte forventninger om borgerne som aktør og socialrådgiveren som konsulent for den 

mægtiggjorte (empowered) borger, hvor socialrådgiverens opgave er at præsentere muligheder og facilitere 

borgernes ønsker: ”Fokus flyttes i denne forbindelse fra borgernes sociale problemer til borgerens personlige 

ressourcer og vilje til aktiv deltagelse” (Nørrelykke 2006: 172). Herefter, ca. omkring år 2000, forventes det 

videre, at borgeren påtager sig rollen som aktiv, selvansvarlig og medvirkende borger og dermed indgår som 

partner i en forhandling med socialrådgiveren om hans eller hendes udvikling og fremtid (Nørrelykke 2006)10. 

Heri optræder en antagelse om, at borgeren har overblik og mulighed for at navigere rundt i det offentlige 

system, ligesom der optræder krav om ansvar, overblik over eget liv og fremtidsønsker – krav som kan være 

svære for borgere i socialt udsatte positioner at honorere (Mik-Meyer, 2018:13-14). 

 Målgruppen for socialt arbejde er således udfordret af tidens herskende krav om, at den enkelte 

borger skal tage ansvar for eget liv og optræde med den rigtige motivation i mødet med systemet (Mik-Meyer, 

2018: 13). Forventningerne om den aktive medborger står i kontrast til disse borgeres udsathed og årsager til, 

at de er i systemet. Den ”rigtige” motivation og ansvarlighed er for målgruppen ikke altid den samme, som 

systemet og majoriteten af samfundet ønsker. Marginaliserede og udsatte borgere vil ofte agere på måder, som 

falder uden for de fælles normer i samfundet (Mik-Meyer, 2018). Socialt arbejde handler på mange måder om 

                                                           
10 Dette er udtryk for den selvforpligtelse, som fremgår i den sociale kontrakt, som Åkerstrøm (2006) påpeger, at 

forvaltningen indgår med borgeren, hvor borgeren forpligtes til at være frie og ansvarstagende. 
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at hjælpe borgeren tilbage i ”normalsamfundet” og inkludere mennesker, som falder uden for de fælles normer 

ved hjælp af behandlede, pædagogiske og disciplinerende indsatser (Egelund, 2011: 437-455).  

 Udsathed defineres i denne afhandling i relation til begreberne marginalisering og social 

eksklusion. Udsathed referer til at være i en udsat position, som kan forstås som enten at være ekskluderet 

eller i risiko for eksklusion fra en eller flere af disse arenaer: arbejdsmarkedet, sociale relationer og markedet 

(Ejrnæs 2011). Udsathed er forbundet med en ufrivillig ikke-deltagelse, der sker gennem forskellige 

samfundsmæssige udelukkelsesmekanismer, som individet eller gruppen ikke har kontrol over. At være i en 

udsat position er forbundet med en kombination af flere problemer eller sårbarhedstræk og betyder en 

situation, hvor mennesker på en og samme tid er meget dårligt stillede eller ekskluderede på en række centrale 

livsområder (Levitas m.fl. 2007, Larsen 2009: 17-41). Social eksklusion kan i denne sammenhæng forstås 

som et yderpunkt i et marginaliseringsfelt, hvor man kan bevæge sig mellem social inklusion og eksklusion 

(Larsen 2009). Heri ligger der en form for fastlåshed, hvor netop den ufrivillige ikke-deltagelse og 

udelukkelsesmekanismerne, som indgår i den nævnte definitionen af udsathed, vidner om strukturelt 

betingede vilkår, der påvirker borgernes bevægelse i marginaliseringsfeltet. 

Særligt i forhold til borgere i udsatte positioner vil den fagprofessionelle have en opgave i at 

omsætte samfundets dominerende normer i praksis ved at motivere borgerne til at tage ansvar for eget liv og 

deltage i samfundet (Mik-Meyer, 2018: 13-14). Erfaringerne fra fx boligsociale initiativer viser, at det kræver 

særlige ressourcer at deltage i samfundet, fx: Tid, viden og relationelle ressourcer, hvor det sidste skal forstås 

som det at kunne relatere sig til organisatoriske og politiske processer. Forskningen påpeger, at muligheden 

for at blive hørt og at deltage afhænger af, at borgerne har den rette konstellation af social, kulturel og 

lingvistisk kapital, og at dette fx er en særlig problemstilling i forhold til at inddrage etniske minoritetsborgere 

(Fallov, 2013; Michels & Graf, 2010). En af konklusionerne i forskningen er, at disse ressourcer ikke er 

ligeligt fordelt i befolkningen, og at de svageste borgere i højere grad bliver målgruppe for aktiviteterne end 

deltagere i dem (Fallov, 2013). Udviklingen af den aktive medborger/ det deltagende subjekt kræver læring 

for deltagelse, fx understøttet af boligrådgivere, projektkonsulenter og andre professionelle (Fallov, 2013; 
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Matthies 2010). Læringen kan ud fra empowerment perspektivet bestå i at bemyndige udsatte borgere – gøre 

dem i stand til at handle og tage ansvar. Med dette afsæt er det muligt at analysere det sociale arbejdes rolle i 

styrkelsen eller svækkelsen af udviklingen af marginaliserede borgeres samfundsdeltagelse. 

Borgerinddragelsen er ifølge den kritiske teori (fx Adorno, 1957) et vigtigt redskab til at afhjælpe, at 

mennesker behandles som objekter, og at de inddrages som subjekter i det sociale arbejde (Matthies, 2010; 

176). Der ligger således mange formål og værdier indlejret i borgerinddragelsen og samarbejdet med borgerne, 

som på mange måder både spiller med og imod den fagprofessionelle rolle, som socialrådgiverne har, hvor de 

på en og samme tid har rollen som støttende motivator og autoritet (Mik-Meyer 2018). 

Det sociale arbejde og dets funktion er af strukturelle årsager med til at skabe en kløft og et 

magtforhold mellem borgerne og medarbejderne, som gør samarbejdet udfordrende. Derfor bliver 

samskabelse som fænomen interessant at undersøge nærmere i dette felt. Endvidere er de udsatte grupper og 

selve termen udsathed eller sårbarhed også med til at definere et magtforhold, som udfordrer samarbejdet. 

Termer og anvendelsen heraf er i socialt arbejde væsentlige i konstruktionen af sociale problemer og 

problembærerne. Jeg anvender i afhandlingen primært termen borger og i bestemte sammenhænge termen 

bruger, hvis det er for at fremhæve, at de fx er brugere af en bestemt social service, fx værestedet. Dette gør 

jeg fordi der i inddragelses-perspektivet er indlejret en forståelse af individet som en borger med rettigheder, 

hvor der er et normativt mål om selvstyre og ”citizen-control” fx i Arnsteins terminologi. Ifølge Mik-Meyer 

er klient-begrebet mere sigende for udsatte individers egentlige situation: de stemmer typisk ikke, de lever 

omtåget i alkohol, stoffer eller sindslidelser, de bor på gaden eller på en sofa og deres liv leves i systemet, på 

systemets præmisser, hvilket langt fra kan associeres til borgerbegrebet (Mik-Meyer, 2018: 29). Til trods for, 

at de udsatte individer lever dette liv, er det i mit perspektiv tale om, at de befinder sig i en udsat position som 

er dynamisk, og hvor de fx via inddragelsesprocesser og samarbejde med frontmedarbejdere kan bevæge sig 

i et marginaliseringsfelt og opnå et andet liv og position, jf. fx Larsen og Müller 2019. Derfor er de som 

udgangspunkt borgere – som dog kan behandles og/ eller agere som klienter. 
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 Ovenstående argumentation for anvendelsen af begrebet borgere er inspireret af den 

konstruktivistiske interaktionisme11 (Järvinen, 2017:37-53), hvor kategoriseringer og definitionsprocesser får 

betydning for det sociale arbejdes praksis. Det vil sige, at de kategorier og standardiseringer, der anvendes i 

praksis har konsekvenser for alle involverede partere; borgere såvel som de professionelle. Studier af 

institutionelle identiteter og identititetsarbejde i organisatoriske kontekster viser blandt andet, hvorledes 

sociale afvigelser og sociale problemer bliver formet gennem komplicerede definitions- og sanktionsprocesser 

i velfærdsinstitutioner (Järvinen 2017: 39-45). Dette perspektiv er netop væsentligt for denne afhandling, idet 

den omhandler marginaliserede grupper og deres samarbejde med fagprofessionelle, hvor konstruktionen af 

afvigelse, stigmatisering, stempling og ”outsiders” kan skabes i samarbejdsrelationen og i magtrelationen 

(Goffmann 1970; Becker, 1973), som er indlejret i det sociale arbejde. Marginalisering og stigmatisering er 

derfor behandlet nærmere som teoretiske fænomener i et bogkapitel, som er vedlagt som bilag (Larsen & 

Müller, 2019). Således er borgerinddragelse i socialt arbejde et fænomen som trækker andre teoretiske 

perspektiver ind, særligt når fokusset er på udsatte borgere.  

I følgende artikel er der fokus på innovationsprocesser i det sociale arbejde, hvor borgerne 

inddrages i og samarbejder med personalet om udviklingen/ innovation af det sociale arbejde. I artiklen 

fremhæves den nyeste forskning inden for socialt arbejde set i et internationalt perspektiv, og der 

fremanalyseres en teoretisk typologi over forskellige former for samarbejder og roller mellem 

fagprofessionelle og borgere i innovationsprocesser på det sociale område. Fokusset på innovationsprocesser 

frem for samskabelsesprocesser i artikel 1 er udtryk for et specifikt fokus på borgerinddragelse i udviklingen 

af det sociale arbejde. Dette fokus betyder, at artiklen har sine begrænsninger i forhold til 

samskabelsesperspektivet, idet der primært indgår tekster, som på den ene eller anden måde omhandler 

innovationsdimensionen mens samskabelsesbegrebet indgår subsidiært.   

                                                           
11 Den konstruktivistiske interaktionisme er en udspringer af den klassiske symbolske interaktionisme som er influeret 

af poststrukturalismen, som er fremtrædende i forskningen om sociale afvigelser, sociale problemer g velfærdsarbejde 

med klinetre/ brugere/ borgere. Indenfor denne analysetradition fokuseres der bl.a. på konstruktionen af afvigelser, 

sociale problemer og institutionelle identititeter (Järvinen 2017: 37)   
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Afrunding: Samskabelse, innovation og borgerinddragelse 

Kapitlet her opsamler tidligere teoretisk viden og forskning om samskabelse, innovation og borgerinddragelse i 

socialt arbejde. Den teoretiske redegørelse og diskussion bidrager til en forståelse af begreberne samt hvorledes 

begreberne relaterer til og supplerer hinanden. Endvidere belyses de teoretiske dilemmaer, der kan være på spil, 

når borgerne skal inddrages i innovative samskabelsesprocesser i socialt arbejde. De teoretiske redegørelser giver 

et overblik over den tidligere internationale og skandinaviske litteratur og forskning på området og påpeger 

samtidigt de videnshuller, der er på området. I denne afrunding af kapitlet opsamler jeg kapitlets vigtigste pointer 

og beskriver, hvorledes de teoretiske perspektiver vil anvendes videre i afhandlingen, herunder hvorledes teorien 

bidrager til og inddrages i de enkelte artikler. Ud over disse teoretiske bidrag har formålet med dette kapitel også 

været teoretisk at koble de to begreber samskabelse og innovation, da begge disse begreber hver for sig og til 

sammen, har inspireret min undersøgelse og analyse. Derfor vil jeg i det følgende indlede med at forklare og 

fremhæve sammenhængen mellem innovation og samskabelse i mit projekt, og hvorledes jeg kobler de to 

begreber i afhandlingen. 

Innovation og samskabelse – to sider af samme sag? 

For at forstå sammenhængen mellem begreberne samskabelse og innovation har jeg anvendt NPG som en ramme 

til at forstå udviklingen og forståelsen af henholdsvis samskabelse og innovation. Både samskabelse og 

innovation er begreber, som på sin vis er buzzwords; politiske idealer, som kan relateres til magiske koncepter (jf. 

Pollitt & Hupe, 2011). Dog har begge begreber et særligt fokus og ønske om at skabe forandringer. 

Grundfortællingen i NPG er, at tværgående samarbejde er nøglen til at løse de komplekse samfundsmæssig 

problemer i dag: Samarbejdet er især påkrævet i situationer, hvor der er behov for at finde nye innovative 

løsninger. og hvor behovet for tværgåede koordination er stort (Torfing & Triantafillou 2017: 27). De vilde og 

komplekse problemer kalder både på innovation og samskabelse. Endvidere er inddragelsen af relevante aktører, 

herunder borgerne, fremhævet i både samskabelses- og innovationslitteraturen som kerneelementer i såvel 

samarbejdet som i innovationsprocessen.  

 Begge fænomener; samskabelse og innovation, er karakteriseret ved netop at foregå i en proces, 

som overordnet kan siges at indeholde faser, der går fra en idefase – en udviklingsfase og en udførelsesfase. I 
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disse faser kan borgerne (og andre aktører) inddrages på forskellig vis og i de forskellige faser med fokus på at 

skabe gensidig læring, kreative ideer og ejerskab. Der er i forhold til begge begreber beskrevet, at der kan tales 

om topdown og bottom up processer med fokus på om det fx er på politisk og ledelses-mæssigt niveau eller på 

borger og medarbejder niveau, at innovations- eller samskabelsesprojektet er initieret. NPG samler på denne vis 

de to fænomener, som i praksis kan ligne hinanden, men som dog ikke skal forveksles, da de, som ovennævnte 

redegørelser viser, fx har forskellige formål og ophav. Men når innovation og samskabelse forekommer i den 

offentlig sektor og relateres til borgerinddragelse, så kan formålene ofte også overlappe hinanden. Således har 

samskabelsesprojekter ofte et innovativt formål om at skabe nye løsninger, mens innovationsprojekter ofte 

foregår som samskabelse mellem relevante aktører.  Ifølge Tortzens afhandling om samskabelse i den offentlige 

sektor fra 2016 fremgår det bl.a. af hendes analyse, at en ambition med samskabelse i praksis er at udvikle 

innovative løsninger på komplekse samfundsmæssige problemer via den synergi mellem ressourcer, der kan 

optræde når forskellige parter i samskabelse bringes sammen. Hermed ses den forskellighed mellem aktørerne, 

der er til stede i samskabelse, som grobund for at opnå nye innovative løsninger (Tortzen 2016). Fokusset på 

inddragelse af relevante aktører herunder borgerinddragelse er elementer i begge perspektiver. I forlængelse heraf 

kan det overvejes om ikke samme projekter kunne være undersøgt med udgangspunkt i blot borgerinddragelse 

uden at trække samskabelse ind. Dog giver samskabelse et bredere perspektiv på fx rollefordelingerne og 

processen og faserne, som går ud over den traditionelle borgerinddragelseslitteratur (jf. fx Tortzen 2019: 59).   

 Ud fra ovenstående er de to fænomener ofte koblet i praksis, og det kan til tider været svært at 

afgøre om der er fokus på innovation eller samskabelse, hvilket også er tilfældet, når fokusset er på borgernes 

deltagelse og inddragelse i offentlige udviklingsprocesser. I denne afhandling anvender jeg derfor 

innovationsbegrebet og samskabelsesbegrebet som to teoretiske fænomener, der er forbundet og som giver 

meningen at koble, fordi de supplerer hinanden. Ved at inddrage elementer fra begge teoretiske dimensioner i 

analyserne opnås et fokus på selve samarbejdet og samarbejdsprocessen samt rollerne mellem frontpersonalet og 

borgerne (samskabelse) samt et fokus på, hvad der samarbejdes om/ udviklingen af ”nye” tiltag og hvor og 

hvordan i processen borgene inddrages i denne udvikling (innovationsprocessen). Med sammenkobling af de to 

fænomener bliver det således muligt at kaste et teoretisk perspektiv på processen, inddragelsen af borgerne i 
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forskellige faser af processen og samarbejdet mellem borger og frontpersonalet. Herved kan der opnås en større 

forståelse af praksis, når det omhandler borgerinddragelse og samarbejde om udviklingen af det sociale arbejde. 

Ud fra ovenstående argumentation antager jeg et procesorienteret perspektiv på innovation og samskabelse, hvor 

mit fokus i min problemformulering på inddragelse, udvikling og samarbejde er grundene til, at det giver mening 

at koble begreberne. I det følgende illustrerer jeg, hvorledes jeg anvender det procesorienteret perspektiv i mine 

analyser ligesom jeg redegør for, hvordan de teoretiske redegørelser og diskussioner inspirerer til og inddrages i 

artiklerne.  

Teoretiske bidrag i afhandlingen og artiklerne 

I artikel 1 indgår et systematisk review af den internationale litteratur om borgerinddragelse i innovativt socialt 

arbejde. Artiklen udgør afhandlingens ”state-of-the art”, idet der her opsamles den internationale forskning på 

området. Dog har artiklen et forholdsvist snævert fokus på innovation via borgerinddragelse i socialt arbejde, 

hvorved der ikke direkte fokuseres på samskabelse som fænomen. Derfor er der også redergjort for både 

samskabelse og innovation i den offentlige sektor generelt i dette kapitel. I artiklen opstilles en typologi, som 

identificerer borgernes rolle i tre forskellige typer af inddragelse i samarbejdsrelateret innovationsprocesser på det 

sociale område. Typologien er bl.a. inspireret af Arnsteins deltagelsesstige, og indikerer at borgernes deltagelse, 

indflydelse og rolle vil variere afhængig af, hvordan og hvor i udviklingsprocessen de inddrages. Hermed 

bidrager artiklen med et nyt perspektiv på innovationslitteraturen og gør opmærksom på, at når innovation 

foregår i samarbejde mellem borgere og offentlige ansatte må man også se på hvordan forskellige type af 

samarbejde/ samskabelse former forskellige dele af processen.   

 Endvidere bidrager artiklen med at udpege en række udfordringer og dilemmaer forbundet til 

borgerinddragelse i innovationsprocesser i det sociale arbejde. For eksempel er Pestoffs (2012) begreb co-

production light en påpegning af de barrierer, der er for co-production heavy i den offentlige sektor, hvilket 

vidner om et felt, hvor samskabelse ikke bare er noget man lige ”gør”.  Hermed gøres der opmærksom på, at 

konteksten har stor betydning for, hvordan innovationsprocessen kommer til at folde sig ud i praksis, hvilket også 

er et bidrag, der nuancerer den mere generelle innovationslitteratur. Afslutningsvist rettet artiklens konklusion 

fokus mod fremtidig forskning på feltet og peger på et behov for at fokusere på de fagprofessionelles rolle, som 
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kan være præget af paternalisme, hvilket er en hindring for et ligeværdigt samarbejde med borgerne. Der påpeges 

også et behov for empowerment af brugerne for at give dem kompetencer til at deltage, ligesom det pointeres, at 

der må gøres plads i organisationen og i systemet til innovative løsninger, som kræver fleksibilitet og nye 

tilgange til fx at måle succes.   

 Artiklens typologi har med de tre typer af samarbejde; brugercentreret innovation, samskabelse og 

borgerdrevet innovation inspireret til afhandlingens empiriske undersøgelse og bidrager som et redskab til at 

udvælge cases, hvilket fremgår af det efterfølgende metode-kapitel, hvor det illustreres, hvorledes den empiriske 

undersøgelse, tager afsæt i typologien. Desuden er typologien et selvstændigt teoretisk bidrag, der bl.a. viser, at 

borgerinddragelse i innovative sociale indsatser i forskningslitteraturen hverken er afspejlet som en entydig eller 

let praksis inden for socialt arbejde. Et mere specifikt bidrag i artiklen er således en illustration og påpegning af, 

at samarbejdet mellem borgerne og de fagprofessionelle kan opstilles på et kontinuum, hvor der eksisterer 

forskellige grader af inddragelse, som påvirker borgenes rolle og dermed samarbejdet, hvilket de forskellige typer 

af samarbejde er udtryk for.   

 Endelig bidrager afhandlingen generelt med at fremhæve, at såvel innovation, samskabelse og 

borgerinddragelse med fordel kan analyseres og anskues i processer eller faser, hvilket giver mulighed for at opnå 

nuanceret indsigt i selve samarbejdet mellem parterne, rolleudviklingen, og at borgerinddragelse sker i forskellige 

faser i udviklingsprocessen og på forskellige niveauer. Det er disse processer, som jeg undersøger nærmere i de to 

empiriske artikler, som antager to forskellige aktørperspektiver i socialt arbejde: Borgernes og 

frontmedarbejdernes perspektiv. Disse aktørperspektiver er også inspireret af den teoretiske redegørelse, hvor 

artikel 1, har inspireret til et fokus på fagprofessionelles roller og perspektiv, mens jeg ud fra kapitlets teoretiske 

redegørelse har kunnet udpege et videsnhul, som særligt peger på manglen på viden om bottom up processer i 

udviklingen af samarbejdsskabende socialt arbejde samt borgernes perspektiv herpå. Dette har inspireret til 

artikel 2, hvor fokusset er på borgernes oplevelse af samkabelsen af innovativt socialt arbejde. I denne artikel 

bidrager den teoretiske redegørelse af innovationsbegrebet ved at uddybe mig fokus på, hvor i processen borgerne 

oplevede at blive inddraget, og hvad de oplevede de kunne bidrage med – herunder om de fx havde indflydelse på 

udviklingen af den ”innovative” ide. Her har et proces-orienteret perspektiv fra innovationslitteraturen således 
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bidraget til at nuancere forståelsen af fx borgernes oplevelse af hvor og hvad de blev inddraget i. 

Samskabelsesperspektivet og den teoretiske definition af demokratisk samskabelse, jf Agger og Tortzen 2017, 

bidrager i denne sammenhæng til at udfolde borgernes oplevelse af deres egen rolle og deltagelse, og hvordan de 

indgik i samarbejdet, og hvad de havde indflydelse på. De forskellige dimensioner af inddragelse, som også 

fremgår af fx Arnsteins deltagelsesstige, er med til at nuancere forståelses af borgerinddragelse, hvor fx 

nuancerne mellem inddragelse, indflydelse og deltagelse udfoldes empirisk i artikel 2, og hvor personalets 

betydning for inddragelsen og samarbejdet belyses. Dette giver en indsigt i, at borgerinddragelse i samskabelse 

ikke kan forstås som et entydigt fænomen, men må udfoldes fx i forhold til, hvilke roller de forskellige aktører 

udvikler i samarbejdet.  

 I artikel 4 er selve samarbejdet i fokus, hvor særligt frontmedarbejdernes roller udforskes. Her 

bidrager de teoretiske perspektivet først og fremmest med et proces-orienteret perspektiv på samarbejdet mellem 

medarbejderne og borgerne. De empiriske cases analyseres med inspiration fra både innovationsprocessen og 

samskabelsesperspektivet, idet der sættes fokus på med hvem, hvornår og hvordan samarbejdet finder sted. 

Artiklen skaber overblik over de tre cases ved at diagnosticere samskabelsen i de enkelte cases, og udfolder 

dermed typologien set fra frontmedarbejdernes øjne. Formålet er bl.a. at udvikle typologien ved at illustrere og 

analysere de forskellige fagprofessionelle roller, der knytter sig til henholdsvis brugercentreret, samarbejdsdrevet 

og borgerdrevet innovation. I artiklen belyses også Lipsky’s Street-Level Bureaucracy perspektiv, som anvendes 

til at analysere frontmedarbejdernes praksis.  I artiklen inddrages også Goffmans rolle-teori samt et teoretisk 

perspektiv på bl.a. magt og professionssociologi relateret til socialt arbejde. Disse perspektiver belyses 

indledende i kapitel 6, hvor artikel 4 indgår. På denne måde nuanceres og uddybes Lipksy’s teori i forhold til, 

hvorledes rollerne mellem frontpersonalet og borgerne udvikler sig i samskabelsesprocesser. 

 I begge empiriske atikler samt i metodeartiklen bliver udsathed og målgruppens udsatte position 

og risici for social eksklusion og marginalisering væsentlige forhold, hvis betydninger belyses og diskuteres i de 

forskellige artikler. I denne sammenhæng bidrager dette kapitel med et perspektiv på, hvorledes udsathed kan 

forstås og ikke mindst konstrueres i det sociale arbejdes felt.  Med en diskussion af, hvorledes borgerne kan 

anskues i socialt arbejde, som fx klient eller borger, og hvor fx stigmatisering og empowerment kan være på spil 
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side om side i samme indsats, tydeliggøres det, at det sociale arbejde udspiller sig i et felt præget af ambivalente 

tilgange, hvor kategoriseringer og definitionsprocesser af fx sociale problemer og udsathed sker i en 

interaktionistisk konstruktion præget af feltets indlejrede magtstrukturer. Således bidrager denne teoretiske 

redegørelse af borgerinddragelse i det sociale arbejde med en indgang til forståelse og indsigt i, hvilke 

mekanismer, der kan være på spil i det sociale arbejdes felt, hvilket er et perspektiv, der føres med videre i 

artiklerne som inspiration til at forstå og analysere samarbejdsrelationerne mellem borgerne og socialarbejderne. 

Dette teoretiske kapitel udgør med andre ord min teoretiske ramme og benyttes som et apparat til at undersøge og 

forstå de processer, der sker i det sociale arbejdes praksis. Teorierne bidrager til at formidle og forstå de 

empiriske fund ligesom de også binder artiklerne sammen, som alle har teoretiske perspektiver med, som er 

belyst i dette kapitel.  

 I artiklerne sker der et skifte, hvor vægten flytter sig fra innovation (artikel 1) til at have mere 

fokus på borgerinddragelse og samarbejdet mellem borgerne og medarbejderne og dermed på samskabelsen 

(artikel 2 +4). Dette skifte sker blandt andet som følge af mit feltarbejde og mit møde med praksis, hvor mit fokus 

på bottum up perspektivet og analysen heraf peger på, at det er samskabelse som fænomen mere end innovation, 

der fylder i de processer, som jeg undersøger. Således bliver mit indledende litteratur-review om innovation og 

innovationsprocesser udtryk for ”skrivebords-forskning”, som var med til at inspirere min caseudvælgelse, 

hvilket uddybes i det efterfølgende metodeafsnit, hvor særligt typologien spiller ind. I min afhandling har 

innovationsperspektivet således særligt bidraget til udvælgelsen af udviklingsprojekter i socialt arbejde og til at 

undersøge og forstå disse processuelt - i processer og faser - mens det var selve samskabelsen/ samarbejdet, som 

blev undersøgelsens omdrejningspunkt og der, hvor blikket blev rettet hen i interviewene. Dermed blev 

samskabelse undersøgelsesobjektet, som konsekvens af et dynamisk design, hvor virkeligheden får lov til at spille 

ind (jf. Maxwell 2012). Det gav således god mening at skifte perspektiv, hvilket kan lade sig gøre, fordi 

begreberne hænger så tæt sammen i praksis og nuancerer hinanden, som jeg netop har redegjort for i dette kapitel. 

Der er således en tæt sammenhæng mellem den oprindelige interesse for innovation og det efterfølgende fokus på 

samskabelse. Derfor anvendes typologien fra artikel 1 – til trods for fokusset på innovation –  videre i 

afhandlingen, fordi offentlig innovation og samskabelse med fokus på inddragelse af borgerne hænger tæt 
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sammen i praksis og ofte udgør to sider i samme projekt/ proces. I det følgende kapitel vil jeg forklare og 

tydeliggøre mine metodiske overvejelser for afhandlingens undersøgelse, hvor selve feltarbejdet vil belyses og de 

enkelte cases og metoder vil beskrives. 
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Kapitel 3. Metodiske refleksioner 
 

Jeg er lige kommet hjem fra en eftermiddag og aften på et værested i Sønderjylland 

for borgere, der har en sindslidelse og/ eller behov for socialt samvær i trygge 

omgivelser. Borgerne havde deltaget i fremtidsværksted, og jeg besøgte dem for at 

interviewe dem om deres oplevelser af at være med i værkstedet. Det var en varm 

aften, og jeg blev inviteret med til deres fællesspisning. Vi sad i gårdhaven og spiste 

kåldolmer med kartofler og hvid sovs. Jeg kæmpede lidt med det. Var gravid og 

havde kvalme efter for meget kaffe fra eftermiddagen, hvor jeg havde forsøgt at lave 

interviews med borgerne. Det var der ikke kommet meget ud af. De blev ved med at 

fortælle mig, hvor fantastisk søde og rare personalet var. De kunne næsten ikke huske 

fremtidsværkstedet, selvom det blot var for et par dage siden, og de var også ret 

reserveredet over for mig, selvom vi havde mødtes nogle gange efterhånden. Under 

aftensmåltidet dukkede flere ”historier” dog op, og snakken gik om stort og småt. Jeg 

oplevede, at de i det frie sociale forum var mere snaksalige, trygge og tilpasse. Jeg 

måtte overveje mine strategier i forhold til de individuelle semi-strukturerede 

interviews. Vi fik igen kaffe, og jeg tog afsked og fik kram og hånd på den gravide 

mave og forespørgsler, om hvornår jeg kom igen og om jeg kom og viste dem babyen, 

når hun var kommet. Jeg overvejede det. Deres åbenhed her til aften og den tillid de 

viste mig ved at fortælle meget personlige historier om deres liv, gjorde at det 

pludselig var svært bare at køre igen uden at sige ”vi ses”. Det var også tydeligt, at 

de ikke helt havde forstået min rolle, hvem jeg var og hvorfor jeg var der, selvom jeg 

og personalet flere gange havde forsøgt at forklare det.   

             

(Feltnote, besøg 3, værested 2)  

 

Feltarbejde på væresteder: Kaffe, kram og kåldolmer 

Feltnoten indikerer, at det at udføre feltarbejde blandt borgere i udsatte positioner i marginale rum er en 

balancegang mellem nærhed og afstand, og at tillidsarbejde er væsentligt for at involvere de mest stille stemmer i 

undersøgelsen. At bevæge sig ind i et marginalt rum (værestedet) som forsker med en middelklassefremtoning 

(Winsløw, 1991) i et rum fyldt af sociale kodekser, sociale problemer, usynlige hierarkier, faste pladser og 

kaffekopper rundt bordet er ikke ligetil. Jeg var outsideren i dette møde med brugerne af værestederne og måtte 

afkode, hvordan man talte og var sammen her. Feltnoten peger på, at mine planlagte metoder måtte overvejes og 

justeres nøje undervejs i feltarbejdet. Disse mennesker, som så ofte har siddet over for en magtfuld sagsbehandler 

i et mødelokale, kunne meget nemt opleve et individuelt interview i et lukket mødelokale på en bestemt måde, 

hvilket ikke var befordrende for tillidsrelationen og dermed heller ikke for interviewet og den indsigt, det var 

muligt at opnå (Mik Meyer 2018; Antoft & Thomsen 2002, Jacobsen, Jørgensen & Svendsen 2002; ). Netop fordi 

der på værestederne er tale om en udsat målgruppe, som er karakteriseret ved at være marginaliseret, social 
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ekskluderet og sårbare samt have en manglende tillid til autoriteter var opbygningen af tillid særlig væsentlig for 

at involvere denne gruppe i forskningen og for at de ville deltage i fx interviews (Perry, 2014: Deuchar, 2016). 

Derfor besluttede jeg mig for at blive et kendt ansigt ved at være mere til stede (hanging out) (Deuchar, 2016: 62-

63) og forsøge at være ligeværdig og i øjenhøjde fx ved at deltage i aktiviteter på lige fod med deltagerne. Derved 

flyttede jeg mig fra at være observatør af samarbejdsprocessen mellem deltagerne og frontpersonalet i de enkelte 

aktiviteter til at blive deltagende observatør (Kristiansen & Krogtstrup, 2015: 94-98) med to formål: at observere 

samarbejdsprocessen men også at opbygge relationer således at brugerne ville deltage i interviews. Jeg bevægede 

mig fra at være en fremmed til at være et ”kendt” ansigt (jf. fx Whyte 1979), og da de først inviterede mig ind i 

deres verden blev jeg også en ventil for dem og dermed vidne til mange meget sensitive emner, hændelser og 

livshistorier. Dette var ikke uden problemer og en del etiske dilemmaer var fremtrædende undervejs i 

undersøgelsesprocessen netop på grund af gruppens udsathed og sårbarhed. Eksempelvis peger Winsløw (1991) 

på, at det er problematisk at interviewe ensomme informanter, fordi kvalitative interviews af sociale 

problembærer foregår i en asymmetrisk udvekslingsproces, hvor intervieweren lægger op til fortrolighed og 

solidaritet, men egentlig udnytter sin magtposition til at indsamle data (Winsløw, 1991: 17-18). Det var en hårfin 

balance at navigere mellem etiske kodekser og udsatte stemmer. Egentlig ville det være ”nemmest” kun at lade de 

mest ressourcestærke af borgerne (som ”råbte” højest) deltage, men det ville også betyde, at jeg ikke ville få 

indsigt i de mest udsattes oplevelser og mulige eksklusionsmekanismer.   

 Mit feltarbejde, som startede i 2015 på værestederne og som endte i 2017 udviklede sig derfor 

undervejs fra at have været nøje planlagt til at finde sted primært med hensyn til og på borgernes præmisser. 

Dette var nødvendigt for at påvirke og gøre så lidt skade som muligt i forhold til de involverede deltagere og for 

samtidigt også at få indsamlet data som repræsenterede de mest udsattes stemmer. I denne balance og for at 

undgå, at interviewet eller forskningen var udtryk for en uetisk invasion og en yderligere stigmatisering af 

gruppen var det derfor ekstremt vigtigt, bl.a. hvordan deltagerne blev rekrutteret, hvordan forberedelsen og 

gennemførelsen af interviewet foregik (Andersen & Larsen, 1995: 51; Winsløw 1991) og at min tilstedeværelse 

på værestederne samt at interviewets emne var afgrænset, således at jeg kunne holde en form for distance og ikke 

invaderede de marginales rum.  
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Ovenstående metodiske overvejelser omkring feltarbejdet er bl.a. omdrejningspunktet for dette 

kapitel, hvor jeg redegør for, hvorledes jeg har grebet den empiriske undersøgelse, som ligger til grund for 

afhandlingen, an samt hvordan den viden, der er formidlet i artiklerne, er produceret. Først belyser jeg mit 

undersøgelsesdesign, herunder en nærmere præsentation af undersøgelsens tre cases. Derefter belyser jeg mit 

feltarbejde og mine metodevalg samt argumenterer for de anvendte metoder og mine refleksioner og justeringer 

undervejs. Slutteligt belyser og diskuterer jeg min adgang til feltet, min rolle og position som forsker i dette felt, 

hvilket lægger op til et fokus på etiske overvejelser særligt i forhold til denne målgruppe, hvilket er hovedemnet 

for artikel 3, som indgår kapitel 5. Her kastes lys over de etiske dilemmaer der kan være på spil, når 

marginaliserede grupper indgår i forskning. I artiklen er mit feltarbejde i forbindelse med Ph.d. projektet kun ét 

eksempel ud af fire. Således sammenholder artiklen etiske problemstillinger fra fire forskellige 

forskningsundersøgelser med marginaliserede grupper. Herved løftes metode-diskussionen op til et bredere 

perspektiv på marginaliseredes gruppers involvering i forskning. Med denne artikel samt metodeovervejelserne er 

det overordnet formål at introducere til afhandlingens feltarbejde, at gøre undersøgelsesprocessen transparent 

samt at belyse de mere generelle etiske dilemmaer forbundet med forskning med og om marginaliserede grupper. 

I det afsluttende kapitel i forbindelse med konklusionen vil undersøgelsens kvalitetsriterier diskuteres. 

Undersøgelsesdesign: Casestudier 

I dette afsnit redegør jeg for mit valg af cases samt præsentere disse, da de danner grundlag for min 

empiriindsamling samt analysen i de to empiriske artikler. Udvælgelsen af cases skete i to trin: udvalg af Odense 

kommune, som en ”mest-sandsynlig” case i forhold til samarbejde og borgerinddragelse på udsatte-området, 

mens udvælgesen af det empiriske materiale også basereres på casestudier, som udgøres af tre udvalgte 

samskabelsesprocesser i sociale indsatser rettet mod udsatte grupper.  

 For at bedrive dybdegående forskning med direkte relevans for praksisfeltet tog jeg i første 

omgang et praksisnært og empirisk udgangspunkt i én kommune for at komme så tæt på det sociale arbejdes 

praksis som muligt og for at gå i dybden med min undersøgelse inden for én kontekst, der ikke varierer for meget. 

Casestudiet gør det muligt at betragte problemstillingen ud fra et perspektiv, hvor konteksten, som fænomenet 

indgår i, tages i betragtning, og hvor det er svært at adskille fænomenet fra dets omgivelser (Flyvbjerg 2010, 
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Launsø, Olsen & Rieper 2011, Yin 2002). I nærværende projekt betyder det, at inddragelsen af udsatte borgere i 

sociale indsatser undersøges inden for den samskabelsesdiskurs, der hersker i den udvalgte kommune. Udover 

samskabelsesdiskursen udgøres konteksten også af praksisfeltet Socialt arbejde som er et komplekst felt præget 

af særlige betingelser for borgerinddragelse; borgere med manglende ressourcer og magt, som præger deres 

deltagelsesmuligheder, etiske og praktiske dilemmaer i forhold til inddragelsen af borgere samt overordnede 

værdier og strategier i det sociale arbejde, der påpeger, at man bør inddrage borgerne. Det betyder, at 

borgerinddragelse anses som en af de mest udfordrende metoder i socialt arbejde (Matthies 2010).  Der er således 

tale om et felt, hvor ”input”(policy) og ”output” (praksis) ikke kan relateres let og sikkert. Casestudierne er netop 

karakteriseret ved at det komplekse samspil af mange faktorer inden for en given afgrænsning kan undersøges 

(Frederiksen 2018). Emnevalget (samskabelse) og feltet (socialt arbejde) og den kompleksitet som er på spil her, 

var en af årsagerne til at casestudiet er valgt som undersøgelsesdesign.  

 Med casestudiet bliver det muligt at undersøge, hvorledes samskabelsesprocesserne praktiseres og 

få en dybdegående indsigt i processerne ud fra et kontekstuelt og helhedsorienteret perspektiv (Launsø, Olsen & 

Rieper 2011: 96-99). I den forbindelse læner jeg mig op ad Flyvbjergs forståelse af, at cases og casestudier spiller 

en vigtig rolle i vores læringsprocesser. Ved at få indblik i enkelte cases, opnår vi en kontekstafhængig viden, 

som forskning i læring viser, er nødvendig for, at vi kan udvikle ekspertviden (Flybjerg 2010: 5). Samtidigt kan 

casestudiet indfange den kompleksitet, som ofte er på spil i samfundsvidenskabelig forskning og som ikke kan 

forenkles til enkelte betydningsfulde faktorer (Launsø, Olsen & Rieper 2011: 96).  Endvidere er forskerens tætte 

forbindelse til virkelige situationer og den detailrigdom, som casestudiet rummer mulighed for, en måde at 

udvikle et nuanceret syn på virkeligheden på. Her forstås fx menneskelig adfærd ikke meningsfuldt alene som 

udtryk for regelstyrede handlinger, men anskues i forhold til individets mulighedsbetingelser, og den kontekst, 

individet befinder sig i (Flyvbjerg 2010). Casestudiets styrke er dermed at kunne håndtere komplekse 

sammenhæng, hvorfor det også er valgt i denne afhandling. Til gengæld er casestudiet kendetegnet ved kun at 

have få analyseenheder.  I det følgende belyser jeg, hvorledes én kommune først var udvalgt som kritisk case og 

som et eksempel på, hvorledes man her arbejder med samskabelse på en særlig fokuseret måde. Efterfølgende 
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beskrives det, hvorfor og hvordan tre specifikke samskabelsesprocesser er udvalgt som eksempler på måder at 

samarbejde på med borgerne i det sociale arbejde.   

Odense Kommune som kritisk case eller pilot-projekt? 

Som overordnet case er Odense kommune valgt på grund af dens fremtrædende velfærdsdagsorden: Ny virkelighed 

– ny velfærd (2011), hvor kommunen bl.a. ønsker at styrke tre hovedområder: 1) samarbejdet med borgeren, 2) 

forebyggelsen af borgernes sundhed og sociale vilkår samt 3) fællesskabet med borgere, som frivilligt kan bidrage 

med deres ressourcer (Odense 2011). Endvidere har kommunen et synligt fokus på innovation og borgerinddragelse 

inden for udsatte-området bl.a. via deres velfærdsinnovationsafdeling (2014), KL´s innovationsmodel som 

udgangspunktet for innovationsarbejdet, kommunens værestedsstrategi (2012), kommunens Udsatte-råd og 

kommunes deltagelse i satspuljemiddelprojektet: Styrkede indsatser på væresteder og varmestuer (SIV). Alle disse 

politiske initiativer gjorde, at jeg anskuede Odense som en kritisk case, jf. Flybjerg 2010, hvor jeg forventede, at 

samarbejdet med borgerne ville være i højsæde, og at der her var grobund for at samskabelse med udsatte borgere 

fandt sted12. Så med ønsket om at finde en kommune, hvor det var muligt at undersøge, hvorledes 

frontmedarbejderne arbejder med borgerinddragelse og samskabelse – også på udsatte-området – faldt valget på 

Odense Kommune som en ”mest-sandsynlig” kritisk case med en tese om, at hvis samskabelse med udsatte borgere 

finder sted, vil det være her (Flybjerg 2010). Men spørgsmålet er, som også Flyvbjerg stiller, hvordan man 

identificerer en kritisk case – og kan man være sikker på, at man har viden nok i forvejen til at udpege og lokalisere 

en kritisk case? 

 En væsentlig og mere pragmatisk grund til at vælge Odense Kommune var også, at jeg i forvejen 

havde adgang til et samarbejde med kommunen via mit job ved UCL. Som underviser på et modul om udsatte og 

handicappede i samfundsvidenskab ved Socialrådgiveruddannelsen på UCL og som sociolog har jeg længe 

interesseret mig for udsathed og sociale inklusions- og eksklusionsprocesser i samfundet. I 2013 kom 

Velfærdsinnovation som fænomen på dagsordenen ved UCL, og også i Odense Kommune. Vi var en lille gruppe 

ved UCL, der interesserede os for beskrivelsen af den aktive medborger og samskabelsesagendaen, som i lå i 

                                                           
12 Dette med henvisning til Flyvbjergs formulering af generaliseringen, der er karakteristisk for kritiske cases: ”Hvis det 

(ikke) gælder foden denne case, så gælder det for alle (ingen) cases”. 
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forlængelse af velfærdsinnovationsdagsordenen. Jeg gik i den forbindelse med tanker om, hvilken betydning denne 

agenda havde på udsatte-området og ud fra et kritisk perspektiv var jeg nysgerrig på om, denne ellers inkluderende 

tilgang kunne have ekskluderende konsekvenser for udsatte grupper, som ikke nødvendigvis har de rette ressourcer 

til at deltage i velfærdsudviklingen og –produktionen. Med disse tanker indgik jeg i et samarbejde med UCLs 

velfærdsinnovationsafdeling (som den hed på det tidspunkt) og med Odense Kommunes 

velfærdsudviklingsafdeling (som den hed på det tidspunkt) omkring mit Ph.D. projekt.   Det overordnede tema var 

Velfærdsinnovation, og jeg havde en del samarbejde med kommunens innovationskonsulent, som gav mig adgang 

til feltet. Da der endnu ikke fandtes meget forskning på området, havde min Ph.d. projekt som udgangspunkt et 

eksplorativt sigte med fokus på at udvikle systematisk viden omkring betydningsfulde faktorer og dynamikker i 

forbindelse med velfærdsinnovation med særligt fokus på borgerinddragelse af udsatte borgere i sociale indsatser 

og samskabelse. Inden for den valgte kommune var meningen, at der her skulle udvælges forskellige cases/ 

borgerinddragelsesprojekter ud fra en teoretisk sampling og ud fra variationskriterier inspireret af typologien af 

samarbejdsformer udviklet i artikel 1.   

 Gennem samarbejdet med Odense Kommune startede jeg med at følge projektet: Brugerdreven 

innovation på væresteder.  Det var et oplagt projekt for mit interessefelt, og jeg fulgte projektet fra start med formål 

om i sidste ende at interviewe borgerne om deres oplevelse af at være med i projektet.  Mit indledende feltarbejde 

(forarbejde) bestod således af et følgestudie af denne innovationsproces på udsatte-området, som var en del af SIV–

projektet, som havde til formål at styrke indsatserne på væresteder rundt i landet. Jeg fulgte projektet i 14 måneder 

fra 2014-2016 – alt imens stoppede innovations-konsulenten i Odense kommune, deres 

velfærdsudviklingsafdelingen lukkede og Velfærdsinnovationsafdelingen ved UCL var ved at omdefinere sig. 

Endvidere kom borgerne i projektet. Brugerdreven innovation på væresteder, aldrig på banen førend projektet var 

lukket ned. Innovationsprocessen endte med at være udtryk for medarbejderdrevet innovation. Jeg har beskrevet 

og analyseret denne proces i bogkapitlet: Barrierer for brugerdreven innovation på udsatte-området, som fokuserer 

på, hvilke barrierer, der optrådte i det socialfaglige felt og på det organisatoriske niveau, som var med til at hindre, 

at de udsatte borgere blev direkte inddraget i innovationsprocessen. Kapitlet er vedlagt som bilag til afhandlingen 

og supplerer med en deskriptiv single case analyse af den udvalgt innovationsproces. Kapitlet er ikke med til direkte 
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at svarer på min problemformulering, men bidrager med en illustration af en innovationsproces fra A til Z (som 

mislykkedes), og belyser hvorfor denne målgruppe ikke blev inddraget i den praktiske udførelse af 

innovationsprocessen.  

 Følgestudiet af denne proces resulterede i, at jeg to år inde i ph.d.-forløbet måtte ændre empirisk 

genstandsfelt, hvis jeg ville have borgenes stemme i fokus og udforske selve inddragelsen af borgerne i 

udviklingsprocesser på velfærdsområdet. Jeg valgte derfor at anskue mit indledende feltarbejde som et pilot-projekt 

og søgte derefter nye empiriske projekter, hvor jeg var sikker på, at borgerne var indblandet, og hvor 

frontmedarbejderne samarbejder med borgerne. Derfor valgte jeg også at inddrage Haderslev kommune, som var 

del af SIV-projektet og som havde tydelige samarbejde med og inddragelse af borgerne. På denne vis kunne jeg 

sikre at jeg undersøgte, hvorledes samarbejdet med borgerene foregik i praksis. Hermed sker der et skifte i mit 

fokus fra den oprindelige interesse for velfærdsinnovation til et tydeligere fokus på samskabelse og interaktionen 

mellem frontmedarbejdere og borgerne. Det skifte er der teoretisk er argumenteret for i kapitel 2, som illustrerer 

hvorledes der er en sammenhæng mellem de to fænomener. Ovenstående erfaring med at udvælge en kritisk case 

falder i tråd med det, som Flyvbjerg selv erfarer og beskriver; nemlig at de kritiske cases/ her Odense kommune, 

ikke nødvendigvis kan udpeges på forhånd, da det kræver erfaring og viden om feltet og der findes ingen 

metodologiske principper hvormed man med sikkerhed kan udpege en kritisk case (Flyvbjerg 2010: 475). 

Virkeligheden ændrer sig løbende og derfor er det væsentligt i et kvalitativt studie som strækker sig over længere 

tid at have et dynamisk design, hvor man kan ændre kurs i takt med udviklingen (Maxwell 2012), hvorfor jeg går 

videre fra Odense kommune og udvælger cases/ samskabelsesprocesser, som jeg ved i praksis inddrager borgerne. 

 I forlængelse af mit undersøgelsesdesign skal det tilføjes at mit forsøg på at udvælge en kritisk case 

samt mit videre undersøgelsesdesign med cases, der varierer, ikke skal ses som udtryk for en positivistisk tilgang i 

forhold til fx at be- eller afkræfte hypoteser eller at udvælge cases, hvor vi kan generalisere bredt ud fra. Hvor fx 

Robert Yin i hans tilgang til casestudier læner sig op ad den forklarende tradition og indirekte hælder til en 

positivistisk videnskabsteoretisk position, hvor han fokuserer på generaliserbarhed og intern og ekstern validitet 

(Yin 2002: 41; Yazan 2015), skriver Flybjerg fra em mere konstruktivistisk og fortolkende tradition, hvor fx 

resultatopsummering og generalisering ikke er hovedformålet. Her opfattes selve casehistorien som et resultat i sig 
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selv; Den er en ”virtuel virkelighed”, som læseren kan tage midlertidigt ophold i. Belønningen ligger i en større 

opmærksomhed over for de spørgsmål og problemer, historien drejer sig om og som man ikke kan få fra teori 

(Flyvbjerg 2010: 485). Derfor kan det være svært at sammenfatte casestudier, idet der er en frygt for at tabe 

væsentlige fænomenologiske detaljer i søgen efter teoretiske formler. Dette skyldes ifølge Flyvbjerg ikke 

casestudiet som forskningsmetode, men den studerede komplekse virkelighed. Hvis der med denne tilgang skal 

tales om generalisering kan denne forstås som analytisk generalisering (frem for statistisk generalisering), som 

Kvale beskriver som omhyggeligt overvejede vurdering af i hvilken grad resultaterne af en undersøgelse kan være 

vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation:  

 Analytisk generalisering beror på righoldige kontekstuelle beskrivelser og inkluderer 

 forskerenes argumentation for, at interviewresultaterne kan overføres til andre 

 interviewpersoner og situationer, såvel som læserens generaliseringer ud fra en rapport (Kvale 

 2009: 292).  

Med denne argumentation læner jeg mig op ad såvel Kvales som Flyvbjergs tilgang til det kvalitative studie og 

casestudiet, hvilket har betydning for min måde at præsentere min analyser på. Dette vil uddybes i afsnittet omkring 

analysestrategier, ligesom jeg vil komme nærmere ind på kvalitetskriterierne og en diskussion af fx generalisering 

af min undersøgelse i afhandlingens konklusion. I det følgende præsenteres udvælgelsen af de konkrete cases; 

samskabelsesprocesser, som jeg arbejder videre med i afhandlingen.  

 

Udvælgelse af konkrete cases om samskabelse 

Selve casene udgøres i afhandlingen af udvalgte samskabelsesprocesser, hvor udsatte borgere/ grupper er inddraget. 

Det vil sige, at undersøgelsesobjektet er selve samarbejdsprocessen, herunder strategierne bag borgerinddragelsen, 

selve udførelsen (måden, hvorpå borgerne inddrages) samt borgerens indflydelse på processen. Med udgangspunkt 

i ovennævnte forarbejde (pilotprojekt) og kendskab til processerne udvalgte jeg i værestedsregi tre empiriske cases 

på tværs af to kommuner på baggrund af en teoretisk sampling, hvor hver case repræsenterer en bestemt type af 

samarbejde mellem frontmedarbejderne og borgerne, jf. tabel 1. Alle casene består af en form for samarbejde 

mellem brugerne af væresteder og frontpersonalet. Et af formålene i denne afhandling er at belyse disse 
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samarbejdsformer, herunder frontpersonalets samt borgernes perspektiv og roller nærmere. Formålene i de 

forskellige aktiviteter er i alle tre cases, på sigt at inddrage brugerne mere i de sociale indsatser på værestederne, 

dvs. et formål om mere aktivt medborgerskab og deltagelse. De enkelte cases og indsatser er beskrevet udførligt i 

tabel 3, der giver en illustrativ oversigt over casene og en beskrivelse af samarbejdsprocesserne i de enkelte cases, 

herunder hvem der er med i samarbejdet, hvem der initierede det og hvad formålet var. Endvidere giver sidste 

række i tabellen et indblik i den empiri, der er indhentet til den enkelte case. Casene/ samskabelsesprocesserne er 

udvalgt ud fra varianskriterier inspireret af den teoretiske typologi fra artikel 1, hvor de fx varierer i forhold til, 

hvor i processen borgerne inddrages og hvordan de inddrages. 
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Tabel 3: Case-beskrivelser inkl. empiri 

Cases/ 
Karakteristika 

Madhåndværkerne Fremtidsworkshop Hverdagshelte 

Type af 

samarbejde 
Bruger-centreret innovation Samarbejdsdrevet 

innovation 
Borger-drevet innovation 

Hvad 

samarbejdes 

der om? 

Madlavning med fokus på at 

producere mad til fælles 

spisning på værestederne 

At ideudvikle og udføre 

nye aktiviteter og indsatser 

til værestederne med fokus 

på borgernes ønsker til 

fremtiden 

At uddanne brugere til at blive 

igangsættere og udføre nye 

aktiviteter på værestederne. Som 

”øvelse” arrangerer deltagerne 

en aktivitetsdag for alle brugere  
Form Madlavningskursus a 4 

gange. Deltagerne melder sig 

selv til. 

2 workshops afholdes med 

deltagere fra 2 væresteder. 

Alle brugere opfordres til at 

være med.  

Kursus a 4 gange med fokus på 

”uddannelse” samt planlægning 

af aktivitetsdagen 

Hvem er med? To ernæringseksperter 
Brugere som aktivt melder 

sig til og gerne vil deltage på 

holdet. 
Mellem 2-8 deltagere pr 

kursusgang. 

Frontmedarbejderne fra 

værestederne samt en 

projektleder 
Brugere fra værestederne. 

Alle bliver opfodret af 

personalet til at deltage 
Ca. 40 brugere deltog i de 

to workshops 

Kursusleder/ konsulent fra 

Landsforeningen for væresteder 

(LVS) 
Brugere som aktivt tilmelder sig 

kurset og som gerne vil stå for 

nye aktiviteter.  
Ca. 12 deltagere var en del af 

kurset 
Hvem initierer 

processen? 
Kommunen/ledelsen samt 

ernæringsmedarbejderne  
Top down 

Medarbejderne samt 

brugerne 
Partnerskab 

Landsforeningen for væresteder/  

brugerne. 
Bottum up 

Hvornår i 

processen 

inddrages 

borgerne? 

Deltagerne inddrages i selve 

madlavningen, dvs. 

udførelses-fasen. 

Deltagerne inddrages i alle 

faserne i processen; 

ideudvikling, design og 

udførelsen 

Deltagerne inddrages i alle 

faserne i processen; 

ideudvikling, design og 

udførelsen 
Formålet med 

den specifikke 

indsats 

At sætte socialt udsatte 

borgere i stand til øget 

mestring af egen sundhed og 

at understøtte hinanden heri 

via deltagelse i fælleskab. 

At brugere og medarbejdere 

sammen drøfter og 

fastlægger, hvordan 

fremtidens tilbud på 

værestederne skal udvikles 

til gavn for nuværende og 

nye brugere. 

At uddanne brugere til 

”superbrugere” hvor disse via et 

kursus lærer at blive medspillere 

og ansvarlige på værestederne 

ifht. at igangsætte og udføre nye 

holdaktiviteter   

Overordnet 

mål med 

samskabelsen? 

Sundhed, fællesskab,  

demokrati  

Demokrati, effektivitet, 

innovation 

Demokrati, effektivitet, 

innovation 

Empiri Interviews med 5 deltagere  

Interviews med 2 medarbej. 

Interview med 1 leder 

 

 

Deltagende observation ved 

syv kursusgange. Heraf var 

der ved tre af gangene få 

eller ingen deltagende 

brugere. Deltagelse i 

efterfølgende fællesspisning.  

Interviews med 8 deltagere. 

Interviews med 3 medarbej. 

Interviews med 1 leder og 

to projektmedarbejdere 

 

Deltagende observation i to 

workshops samt deltagelse i 

fællesspisning på 

værestederne 1-2 uger efter 

workshop. 

Interviews med 6 deltagere 
Interviews med 3 medarbejd. 

Interviews med 1 

projektkonsulent 

 

Deltagende observation i tre 

kursusgange samt deltagelse og 

uformelle samtaler på 

Aktivitetsdagen. 
  



72  
 

Metodevalg, empirisk materiale og videnskabsteoretiske udgangspunkt 

Det empiriske materiale er genereret gennem et praksisnært kvalitativt feltarbejde, der kombinerer forskellige 

kvalitative feltarbejdsmetoder, og tager udgangspunkt i både et organisations- og individ-orienteret perspektiv på 

borgerinddragelse (Shaw & Holland, 2013; Whittaker 2012). Derfor er policy-dokumenter indhentet, og der er 

udført observation af samarbejdsprocesserne samt semistrukturerede interviews med ledere, frontmedarbejdere og 

borgere. Empirien i afhandlingen består således af kvalitative interviews med 5 projektledere, 8 medarbejdere og 

19 deltagere/ brugere, observation ved inddragelsesaktiviteterne, deltagelse i hverdagsaktiviteter på værestederne 

samt uformelle samtaler med brugerne på værestederne.  De interviewede medarbejdere og borgere var alle aktive 

deltagerer i en af de tre cases. Jeg udførte to interviews med både medarbejdere og borgere: et interview under eller 

lige efter aktiviteten og så et opfølgende interview et stykke tid efter aktiviteten, ligesom jeg også havde uformelle 

samtaler med dem under selve aktiviteten. På denne måde kunne jeg få indblik i den dynamiske proces med at 

samarbejde samt deres oplevelser af resultatet efterfølgende. Nedestående figur 3 viser et eksempel på, hvordan jeg 

udførte min undersøgelsesproces, hvilket er et billede på, hvorledes jeg indsamlede data under de andre cases også. 

  Følgende er en illustration af hvorledes jeg undersøgte fremtidsworkshoppen, som var planlagt som 

et fremtidsværksted over to workshops, hvor den første omhandlede idefasen også kaldet utopi-/fantasifasen og 

næste workshop havde fokus på udføring og prøvehandlinger, også kaldet realiserings-/virkeliggørelsesfasen 

(Jungk & Müllert, 1989 s. 15). 

 

 

 

 

 

Figur 3: Overblik over forskningsproces ved. Fremtidsworkshoppen 
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Min feltarbejde/ undersøgelsesproces startede med indledende indsamling af policy-dokumenter om ”casen” og 

derefter et møde med ledelsen og så kontakt med personalet for at sikre min deltagelse under 

fremtidsworkshoppen var ok for dem. På selve workshoppen blev jeg præsenteret, og jeg fik mulighed for selv 

kort at præsentere mit forskningsprojekt og fortælle hvorfor jeg var der. Der er ved alle møder givet mundtligt 

information og efterfølgende tilsagn til min tilstedeværelse og deltagelse i undersøgelsen fra alle deltagere. 

Undervejs i workshoppen observerede jeg, hvordan samarbejdet og processen forløb. Samtidigt fik jeg talt med 

deltagerne/ brugerne og fik dannet lidt uformelle kontakter. Sidst på dagen spurgte jeg om jeg måtte kontakte 

dem for et interview om hvordan de synes det havde været at være med i processen. Herigennem fik jeg kontakt 

til mine interviewpersoner.  Et par dage efter workshoppen kontaktede jeg deltagerne og fik arrangeret interviews 

med såvel brugere som personale fra de to væresteder, der var med. Herefter besøgte jeg værestederne, men det 

viste sig at enkelte brugere ikke dukkede op eller ikke rigtig havde lyst til at tale med mig. Jeg blev enig med 

personalet om at være lidt til stede og fx deltage i en kommende aktivitet på værestedet. Herefter var der en ny 

opsamlende workhop som jeg deltog i for at observere. Nu var jeg blevet et ”kendt” ansigt og fik ikke lov til blot 

at være passiv deltager, men blev inddraget i diskussionerne m.m. Efter denne workshop var det nemmere at lave 
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interviews med brugerne fordi de kendte mig bedre. Personalet og ledelsen var blevet nysgerrige på min 

forskning og inviterede mig ind til et oplæg på deres personale-møde. Jeg ville egentlig gerne have opretholdt lidt 

bedre kontakt, formidlet mine resultater m.m., men var på vej på barsel og på den måde døde kontakten desværre 

lidt ud. I det følgende uddyber og argumenterer jeg for de forskellige metoder og indsamlingen af de forskellige 

data. 

 Indsamling af policy-dokumenter, herunder projektbeskrivelser og strateginotater, havde en 

afgørende betydning for udvælgelsen af de forskellige cases. Det har bl.a. været dokumenter med 

formålsbeskrivelser om samskabelse og borgerinddragelse i udviklingen og udførelsen af nye tiltag på det sociale 

område, som har været styrende for min vej ind i feltet, samt hvilke cases jeg har udvalgt. Projekt-dokumenterne 

indgår direkte i case-analyserne i artikel 4, hvor der er fokus på hvorledes frontmedarbejderne praktiserer 

borgerinddragelse (herunder implementerer policy). De inkluderede dokumenter, som fx Odense kommunes 

velfærdsdagsorden: Ny virkelige, ny velfærd (2011) illustrerer, hvorledes kommunen ønsker at sikre fremtidens 

velfærd ved at tænke velfærd på nye måder, der involverer samskabelse og borgerinddragelse.   

 For at få greb om hvorledes samskabelse og borgerinddragelse implementeredes og blev 

praktiseret i yderste led interviewede jeg projektledere og frontmedarbejderne, som her opfattes som det 

medierende led mellem det politiske niveau og borgerne. Indledningsvist interviewede jeg projektlederne i 

forbindelse med de tre projekter for derigennem både at få indblik i baggrunden for projekterne, formål, 

målgruppe, organisering etc. samt at sikre mig en formel adgang til feltet Interviewene var semi-struktureret, 

informations-søgende og indledende (jf. elite interviews, Harvey 2011). Jeg havde forinden interviewet undersøgt 

projekterne og forberedt en overordnet interviewguide (bilag 1.B). Undervejs i processen var jeg i kontakt med 

lederne som bl.a. i forskelligt omfang var interesseret i min forskning. Ved to af projekterne blev jeg inviteret 

med til et personalemøde for at fortælle om de foreløbige resultater af min forskning som inspiration til at udvikle 

deres måde at praktiserer borgerinddragelse.  

 Interviewene med frontmedarbejderne havde et mere praksisorienteret sigte og omhandlede blandt 

andet deres måder at arbejde med borgerinddragelse på, hvordan de opfattede borgerinddragelse som fænomen, 

og hvilke muligheder og barrierer de oplevede i deres samarbejde med borgerne. Formålet med disse interviews 
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var at få adgang til at høre om deres oplevelser af borgerinddragelse og samarbejde med borgerne. Til 

interviewene havde jeg forberedt en tematisk interviewguide (bilag 1.B), som blev brugt som forberedelse og 

huskeliste, men egentlig tog interviewet primært udgangspunkt i inddragelsesaktiviteten, fx 

fremtidsworkshoppen, og deres oplevelse heraf. Aktiviteten fungerede derfor som centrum og oplæg til samtalen. 

Med en forståelse af interviewet som en interaktion mellem forskeren og interviewpersonen er jeg opmærksom på 

den meningsdannelse, som interviewet ligger op til og som finder sted under interviewet. Hermed anskues både 

interviewer og interviewpersonen som aktive medskabere af interviewsituationen og dermed af det empiriske 

materiale, der produceres (Gubrium & Holstein 1997).  Interviewet kan derfor ikke opfattes som en neutral teknik 

til at opnå upåvirket svar fra interviewpersonen, men selve interaktionen under interviewet leder til socialt 

forhandlede kontekstuelt baserede svar (Tanggard og Brinkmann 2010: 29-30). Ud fra dette perspektiv er det bl.a. 

væsentligt at have den proces, hvorigennem mening genereres under interviewsituationen, for øje.  

 Meningsgenereringen blev tydelig under interviewene med frontmedarbejderne, hvor mine 

spørgsmål til praktisering af samskabelse og borgerinddragelse og oplevede dilemmaer eller barrierer i 

forbindelse hermed, gjorde at medarbejderne ofte reflekterede højt over fx de ambivalenser de oplevede, når de 

gav brugerne mere indflydelse på værestederne samt deres rolleændring. Interviewene gav således rum for tanker 

omkring den udvikling, som medarbejderne var i gang med i forhold til at arbejde mere brugerinddragende og 

samarbejdsrelateret med brugerne. Denne arbejds- og udviklingsproces blev således tillagt mening under 

interviewet, hvor de nåede frem til ting, som de måske kunne gøre anderledes etc. Selvom forskningsprojektet 

ikke som udgangspunkt var definereret som aktionsforskning eller praksisforskning fik forskningen alligevel en 

funktion i form af at skabe rum for medarbejdernes refleksion over processen og udviklingen af samskabelsen og 

deres rolle.   

 Interviewene med deltagerne/ brugerne havde til formål at få indblik i deres subjektive oplevelser 

af at blive inddraget i de forskellige projekter, samt hvad de tillægger værdi i forhold til deres deltagelse, mens 

observationerne, de uformelle samtaler og deltagelse i værestedets aktiviteter havde til formål at skabe relationer 

til brugerne samt få indblik i hvordan samarbejdet og inddragelse praktiseres samt den sociale kontekst, som 

inddragelsesaktiviteterne fandt sted i. Via observationerne og min deltagelse på værestederne fik jeg kontakt med 
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brugere, som gerne ville deltage i interviews, og enkelte gange var det frontpersonalet, der hjalp mig med 

kontakt. Jeg ville som udgangspunkt gerne formidle kontakten selv, da jeg hermed kunne undgå, at brugerne 

skulle føle sig forpligtet til at deltage, hvis de fx troede personalet forventede det. Jeg havde i min indgang til 

brugerne også behov for at skabe afstand til personalet, således de ikke opfattede mig som en del af personalet/ 

kommunen el.l. Således var denne strategi også en del af min positionering som forsker. Derfor endte jeg også 

med fx i Madjonglørerne at være med til at lave mad og vaske op og forsøge at indgå på lige fod med dem. Dette 

bl.a. for at skabe en fortrolighed og tillid samt afgrænse deres forventninger til, hvad jeg kunne løse for dem – at 

jeg ikke var en socialrådgiver der kunne hjælpe dem. For at sikre, at brugene satte dagsordenen i interviewene, at 

deres stemme blev hørt, og at jeg fik indblik i deres livsverden anvendte jeg en åben interviewguide (bilag 1.B.) 

med elementer fra den biografiske metode, hvor der gives plads til brugernes livshistorie, og hvor indlevelse og 

forståelse for den enkeltes livssituation og udsathed er i fokus (Shaw & Holland 2014, Antoft & Thomsen 2002, 

Jacobsen, Jørgensen & Svendsen 2002). Interviewene foregik oftest på værestederne og på brugernes præmisser. 

Det var ikke en nem målgruppe at nå, og jeg gjorde mig derfor så fleksible som muligt. En bruger ville helst 

mødes på cafe uden for værestedet, en anden ville helst sidde i det åbne forum i værestedets cafe, mens andre 

foretrak, at det foregik i afskærmede lokaler. Enkelte foretrak, at det var gruppeinterviews, og/ eller at deres 

bedste ven eller veninde var med. Hermed var interviewene meget forskellige, men fokus var det samme. 

 Mit indtryk var at de fleste gerne ville tale med mig, når de først havde afkodet hvem jeg var. 

Deres udsatte situation gjorde at de tit havde meget på hjertet og de kom bredt omkring. Interviewene varede 

mellem 20 minutter til 2 timer og interaktionen og relationen i interviewene var meget forskellige afhængig af 

brugernes sårbarhed, tillid til mig og hvordan de havde det på daværende tidspunkt. Således er den viden 

forskeren opnår altid afhængig af interaktionen mellem interviewer og interviewpersonen, da interviewet er 

udtryk for en menneskelig relation (Tanggaard og Brinkmann 2010: 33-34). I gruppeinterviews og samtaler i det 

offentlige rum skulle jeg vænne mig til den åbenhed, som brugerne havde overfor hinanden omkring psykiske 

sygdomme og kriser i deres liv. Således kunne interaktionen og dialogen udfordre mig på det etiske plan og rykke 

mine grænser.  Interviewene er med accept fra deltagerne optaget og transskriberet, mens der ved observationerne 

og de uformelle samtaler er taget feltnoter / ført dagbog (Hastrup 2010). Interviewpersonerne, værestederne og 

projekterne er pseudonymiseret.  
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 Observationen blev udført i forbindelse med de forskellige aktiviteter, som jeg overværede og 

deltog i på værestederne.  Fordelen ved deltagende observationer er, at forskeren har mulighed for at overvære og 

direkte tolke det fænomen, der undersøges (Kristiansen og Krogstrup 2015). I dette tilfælde var fokusset på, 

interaktionen mellem borgerne og personalet; hvorledes borgerne blev inddraget og hvorledes samarbejdet 

mellem personale og borger foregik. Observationerne har haft karakter af at være semistrukturerede, idet der ikke 

er foretaget systematiske og skemalagte observationer, men observationer, som bygger på den interaktion der 

foregik under aktiviteterne. Under observationen blev fx rollerne mellem personale og borgere tydelige i bare den 

måde de placerede sig i rummet på, hvorledes borgerne sad og afventede at personalet tog initiativet og den 

afstand borgerne tog når personalet forsøgte at uddelegere opgaver til dem.  Observationen er tænkt som et 

supplement til de tidligere anvendte semistrukturerede interview, men undervejs blev det åbenbart, at 

observationen godt kunne have spillet en større rolle i dataindsamlingen, da vigtig tavs viden kunne iagttages.  

 I afhandlingens artikler er observationen kun inddraget som en supplerende metode. Dette skyldes 

bl.a. mit fokus på deltagernes oplevelse og forståelse af borgerinddragelse og samskabelse, hvor jeg med en 

hermeneutisk orienteret tilgang til indsamlingen af empiri, søger at opnå indsigt i, hvordan borgerinddragelse 

tillægges mening af deltagerne (Monrad 2018), og hvor jeg søger at forstå, hvilke betydninger deltagerne 

tillægger samskabelsesprocesserne og de sociale sammenhænge (Højbjerg 2004). Hermed ser jeg interviewet som 

et metodisk redskab, hvor meningsfuld viden opstår i samtalen, hvor jeg via dialogform søger indsigt i de sociale 

aktørers praksis, forståelseshorisont, handlinger og fællesskaber (Højberg 2004: 341-344). Med et 

livsverdensperspektiv søger jeg dermed indsigt i aktørernes forståelser og meningssammenhæng (Højbjerg 2004: 

338-340). Interviewet kan her anskues som en meningsgenererende interaktion, hvor interviewet også bidrager til 

refleksioner og nye aspekter under selve interaktionen (Kvale og Brinkmann, 2009: Tanggaard og Brinkmann 

2010).  

 Min dataindsamling og tilgang hertil er præget af den hermeneutiske tilgang, hvor jeg er bevidst 

om min egen forforståelse og forståelseshorisont som forsker, som her bl.a. er påvirket af mine teoretiske 

forudantagelser om fx forskellige typer af samarbejde (jf. artikel 1) og mulige barrierer for inddragelse af udsatte 

borgere i samskabelsesprocesser. I hermeneutikken er forforståelsen et grundvilkår, som er afgørende for, at der 
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kan opbygges en ny forståelse, idet denne tager afsæt i den eksisterende forforståelse og nuancerer og reviderer 

denne, jf. den dobbelte hermeneutik, hvor der kontinuerligt foregår en dobbelt bevægelse mellem de studerede 

sociale aktørers forståelser og forskerens forståelse (Højbjerg 2004: 339). Hermed er jeg som forsker en aktiv 

medskaber af forskningsmaterialet, hvor jeg med min forståelseshorisont, som bl.a. udgøres af mit teoretiske 

begrebsapparat og min faglige baggrund i socialrådgiverfaget og på udsatte-området er med til at skabe en 

forståelse af emnet. Drivkraften i en hermeneutisk forskningsproces er hele tiden at udfordre ens forforståelse og 

være åben for hele tiden at stille nye spørgsmål for at opnå ny indsigt. I både artikel 2 og 4 har jeg anvendt den 

hermeneutiske tilgang til min analyse og til den kvalitative metode. Den hermeneutiske tilgang anvendes således 

som en synsvinkel, hvorfra man kan anskue den sociale virkelighed (Højbjerg 2004: 340). I det følgende afsnit 

giver jeg et kort indblik i mine analysestrategier, som også udtrykker, hvorledes mine forforståelser spiller ind på 

analyseprocessen. 

Analysestrategier  

Min analysestrategi og min præsentation af analyserne er inspireret af mit videnskabsteoretiske 

udgangspunkt og mit undersøgelsesdesign, hvor hermeneutikken, casestudiet og en søgen efter at 

fortolke og forstå feltets kompleksitet er i centrum. Med inspiration fra Flybjergs tilgang til casestudier, 

hvor han pointerer, at gode casestudier bør læses som fortællinger i deres helhed (Flyvbjerg 2010:485), 

har jeg forsøgt i mine analyser – til trods for artikelformen – at lade empirien fylde en del, således at 

læseren får et nært indblik i praksis, og hvor fx borgenes stemme kommer frem. Således har jeg med 

udgangspunkt i både borgernes og frontmedarbejdernes fortællinger søgt at beskrive og fortolke 

samskabelse som fænomen ud fra deres perspektiver.   Dette betyder, at jeg har en fortolkende, narrativ 

og forstående tilgang til mit empiriske materiale. Forståelse er i denne sammenhæng et spørgsmål om 

meningsfortolkning, som er en del af den forstående analysetradition som spænder over fx hermeneutik, 

fænomenologi og symbolsk interaktionisme. Jeg anvender som udgangspunkt en hermeneutisk 

orienteret analysestrategi, hvor sigtet er at søge mening bag og forståelse for samskabelse som fænomen 

(jf. Olesen 2018: 161-162). Her pendles der mellem forskerens forforståelse og alternative forståelser i 
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datamaterialet, hvor fx borgernes subjektive erfaringer og oplevelser af samskabelsesprocesserne 

udfordre forkserens forforståelser heraf. Således sætter mødet mellem forståelseshorisonter analysen i 

gang, som netop er en vekslen mellem helhed og del (jf. den såkaldte hermeneutiske cirkel) (Olesen 

2018: 159-162).     

 Gældende for begge analyser i de to empiriske artikler (artikel 2 og 4) er NVivo brugt som 

redskab til at holde overblik og analysere interviewene. Nvivo er i afhandlingen generelt anvendt som et 

redskab til at holde styr på det empiriske materiale, hvor transskriberingerne af interviewene, feltnotater fra 

observationerne og samtalerne med diverse involverede partere samt diverse policy- og projektdokumenter er 

placeret. Hermed har jeg samlet alt mit materiale i NVivo, hvor det blev sorteret både efter hver enkelt case og på 

tværs af casene, således at jeg kunne få overblik over materialet i hver enkelt case samt sortere fx alle 

interviewene med henholdsvis borgerne og frontmedarbejderne, hvormed de kunne samles og analyseres hver for 

sig til artiklerne 2 (borgernes perspektiv) og artikel 4 (frontmedarbejdernes perspektiv).  

 I analyserne i NVivo arbejdede jeg med forskellige kode-systemer, hvor jeg vekslede mellem åbne 

og lukkede, induktive og deduktive kodninger afhængig af analysens formål samt af datamaterialet. NVivo gav 

mig som redskab en arbejdsbase, hvor jeg kunne placere mit materiale fra feltarbejdet, og hvor der var mulighed 

for at arbejde både lineært og på tværs af casene samt for at eksperimentere med kodninger i søgen efter mønstre 

og forskelle i materialet.   Da artiklerne har forskellige formål og fokus på forskellige niveauer varierer 

analysestrategierne også - særligt i forhold til i hvilken udstrækning begreber og teorier er styrende for 

analyserne, eller om disse er oparbejdet gennem analysen. Hermed bliver det et spørgsmål om i hvilken 

udstrækning jeg har en deduktiv eller induktiv tilgang. Her støtter jeg mig til forståelsen af et kvalitativt 

kontinuum, hvor vægtningen af henholdsvis teori og empiri udgør et kontinuum strækkende sig fra hovedvægt på 

empiri til hovedvægt på teori (Olesen 2018: 150-151), og hvor jeg anvender en abduktiv tilgang, hvor jeg 

igennem forskningsprocessen veksler mellem teoretiske og empiriske betragtninger og dermed også mellem 

empiri- og teori-styrede kodninger (Olesen & Monrad 2018).  
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 I artikel 2, hvor jeg har fokus på, at få borgernes oplevelser og stemme frem, har jeg en induktiv 

tilgang i min analyse, hvor kodningen i NVivo er båret frem af interviewpersonernes beskrivelser, og hvad de 

vægter i samskabelsesprocesserne med frontmedarbejderne. Da denne viden er forholdsvis unik, idet disse 

borgere sjældent høres, har analysen og artiklen en eksplorativ og deskriptiv karakter med formål om at give os 

læsere indblik i de udsatte borgeres oplevelser og livsverden. Det er således borgernes subjektive erfaringer, der 

kommer i spil i analysen, og vægtningen er i denne artikel mere på empiri end teori. Formålet er at skabe ny 

empirisk viden, og den analytiske tolkning tager derfor afsæt i empirien og i de mønstre, som kan findes på tværs 

af borgernes oplevelser.  Analysen og artiklen er som udgangspunkt ateoretisk og deskriptiv i starten, men 

afslutter med en fortolkende begrebsliggørelse og kategorisering af de udsattes oplevelser, som afslutningsvist 

sammenholdes med borgernes udsathed og den kontekst, som samskabelsen udspiller sig i (jf. Olesen 2018: 151-

152). Således kombinerer analysen og artiklen en ateoretisk, deskriptiv side med en begrebsoparbejdende side, 

der nuancerer vores forståelse af såvel samskabelse, målgruppen og feltet socialt arbejde.   

 Analysen i artikel 4 er derimod mere deduktiv og inspireret af Lipsky’s Street Level bureaucracy 

teori, hvor frontmedarbejderne anskues som medierende led mellem det politiske niveau og borgerne. Således har 

jeg i analysen fokus på, hvorledes medarbejderne i interviewene forstår og udfører borgerinddragelse, som er sat 

på dagsordenen fra det politiske niveau. Kodningen i NVivo er inspireret af teorien og på den måde deduktiv. 

Samtidig tages der også hensyn til frontmedarbejdernes subjektive oplevelser. Frontmedarbejderne håndterer 

deres arbejdsopgaver på forskellig vis og har forskellige forståelser heraf, hvilket også påpeges af både Lipksy 

(2010) og Brodkin (2013). Derfor er kodningen også åben og inspireret af medarbejdernes oplevelser og 

beskrivelser af fx de organisatoriske rammers betydning eller hvorvidt de fremhæver andre betydningsfulde 

faktorer.  Formålet er bl.a. at generere ny viden, som kan supplere, udvide eller nuancere både Lipsky’s 

frontlinje-teori men også samskabelseslitteraturen, hvor fx medarbejdernes rolle ikke er yderligere belyst. 

Tolkningen tager i analysen således afsæt i tidligere teori og på den måde efterprøves bl.a. Lipsky’s teori på dette 

område. Dog får empirien også lov at spille ind, og der genreres i artiklen også ny empirisk viden, som ikke kan 

tolkes ud fra tidligere teori, men som er grobund for udvikling af begrebsliggøres af frontmedarbejdernes roller i 

forskellige samskabelsesvarianter med afsæt i deres perspektiv.  Således antager de to artikler forskellige 
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aktørperspektiver med fokus på hhv. borgernes og frontmedarbejdernes perspektiv ligesom de afspejler to 

forskellige analysestrategier med overordnede fokus på hhv. empiri og teori.  I det følgende kapitel præsenteres 

borgernes perspektiv samt artikel 2. Herefter følger kapitel 5 og artikel 3, som har fokus på de forskningsmæssige 

og etiske overvejelser i forhold til at involvere udsatte grupper i forskning. Hermed afrunder jeg temaet; at give 

udsatte borgere en stemme – både i samskabelsesprocesser, i socialt arbejde men også i forskningen.  Dernæst 

følger kapitel 6, som præsenterer frontmedarbejdernes perspektiv og artikel   
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Kapitel 4. Borgernes perspektiv på inddragelse og samarbejde  
 

”Det var simpelthen så interessant – det der med at vi kunne blive medbestemmende. 

Og det er også det, der gør det så godt, hvis man vil. Altså at vi brugere her kan være 

med til at sætte fokus på; hvad har vi brug for? og hvad mangler vi? Og der blev lyttet 

til det!”. 

           (Tove, deltager i Fremtidsworkshopppen) 

Kapitel 4 har fokus på borgernes oplevelse af at være inddraget i samskabelsesprocesser i socialt arbejde.  Det 

empiriske materiale bygger på interviews med brugere fra de tre forskellige cases og analysen er en komparativ 

analyse af deres oplevelser af samarbejde og inddragelse på tværs af casene. Det væsentlige i dette kapitel har 

været at få greb om borgernes perspektiv på samskabelse og få indsigt i, hvorledes de opfatter 

samskabelsesprocesserne; at deltage heri og hvad de tillægger værdi. Som citatet indikerer, lagde Tove, en af 

brugerne, fx vægt på, at hun kunne være medbestemmende – og at der blev lyttet til dem i processen. Når værdien 

af samskabelse opgøres er det væsentligt at understrege, hvem det har værdi for. I forskningen peges der på, at 

værdien af samskabelse kan findes på tre forskellige niveauer og udtrykker værdi for: de offentlige 

organisationer, fx i form af øget effektivitet og innovation, for samfundet som helhed, fx i form af øget 

medborgerskab og social kapital og for borgere, fx i form af empowerment og bedre opfyldelse af behov (Farr 

2012; Agger, Tortzen & Rosenberg 2018). Det er sidstnævnte, som jeg er interesseret i at belyse i dette kapitel ud 

fra en antagelse om, at det som oftest ikke er borgernes stemmer, der høres, når det gøres op, hvorvidt 

samskabelsesprocesserne har værdi.  Fra forskningen i socialt arbejde fremgår det ydermere, at grupper i udsatte 

positioner oftest udelukkes fra såvel demokratiske inddragelsesprocesser i samfundet som fra at blive inddraget i 

forskningssammenhæng (Taylot, Pooley og Caaragher 2016; Matthies 2010; Beresford & Croft, 2001). Beresford 

& Croft (2001) går så langt som at tale om institutionel diskrimination af marginaliserede grupper i 

forskningssammenhæng og er fortalere for participatorisk forskning. Derfor har følgende artikel fokus på 

brugernes perspektiver på samskabelsesprocesserne i socialt arbejde med særligt udgangspunkt i deres oplevelse 

af at blive inddraget i processerne. Der er ikke tale om participatorisk forksning eller aktionsforksning, men der er 

i diskussionen fokus på, hvorledes et udgangspunkt i og en forståelse for brugernes perspektiv kan være med til at 

udvikle hvorledes samskabelsesprocesser og borgerinddragelse praktiseres i det sociale arbejde med udsatte 

grupper.   
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 Følgende artikel og analyse af det empiriske materiale har, som nævnt i ovenstående kapitel, vægt 

på empirien, som er styrende for analysestrategien. Således er artiklen udtryk for et empirisk nedslag, der zoomer 

ind på, hvorledes socialt udsatte grupper på væresteder oplever samskabelse og at blive ”udsat” for samskabelse 

på værestederne. Til trods for fokusset på de udsatte borgeres stemme og perspektiv kan mine forforståelser ikke 

holdes ude, som følge af min hermeneutiske tilgang, hvorfor teoretiske perspektiver omkring borgerinddragelse 

og den teoretiske typologi fra artikel 1 danner indgangen til det empiriske felt. Endvidere placeres artiklen i 

forhold til den eksisterende forskning og analysen er inspireret heraf samt af samskabelseslitteraturen og fx 

empowermentbegrebet som er belyst i kapitel 2. Formålet med analysen er at generere ny empirisk viden. 

Artiklen er af deskriptiv karakter, men kombineres med en begrebsoparbejdelse, hvor ”nye” kategorier i forhold 

til samskabelse og borgerinddragelse udvikles. Disse begrebsliggøre, hvorledes samskabelsens værdi kan forstås 

og fortolkes med udgangspunkt i de udsatte borgeres oplevelser. Hermed har artiklen også et teoretisk bidrag. I 

kapitel 2 er artiklens metoder og kodnings- og fortolkningsstrategi nærmere belyst. I det kommende afsnit følger 

artiklen i udgivet form, hvorefter artiklen kort diskuteres som en afslutning af kapitlet. 
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Artikel 2 
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Afrunding  

Dette kapitel har med udgangspunkt i artikel 2 belyst brugernes oplevelse af inddragelse og samarbejde med 

frontpersonalet i tre forskellige cases, der repræsenterer tre forskellige samarbejdstyper i socialt arbejde. Artiklen 

drejer sig om brugerinddragelse og samskabelse set fra et borgerperspektiv. Ud fra et teoretisk 

inddragelsesperspektiv, der sondrer mellem grader af inddragelse/involvering (bruger-centreret innovation, 

samskabelse og borgerdrevet innovation) gennemføres en undersøgelse at borgernes oplevelser i tre forskellige 

typer af samskabelse på væresteder for socialt udsatte. Analysen peger dog p,å at de tre teoretiske typer ikke har 

så meget med brugernes oplevelser af inddragelse at gøre. Hvad deltagerne finder positivt, er på tværs at 

deltagelsesformer: 1) følelsen af at f mere indflydelse p deres egen tilværelse, 2) Det positive ved at indgå i 

fællesskaber med andre og 3) oplevelsen af at være praktisk inddraget. Hvad deltagerne vægter af disse tre 

dimensioner hænger ifølge analysen især sammen med graden at udsathed og den modsætning, der kan være 

mellem aktiv medborgerdeltagelse og udsatte menneskers reelle forudsætninger. Analysen viser således, at det 

ikke er selve samarbejdsformen, der var afgørende for deltagernes oplevelse af inddragelse, men at det var deres 

udsathed, rammerne samt personalets måde at inddrage dem på, som var afgørende for deres oplevelse af 

samskabelsesprocessen samt deres deltaglese.  

 Artiklen bidrager med et nuanceret perspektiv på samarbejdet mellem borgerne og personalet, og 

indikerer ud fra et empirisk nedslag, hvilke forhold, der ud fra borgenres perspektiv, har betydning for deres 

deltagelse i processen, samt hvad de får ud af at være med. Den teoretiske analyse peger på, at det som borgerne 

tillægger værdi, er relateret til deltagelsesmuligheder, empowerment og udvikling af social kapital, ligesom 

anerkendelse og oplevelse af social inklusion også gør sig gældende. Disse resultater og dette udbytte udtrykker, 

at der i dette felt er tale om den demokratiske/ empowerment-orienteret samskabelse, som er den ene ud af to 

normative positioner i synet på samskabelse, hvor den anden er effektivitetssamskabelse (Torzen 2019). Her er 

formålet at kvalitetssikre, effektivisere og målrette den offentlige service med henblik på effektivisering og 

forbedring af de offentlige serviceydelser, så det offentlige får ’mere for mindre’ (Jakobsen & Andersen, 2013). 

Demokrati-samskabelse, derimod, fokuserer på fx øget livskvalitet, nye relationer og empowerment af svage 

grupper (Agger, Tortzen og Rosenberg 2018).  
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 Artiklen giver i forlængelse heraf et indblik i, at det for borgerne er væsentlig, at de 

fagprofessionelle støtter deres deltagelse via inklusive, demokratiske og empowerment-orienterede tilgange, men 

også at der tages hensyn til den enkeltes udsathed samt, hvad den enkelte tillægger værdi i 

deltagelsessammenhæng.  Dette lægger op til en differentieret tilgang til borgerinddragelse i 

samskabelsesprocesser med udsatte grupper, hvilket på mange måder gør samskabelse kompliceret og 

ressourcekrævende, hvorfor det ikke kan ses som en hurtig og effektiv løsning på samfundets velfærdsproblemer. 

Der kan dog være mange værdier at hente deri på den lange bane, som i sidste ende bl.a. handler om at inkludere 

borgere i udsatte positioner i udviklingen af velfærdssamfundet og netop gøre dem / anskue dem som borgere 

frem for brugere af sociale ydelser.  Således bidrager artiklen også med praktiske anbefalinger til det social-

faglige felt. I det følgende kapitel belyses de etiske og metodiske refleksioner i forbindelse med at inddrage 

udsatte borgere i forskning og hvorfor dette, ligesom i samskabelse, kan være udfordrende.  
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Kapitel 5. Etiske overvejelser ved at inddrage udsatte grupper i forskning 
 

I dette kapitel fortsætter jeg mine metodeovervejelser og fokuserer på de etiske overvejelser i forbindelse med 

feltarbejdet. Det var ikke uden problemer at udføre feltarbejde på værestederne. Jeg startede min observation som 

observatør, men fandt ud af undervejs at for at opbygge tillid måtte jeg deltage mere på lige fod i aktiviteterne i 

de tre projekter; fx hjælpe med til at lave mad i Madhåndværkerne, deltage aktivt i workshoppene i 

Fremtidsværkestedet og være med i gruppearbejdet i Hverdagsheltene, samtidigt med at jeg faldt ind i 

værestedets hverdag ved at være til stede på værestederne, drikke kaffe, deltage i fællesspisninger, tage opvasken 

og små-snakke med de forskellige borgere. Det var vigtigt at være et kendt ansigt for at disse borgere ville tale 

med mig og lukke mig ind i deres verden. Jeg blev således deltagende observatør (Kristiansen & Krogtstrup 

2015: 94-98). Men med dette fulgte også en forvirring omkring min rolle og position som forsker og en del etiske 

dilemmaer var fremtrædende undervejs netop på grund af gruppens udsathed og sårbarhed, jf. den ensomme 

informant (Winsløw 1991).  

 For det første kunne brugerne på værestederne have svært ved at forstå hvem og hvorfor jeg var 

der; var jeg fx en ny frivillig eller praktiskstuderende der? Derfor afgrænsede jeg også min tilstedeværelse til 

primært at være om og omkring inddragelsesprojekterne.  For det andet var de ”uformelle samtaler” et problem – 

for vidste brugerne at de talte med mig som forsker eller ”menneske” og tog jeg på denne måde fordel af at de 

ofte kunne bruge en at tale med. For det tredje kunne det af etiske grunde være svært at ”forlade” borgene igen 

efter at have opbygget en tillidsrelation og for det fjerde spillede jeg på en måde en dobbeltrolle, idet jeg også 

interviewede personalet og lederne og denne fortrolighed fra både personale og borgere skulle jongleres, da der i 

enkelte tilfælde var tydelige oplevelser af et ”os” og ”dem”; mellem brugerne og personalet og/ eller ledelsen. 

Nogle af de etiske dilemmaer er behandlet i den følgende artikel, som overordnet omhandler etiske overvejelser, 

når vi inddrager udsatte og marginaliserede borgere i forskning. Artiklen kaster et lys over feltarbejdet ved at 

diskutere en række etiske dilemmaer, der optræder i forskning med og for marginaliserede grupper. På baggrund 

af fire kvalitative empiriske studier med forskellige marginaliserede grupper identificerer jeg sammen med to 

medforfattere en række tværgående etiske dilemmaer. Disse illustreres via feltnoter og erfaringer fra feltarbejdet 

fra de fire forskellige projekter. På denne måde perspektiveres de etiske dilemmaer fra mit eget feltarbejde og 
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løftes op på et analytisk generaliserende niveau, hvormed artiklen bidrager til metodelitteraturen på udsatte-

området.  
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ABSTRACT 

 

This article considers ethics in practice in social work research involving 
marginalized groups. Based on fieldwork experiences in four qualitative empirical 
studies of marginalized groups, the article identifies ethical dilem- mas that arose 
during the research process. Through a cross-case analysis of the ethical dilemmas, 
the article points out how these were associated with the vulnerable positions of 
the research participants and trust-building during the entire research process. The 
analysis embraces three ethical challenging stages of trust: 1) building and gaining 
trust, 2) trust, unin- tended situations and unwanted insight, and 3) leaving the field 
but staying in touch. In each stage the article illustrates how the ethical codes were 
practised and discuss how and why they were not enough to rely on in ethic in 
practice. The examples show how the researchers during the process had to supply 
the codes with on-the-spot ethical decisions taking the vulner- ability and social 
position of the participants in consideration. The article points out how navigating 
in and around the marginalized group’s vulner- ability is an important approach to 
ethics in practice. It further concludes that ethic in practice is a relational and 
negotiated practice between the researcher and participant, where the participant 
influence how and when the researcher, for instance, leaves the field. By illustrating 
and discussing the researcher’s experiences with ethics in practice the article 
contributes to a focus on ethical awareness and offers reflections from practice on 
how to navigate the ethical minefield of researching marginalized groups. 
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Afrunding 

Dette kapitel har sammen med metodekapitlet, kapitel 3, overordnet haft til formål at give indblik i min 

forskningsproces, gøre mine metoder transparente samt argumentere for mine metodevalg. Dette kapitel og 

artikel 3 har haft særligt fokus på etiske overvejelser i forbindelse med at inddrage borgere i udsatte 

positioner i forskningsprocesser. Inddragelsen af disse borgere har været væsentlig for mit forskningsprojekt, 

blandt andet for at give dem en stemme i samskabelsesdebatten, men også for at inddrage dem i forskning, 

da de også oftest undlades her, fordi det er for svært og skrøbeligt at inddrage dem. Derfor er det som oftest 

de mest ”ressourcestærke” af disse grupper som indgår i forskning, da de fx skal kunne indgå i et interview, 

være upåvirket af stoffer, dukke op til interviewet og være i en sindstilstand, hvor de kan deltage, jf. Mik-

Meyer 2018. Hermed får vi ikke altid hørt de svageste stemmer, da vi med rammerne ekskluderer dem. Hvis 

vi søger at inddrage de allermest marginaliserede borgere, betyder det dog også, at der kan opstå etiske 

dilemmaer, og at vi som forskere kan have svært ved at opfylde de etiske kodekser. Artikel 3 bidrager med et 

perspektiv på, hvilke etiske dilemmaer, der kan opstå generelt, når vi inddrager forskellige udsatte borgere. I 

artiklen identificeres en række tværgående etiske dilemmaer, der alle drejer sig om tillid: 1) Udfordringer 

med at opbygge en tillidsfuld relation i den indledende fase af studiet, 2) vigtigheden af at håndtere tilliden p 

en ansvarlig måde i forskellige uforudsete situationer undervejs samt 3), vigtigheden af at afslutte studiet og 

dog holde en vis kontakt. Afslutningsvis argumenterer vi i artiklen for, at overholdelsen af en række 

formaliserede etiske koder er vigtige men at der eksisterer utilstrækkelige betingelser for etik i praksis. Dette 

illustreres undervejs med eksempler på hvorledes de forskellige etikforskrifter ofte suppleres med “on the 

spot” etiske beslutninger, der tager konteksten og marginaliserede menneskers forudsætninger i betragtning. 

Det konkluderer bl.a., at det er borgernes grad og type af udsathed, der påvirker hvilken former for 

dilemmaer, som forskeren står overfor i det kvalitative feltarbejde. I det følgende kapitel skiftes der 

aktørperspektiv, og der er i kapitel 6 fokus på frontmedarbejdernes perspektiv på samskabels. Derefter 

opsamles afhandlingens pointer i en samlende konklusion og de enkelte artiklers bidrag fremskrives.  
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Kapitel. 6.  Frontmedarbejdernes rolle i samskabende socialt arbejde 
 

”It follows that the way in which practitioners and welfare systems treat service 

users can have direct influence on whether or not they can achieve full 

citizenship with all its attendant rights and responsibilities and participate fully 

in democratic processes”  

                 (Matthies, 2010: 176).  

 

I ovenstående citat indikerer Matthies (2010), at de fagprofessionelle har en væsentlig rolle i forhold til 

marginaliserede borgeres deltagelse i demokratiske processer som samskabelse. Dette falder meget godt i 

tråd med borgernes perspektiv og oplevelse af deres deltagelse og deltagelsesmuligheder i artikel 2. Matthies 

skriver videre, at hvis borgerinddragelse tages seriøst kræver det emancipatoriske tilgange, et støttende 

institutionelt miljø, fleksible arbejdsmetoder og progressiv tænkning i socialt arbejde, hvilket alt sammen 

udfordres af det ledelsesmæssige miljø, der styrer det sociale arbejde i dag (fx NPM) (Matthies 2010: 175). 

Således er borgerinddragelse udført på en ideel måde ikke en nem opgave, men kan udfordre såvel rammerne 

som de fagprofessionelles faglighed og identitet, hvilket kan føre til dilemmaer i samskabelsesprocesserne i 

socialt arbejde.  

 Overordnet anskuer jeg frontlinjemedarbejderne i socialt arbejde ud fra Lipsky’s teoretiske 

perspektiv om Street level bureaucracy (2010) som medierende led mellem det politiske niveau og borgerne. 

I dette perspektiv påpeges det, at frontlinjemedarbejderne praktiserer policy i et limbo mellem 

organisatoriske rammer og selvbestemmelse (Lipsky 2010; Brodkin 2013):   

 (…) front line staffs are neither agents who simply do what they are told nor fully autonomous 

 actors who simply do what they want. Rather, they do what they can under organizational 

 conditions that shape the range of possibilities in critical ways” (Brodkin 2013: 22-23). 

Citatet her pointerer de fagprofessionelles autonomi og råderum såvel som de begrænsninger, som de 

organisatoriske rammer opstiller. De to forhold indikerer et dilemmafyldt felt, hvor det bliver interessant at 

undersøge, hvorledes frontlinjepersonalet i socialt arbejde oplever og praktiserer samskabelse, som ofte 
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diktereres fra det politiske niveau, med udsatte grupper, som befinder sig i et system og under rammer, hvor 

de ikke nødvendigvis er vant til at samarbejde med personalet.  

 Tidligere forskning med fokus på de fagprofessionelles roller og oplevelser af samskabelse 

peger på, at de fagprofessionelle kan modarbejde at dele magt og ansvar med borgerne. De kan føle sig 

udfordret ved at skulle afgive magt til brugerne og borgere, som er utrænede og uerfarne (Andersen & 

Espersen 2017, Fotaki 2011), og de udfordres af de nye brugerpositioner og af at skulle inddrage borgere i 

processer og indsatser, som ellers er deres ekspertise-område (Sehested & Leonardsen 2011, Farr 2014). 

Endvidere kan også den kontekst, og de organisatoriske rammer og strukturer, som de fagprofessionelle 

arbejder under, påvirke deres råderum, således de begrænses i forhold til at afgive magt til borgerne (Farr 

2012). Dette er i tråd med Matthies påpegning af, at NPM som styringsform – og de dertilhørende NPM –

inspirerede manualer, dokumentarionsskemaer og fokus på økonomi – kan hindre borgerdeltagelse og 

dermed samskabelse. Samskabelse kalder ifølge flere forskere (Osborne & Brown 2013, Sørensen & Torfing 

2011, Tortzen 2016) på en ny styringsform som NPG, fordi nye tankegange som fx netværkstankegangen, er 

nødvendige for at udnytte potentialerne i at inddrage relevante aktører i velfærdsproduktionen, jf. desuden 

kapitel 2. Det ligeværdige partnerskab mellem socialarbejderen og borgerne har således svære vilkår, hvis 

rammerne ikke er til det. I innovationslitteraturen tales der for fx åbne innovationsmiljøer, hvor flere aktører 

deltager på lige niveau i udviklingen af velfærdstiltag, jf. kapitel 2, og der har i mange sammenhænge – 

særligt i praksis i kommunerne og regionerne – i de senere år været lagt vægt på horisontal samskabelse, 

forstået som samarbejde på tværs af institutioner og sektorer og mellem forskellige offentlige og private 

aktører (Sørensen 2018). Derimod har der ikke været meget fokus på, hvorledes samskabelse internt i 

organisationer foregår. Fokus har først og fremmest været rettet mod samskabelse mellem aktører på samme 

niveau, som finder sammen på tværs af silo- og sektor-grænser, for at løse en konkret opgave eller udvikle en 

løsning på et pressende samfundsproblem, mens den vertikale samskabelse internt i organisationen – den 

som ifølge Sørensen (2018) udfordrer hierarkiet – er mindst ligeså vigtig. Samskabelse mellem de forskellige 

led – borgerne, medarbejderne og ledelsen – kan være udfordret af fx forskellige problemforståelser og 

forventninger til løsninger. Inden for den offentlige sektor vil samskabelsen være påvirket af de traditionelle 
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roller, der eksisterer mellem aktørerne. I denne afhandling sætter jeg derfor fokus på samskabelse mellem de 

forskellige led: borgerne og medarbejderne i det sociale arbejde, som er et område, der er præget af særlige 

åbenlyse asymmetriske magtforhold og kendetegnet ved formynder- og klient-roller (Järvinen & Mik-Meyer 

2003, Uggehøj 2003, Møller 2011). Disse roller og det magtperspektivet i samarbejdsrelationerne er netop i 

centrum i den kommende artikel.  

 Artikel 4 har således fokus på frontlinjearbejdernes perspektiv på samskabelse og deres 

oplevelser af, hvad der påvirker samskabelsen. Der tages hermed udgangspunkt i et andet aktørperspektiv 

end i kapitel 4, hvor det var borgenes perspektiv, der var i centrum. Der arbejdes i dette kapitel ud fra 

frontlinje – eller markarbejderbegrebet med inspiration fra Lipsky’s street level bureaucracy (1980/2010). 

Lipsky bruger begrebet street-level bureacrat om offentlige ansatte, som ofte oversættes som markarbejder 

eller frontlinjearbejdere, hvor jeg anvender sidstnævnte. Lipsky’s street level bureaucracy kaldes også 

nærdemokratiet i skandinaviske sammenhæng (Møller 2011), og det er i dette nærdemokrati, at interaktionen 

mellem bureaukratiet (i form af den offentlige ansatte) og borgeren opstår, og hvor politiske beslutninger 

afleveres og praktiseres (delivery station) (Lipsky 2010). Det er således også på denne ”scene”, at jeg 

undersøger, hvorledes samskabelse udfolder sig i praksis – i interaktionen mellem borgerne og de offentlige 

ansatte, som er de primære agenter i nærdemokratiet. Når Lipsky anskuer frontlinjearbejderne som dem, der 

”afleverer” politikken og definerer nærdemokratiet som en ”afleveringsstation, jf. Møller 2011, inkluderes 

”modtagerne” ikke i særlig højgrad – eller også anskues de som passive ”modtagere” og ikke som aktive 

medborgere, der influerer på interaktionen mellem frontlinjearbejder og borger. I et samskabelses-perspektiv 

må interaktionen ses som gensidig – det vil sige at begge parter – både borger og medarbejder – indvirker på 

interaktionen. Hermed udvikles rollerne, som i dette felt – i det sociale arbejde – ofte ellers er institutionelt 

betingede. Men når samskabelse som ”metode” ligger op til en ny form for samarbejde og interaktion, kan 

frontlinjearbejdet ikke blot anskues som noget, der ”afleveres” til borgerne. Derfor finder jeg det relevant at 

inddrage teoretiske perspektiver om roller og magt, som supplerer Lipskys frontlinje-teori med et fokus på 

relationen mellem frontlinjearbejderne og borgerne i en søgen efter en forståelse af frontlinjearbejdernes 

praksis i samskabelse med udsatte borgere.  Mit teoretiske udgangspunkt, som jeg redegør for i det 
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efterfølgende afsnit, tager primært udgangspunkt i Lipsky’s teori om frontlinjearbejdere. Dette kobles med 

Goffmans teori om roller (1959/ 1992), idet der i dette kapitlet lægges vægt på at belyse, forstå og analysere 

de roller, som medarbejderne indtager set ud fra medarbejdernes perspektiv samt at forstå de processer og 

forhold, der påvirker rollerne. Inspireret af den tidligere forskning i socialt arbejde, der bl.a. påpeger de 

fagprofessionelles identitet og roller samt det magtfulde møde mellem borger og socialarbejder anskues 

rolle-udviklingen samt magt og asocialt arbejde ud fra et professionssociologisk perspektiv, som redegøres 

for senere i dette afsnit.  

 For at undersøge frontlinjearbejdernes perspektiv tages der empiriske udgangspunkt i de tre 

casestudier, som er præsenteret detaljeret i metodekapitlet. I analysen er der med udgangspunkt i de 

inteviewene med frontlinjearbejderne fokus på deres oplevelse af samskabelsesprocessen, deres roller i 

samskabelsesprocesserne, hvordan disse udvikles i samspil med de udsatte borgere, og hvorledes 

medarbejderne håndtere disse roller. Endvidere er der i artiklen et særligt fokus på, hvorledes samskabelse 

påvirker magtrelationen og ansvaret i socialt arbejde. Formålet med artikel 4 er bl.a. at generere ny viden, 

som kan supplere, udvide eller nuancere både Lipsky’s frontlinje-teori men også samskabelseslitteraturen, 

hvor fx medarbejdernes rolle ikke er yderligere belyst. Tolkningen tager således afsæt i tidligere teori og på 

den vis efterprøver jeg rækkevidden af Lipsky’s teori i forhold til samskabelse og NPG. For at være åben 

over for et udvikling af den tidligere teori får empirien også lov at spille ind, og med en abduktiv 

kodningsstrategi genreres der i artiklen også ny empirisk viden, som danner grundlag for at udvikle og 

begrebsliggøre vores forståelse af frontmedarbejdernes roller i forskellige samskabelsesvarianter, som 

rækker ud over Lipsky’s klassiske frontlinjearbejder (Olesen 2018). I analysen anvendes de teoretiske 

betragtninger og de empiriske iagttagelser således i et vekselvirkende forhold for at opnå en nuanceret 

forståelse af frontlinjearbejdernes perspektiv på samskabelse i socialt arbejde.  

 I artiklen har jeg som følge af min hermeneutiske og fortolkende tilgang og inspireret af 

Flyvbjergs tilgang til casestudier ladet det empiriske data fylde en del, således at læseren får et nært indblik i 

medarbejdernes perspektiv på samskabelse i praksis. Derfor har jeg i min fremstilling taget udgangspunkt i 

bl.a. citater og beskrivelser af deres udsagn for at fremhæve deres oplevelser, hvorfor disse fylder en del i 
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artiklen. Derfor supplerer jeg artiklen her i kappen med et professionssociologisk og magtteoretisk 

perspektiv, som er udfoldet i det efterfølgende afsnit, og som uddyber min teoretiske forforståelse. Efter 

artiklen trækkes disse teoretiske perspektiver frem igen i afslutningen af kapitlet, hvor der konkluderes på 

artiklens fund og de teoretiske bidrag trækkes frem.  

Frontlinjearbejde og samskabelse  

Når samskabelse skal praktiseres i socialt arbejde er det udtryk for, at relationen mellem borgere og 

frontlinjearbejderne skal udvikle sig til et samarbejde, som fx ikke kan reduceres til et klientforhold, hvor 

den ene er eksperten, og den anden er modtager af offentlige ydelser. Samarbejdet skal ideelt set være udtryk 

for en ligeværdig relation, hvor hver parter deltager med sin form for relevant og legitim viden (Agger & 

Poulsen 2018, Agger & Lund 2011).  I praksis sætter det frontlinjearbejderne på arbejde på den måde, at de 

skal honorerer forskellige krav. Samskabelse betyder således ”at offentlige ansatte i frontlinjen forventes 

både at sikre fagligt velfunderede beslutninger, hvor normer og regler overholdes, samt at kunne facilitere 

involverende processer” (Agger & Poulsen 2018: 308). I en nyere artikel har Agger og Poulsen undersøgt, 

hvordan frontforvaltere oplever og håndterer konflikter i processer med samskabelse. De har taget empirisk 

udgangspunkt i byfornyelsesindsatser i Malmø og København, der er kendetegnet ved borgerinvolvering. 

Der er ikke lavet mange studier af, hvorledes frontlinjearbejderne oplever mødet med borgerne i 

samskabelsesprocesser, men de få, der er, peger på, at medarbejderne oplever, at det er svært fx at indgå i et 

åbent rum, hvor de skal være ligeværdige parter, når det foregår i rammer og i en kontekst, som ellers er 

præget af myndighedsudøvelse, hierarki og asymmetriske magtrelationer (Agger & Poulsen 2018: 308-309, 

Järvinen & Mik-Meyer 2003). Agger og Poulsen har i deres undersøgelse fokus på forvalternes oplevelse af 

konflikterne i samskabelsesprocesserne. I min undersøgelse er jeg optaget af frontlinjearbejdernes oplevelser 

af samarbejdet og inddragelsesprocesserne – og særligt på de roller, der udvikles i samspil med borgerne og 

de forhold, som har indflydelse herpå. På denne måde bidrager jeg med et andet perspektiv på samskabelse 

set ud fra frontlinjearbejdernes perspektiv samt undersøger dette specifikt i forhold til det sociale arbejde, 

hvor fx magtforholdene er særligt iøjnefaldende (Järvinen & Mik-Meyer 2003). For at forstå og karakterisere 

frontlinjearbejdernes rolle, evt. rolleudvikling og praksis i samskabelse i socialt arbejde inddrages Michael 
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Lipskys teoretisering af frontlinjearbejderne og deres særlige forhold. Lipskys ”street-level bureaucrats” fra 

1980 er en central reference i forvaltningslitteraturen, som vil belyses i det følgende for at sætte en teoretisk 

ramme for analysen af frontlinjearbejdernes perspektiv på og praktisering af samskabelse, som illustreres i 

artikel 4. 

 Lipskys teori har fokus på frontlinjearbejderne, samt hvordan disse oplever en form for 

krydspres i deres arbejde, som de håndterer ved at anvende en række strategier som han betegner som 

afværgemekanismer (Lipsky 1980). Frontlinjearbejderne er i Lipskys optik offentlige ansatte, som har 

direkte kontakt med borgere og som i deres arbejde har mulighed for at benytte skøn i et forholdsvist stort 

omfang og som har beføjelser til at anvende autoritet i udførelsen af deres arbejde. Her er tale om blandt 

andet socialrådgivere, pædagoger, lærere, sygeplejersker og politibetjente (Lipsky 2010:3, 27). 

Frontlinjearbejderne kan, som nævnt tidligere i kappen her, anses som medierende bindeled mellem stat og 

borger. Disse medarbejdere i frontlinjen har til opgave at fortolke og oversætte politik til praksis og er ifølge 

Lipsky policymakers (Lipsky 2010:13, 27) og dermed de virkelige beslutningstagere i samfundet (Lipsky 

2010: 3-4). De er således dem, der udfører og praktiserer de politiske og ledelsesmæssige beslutninger. Som 

bindeled referer de både til politikerne og ledelsen samt til borgerne. Deres arbejde er præget af at være 

politisk bestemt, og de har ingen formel kontrol over mængden af deres arbejdsopgaver, ligesom de 

potentielt set kan have en ret stor indflydelse på borgernes liv (Møller 2011: 271-275). Indflydelse ligger 

bl.a. i det skøn, som de foretager, når de udfører og praktiserer lovgivningen og politiske tiltag. Skønnet 

referer til det frirum, frontlinjearbejderne har i forhold til lovgivningen – altså de muligheder, som fx 

socialrådgiveren har i forhold til at foretage en konkret vurdering af borgeren (Møller 2011). Skønnet giver 

rum for at personlige ressourcer, vurderinger og præferencer kan spille ind og kan i større eller mindre grad 

udfyldes af faglige vurderinger, erfaringsbaseret vurderinger eller private normer. Dermed kan politik 

praktiseres på forskellig vis og frontlinjearbejderne har i Lipskys perspektiv en stor magt i udførelsen. 

Dermed vil der også udøves skøn i samskabelsesprocesserne, hvorved frontlinjearbejderne vil have stor 

indflydelse på, hvorledes borgerne inddrages og deltager i samskabelse. Dette behandles i artikel 4, hvor jeg 

bl.a. analyserer, hvorledes medarbejdernes skøn har betydning for de roller, der udvikles i 
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samskabelsesprocesserne. Dette har betydning i forhold til at forstå samskabelse som både teoretisk og 

praktisk begreb, idet samskabelse ofte italesættes som et begreb med én samlet/ homogen betydning. Men da 

samskabelse kan praktiseres på forskellig vis og bl.a. er afhængig af medarbejdernes og borgernes forskellige 

roller og forudsætninger, bliver det relevant at identificere disse roller, hvilket er et af afhandlingens mål.  

 I forhold til frontlinjearbejdernes praktisering satte Lipksy fokus på det krydspres, som 

frontlinjearbejderne befandt sig i og som de oplevede, når de skulle implementere politik til praksis. 

Krydspresset udspiller sig mellem regler, faglighed og borgerinteraktion og opstår bl.a. som følge af, at de i 

deres borgerkontakt skal udøve skøn samtidigt med, at de udsættes for krav og forventninger, som de med de 

ressourcer og rammer, som de har til rådighed, ofte ikke kan leve op til. Fælles for frontlinjemedarbejderne 

er oplevelsen af et pres fra såvel organisationen, lovgivningen, borgerne, staten samt deres egne 

forventninger: 

 ”As providers of public benefits and keepers of public order, street-level bureaucrats are the 

 focus of political controversy. They are constantly torn by the demands of service recipients to 

 improve effectiveness and responsiveness and by the demands of citizen groups to improve the 

 efficacy and efficiency of government services” (Lipsky 2010:4). 

Dette pres kan også være en risiko, når frontlinjearbejderne i samskabelse i socialt arbejde på en og samme 

tid skal involvere borgerne og give dem ansvar samtidigt med at de skal leve op til et projekts specifikke mål 

og krav. Endvidere skal de i forhold til mit felt - på værestederne - tage hensyn til borgenes udsathed og 

manglende ressourcer, som kan gøre, at borgerne trækker sig, hvis de får for meget ansvar. Således skal 

frontlinjearbejderne her balancere at samskabelsesprocesserne bliver inkluderende og ikke ekskluderende, 

således at det kun er dem med de ”rette” ressourcer, der deltager. Dette kan være udfordrende for den rolle 

som medarbejderne skal udspille og kan bevirke en utilstrækkeligehedsfølelse, som ifølge Lipsky er normalt 

for frontlinjemedarbejderne, og som de ofte håndterer ved at udvikle afværgemekanismer. 

Afværgemekanismerne opdeler Lipsky i fire kategoriseringer, som kan forklare hvorledes frontmedarbejdere 

håndterer en given arbejdssituation og/ eller hvorledes de agerer i et krydspres: Begrænsning af 

efterspørgslen, Rationering af service/aktiviteter, Automatisering af service og Kontrol over borgeren. I 
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forbindelse med afværgemekanismen rationering af service/aktiviteter indgår bl.a. frontmedarbejdernes 

prioritering, hvor Lipsky benytter begrebet creaming som udtryk for, at frontlinjemedarbejderen forsøger at 

”skumme fløden” ved fx at vælge de sager, som giver størst sandsynlighed for succes (Lipsky 2010:107-

108). Dette betyder, at frontmedarbejderne forfordeler de lette ”sager” over svære, hvilket i denne 

sammenhæng vil betyde, at frontmedarbejderne vælger at inddrage de borgere som er til mindst besvær i 

samarbejdet – eller som er lettest at inddrage, måske dem som er mindre udsatte og som er vant til at indgå i 

samarbejde. Disse strategier kan være mere eller mindre relevante i min undersøgelse af samskabels i praksis 

og det bliver interessant at belyse via det empiriske materiale, hvorvidt medarbejdernes benytter sig af disse 

når de løser deres opgave med at samskabe med udsatte borgere. 

 En stor del af forskningen med fokus på frontlinjearbejder handler netop om, hvorledes 

frontlinjearbejdere agerer i krydspresset mellem regler, faglighed og borgerinteraktion (Møller 2011). Det er 

dog ikke kun medarbejdernes afværgelse af pres i interaktionen, der er i centrum, men studier i socialt 

arbejde har også fokus på fx medarbejdernes relationer til andre og deres private holdninger (Mik-Meyer 

2003, Carstens 2002, Maynard-Moody & Musheno 2003). Således er det fx påpeget at frontmedarbejdere fx 

går langt for gøre en ekstra indsats for at hjælpe borgerne ud af situationer, som de eller ikke er forpligtet til 

(Maynard-Moody & Musheno 2003, Møller 2011). Her kan fx borgernes situation spille ind på 

frontmedarbejdernes handlinger, ligesom selve professionen kan spille ind samt de forventninger og 

handlerum, der er relateret til de forskellige fagprofessionelle roller. I Lipskys perspektiv er der fokus på de 

fælles omstændigheder, der fx er i velfærdsstaten, som udgør frontlinjemedarbejdernes ramme og kontekst 

for handlinger. Frontlinjemedarbejderne er i Lipkys perspektiv skåret over én kam, og der er ikke et tydeligt 

fokus på deres profession og dennes betydning for deres arbejde. I det følgende vil jeg derfor koble et 

professionsperspektiv til Lipsky’s teoretiske perspektiv og fokusere særligt på det sociale arbejde som 

profession og de magtrelationer og roller, der her gør sig gældende.  

Socialt arbejde, magt og roller i et professionssociologisk perspektiv 

I forskningen om socialt arbejde tales der om asymmetriske magtforhold mellem borger og socialarbejder, og 

om hvorledes institutionelt forankrede rutiner og socialarbejdernes professionsforståelser skaber bestemte 
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positioner, som borgere og socialarbejdere taler og høres ud fra (Järvinen & Mik-Meyer 2003). Mødet 

mellem socialarbejdere og borgere, som igennem historien og til stadighed også omtales som klienter, 

afspejler et institutionelt betinget magtforhold, som er indlejret i velfærdsinstitutionernes doxa, men som ofte 

er usynlige for medarbejderne selv (Järvinen & Mik-Meyer 2003: 22-24). I forskningen omkring 

samskabelse og samarbejdsdrevet innovation er det netop påpeget, at der er en tendens til at overse 

magtperspektivet; However, public service co-creation literature seems to have rarely critically analysed the 

role of power relations within these decisions-making processes. (Farr 2014: 447).  Citatet indikerer, at 

magtrelationerne ikke har været i centrum i forskningen og Farr skriver videre, at dette er til trods for, at 

netop medarbejderne har en væsentlig rolle i, hvorvidt og hvordan borgerne bliver inddraget, og at 

fordelingen af magt ofte vil være afhængig af personalets tilgange (Farr 2014). Som pointeret indledende i 

dette kapitel af Matthies har frontmedarbejderne således en afgørende betydning for borgenernes deltagelse i 

socialt arbejde. Endvidere nævnes det, at borgerinddragelse og dermed også samskabelse mellem borgere og 

personale kræver emancipatoriske tilgange samt et støttende institutionelt miljø. Der er således en række 

betydningsfulde forhold, som har indflydelse på samskabelsesprocesser mellem fagprofessionelle og 

borgerne i socialt arbejde og i den offentlige sektor, som endnu ikke er belyst i teorien, og som jeg sætter 

fokus på igennem min undersøgelse og analyse af frontlinjearbejdernes perspektiv på samskabelse. 

 I professionslitteraturen fremhæves det, at fagprofessioner og de fagprofessionelle har en 

særlig rolle i samfundet i dag. Igennem deres specialiserede og videnskabelige viden har de udviklet 

ekspertroller og nicher af selvstyring i den offentlige sektor. Deres uddannelse og specialiserede viden har 

gennem tiden givet dem en særlig position i det offentlige, hvor de har opnået en høj grad af selvstyre 

(Sehested & Leornardsen 2011), jf. Lipskys fokus på frontmedarbejdernes autonomi. Hermed følger både 

viden og magt, som bliver kendetegnende for de fagprofessionelles rolle i den offentlige sektor.  Inden for de 

forskellige fagprofessioner er der udviklet stærke faglige identiteter, kulturer og fællesskaber, som bakkes op 

af fagforeninger i en dansk kontekst, fx Dansk socialrådgiverforening. Studier viser bl.a. at fagprofessionelle 

foretrækker at samarbejde med andre fra samme professioner. Der tales historiske set om, at der har været 

værnet om deres faglige ekspertviden gennem professionsstrategier, hvor det handler om at opretholde 
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monopol på det givne arbejdsmarked, og hvor der er tillid til, at de fagprofessionelle ”ved bedst” (Sehested 

& Leornardsen 2011: 216-218). I den offentlig sektor har der således været tradition for, at fagprofessionelle 

har et fagligt vidensmonopol og er de bedste til at skabe løsninger i den offentlige sektor: Denne tradition 

ligger dybt forankret i professionskulturer, understøttet af professionsuddannelse, professionsfagforeninger 

og det traditionelle fagprofessionelle bureaukrati i de offentlige organisationer (Sehested & Leornardsen 

2011: 218).  Dette må selvsagt udfordre idealet om samarbejdsdrevet innovation og netværksteorien (NPG). 

Derudover må selve fagprofessionalismen også udfordre og blive udfordret af samskabelsesagendaen, hvor 

de fagprofessionelle bliver ”bedt” om at samarbejde med borgere som jo hverken er en del af deres 

faggruppe eller organisation. Endvidere ligges der ligefrem op til, at deres viden – både borgeres og de 

fagprofessionelles – skal inddrages på lige fod og skal opfattes og anvendes ligeværdigt i 

samskabelsesprocessen. Hermed sker der idealistisk set en magtforskydning, hvor et tidligere magtforhold 

viskes ud og parterne skal indgå som ligeværdige. Denne forskydning undersøger jeg i mine cases ved b.l.a. 

at analysere frontlinjearbejdernes oplevelse og italesættelse af samarbejdet med borgenre og deres potentielt 

nye roller. 

 Ligeværdigheden som er et af idealerne i partnerskaber og i relationerne i samskabelse er 

udfordret af de magtforhold, der er på spil i det sociale arbejde, hvor selve professionen afspejler det særlige 

forhold mellem viden og magt. Ifølge Michael Foucault (2008) vil relationen mellem viden og magt være 

væsentlig for at forstå, hvem der har magten til at definere, hvad der fx er normalt og unormalt. Dette gælder 

fx lægernes og psykiatriernes diagnosticering af, hvad der er sundt og raskt. I denne sammenhæng vil det 

ofte være magtfulde (grupper af) personer eller institutioner, der besidder denne definitionsmagt, som fx 

professionerne i den offentlige sektor. Definitionsmagten, som socialarbejderne normalt besidder, vil derfor 

kunne påvirke relationen i samskabelse. Denne magtrelation er også Lipsky opmærksom på, og han uddyber 

bl.a., at frontmedarbejderen decideret socialiserer borgeren til de ”rigtige forventninger”, som udgår fra 

institutionens prioriteringer (Lipsky 1980: 61-63; Järvinen & Mik-Meyer 2003: 15-19). Dette kan opfattes 

som en form for govermentality, dvs. en styringsmenatlitet, hvor borgerne formålsrettet styres i en bestemt 

retning ud fra en viden om det, der skal ledes, dets væsen og drivkræfter (Foucault 2008). Endvidere er 
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magtperspektivet relevant i socialt arbejde, når det omhandler samskabelse mellem socialarbejdere og 

grupper, som er karakteriseret som værende udsatte, marginaliserede og/ eller anderledes. Selve termen 

udsathed og det at anskue fx brugerne af værestederne som en gruppe af borgere, der er i udsatte positioner 

og som har brug for hjælp, kan have betydning for den videre relation og interaktion i 

samskabelsesprocessen. I relationen og i synet på borgerne kan der ligge en stempling af borgerne, som 

ifølge Howard Becker, vil have konsekvenser for samarbejdet:  

 At blive opdaget og stemplet som afviger har under alle omstændigheder betydningsfulde 

 konsekvenser for ens videre deltagelse i sociale sammenhænge og for ens selvbillede. Den 

 vigtigste konsekvens en drastisk ændring af individets offentlige identitet (Becker 2005: 50) 

I Beckers forståelse af afvigelse indikeres det, at stemplingen har betydning for den stempledes ageren og 

deltagelse i samfundsmæssige sammenhæng. Dette har betydning for hvordan udsatte borgere indgår i 

samarbejdsrelationer med ansatte og dermed også for, hvordan ansatte kan inddrage dem i samarbejdet – 

hvilke metoder og tilgange de bør anvende for at sikre deres deltagelse. Dette illustrerer, at 

kategoriseringerne i socialt arbejde kan have konsekvenser for interaktionen mellem borger og 

frontmedarbejder, hvor relationen alt andet lige vil være en magtrelation.   

 Ud fra oventående vil fx magtforholdene og katerogieriseringer i socialt arbejde have 

betydning for, hvordan rollerne i samskabelsesprocesser udvikler sig. I denne forbindelse bliver Goffmans 

begreb samhandlingsorden og rollespil relevant. Samhandlingsorden dækker over, at der i alle møder og 

situationer eksisterer en reguleret orden og en struktur, som man indtræder i og opretholder. Denne orden 

opretholdes via ligestillede handlinger, der reproduceres og hvor det ”anderledes” slår igennem (Goffman 

1972), som fx i et møde-forum, hvor normen er at møde til tiden, sidde stille og tale, når man får tale-tid, 

holde de formelle pauser og fx ikke begynde at tale under en andens oplæg. Denne orden er udtryk for, at der 

er sociale færdselsregler i det sociale liv, som forventes overholdt og dermed kan beskrives som normative 

og moralsk funderede (Jakobsen & Kristensen 2002). Goffman mener, at vi alle deltager i en form for 

rollespil i hverdagslivet. Alle mennesker spiller et sæt af roller – ikke for at være en anden, men fordi vi 

agerer i forskellige sammenhænge og har forskellige positioner (Goffman 1992). Således er ingen fx født 
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som professionel hjælper eller klient i systemet, men roller opstår i samspillet og er ikke udtryk for den vi er, 

da vi alle har flere roller og indgår i flere sammenhænge (Uggerhøj 2003: 96). Ifølge Goffman kan der 

sondres mellem fire former for forhold til de roller man enten spiller eller tildeles: Rolleforpligtelse, som er 

de roller der spilles fordi de er tildelt en, Rolletilknytning er den rolle vi ønsker, Rolleomfavnelse er den rolle 

vi lader os opsluge af og Rolledistancering som er den rolle man spiller pga. omgivelsernes forventninger til 

en (Goffman 1992, Andersen 2013). Goffmans rolle-teori kan være med til at udvide Lipsky’s perspektiv i 

forhold til at forstå samskabelse som et samspil mellem forskellige roller, som ikke nødvendigvis er defineret 

eller indlejret, idet det er en ny ”metode” eller ”tilgang” i det sociale arbejde 

 Endvidere kan de kategoriseringer der eksisterer i det sociale arbejde samt frontpersonalets 

syn på borgerne have betydningen for hvordan samarbejdet og rollerne udvikler sig. Kategoriseringerne og 

det at kategorisere er en normal og nødvendig del af vores væren for, at vi kan orientere os i verden og 

skelne mellem forskellige elementerm fx mellem individer og grupper af mennesker, der adskiller sig fx i 

forhold til køn, etnicitet og kultur (Jenkins 2000). Disse kategoriseringer kan indebære negative 

implikationer, hvor særligt de former for kategoriseringer, der medfører et stigma, kan være dybt 

miskrediterende for den eller de mennesker, der får påført stigmaet. Dette sker oftest for mennesker som 

afviger fra det, der anses som normalt og rigtigt i et givent samfund. For Goffman (2009) er et stigma en 

negativ egenskab, som bestemte typer af mennesker tilskrives som følge af majoritetssamfundets 

forestillinger om disse mennesker, som adskiller dem fra os, de normale. Den stigmatiserede vil, ifølge 

Goffman, som udgangspunkt oftest have den samme opfattelse af sig selv, som alle andre – at han eller hun 

er et ”normalt” mennesker med den samme ret til respekt og anerkendelse som andre. Her vil det være 

omgivelsernes stigmatisering af bestemte grupper, der skaber afvigende personer og identiteter (Goffman 

2009). Stigmatiseringen vil have betydning for det samarbejde, der kan indgås samt, hvorledes og på vis 

præmisser dette tilgås. Mødet mellem ”normale” og ”stigmatiserede” forløber forskelligt afhængig af 

hvorvidt stigmaet er synligt (fx fysisk handicap) eller usynligt (som fx psykisk diagnose). Med det usynlige 

stigma er det mugligt for den stigmatiserede at opretholde en tilsyneladende normal identitet, mens det ved et 
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fysisk stigma ofte vil medføre en usikkerhed i interaktionen om hvordan man fx skal omgås13. Disse stigma 

kan således have betydning for interaktionen, og de roller der opstår.  

 Man kan forestille sig, at der til trods for, at man i samskabelse forsøger at arbejde horisontalt, 

vil der stadig være en række forventninger til henholdsvis de fagprofessionelles rolle og borgernes rolle i 

samskabelsesprocesser, fx at de fagprofessionelle indkalder til møde, er mødeleder etc. Dette fordi det 

foregår i en institutionelt betinget kontekst, hvor rutinerne og rollerene er stærkt internaliserede, og hvor 

magten er til stede til trods for, at den ikke er synlig eller italesat. I det sociale arbejdes praksis vil dette møde 

ofte være udtryk for et ulige forhold mellem en magtfuld socialarbejder og en magtesløs klient, hvor den 

usynlige magt er skjult for både socialarbejderen og klienten under dække af den hjælp og støtte, som ligger 

til grund for relationen.  (Uggerhøj 2002). Således kan man forestille sig, at magten i dette felt vil have 

indflydelse på de roller, som socialarbejderne og borgerne indtræder i i samskabelsesprocesserne. Men da 

netop samskabelse har til formål at forskyde magten og skabe ligeværd kan nye roller måske udvikle sig. Det 

er bl.a. disse roller, og de potentielt nye roller, som jeg undersøger i følgende artikel. 

 Med de ovenstående teoretiske perspektiver, som udtryk for mit teoretiske ståsted, vil jeg 

igennem disse perspektiver, analysere og formilde mine empiriske fund. Med særligt udgangspunkt i Lipskys 

perspektiv på frontlinjearbejdet vil jeg analysere medarbejdernes praksis i tre forskellige 

samskabelsesprojekter med fokus på interaktionen mellem frontmedarbejderne og borgerne og med en 

analyse af rollerne og rolleudviklingen i samskabelsesprocessen med øje for såvel betydningen af magt samt 

socialt arbejde som profession  

  

                          

  

                                                           
13 Goffman nævner tre typer af stigma; Det kropslige stigma i form af fysiske deformiteter, det karaktermæssige stigma 

i form af tillagte egenskaber som fx dovenskab, og det stammemæssige stigma, der forbindes med fx race og etnicitet 

(Goffman 2009).  
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Artikel 4 
 

 

Front-line workers’ view on co-production with vulnerable users in 

social work: Changed roles and power relations 

By Maja Müller 

 

 

Abstract 

This article explores and analyzes different types of co-production and collaborative relationships between 

frontline workers and vulnerable service users in social work. The empirical data is based on qualitative 

fieldwork at Danish drop-in centers and focuses on three cases of different types of collaboration between 

front-line workers and service users at the centers. Based on Lipsky’s theory of street-level bureaucracy and 

Goffman’s role theory the analysis illuminates frontline employees’ experiences and professional roles in 

each type of co-production and explains how they cope with flipped roles and altered power relations. The 

article illustrates through empirical examples how the front-line workers’ role changes from being in control 

of the process to being facilitators, supporters and inclusion noticers  to make participation by the most 

vulnerable users possible. The article concludes with a discussion of the implication of the co-production 

approach for the social work profession. The  risk of a losing status as professional, the role confusion and 

dilemmas of social care and “protection” of vulnerable users versus giving unstable users power and 

responsibility are pointed out as consequnecs of co-production in this field. The implications of co-

production call for attention to an altered power balance, a possible new identity as a social worker and the 

need for new skills among professionals to co-produce with vulnerable users. 

 

Keywords: Frontline workers, co-production, professional roles, vulnerability, social work. 
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Introduction  

This article focuses on new forms of collaborative relationships between service users and front-line workers 

in social work. Today, citizens are in general invited to participate in collaborative relationships in the public 

sector to give input to innovation and production of public services, create new solutions and social services 

and contribute to the provision of public services (Ostrom 1996; Pestoff 2012; Torfing 2013; Voorberg et al. 

2014). Collaborative public innovation can involve different stakeholders and has many faces depending on 

when and how the different actors are involved. It goes from co-design over co-creation to co-production 

(Farr 2012; Osborne 2012; Strokosch 2013; Pestoff 2012).  Policymaking, service planning and delivery is 

no longer seen as top-down processes but as negotiations among different actors and call for democratic 

practices that place users more centrally in  decision-making (Bovaird 2007). New ways of meeting service 

users are emerging in the public sector, which affects the way professionals interface and interact with 

service users and their professional role. 

The citizens we encounter in social work and who need and use public social services often have social 

problems and lack capabilities to participate fully in society. This is why citizen participation and user 

involvement, even though it is a core value in social work, is described as one of the greatest challenges in 

social work (Beresford 2012; Matthies 2010). Somehow, citizen participation conflicts with the purpose and 

the profession of social work. Matthies (2010) describes the dilemma as follows: If a profession is based on 

the ethical motivation of helping others, there might be little room for supporting the self-governing of others 

(Matthies 2010: 181). Adopting participatory approaches and inviting citizens to participate in co-production 

of social work initiatives requires viewing the situation from the users’ point of view and their life-world. In 

that case, who is the expert on the users’ lives? Citizen participation may affect the whole idea of social work 

as a profession, the role of social workers and the power relations inherent in social work (Matthies 2010). 

On the other hand, co-production or other collaborative partnerships between social service users and 

frontline staff make it possible to share tacit and situated forms of knowledge, experiences and skills to 

develop social services (Farr 2012, Sehested and Leonarden 2011). Such partnerships may improve the 

quality of social services (Jakobsen 2013; Bovaird 2007; Svensson and Bengtsson 2010), citizenship, 
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democratic skills and increase social service users’ social capital (Farr 2012; Jakobsen 2013; Marschall 

2004).  

In a recent literature review of user involvement in social work innovation, the role of social service 

users in different types of innovations is identified, which also calls for different roles of the professionals 

(Müller & Pihl-Thingvad 2019). These roles are only described sporadically in the literature and not 

specifically related to the social work field (Müller and Pihl-Thingvad, 2019). Different studies indicate that 

professionals see themselves as experts and therefore may be reluctant to involve and share power with 

service users (Sehested and Leonardesen, 2011; Bovaird, 2007; Agger, 2015). The professionals’ perception 

of their knowledge and role limits their acceptance of others’ knowledge and input in the collaborative 

innovation process, and therefore they still dominate these processes (Sehested and Leonardesen, 2011; 

Agger and Tortzen, 2015: Müller and Pihl-Thingvad, 2019). Furthermore, we know from research in health 

and social care that professionals’ concerns about protecting groups perceived as “vulnerable” can hinder 

that everyone is afforded the same opportunity to participate in co-production (Liebo et al., 2017).  

The research literature thus says most about barriers to involving social service users in coproduction 

and little about the collaboration in practice and how professionals experience and handle the increasing 

requirements to collaborate with citizens. Furthermore, since the research does not focus specifically on the 

social work field, there is a gap in the literature concerning social workers’ roles and perceptions of power 

when they co-produce and co-create with service users. In the public field, co-production and co-creation are 

generally surrounded by positive notions linked to New Public Governance (NPG) (Pestoff 2012; Torfing 

2013), but when  practised, it must somehow affect the role of the professionals. This article therefore 

investigates what characterizes coproduction between front-line workers and social service users in 

collaborative setups in social work and how the type of collaboration influences the role of the social 

workers. Based on three empirical cases of different collaborative setups at drop-in centers for vulnerable 

groups, the article focuses on the professionals’ perspective on how their roles develop and maybe changes, 

and how they cope with the new power relations between them and the users. The article identifies possible 

new roles for front-line workers in social work. It further contributes to the reflection on and awareness of 

the implications of coproduction; not to carelessly welcome co-production and co-creation without 
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considering the role shifts and possible consequences and dilemmas for the professionals and the inherent 

power structures in practice.  

The article begins with a presentation of the conceptual framework of co-creation and co-production, 

where the concepts are discussed and defined. Afterwards follows a presentation of a theoretical framework 

to analyze and create an understanding of the role of the professionals in social work. Here Lipsky’s 

perspective on the street-level bureaucrats and the professions (2010) is presented as well as Goffman’s 

theory of roles (1999). Next, the methods and empirical case studies are described. The cases structure the 

analysis, which unfolds the roles of the professionals and the power relations in each type of collaboration. 

The article concludes by discussing the implications of user-collaborative approaches for the social work 

profession.  

 

Co-production and co-creation in social work 

In the literature, co-creation and co-production are often used interchangeably (Voorberg et al. 2014: 8-10), 

and both concepts describe the citizen as a valuable partner in developing and re-designing public services 

and in public service delivery. Voorberg, Bekker and Tummers (2014) conclude that empirically there is no 

striking difference between the two concepts, and different meanings are given to both concepts. However, 

they point out that co-creation/co-production is perceived as a value in itself, and increased citizen 

participation is the objective. They emphasize the citizen’s role and explain that in co-creation, citizens are 

involved as co-designers and initiators, and in co-production, they are involved as co-implementers in 

delivery of services (Voorberg et al 2014: 15). 

The primary focus of this article is how collaboration and roles unfold throughout the process of 

developing and producing new social initiatives in social work. Focus is not on design, planning or 

implementation, but on collaborative innovation that involves employees and service users. Müller and Pihl-

Thingvad (2019) have developed a typology from the social work literature that distinguishes between 

collaborative relationships based on the level and placement of user involvement in the process. The 
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typology, illustrated in table 1, analyzes the users’ roles and indicates the types of relationships between staff 

and users.  

Table 1: Collaborative innovation types and role of citizens (Müller and Pihl-Thingvad 2019) 
 

Innovation type The role of the 

citizen 

Who initiates the innovation  Level of user 

involvement 

User-centered innovation Informants The public sector/Top down Low 

Co-produced innovation Co-producers Both the frontline workers and users Medium 

Citizen-driven innovation Initiator The citizens/Bottom up High 

 

User-centered innovation is a top-down approach in which user involvement is controlled and managed by 

professionals. Users are viewed as informants, and idea and initiative are staff driven. Co-produced 

innovation is defined as collaboration between users and professionals. It can represent both top-down and 

bottom-up approaches. It is often called a partnership, which in theory builds on equal rights (Pestoff 2012; 

Farr 2012). Citizen-driven innovation describes a democratic approach and process in which the citizens 

define the problems and drive innovations (Voorberg et al 2017; Farr 2013; Svensson and Bengtsson 2010). 

Users of social services are here perceived as citizens with a focus on rights and power rather than users or 

clients (Jæger 2013, Müller and Pihl-Thingvad 2019). These roles and the typology will be used in the 

analysis as analytical tools to explore the role of the front level workers, which in the end will be added to 

figure 1.  

 

Front-line workers’ role as street-level bureaucrats and professionals  

Front level workers have different roles and are in the literature described in different ways for example 

street-level bureaucrats or professionals. To grasp the nuances of street-level work, we need to see the 

frontline worker as more than one who just deliver the policy to the citizen – they also engage in citizen 

encounters and interaction and act as the trained professional who is performing tasks  based on knowledge, 

experiences and power (Harrits 2019).  Thus I take departure in different views on the front line workers, 
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starting with Lipsky’s theory of street-level bureaucracy combined with Goffman’s theory on social 

interaction in the end. 

When this article focuses on how coproduction is practised and handled in social work it is relevant to 

use Lipsky’s view on social workers as implementers or ‘policymakers’. In this view, the social worker will 

affect how user involvement is carried out, and how the political strategies of ‘co-production’ is 

implemented. Lipsky perceives the front line workers as “street-level bureaucrats”, who cannot be viewed 

only as agents of the state but as workers who implement policies on their terms due to the context of their 

daily work, resources, values and ideologies, but still also in respect of rules, regulations and directives from 

above (Lipsky 2010: 14-16). Lipsky highlights the frontline workers’ possibilities of discretions and relative 

autonomy in their daily work, which means that they can put a personal stamp on policy delivery. Thus the 

front line workers will often have personal strategies to mediate policy through their practices but under a 

restrained context. This view can be described as two-dimensional (Brodkin 2013); “(…) front line staff are 

neither agents who simply do what they are told nor fully autonomous actors who simply do what they want. 

Rather, they do what they can under organizational conditions that shape the range of possibilities in critical 

ways” (Brodkin 2013: 22-23). This perspective on street-level bureaucrats can contribute to a bottom-up 

perspective on policy implementation that unfolds the social workers’ “street-level“ behaviour regarding user 

involvement, and how they cope with the requirements of collaborations with vulnerable groups.  

As mentioned in the introduction research illustrates the professionals’ resistance to involve users in 

innovation processes and to share the power with users. This resistance can by the sociology of professions 

be explained by the specialized expert roles and autonomy that these professions have in the public sector in 

line with Lipsky’s perspective (Torstendahl and Burrage 1990). Professions are historically related to welfare 

states, where the professional groups and services are sheltered from market forces. Professionalism is 

acknowledged as specialized expertise, which needs autonomy to work independently from or beyond 

political or economic constraints. With this follows professional identities and strategies that often seek to 

exercise monopoly in their field to define and keep their assignments (Murphy 1990; Sehested and 

Leonardsen 2011). Thus social closure, bureaucracies and professional hierarchies followed with conflicts 

with other social groups have defined professionalism in the public sector. This exclusivity and impression 
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of a monopoly of knowledge is inherent in the culture of the welfare professionalism and may have protected 

the professions against enhancing diversity and innovation (Torstendahl and Burrage 1990; Sehested and 

Leonardsen 2011:216-218). With professionalism and monopoly follows the power of the professionals, 

which is mentioned earlier. The question, in this case, is whether these traditional views on the professions 

still are relevant or if the agenda of co-production and collaborative relationships and innovation has entered 

the field, and made an impact on the role perception and practices of the professionals. This theoretical view 

on professions and the street level bureaucrat perspective will be used in the analysis to contextualize and 

unfold the front level worker’s experiences and practices concerning their role related to their work 

conditions and ‘room of  manoeuvre’. Furthermore it is tested whether the Street-level theory of Lipsky is 

adquate to interpret the front-line worker’s practice of and roles in co-production in the social work field. 

To supplement the analysis with a view on the roles and to understand the role of the front-line workers, 

and how it is developed and may be influenced by the collaboration with the users, Goffman’s theory of 

social interaction (1959) and roles are relevant to seek in-depth insights into the dynamics of the interaction 

between the users and front-line workers  (Goffman 1992). Where Lipsky and the sociology of profession 

give a view on how to understand the role of the professional and the influence of the structural context and 

political conditions Goffman’s theory can supplement this perspective by focusing on the interaction 

between the front level employee and the user in a small-scale social context. Goffman uses the metaphor of 

drama in a theatre to describe the social interaction of everyday life, where people are actors on a stage, each 

playing a variety of roles (Goffman 1992). These roles are a result of an interplay of action and reaction, 

where each actor interprets and responds to all others. Interaction thus involves a reciprocal and continuous 

negotiation over how the situations are defined. If there is a disagreement, the individual or group that is 

most powerful may be able to impose a definition of the situation on all others (Goffman 1992, Fulcher & 

Scott 2007). This view of Goffman draws attention to the interaction between the front-line workers and the 

users in the co-production processes. It supplements Lipsky’s perspective by involving a view of the 

interaction as not only one-way headed but as reciprocal where the citizen not only “receive” the policy from 

the front level workers but also react both to the policy and the front line workers’ practice of it. Lipsky 

points out – even though he mentioned that relationships are always reciprocal to some degree – that the 
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relationship between the clients and the street-level bureaucrats is by no means a balanced one, but a 

relationship of “unidirectional” power (Lipsky 2010: 57-59).  In this article, the focus is limited to the front-

line worker’ s view on the co-production, but the theoretical view on the interaction is still relevant because 

the front level workers also – as anybody else – are placed in a role play influences by the users. Thus 

Goffman’s perspective us used to increase the Street-level theory of Lipsky. The theoretical reflections will 

be used as an analytical framework to analyze the empirical data, which is presented in the following.  

 

Case studies, methods and data  

The empirical data in this article are based on qualitative case studies of three different innovative social 

work services in Danish social work where user involvement is the primary approach and the target group is 

adult marginalized citizens. The case study approach is chosen because it allows detailed inquiry within the 

social work context (Yin, 2009; Flyvbjerg, 2006). The three cases selected are  based on theoretical sampling 

illustrating each of the three user-involved collaborative innovation types from table 1. The purpose of this 

selection is to highlight key characteristics of each type of collaborative relationship with a focus on the 

front-line workers’ role. The users’ role is described elsewhere (Müller and Pihl-Thingvad 2019; Müller, 

2019).  

The three cases are co-produced activities at drop-in centers for adult marginalized citizens, such as 

homeless, abusers and unemployed with social and/or mental health problems (Larsen, 2009; The 

organization of drop-in centers) and are all part of a national project: Enhancement of the role of drop-in 

centers in social work (2014-2016). The three cases are described in table 2 along with the data from the 

qualitative fieldwork. To gain insights into the different collaborations, the following research methods are 

used in the fieldwork: documentary analysis (of the project descriptions etc.), individual semi-structured 

interviews with professionals and users, observations, focus group discussions and informal conversations. 
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Table 2. Cases, innovation type and data 

Cases Innovation type Data from fieldwork 

1. Food worker 

Food course at the drop-in center. 

Food experts cook with a group of 

users.  

User-centered 

innovation 

Project description (PD1) 

Evaluation document (ED1) 

Interviews with two frontline workers (I1, I2) 

Observations at courses at four drop-in centers 

(O1) 

(Interview with participants)  

(Informal conversations with users) 

2. Future meeting 

Professionals facilitate workshops 

where users decide and plan future 

activities and functions at the drop-

in centers  

Co-produced 

innovation 

Project description (PD2) 

Reports from the project manager (R2) 

Observations at the workshops (O2) 

Interviews with three frontline workers (I3, I4, I5) 

(Interviews with participants) 

(Informal conversations with users) 

3. Everyday heroes 

 Selected groups of users participate 

in a course where they learn to plan 

activities. 

Citizen-driven 

innovation 

Project description (PD13) 

Evaluation report (ER3) 

Interviews with course/project consultant (I6) 

Interviews with frontline workers (IF7, IF8, IF9) 

Observations at courses + activity day (O3) 

Informal conversations with frontline workers 

(Interview with participants (IU3)) 

(Informal conversations with users) 
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The following analysis primarily builds on interviews with professionals and observations of collaborations 

in different cases. The participating front-line workers were educated social workers, social pedagogues, 

cases nutrition employees and academics with experience in the field (project managers and consultants). 

The interviewees are anonymized, and the names of the collaborative activities are changed to ensure that the 

employees cannot be identified. The interviews were transcribed, coded and systematized in Nvivo. In the 

coding, I had an abductive approach inspired by the street-level bureaucracy theory of Lipsky andGoffman’s 

rore theory in an interplay with the empirical data. The following keywords were used from the start: The 

organizational framework of the project/case, User involvement (in practice), The role of the front-line 

workers, The professionals’ strategies (including their use of discretion and autonomy). The following 

keywords emerge doing the coding process: Power relations, Experienced challenges (in the collaboration) 

and a classification of the data in the code: The roles of the front-line workers into; facilitator, inclusion-

noticer, supporter, initiator, controller and project manager. This was a result of the analysis of the front-line 

workers' description and perception of their roles. In this process, I went from open coding to closed codes.  

 

Analysis: Coproduction in a front level worker’s perspective 

In the following analysis the above-mentioned theoretical perspectives are used to interprete the empirical 

data and they are applied in the analysis to understand and analyze “street-level behavior” and the role of the 

front-line workers in each type of collaboration. The three cases are treated individually in the analysis. Each 

case analysis starts with a short description and identification of the purpose of the project and the 

collaborative setup followed by theoretical presumptions of the different roles. The purpose of the analysis is 

to identify and unfold the role of the front line workers and understand how they cope with each type of 

collaboration with the users. 

 

Food workers: A top-down and frontline worker-managed user activity  

The first case, Food workers, was a new activity at the drop-in centers, where users of the drop-in center 

participated in a course on cooking healthy food and on life habits as well as improvement of social skills, 
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community-building and active participation at the drop-in centers (PD1). It was a top-down activity 

initiated, planned and offered by the municipality, who sent two nutritional experts to teach the course at 

different drop-in centers. The aim was to “increase vulnerable citizens’ ability to cope with their personal 

health and support each other in this” (PD1), and it was based on professional knowledge of the users’ life 

habits and health conditions (PD1, I1; Sundhedsstyrelsen 2007). It represents a user-centered and employee-

driven innovation (Jæger 2013; Müller and Pihl-Thingvad 2019; Farr 2013, Voorberg et al. 2014).  

In this type of collaboration, frontline workers have a powerful role that allows them to use professional 

knowledge and power to decide what is best for the users (Müller and Pihl-Thingvad 2019; Jæger 2013). 

According to the literature, there is a risk that frontline workers in this setting take on a paternalistic role in 

guiding users to develop in the “right direction” (Jæger 2013), both because they view the users as “clients” 

who cannot take care of themselves and because they initiate and control the user involvement. In this way, 

the front-line workers’ role is influenced by the classical power structure between professionals and 

“clients”. Thus Food workers illustrate a “classic” top-down setup in social work, which somehow conflicts 

with the purpose of co-production and user involvement that calls for equal partnerships and giving control 

to the citizens. In the next section, it will be illustrated, how the collaboration works and how the policy of 

this project is put into practice. 

 

The practice of user-centered innovation and the role of the professional 

The two nutrition employees who ran the Food workers courses showed up at drop-in centers with recipes 

and ingredients, they gave a small lecture, paired the participants and divided them cooking assignments. 

The employees and the participants cooked the meal together and served it as a community meal for all users 

at the drop-in center (O1). The participants had signed up to the course beforehand. Most often, they were 

between 3 and 6 participants in the kitchen (O1, ED1). It was rare that the same participants showed up every 

time (O1, ED1). Susan, one of the employees, described the situation in the kitchen as sometimes chaotic:  

 The physical settings – it can be difficult – and maybe mostly for me or the one who is in 

 charge who has to try to control the situation. Sometimes I thought: This will simply not 

 work, how will we cross the finish line today? The participants are packed like sardines in the 
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 kitchen and chop, peel and cook and there is not enough room for them at the stove and all 

 that. But I think that I’m the only one who had that experience because they were standing on 

 their own with their little assignment and were very preoccupied with that, so that was  really 

 fine. But I think it was a challenge (I1).  

In this quote, Susan indicates that the participants’ involvement in the co-produced meal was restricted to the 

delivery and production phase. Susan experienced that her role as an employee was to take control and 

responsibility, to facilitate the process and make sure they finished on time. She felt, that she had the 

responsibility for the cooking, and her description of the situation as chaotic and as a challenge harbours 

some frustrations. This indicates that Susan did not experience the collaboration as a partnership as she 

wished it to be. Susan’s frustrations suggest that she had other expectations of the collaboration – and the 

project and her role in it. She experienced some kind of a role-confusion, where she felt she had to take the 

control. According to Goffman’s theory of social interaction and roles, Susan’s frustration can be a sign of 

role distance behavior where Susan tries to separate herself from the role she is placed in – as a professional 

taking the lead (cf. Goffman 1992). In the interaction with this group of users, Susan – as the employee and 

street-level bureaucrat – feels obligated to play this role because of the chaotic situation and her doubt about 

the participants’ skills to finish the cooking on time.   

The overall agenda of the project and the co-production with the users praise new roles and more active 

users who develop their coping skills and support each other. These goals may have provoked Susan’s 

expectations of a partnership and another and new role, but at the same time, the Food workers concept and 

the way the employees implemented it and carried out their roles were influenced by a top-down approach 

where the employees were the drivers of the social work activities. The way Susan handle the situation – by 

taking control of the situation – is in line with Lipsky's routine; Controlling clients, which is one of four 

purposes that Lipsky identify as front level workers routines in processing the clients (Lipsky 2010: 117-

140).  Thus, she handles the situation  classically as a front level worker where the interaction, as Lipsky 

writes, is structured so that street-level bureaucrats control their content, timing and pace (Lipsky 2010: 

120). The way Susan take on the control is obviously connected to the purpose of finishing the meal on time 

and her doubtfulness towards the participants’ skills. The need to be in control and fulfil a goal – finishing 
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the meal at lunchtime– seems to be the reason why Susan copes in this way.  As a professional, she felt she 

had to take the lead in making this happen. Thus the role as a professional – being the project manager and 

controller – seems to overrule other roles for instance being a facilitator and giving the responsibility to the 

participants.  

Even though the employees pursued control, they had difficulties with controlling all of the actions and 

behavior of the participants. At one drop-in center, the participants, primarily women from Turkey and Iraq, 

did not use the registration lists to the courses as planned:  

Here the course ran on its terms because the women were like this: Well, can I bring a friend? 

And I was thinking that we were actually enough participants registered, but then somebody 

did not show up, and then the friend participated anyway. And the next time, the registered 

user did not show up, but her friend came (laughter). One could say that they have not 

understood the process about the registration list, right? And then they show up in the middle 

of everything and just start helping with the cooking. And I was thinking about how the 

women could stand that chaos and noise, but they could. (I1) 

Because the course ran on its own term meaning that the participants did not follow the instructions as 

described in the quote, the employees never knew, who and how many wouldshow up for  classes. Even 

though they tried to control the participants with information about the registration etc., the employees did 

not succeed in changing the behavior of the participants.  With the purpose of not excluding anybody 

because they had not registered, Susan accepted the way the participants showed up. This practice is an 

example of how professionals’ work requires responses to the human dimensions of situations and that the 

professionals not uses only one strategy (Lipsky 2010). When they cannot control the participants, they use 

other strategies, as here where the employees are trying to meet the needs of the vulnerable users, who with 

their actions indicate that they need more flexible and free terms to participate in the course on. It 

exemplifies how the interaction between the users and the employees influence social work practice. It also 

indicates that the way the front level workers implement the policy is not only one-directed, as Lipsky 

prescribed it, but the users’ behavior and especially their vulnerability have an impact on how the front level 
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workers put the project into practice. The way Susan describes how and why they accept this non-registration 

is related to the ideal of wanting to include all of the users – and especially the more marginalised ones. 

However, this – accepting the users’ way of doing things – is not always easy for the front level workers 

as a professional, because it may conflict with their ideas and rationality of the intended process and the 

project’s targets. Susan’s understanding of the situation as chaotic and her understanding of the participants 

lacking structure and capabilities to finish the cooking on time indicate that the participants do not have the 

“right” norms or ways of coping with the cooking according to her view. This illustrates the professional’s 

ideal of normalization and their view on the user groups as being deviants, which influence their role as 

inclusion-noticer, who focuses on including (and normalize) the most marginalised and vulnerable users. But 

the question is how this role, which refers to the purpose of social work, blocked them from practising user 

involvement, giving the users more responsibility, helping the users become more capable and involve them 

as equal partners.  

  

New roles, power relations and challenges  

As indicated above, the front line workers interpreted their function as professionals, taking the role as 

“project manager” in the collaboration with the users, which meant that it was still the employees, who had 

the control and responsibility of the process and product; finishing the meal on time. This confirms Lipsky’s 

analysis of the front line workers as controlling the clients (Lipsky 2010: 117-121). Here the employees 

controlled what food they were making, what assignments the participants got and how and when they 

should make the food. Even though the employee was aware of this role and wanted to embrace another role, 

the process was as Lipsky describes it: Interactions with the clients are ordinarily structured so that the 

street-level bureaucrats control their content, timing and pace (Lipsky 2010: 120). Thus the role of the front 

line worker in this type of collaboration seemed to illustrate the classic street-level bureaucrat.  

As a supplement to this role, the front line workers furthermore focused on including vulnerable users in 

the project rather than only collaborating with/involving those who signed up. This approach indicates a 

democratic view on the project, where they allowed different users to participate no matter their skills. Susan 

thus responded to human dimensions – to the users’ non-actions (not signing up), their needs and (lacking) 
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skills in the process. In this way, the user groups’ characteristic and vulnerability had an impact on the role 

of the social worker who here turned their focus on inclusive involvement (Beresford 2013). This meant that 

they provided inclusive settings to take into account mechanisms of exclusion of specific groups and made 

sure that the vulnerable users could also participate in the cooking. This indicates that even though their role 

can be referred to as a classic street-level bureaucrat, they did not use for example creaming as a strategy to 

involve those who were most easy to involve. Contradictory they used energy to make room and space to 

those who at first did not fit into the program.  

Overall the role of the employees was, in this case, a classic professional, i.e. they were in charge of the 

project and process, and they tried to implement the top-down decided health policy at the drop-in centers. 

This point out a focus on normalization and a paternalistic approach to marginalized groups, where they as 

professionals know what is best for users; healthy food and a healthy lifestyle etc.. However, implementing 

the health agenda by teaching and food instructions were only experienced as small parts of the front-line 

workers’ tasks. The most challenging and important task was, according to the front-line workers, to 

maintain the citizens’ participation by building social relations and make sure they succeeded with their 

cooking to reinforce their self-esteem. They viewed their roles and tasks as professionals as more than 

implementers of health policies; on one hand, they tried to practice social and pedagogical work that focused 

first on the inclusion of vulnerable users and then on collaboration with the users on their terms, which I 

categorize as an inclusion-noticer. On the other hand, the collaboration was influenced by the fact that the 

front-line workers were in charge of the process and had the formal power of the coproduction of the food 

course and an agenda/concept to perform, which is a role I categorize as a project manager. The latter role 

conflicts with the goal of being equal partners in the collaboration and the two roles in combination seem to 

be contra-productive with the risk of creating dilemmas for the professionals and their perception of their 

professional identity. They have one role but wants to embrace another role, where the users are giving more 

responsibility, but this does not happen because the employees still control the participants. As a result, the 

user involvement and collaboration had modest beginnings. This meant that the role of a professional in this 

type of collaboration was a mix of being an inclusion-noticer, project manager and controller. In the next 

case, the collaboration between the social workers and the users is more like a partnership.  
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Future meeting: Co-production of new activities based on the users’ ideas 

The Future meeting consisted of two workshops where users from two drop-in centers discussed future 

activities and functions of the centers. The workshops were initiated, planned and arranged by a project 

manager, and frontline workers from the drop-in centers participated as facilitators (PD2, O2). At the end of 

the workshops, users and frontline workers planned together how they would implement the ideas from the 

workshops in the everyday lives at the centers. (O2, R2). This type of collaboration illustrates co-produced 

innovation – a partnership between users and employees (Müller and Pihl-Thingvad 2019; Pestoff 2012).  

In theory, the aim of the collaboration between professionals and users in public innovations is a 

common definition of problems and joint solutions, which requires that users are involved as “partners” 

throughout the process (Pestoff 2012). The frontline workers are involved as “professionals”, while the users 

are involved voluntarily as individuals or groups to enhance the quality of the services (Pestoff 2012). 

Placing the users in planning and decision as well as directly in service delivery contributes to 

democratization and empowerment and reduces the gap between professionals and users (Strokesch 2013; 

Bovaird 2007). However, this implies a change of role for frontline workers (Müller and Pihl-Thingvad 

2019) and thereby potential loss of power. In theory, this will make professionals reluctant to involve and 

collaborate with users on equal terms (Sehested and Leonardsen 2011). Based on data from the Future 

meeting, the role of the professionals in practice and their way of coping will be analyzed in the following 

section and the potential new roles and dilemmas of power will be discussed 

 

The practice of co-production and the role of the professional 

In the first workshop, around 40 users participated and they came up with over 100 proposals and ideas for 

new activities (O2). After idea generation, all ideas and proposals were sorted, and the participants rated 

them based on preferences (O2). In the next workshop, the participants and frontline workers were divided 

into groups where they discussed how to realize the activities in the future (O2). Each group prepared a 

report. In one of the groups, a frontline worker, Michael, asked one of the users to take report; a task he 

normally handled. Michael often tried to give the users different tasks at the drop-in center if they were up 
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for it, but he found that it was very difficult because of the gap between staff and users. He also found 

himself alone in implementing one of the activities decided at the Future meeting where he and a user were 

signed up as coordinators:  

In the assignment with starting up “roundtable talks”, I felt very alone – that it was suddenly 

my assignment, and I could not find my partner (…) It is like we [the employees] should 

handle the implementation. But I think they [the users] should help us implement it. (…). 

They have not offered much support (I5). 

In this quote, Michael indicates that the collaboration was far from a partnership between the frontline 

workers and the users. Michael’s use of the words “we” and “them” illustrates that frontline workers and 

users are not equal partners who share the power and the tasks (Farr 2013), and it indicates that after the 

workshop, they were, in practice, pushed back into their traditional roles as professionals versus users. 

Michael felt that it was still the frontline workers’ role to motivate the users and to take responsibility for the 

activities. In the quote, he is unhappy with the users’ involvement and engagement (“them”) in delivery and 

implementation of the new ideas. He indicates that the users do not live up to their role and responsibility, 

and he indirectly criticizes them for not being as active as he had expected. Further on in the interview, 

Michael reflects on the reason for these problems in the collaboration: 

Well, I have thought a lot about it. Maybe it depends on what kind of day they are having. It 

can be many things. They cannot hold on to anything. We have to motivate them all the time. 

(…) But it is not something we say to them. They have a diagnosis – their disease – and that is 

why they come here. That is our job. 

Michael points out the users’ health and vulnerability as explanations of why they are not more active and 

involved in the delivery of the new planned services. The collaborative relationship puts him in a dilemma. 

He gets annoyed when the participants do not take on their responsibility in the collaborative setup, but as a 

professional, he knows why they cannot deliver, and he accepts that it is his job as a professional to motivate 

them and take responsibility. This indicates that Michael views his role as unchanged; he is still caught up in 

the classic role despite the “new” focus on collaboration with the users. Michael tried to motivate and 

facilitate collaboration, but ultimately his role was pushed back to being the initiator and have the control of 
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how the activities were put into practice. This reflects Lipsky conclusion of the relationship between the 

clients and the street-level bureaucrats as a relationship of “unidirectional” power (Lipsky 2010: 57-59). 

Despite this, Michael actually tried to give the users more power, but the users were not assuming 

power and responsibility because they could not manage it. Michael, as in the case before with Susan, tried 

to distance himself from the role of being in charge and having the power. He wanted to give the power to 

the users who did not – according to Michael – and in terms of Goffman (1992) embraced the new role. The 

users did not take or could not handle the new role because of their vulnerable position, why they rejected 

the new role. This indicates that the social interaction - the interaction order (Goffman) influenced the role-

play, which means that the roles are not that easily changed or reversed just because of an agenda or project 

with the focus of coproduction. Michael explained the difficulties to change the roles by the users’ lack of 

capabilities. He said that one day the users have a lot of energy and drive, and the next day they are 

depressed and powerless. This point out the complexity and dilemma of involving users with changing 

mental health conditions. The dilemma arises when professionals try to involve some of these vulnerable 

individuals in different tasks and then experience that the users do not have the capabilities to put it into 

practice and it ends up on the professional’s table again. According to Michael, user involvement risks 

giving the users a defeat, and as a professional, he wants to avoid this. Michael also told how he experienced 

that some of the more vulnerable users stopped coming at the drop in center because of the more and more 

expectations of user involvement and user driven activities: 

 I have noticed that some of the users who are more silenced, those have I lost. Those who just  

 wanted to come and read the paper and drink a cup of coffee and talk with somebody. Now 

 they feel a pressure to participate in activities that they do not want at all. They are asked all 

 the time: do you want to participate in this and this and there are flyers everywhere that 

 inform about things to do.  One elderly lady told that it was too much and then she chose to 

 use another place that is more like a café where she could stay and “just” drink her coffee”. 

 (I5)   

Michael’s attention to the users’ different needs and capability to be involved illustrates how he as a 

professional is aware of the inclusion and exclusion mechanisms in the work with user involvement and 
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collaborative relationships. Michael reflects upon whether he should accept  “losing” some of the users at the 

drop in center because they feel a pressure to participate in different activities – or if he should let the drop in 

center be a safe space for the silent users where they are left in peace with their coffee?  This is a dilemma 

were his professional role is split between facilitating user involvement/giving them more power versus 

protecting them from too difficult tasks, because of his knowledge about the (lack of) capabilities and mental 

health.  

Some of the other front-line workers also experienced that there were some users for whom it was not 

natural or easy to participate in coproduction. These workers felt, that they had to do some extra to make sure 

that the most vulnerable were also included or had the opportunities to participate in the activities. Liza and 

Paul who worked at one of the drop in centers that participated in the Future meeting tapped individual 

user’s on their shoulder to let them know about the event (O2, I6).  They encouraged the users individually to 

participate, which presumably were one of the reasons why so many from their drop in center participated in 

the Future meetings (O2). This resulted in a very democratic type of coproduction where users with different 

resources participated; also some of those, who were very silent and marginalised. This illustrates that the 

staff used discretion and different approaches to involve the single user. They used their professional 

knowledge and experiences to judge how they could ensure the participation of the more vulnerable and 

silent users and they practised what Beresford (2012) calls inclusive involvement. In the inclusion of the 

more vulnerable users Paul and Liza reflected on that they could not expect the same or a stable engagement 

and participation from all of them: 

The users are here because they cannot work in an ordinary job; they have a mental illness, 

health issues, social problems or a combination. And there are some boundaries to the way 

they can participate and collaborate (I4). 

In this quote Paul and Liza question to what degree we can expect the participation and collaboration of this 

group because of their social position and the fact that they are users of the drop in centers for a reason. This 

means that the users have difficulties with participating in “normal settings”, why they are here at the drop in 

centers. This awareness of the participants’ limitations demands that professionals to consider how they can 

balance the participants’ vulnerability with “pushing” them to participate without crossing their boundaries. 
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Unlike the employees in the Food workers who came from “outside” to collaborate with the users, the 

frontline workers in this project knew the users very well. Their professional knowledge and experiences 

with the users in the everyday lives of the drop in center, gave them insights into their diseases, social 

problems and vulnerability. This knowledge somehow conflicted with the ideology of wanting them to be 

active co-producers and take responsibility for activities at the drop-in center. As a result, the frontline 

workers faced a dilemma trying to take care of and protect the vulnerable users, and at the same time 

coproduce with them, give them responsibility and allow them to take control (Liebo et al., 2017).  

This dilemma is captured in the following example from one of the employees at the drop-in center 

where they after they participated in Future meeting, focused on the users’ active involvement at the drop-in 

centers. The employee told that when the users took steps and did things on their own and in their way as 

they were encouraged to by the ideology of active involvement and partnership, it was difficult for the 

frontline workers to accept the user’s way of doing things. For example, one user bought a knife for the 

kitchen at the drop-in center because he thought the old one was too dull the last time he participated in 

cooking the community dinner (I3). He bought this knife on his initiative (being an active user) without 

consulting the employees, and he bought it used without a receipt. When he came to the drop-in center and 

wanted the knife refunded there was a problem. The rules for reimbursement require a receipt, and he could 

not get his money and he became very frustrated. Then the employees felt they had to ask him and the other 

users to consult them before buying new things for the center to avoid problems like this (I3). On the other 

hand, the employees encourage the users to shop for the community dinners and take responsibility for the 

grocery list, and one employee, Liza, told that she experienced that she and the other colleagues acted 

ambivalently regarding the users’ active involvement and responsibility (I3). This situation illustrates that it 

is still the social worker – the professionals – who has the last word, and who have the power to make the 

discretion of what the users can buy or not buy. The social worker is here caught in a dilemma between 

practising empowerment and discipline simultaneously (cf. Solvang and Juritzen 2018). The dilemma seems 

to correlate with the political focus on co-production, which calls for new and changing roles between front-

line workers and users, while the social work at the drop-in center still seems to be caught up in power 

relations and “normalization” of marginalized groups. 
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New roles, power relations and challenges  

As described above, the employees experienced that the users’ liberty to act and the limits in social work 

were blurry; what can the users decide and practice without consulting the employees first? When they made 

the “right” decisions, it was not a problem, but some of the users needed to be told what they could and could 

not do within the drop-in centers’ rules. Hence, the front-line workers still felt that their role was to 

“normalize” and “control” the users, lead them in the “right” direction and teach them how to collaborate. 

This illustrates the continuing gap between users and professional as participants in the collaboration. They 

are still not partners on equal terms (Sehested and Leonardsen 2011) because the frontline workers had to 

initiate, facilitate and control the collaboration and balance including the vulnerable users without giving 

them to much responsibility which they could not handle. The users’ vulnerability, at times deviant behavior 

and mental condition, thus hindered that the employees gave them power and involved them as equal 

partners in co-production. The frontline workers still had the most power in the process, and the roles were 

therefore not entirely changed from the classic professional role. This was among other a result of the 

interaction order between the front level workers and the users, who did not embrace the new roles, why the 

responsibility etc. were thrown back at the employees.  

Thus this analysis shows, as in the case before, that the interaction and relationship between the users 

and the front level workers are reciprocal, which means that the users also should be ready and capable of 

embracing a new and more demanding role. Because of the users’ vulnerable positions, the roles were not 

changed entirely from the classic roles, and the front level workers ended up in this type of co-production 

with several roles including both old and new roles being an initiator, facilitator, controller, social carer and 

inclusion-noticer. The next case illustrates citizen-driven innovation and a more pronounced change of roles. 

 

Everyday heroes: Activities planned and delivered by users  

Everyday heroes is a course on planning and delivering activities at drop-in centers, arranged jointly by the 

municipality and the Danish organization of drop-in centers. It was offered to users at different centers and 

ended with an activity day for all users at drop-in centers in the city arranged by the Everyday heroes. The 
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goals of the course were to enhance the participants’ skills and build social networks to improve their self-

esteem and life situation by making them active co-players and mutual supporters at the drop-in centers (I6, 

PD3). The co-production was primarily a collaborative relationship between participants from different drop-

in centers and the course consultant. The frontline workers at the centers only played a peripheral role in the 

co-production. The activity day was entirely driven by the participants/ the users, and is an example of 

citizen-driven innovation.  

In theory, this type of innovation illustrates the redistribution and transformation of power relations. 

User involvement is based on a democratic approach, and the users are viewed as citizens with rights to be 

actively involved and empowered during collaborative processes (Farr 2013, Perstoff 2012). The users are 

the decision-makers and co-designers of the activities, while the professionals are supposed to act as 

supporters (Müller and Pihl-Thingvad 2019; Farr 2013; Svensson and Bengtsson 2010). This type of 

collaboration calls for professionals to facilitate settings that embrace and invite collective user actions, 

empower users and help them develop resources and capabilities to participate in co-production of social 

services (Farr 2013). Involving user as citizens who  know, skills and rights to contribute to decision-making 

requires that the front level workers are open to viewing users as new “experts” whose voice has as much 

power as the “old” experts’” (professionals). This calls for new interactions between users and professionals 

that will flip the roles and give control to the citizen. The question is how this will influence the role of the 

professional social worker. This will be explored in the following analysis based on the Everyday heroes 

course. 

 

The practice of citizen-driven innovation and the role of the professional 

A consultant from the organization of drop-in centers held the course. Participants met three times from 10 

am to 3 pm, had lessons and worked together in small groups to plan the activity day for all users at the drop-

in centers. The participants named the day: The drop-in center Olympics. The organization facilitated the 

settings of the activity day, decided the date and supplied sports equipment for the activities. The participants 

were the drivers of the activity day and were responsible for all practicalities. All participants had to promote 

the Olympics at their drop-in center and make sure that other users registered as participants. Around 80 
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users participated in the contests as athletes, as audience and cheering supporters. It was a very happy and 

successful day for the Everyday heroes and those who participated (O3).  

The frontline workers were more or less involved in the activity, and it was up to them how they 

supported the event. Some were very engaged and helped the Everyday heroes at their drop-in center 

advertise the Olympics. They were very supportive of the users’ participation and arranged for them to meet 

up at the drop-in center and go together to the Olympics. Some arranged common breakfast at the drop-in 

center and/or transportation to the event (O3). The frontline workers thus helped ensure that the users 

participated in the event. They knew as professionals that showing up new places alone, taking the bus, being 

on time etc. could be a barrier that might prevent their users from showing up. Making participation in the 

Olympics a shared event of the drop-in center enhanced the community at the center. At centers where the 

frontline workers were less engaged in the Olympics, the Everyday heroes found it difficult to advertise the 

event and to ensure participation by the users (O3, IP3). This meant that the professionals’ role as 

“supporters” of the event – making space for the Everyday heroes to complete their tasks at the centers and 

assist them if needed was important. Thus, their role as professional changed in this setup towards being 

supporters and facilitators. 

 

New roles, power relations and challenges  

Even though the frontline workers did not have a defined and obvious role in the project description of the 

coproduction, it seemed like their role and way of coping with this type of coproduction became important 

anyway. Without the frontline workers’ engagement in ensuring user participation at the Olympics, it would 

probably only have been the most capable of the users who participated. The role of the frontline workers 

was thus to facilitate settings based on their knowledge of the vulnerable users’ needs, support the Everyday 

heroes’ activities and help build collective participation and actions. To ensure that not only the Everyday 

heroes were individually empowered by this activity, the frontline workers became active players in 

involving the other users and to help build community. According to Tina from the organization of drop-in 

centers, the frontline workers’ role is to: “be the one who has only built the set and say, okay, here is what 

you can play with” (I6). It is about setting the frames and giving responsibility and control to the users. But 
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this is not easy for all of the front level workers. It can challenge their experience of their function and 

professionalism because they usually have responsibility. With the role shift, they lose some control of the 

situation, and they need to identify a new function. Tina pointed out that it demanded the professionals to 

hand over the responsibility: “It is about believing in them – and also being brave enough to give 

responsibility away” (I6). One of the purposes of the Everyday heroes project was to make the users active 

co-players with responsibility.  

However, the front level workers role was not described in the project description. One employee, Stine, 

did not interfere in the course activities in the beginning, because she did not feel the frontline workers were 

a part of the activity and remarked about the new roles: (…) if they [the users] want to try to do it all by 

themselves they have to show they can manage it (IF8). Stine is here referring to the fact that the setup only 

focused on the role of the participants and did not leave a specific role for the frontline workers. In the quote, 

she dissociates herself from the project and the participants. She distanced herself from the role of being the 

professional (Goffman 1992) and found no other role for her. The expression that the users now have to 

“show” that they actually can manage it, indicates that she felt that they had chosen to take responsibility and 

that they did not need help from the frontline workers anymore. She felt that the users had embraced their 

role as controlling the events and they then should do it all by themselves.  In a way, she indicates that her 

role as professional – both as expert and helper – was at play, and she did not know how she was supposed to 

act in this setup.  

Although Stine withdrew from the activity, she did, in the end, find another role where she participated 

in the Olympics as a cheering supporter with some of the other frontline workers. Together with the users, 

they made costumes and cheered the athletes. Thus, they all supported the Everyday heroes and it became a 

common project anyway among all participants: Everyday heroes, course consultant, frontline workers and 

users of the individual drop-in centers. In this collaborative relationship, the frontline workers were merely 

one partner among many rather than the partner in control as in the other setups. This is in contrast to 

Lipsky’s view on the relationship between the clients and the street-level bureaucrats as only being is by 

“unidirectional” power (Lipsky 2010: 57-59), but indicates the relationship as reciprocal. The front level 

workers still had a role as professionals but it was changed, and they had less power than in the other setups. 
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It appears that Stine lost some of her professional identity, unsure of her role and how she could contribute, 

while some of the other frontline workers in association with the users found their “new” function, which 

emerged during the process. The new role was influenced by the users’ need. This meant that the role 

developed in the interaction with the users (Goffman 1992) and that they try to supplement the skills that the 

participants were lacking. In this way, they primarily supported the participants with the aim of empowering 

them. When the users needed support from the frontline workers, they lent a hand, but otherwise, they had an 

unobtrusive role facilitating the frames for the project so the users could shine in their practice of planning 

the activities. This meant that the frontline workers did not get credit for their work and that they became 

facilitators who cleared the way for the users’ practice. In a way, they lost their status as a professional. Their 

new roles do not confirm Lipsky’s classical role of a street-level bureaucrat who control the “clients” or who 

for instance use creaming or routines to deal with the complexity of their work tasks and processing clients  

(Lipsky 2010: 81-86).  In this case and context, the front level workers were no longer experts on the 

vulnerable citizens’ lives or the powerful caseworker. Instead, they met the users on their terms, in their 

needs and their surroundings, and it was in the interaction with the vulnerable participants the new roles as; 

supporter, facilitator of frames and inclusion-noticer developed. Even though these roles challenged the 

power of the professionals, the new roles and the front level workers actions still seemed powerful and 

meaningful in the empowerment and involvement of the users.  

 

Discussion: User involvement and healthy food, hierarchies and social 

care 

This article aimed to analyze the collaborative relationships between frontline workers and social service 

users and to identify the roles of the front level workers in different types of co-production in the social work 

field. Table 3 sums up the types of collaborative innovation and the role of the citizen from earlier research 

(Müller and Pihl-Thingvad 2019) and adds the frontline workers’ experiences of their roles and the 

implications of the collaboration as it appeared from the analysis of the empirical data. 

Table 3: Social work innovation types and role of citizens and employees  
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Innovation type The role of the 

citizen 

The role of the frontline 

worker 

Implications of the collaboration for the 

professionals 

User-centered 

innovation 

Informant 

(Co-producer) 

Project manager 

Controller 

Inclusion-noticer 

Top-down 

Responsible vs. user involvement 

Goal fulfilment 

Co-production light 

Co-produced 

innovation 

Co-producer 

Co-creator 

 

Initiator 

Controller 

Facilitator of collaboration 

Social carer 

Inclusion-noticer 

Partnership but with employee control 

Partly responsible 

Empowerment vs. discipline 

Giving power to vulnerable “unstable” 

users 

Citizen-driven 

innovation 

Initiator Supporter 

Facilitator of frames  

Inclusion-noticer 

“Secondary” partner 

Loss of status and power 

Role confusion 

New professional identity  

 

In all setups, the frontline workers focused their work on involving and including the vulnerable users in the 

projects/activities. This focus makes good sense according to other studies that imply that involvement and 

empowerment are related (Beresford 2013; Andersen 2017, Matthies 2010) and that working with 

empowerment in social work, first of all, requires that the users are involved and that the employees use an 

involving approach (Andersen 2017, Beresford 2013). Thus, the professionals had a role as inclusion-noticer 

– a role that characterizes social work with vulnerable groups in general (Beresford 2013).  

In user-centered innovation, the professional role was furthermore influenced by a top-down approach 

where the professional still had formal power. The participants delivered a “product” (the food) but 

otherwise, they did not have responsibility or participate in decision making. The power relations stayed 

intact, and the users’ involvement in the collaboration can be viewed as co-production light (see also Pestoff 
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2012). The frontline workers kept their power and acted as project manager in this setup which confirm the 

theory of Lipsky.   

Collaboration in the co-produced innovation developed more like a partnership between frontline 

workers and participants. However, it was still the frontline workers who initiated the project and the 

collaboration, and most of the responsibility was still on their shoulders, while decision-making was placed 

with the participants. This resulted in a bias where the frontline workers had to balance how to give 

participants the control and take care of them based on their knowledge of the users’ vulnerability. This 

knowledge hindered the professionals in giving full responsibility to the users. The role of the professionals 

was here influenced by their close relationship to the participants, and they also became social carers for 

them. They knew their social problems, needs and limits and could take this into account in the 

collaboration, which to some extent pushed them back into their traditional professional roles (see Lipsky 

2010).  

In the citizen-driven innovation, the frontline workers did not have a defined role in the process where 

collaboration mainly took place between the participants and the course consultant. The function and role of 

the frontline workers were developed during the process, and by being supportive and facilitating collective 

actions, they developed their role and became part of the activity. Their way of supporting the users by 

stepping back and facilitating the frames to develop horizontal empowering relationships between the users 

made their role important, even though it was not that obvious. Some employees had difficulties with the 

undefined role and questioned their function. They experienced role confusion, and some felt a loss of status 

going from being a social worker with expertise to arrange bus transport. In this case, the vulnerable position 

and the needs of the participants developed the role of the front-line workers.  

The analysis of the three collaborative setups points out that the roles are emerging in a reciprocal 

process in the interaction between the front level workers and the participants/ users. The more skills the 

users possess or the less vulnerable the users are, the more the professionals can step back and only facilitate 

the frames. However, this is not an easy step for the front level workers. It involves loss of status and power 

related to their professional identities. The analysis shows that co-production understood as partnerships on 

equal terms between the frontline workers and service users, involves role shifts and displacements in power 
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positions. This can affect the whole idea of the social work profession because it will erase the gap between 

professionals and social service users. For instance, working as partners on equal terms with users, social 

workers risk losing their disciplinary role (Solvang and Juritzen 2012). Another implication of the 

collaboration is sharing power and responsibility. Giving power to “unstable” users made the employees 

insecure about how the users would lift the challenges and worried whether the users could handle it. The 

worry was a part of their role as a social carer, which built on their knowledge about the users’ background, 

life history, health and social problems. Because of their professional skills as social workers, which include 

taking the participants’ vulnerability into account, they worked with social inclusion and empowerment, 

which made the participation of the most marginalized users possible. 

According to Andersen (2017), social workers need more skills to work with user involvement and 

develop more democratic skills and competencies so they can work with user participation and 

empowerment in practice (Andersen 2017). Also, Bovaird (2007) indicates that professionals need 

democratic skills, and he concludes that we need a new public service ethos that the professional is to 

support, encourage and coordinate service users’ co-production capabilities (Bovaird 2007: 858). This 

analysis supplements the previous research and the street level bureaucracy theory by calling attention to 

how the users’ vulnerability challenges co-production processes and the front-line worker’s roles and points 

out new roles and working methods for professionals to strengthen the participation of marginalized users in 

coproduction processes.  Furthermore, the article offers a perspective on the role-play and the powerful 

relationship and interaction between the front line workers and the uses in coproduction processes, which 

capture, why the equal partnership sometimes is difficult to put into practice.  
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Afrunding 

Den ovennævnte artikel bidrager i denne afhandling med et medarbejder-perspektiv på samskabelse med 

udsatte borgere. I artiklen fremlægges resultater fra den empiriske undersøgelse af værestederne case for 

case og med udgangspunkt i frontlinjearbejdernes perspektiv. Der er således fokus på deres erfaringer og 

oplevelser af samskabelse mellem dem og de udsatte borgere. I artiklen peges der på processer og forhold, 

der driver samskabelsesprocesserne, og formålet er at belyse og forstå de roller, som medarbejderne indtager. 

Medarbejdernes rolle analyseres på baggrund af Lipsky’s teori om Street level bureaucrats, hvor 

frontmedarbejderne har en medierende rolle imellem systemet og borgerne, og hvor det er afgørende, 

hvordan de udnytter deres råderum, og spiller deres roller. Endvidere anvendes Goffmans rolle-teori til at 

analysere, hvorledes rolleudviklingen er gensidig, og at samskabelse er en interaktion, hvor rollerne ikke er 

stationære eller givet på forhånd. Artiklens belyser, hvorledes medarbejderne oplever, at deres rolle skifter, 

når de inddrager borgerne i samarbejdet og fx giver dem ansvar for udførelsen af opgaver. Det er ikke 

nødvendigvis nemt for medarbejderne at afgive magt til borgene, ikke fordi medarbejderne selv vil beholde 

den, men fordi brugerne på værestederne heller ikke tager imod den, fordi de er vant til bestemte roller og 

vaner. Problemet er således tosidet: På den ene side har medarbejderne vanskeligt ved at give magten fra sig, 

og de involverede borgere har på den anden side svært ved at tage imod den.  

 Borgernes udsathed spiller i den forbindelse en rolle i forhold til, hvorvidt der sker et skifte i 

både roller og i magtpositionerne. Somme tider tager borgerne imod ansvaret og udfører opgaver, mens de 

andre dage er ustabile, passive eller måske ikke har lyst til deltage. Dette kræver fleksibilitet fra personalets 

side og gør, at de bliver usikre på at overlade ansvaret til borgerne, hvorfor de kan have svært ved at give slip 

på kontrollen. Artiklen understreger, at frontmedarbejderne er bevidste om de dilemmaer, der knytter sig til 

at forsøge på at involvere og forlange noget af borgerne samtidig med, at de sårbare skal skærmes, og deres 

personlige grænser skal respekteres. Medarbejderne oplever i denne situation en rolle-forvirring: Hvilken 

rolle og funktion skal de have, hvis det ikke er som fx, ansvarlig og som projektleder? Der er således en 

grund til samt en tendens til, at de bibeholder de klassiske roller. Konklusionen peger på, at medarbejderne 

ikke evner at agere i overensstemmelse med idealet om samskabelse, som et ligeværdigt partnerskab, men i 
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stedet falder tilbage i de traditionelle fagprofessionelle roller og udfylder rollen som projektleder. Dette er 

også knyttet til, at det er forbundet med usikkerhed at give indflydelse til ressourcesvage, sårbare, ustabile og 

uforudsigelige borgere, ligesom de mister deres professionsidentitet og magtposition 

 I enkelte tilfælde sker det, at medarbejderne samarbejder med brugerne på lige vilkår. I disse 

tilfælde udvikles deres roller undervejs, hvor medarbejderne bl.a. har en støttende funktion som facilitatorer 

og inklusions-observatør. Det vil sige, at de er opmærksomme på, at de mest marginaliserede borgere kan 

deltage, og de faciliterer rammerne og det sociale netværk således, at det er tilpasset borgernes behov og 

udsathed.  Hermed bidrager artiklen med et bud på, hvilke kvalifikationer, der er behov for i forhold til de 

fagprofessionelles funktion, når der arbejdes med samskabelse med udsatte grupper.   

 I analysen fremgår det, at de fagprofessionelles rolle udvikler sig i et dialektisk og gensidigt 

forhold med borgernes rolle og udsathed. Dette perspektiv er fremskrevet gennem Goffmans rolle-teori, som 

i artiklen supplerer Lipsky´s perspektiv og udvider hans frontlinjeteori, som ikke har et tydeligt fokus 

betydningen af interaktionen mellem borger og medarbejder. Netop det, at borgernes udsathed indvirker på 

måden, som medarbejderne håndterer samskabelsen på, belyser, at den gensidige interaktion samt borgernes 

forudsætninger er betydningsfulde i forhold til frontlinjearbejdernes praksis. Dette er således et bidrag til den 

eksisterende teori på området og kan nuancere forståelsen af samskabelse som mere og andet end blot 

samarbejde mellem forskellige aktører.   
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Kapitel 7. Konklusion, bidrag og afrunding  

For at besvare min problemformulering om, hvordan borgerinddragelse praktiseres i samskabelse i socialt 

arbejde på udsatte-området, og hvilken betydning borgernes udsathed har for oplevelsen af samskabelse og 

for de roller, der udvikles mellem de fagprofessionelle og borgerne, har jeg i mine studier først belyst, 

hvorledes NPG danner en teoretisk ramme for at forstå sammenhængen mellem samskabelse og innovation, 

som begge er fænomener, der illustrerer samfundstendensen til at fokuser på inddragelsen af forskellige 

aktører – herunder borgerne i et samarbejde om at udvikle og producere velfærdssamfundets ydelser og 

services. Ved at inddrage begge teoretiske fænomener bliver det muligt at belyse både selve samarbejdet og 

samarbejdsprocessen samt rollerne mellem frontpersonalet og borgerne (samskabelse) samt at fokuserer på, 

hvad der samarbejdes om/ udviklingen af ”nye” tiltag, og hvor og hvordan i processen borgene inddrages i 

denne udvikling (innovationsprocessen). I kapitel 1 argumenterer jeg for, hvorledes de to teoretiske 

fænomener kan kobles, da de begge udspringer af NPG, og at man med koblingen kan opnå en større 

forståelse af praksis, idet innovation og samskabelse i praksis ofte hænger sammen. I artikel 1 snævrer jeg 

mit fokus ind og belyser, hvorledes den tidligere forskning har undersøgt og beskrevet samarbejdet med 

borgerne og borgernes deltagelse og inddragelse i innovation af det sociale arbejde. Dette er undersøgt via et 

systematisk litteratur review, hvor jeg kunne konstatere, at der var tale om et underbelyst emne i et 

internationalt perspektiv, ligesom der ikke var lavet mange empiriske undersøgelser herom – slet ikke med 

fokus på borgernes perspektiv. Dermed opsamler artikel 1 tidligere viden og forskning på området og 

bidrager med en påpegning af, at der mangler viden på området. Med en analyse af den tidligere litteratur på 

området udvikles der i artiklen en typologi over samarbejdsrelationer mellem frontpersonalet og borgerne, 

som anvendes som analytisk redskab videre i afhandlingen. Hermed bidrager artiklen særligt til et teoretisk 

begrebsapparat, der udgør en del af min forforståelse af emnet. 

 Efter dette indledende studie fulgte et metodekapitel, hvor jeg har redegjort for mine 

metodiske valg og overvejelser i forbindelse med feltarbejdet. Kapitlet giver indblik i hvorledes jeg har 

udført mit feltarbejde og dermed får læseren indblik i videnskabsteoretiske overvejelser, caseudvælgelse, 

dataindsamlingsmetoder og analysestrategier, hviket bidrager med en indgang til og en forståelse af min 
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kvalitative forksning og analyserne af min empiri, som følger i de næste kapitler. Min empiriske 

undersøgelse illustreres i to spor, hvor jeg fokuserede på såvel de fagprofessionelles praktisering af 

samskabelse med udsatte borgere og på de udfordringer, der var forbundet hermed samt på, hvorledes de 

udsatte borgere oplevede deres muligheder for deltagelse og indflydelse, samt hvad de fik ud af at deltage. 

De empiriske studier er analyseret i kapitel 3/artikel 2, der udtrykker borgernes oplevelser af 

samskabelsesprocesserne, mens artikel 4, der er placeret i kapitel 5, afspejler medarbejdernes perspektiv på 

samskabelse. Artikel 2 bidrager således med borgernes perspektiv, hvilket giver et nuanceret indblik i, hvad 

deres forståelse af inddragelse og samskabelse er, og hvilken værdi det har for dem, mens artikel 4 bidrager 

med et perspektiv på de fagprofessionelles rolle i samskabelsesprocesser, samt hvilke implikationer, der kan 

opstå i samarbejdet og for det sociale arbejde.  I forbindelse med det kvalitative feltarbejde følte jeg mig 

udfordret i forhold til etiske dilemmaer og overholdelse af de etiske koder i forhold til at inkludere de mest 

udsatte borgere i undersøgelsen. Dette er der kommet artikel 3 ud af, som diskuterer disse udfordringer i 

relation til tre andre studier med udsatte og marginaliserede grupper. Her er særligt fokus på, hvad 

opbygning af tillid og hvad tillidsrelationen betyder i feltarbejde med marginaliserede grupper, samt 

hvorledes borgernes udsatte position udfordrer forskerens balancering af nærhed og distance i feltarbejdet. 

Artikel 3 er placereret i kapitel 4, som følger efter fokusset på borgernes perspektiv og afrunder dermed 

temaet omkring borgenres stemme.  

 Med disse studier besvarer jeg problemformuleringen fra forskellige vinkler. I det følgende vil 

jeg først opsummere konklusionerne fra de forskellige studier og diskutere deres bidrag og begrænsninger i 

relation til min problemformulering. I forlængelse heraf diskuteres afhandlingens kvalitetskriterier. Herefter 

diskuterer jeg, hvilken betydning borgenres udsathed har i forhold til at deltage i samskabelsesprocesser samt 

hvorledes afhandlingens resultater kan bidrage til socialt arbejdes praksis. Slutteligt adresserer jeg 

konklusionens rækkevidde med fokus på, hvad vi har brug for at vide mere om i den fremtidige forskning.  

Teoretisk bidrag: Samskabelse, innovation, deltagelse og nye roller i frontlinjen 

I kapitel 2 redegøres der for teoretiske perspektiver og tidligere forskning om samskabelse, innovation og 

borgerinddragelse i socialt arbejde. Begreberne kobles inden for rammen af NPG, som er udtryk for et nyt 
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styringsparadigme som følge af en samfundsudvikling, der kalder på samarbejder på tværs, inddragelse af 

forskellige aktører og innovative løsninger til at løse de vilde og komplekse problemer samt de demografiske 

udfordringer velfærdssamfundets står over for. I kapitlet illustrerer og argumenterer jeg for, at til trods for at 

de to begreber har forskellige ophav, så samler NPG de to fænomener, som i praksis kan ligne hinanden, når 

det omhandler den offentlige sektor. Ofte har samskabelsesprojekter et innovativt formål om at skabe nye 

løsninger, mens innovationsprojekter ofte foregår som samskabelse mellem relevante aktører. Hermed kan 

de to fænomener i praksis optræde som to sider i samme sag – særligt fordi de begge har fokus på at inddrage 

relevante aktører, herunder borgene, og fordi de er karakteriseret ved at foregå i en proces, som overordnet 

går fra en idefase til en udviklingsfase og slutter med en udførelsesfase. I disse faser inddrages borgerne (og 

andre aktører) med et formål om at skabe gensidig læring, kreative ideer og ejerskab. Når disse to fænomener 

kobles opnås der således et dobbeltfokus på såvel selve samarbejdsrelationen og rollerne mellem 

frontpersonalet og borgerne (samskabelse) samt et fokus på, hvad der samarbejdes om/ hvad der udvikles, og 

hvor og hvordan i processen borgene inddrages i denne udvikling (innovationsprocessen, herunder om denne 

er brugerdrevet, medarbejderdrevet elle samarbejdsdrevet). Dette giver mulighed for at opnå en større 

forståelse af borgerinddragelse og samarbejde mellem frontpersonale og borgerne om udviklingen af det 

sociale arbejde i praksis. Hermed bidrager afhandlingen med en redegørelse og refleksion over, hvorledes de 

to begreber; samskabelse og innovation står i relation til hinanden og hvordan og hvorfor de hensigtsmæssigt 

kan kobles.  

 Herefter følger artikel 1, som præsenterer et litteratur-review over den relevante 

forskningslitteratur, som omhandler borgerinddragelse i innovationsprocesser i det sociale arbejdes felt. Med 

en systematisk tilgang fremgik det, at emnet er underbelyst, idet vi kun kunne identificere 15 artikler i 

søgeprocessen – og det er heller ikke fordi der ikke findes litteratur om borgerinddragelse i socialt arbejde. 

Men når disse tre emner: Borgerinddragelse, innovation og socialt arbejde sammenkobles, således at det 

omhandler innovation i socialt arbejde, hvor brugerne er involveret, så resulterede denne søgning kun i 15 

relevante artikler. Dette indikerer, at der findes begrænset viden om borgerinddragelse i innovationsprocesser 

specifikt på det sociale område.  
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 Den litteratur vi identificerede analyserede vi særligt i forhold til, hvornår og hvordan 

brugerne var involveret i innovationsprocesserne samt hvilke barrierer, der var på spil i 

inddragelsesprocesserne.  Ud fra den narrative analyse af de 15 artikler/ tekster kunne vi opstille følgende 

typologi over forskellige former for borgerinddragelse i innovativt socialt arbejde.  

Figur 4: Brugerinddragelse og brugernes roller i innovativt socialt arbejde 

 

 

Hver type af bruger-innovation samt brugernes rolle er analyseret detaljeret i artikel 1 ud fra den eksisterende 

litteratur og med udgangspunkt i empiriske cases fra forskningslitteraturen. Den første inddragelsestype: 

Brugercentreret innovation afspejler en proces, der er initieret og besluttet af frontmedarbejderne på 

baggrund af viden om og informationer fra brugerne. Brugerne er involveret i mindre grad og har en lav grad 

af indflydelse i denne type af inddragelse, som illustrerer en top-down tilgang, hvor frontpersonalet styrer 

innovationsprocessen. Den anden inddragelsestype: Samskabelse udgør et samarbejde mellem borgerne og 

personalet, hvor begge indgår som partnere i udviklingsprocessen med et formål om at udvikle nye 

velfærdsløsninger i fællesskab. Den sidste inddragelsestype: Borgerdrevet innovation er udtryk for en 

proces, hvor borgerne ikke blot er medproducent men også er dem, der initierer og styrer processen. Det er 

borgerne, der er idemagerne, beslutningstagere og leverandører af servicene. Her opfattes borgene som 
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individer med demokratiske rettigheder, ansvar og selvbestemmelse, hvilket også er årsag til distinktionen 

mellem bruger-centreret og borger-drevet i figur 4 og typologien.  

 Borgernes rolle varierer således i ovenstående typologi fra, at de har en mindre, næsten passiv 

rolle som informanter til at være dem, der har kontrol i den borgerdrevet inddragelsesform. Konklusionen 

peger dog på, at når borgerne på det sociale område inddrages i praksis er det oftest i rollen som informanter. 

Det er sjældent, at udsatte borgere er initiativtagerne eller indgår som ligeværdige partnere. Ofte er der i den 

offentlig sektor, ifølge Pestoff (2012), tale om Co-production light, og det pointeres, at der er en form for 

glasloft i forhold til borgernes involvering og indflydelse. Hvis borgerne skal have mulighed for at inddrages 

som partnere og/ eller initiativtagere vil deres største mulighed være, hvis de organiserer sig og fx opsøger 

indflydelse via fx brugerorganisationer, som en større gruppe eller, at den tredje sektor går ind og er bindeled 

i samskabelsesprocessen (Pestoff 2012; Godbout 1981, Beresford 2013). Der eksisterer således en række 

barrierer for, at udsatte grupper inddrages i såvel udviklingen og udførelsen af nye initiativer i det sociale 

arbejde, og artiklen peger bl.a. på de indlejrede magt-relationer mellem de fagprofessionelle og de udsatte 

brugere, som er på spil i det sociale arbejde. Disse relationer er præget af de fagprofessionelles dobbelte rolle 

som myndighed og støtteperson samt deres professionelle identitet som ”ekspert”, som gør samarbejdet og 

inddragelse af borgerne som ligeværdige partnere svær. Endvidere peges der på gruppens manglende 

ressourcer til at deltage, herunder både manglende personlige og sociale kompetencer såsom sproglige og 

planlægningsmæssige færdigheder samt evnen til at indgå i sociale sammenhænge. Det konkluderes 

afslutningsvist, at der er brug for, at der arbejdes med empowerment af borgerne, således at de kan indgå i 

disse samarbejdsprocesser og demokratiske processer ligesom det kræver øje for de mulige rolle-skift en reel 

inddragelse vil betyde for de fagprofessionelle. Sidst men ikke mindst kræver det også ressourcer og 

omstilling i ”systemet” således, at der afsættes ressourcer til inddragelse, og at der er fleskibilitet og 

anerkendelse i organisationen både i forhold til forventede målsætninger (evaluering), tid og alternative 

metoder til at arbejde med disse grupper.   

 Artiklen 1, som også var afhandlingens første studie, bidrager således til en indgang ind i 

feltet og giver indblik i et teoretisk begrebsapparat, som er blevet anvendt videre i det empiriske arbejde, 
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hvor typologien bliver anvendt som redskab til at udvælge cases ud fra en teoretisk sampling og videre som 

analytisk redskab i artiklerne. Det systematiske review og den systematiske søgeproces, som er anvendt i 

artiklen, har betydet, at artiklen har nogle begrænsninger, som påvirker mit teoretiske begrebsapparat og 

forforståelse. I reviewet er der fx ikke inddraget den grå litteratur på området. Coproduction er et område fx i 

England, som der er skrevet meget om i diverse rapporter og praksisorienterede artikler og på hjemmesider. 

Derfor vil der her være nogle projekter og cases af relevans, som ikke er med, hvilket kan siges at være en 

begrænsning i min måde at ”indsamle data” på. På den anden side, anvender jeg primært artikel 1 som 

teoretisk udgangspunkt, hvilket er blevet kvalitetssikret ved, at det udelukkende er forskningsartikler, der er 

inddraget. Samtidigt er typologien også inspirereret af andre forskningsreviews på området, fx Voorberg et 

al. (2014): A Systematic Review of Co-Creation and Co-Production: Embarking on the social innovation 

journey og Agger og Tortzen (2015): Forskningsreview om samskabelse. Hermed læner vores typologi sig 

op ad andre tidligere større og forholdsvis aktuelle reviews, hvilket er med til at sikre typologiens kvalitet. 

Dog kan der på sin vis stilles spørgsmålstegn ved reviewets og typologiens gyldighed14 i forhold til mit 

problemfelt og emne, idet det kan være problematisk, at jeg har bevæget mig fra et fokus på innovation, som 

indgår som et af søgeordene i reviewet, til at fokusere primært på samskabelse. Denne forskydning i retning 

af samskabelse har jeg argumenteret for i kapitel 2. Her illustreres en sammenhæng mellem de to begreber, 

som gør det muligt at anvende resultaterne fra artikel 1, hvor jeg søger at indkredse innovation i den form, 

der har med samarbejde med borgerne at gøre, til samskabelsesproblemstillingen. Dette lader sig gøre, fordi 

jeg også anvender en definition af samskabelse som et begreb, der dækker over, at offentlige medarbejdere 

udvikler og producerer velfærd sammen med borgerne (Agger, Tortzen og Rosenberg 2018: 8). Herved 

argumenteres der for, at der indgår en dimension af innovation i forståelsen af samskabelse og en dimension 

af samskabelse i den type af innovation, som jeg fokuserer på. Der er dog ingen tvivl om, at artikel 1 drejede 

sig om innovation, og at mit forskningsfelt over tid forskydes i retning af samskabelse, hvormed det kan 

forekomme som om, at artikel 1 har et gyldighedsproblem i forhold til projektet som helhed. Denne 

forskydning og udvikling i begrebs-fokus ser jeg som en del af den hermeneutiske proces, hvor viden og 

                                                           
14 Jeg vælger her at tale om gyldighed i stedet for validitet for at respektere den kvalitative forsknings særegenhed, jf. 

Thagaard (2004) og Tanggaard og Brinkman (2010: 490). 
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forståelse hele tiden udvikler sig, og det er derfor en indikation på den åbenhed, der er nødvendig at have i en 

kvalitativ tilgang, særligt når forskningsprocessen foregår over flere år (Højbjerg 2004). På denne måde er 

udviklingen også en naturlig del af det at bedrive kvalitativ forskning, hvor undersøgelsesdesignet netop kan 

rumme den dynamiske og interaktive proces, som går ud på at man kan bevæge sig frem og tilbage mellem 

komponenterne i undersøgelsesdesignet (Maxwell 2012: 4-8). Redegørelsen i kapitel 2 af, hvorledes de to 

fænomener; samskabelse og innovation, kobles, er således med til øge afhandlingens troværdighed ved bl.a. 

belyse, at analyseresultaterne retter sig imod og afspejler netop de sociale fænomener, der tilsigtes undersøgt 

(Olsen 2003). Således er kapitel 2 et teoretisk bidrag i sig selv i form af koblingen af NPG, samskabelse og 

innovation, mens artikel 1 bidrager med typologien over de forskellige samarbejdsformer. 

 I de følgende kapitler fylder de teoretiske perspektiver ikke helt så meget. Kapitel 3 er et 

metodekapitel og i kapitel 4 er det borgernes stemme, der fremhæves. Her er i artikel 2, som er placeret i 

dette kapitel, tale om et empirisk nedslag med udgangspunkt i borgernes oplevelse og stemme. Empirien er 

dog med til at udfolde samskabelse og borgerinddragelse som fænomener og peger på indflydelse, social 

deltagelse og praktisk inddragelse som dimensioner af inddragelse, når det anskues ud fra borgernes 

perspektiv. Disse dimensioner nuancerer fx Arnstein’s ladder of participation, hvor inddragelse opfattes som 

et kontinuum, hvor der stiles mod selvbestemmelse og borgerkontrol. Artikel 2 illustrerer, at denne teoretiske 

forståelse ikke er dækkende i forhold til at forstå udsatte gruppers oplevelser af værdi af samskabelse og 

inddragelse. Hermed bidrager artiklen med at udfolde teorien med nye dimensioner. Fortolkningerne af 

artikel 2 uddybes nærmere i næste afsnit omkring de empiriske fund.   

 Artikel 4 er ligeledes med til at udfolde en eksisterende teori. Her er det Lipsky’s klassiske 

Street Level Bureaucracy teori, der undersøges. Ved at undersøge de tre cases af forskellige typer af 

samskabelse identificeres frontlinjearbejdernes praktisering af samskabelse og deres roller heri. Lipsky’s 

teori er i denne sammenhæng ikke tilstrækkelig til at kunne forklare hvorledes frontlinjearbejdernes roller 

udvikler sig i og derfor inddrages et professionsperspektiv samt Goffmans rolle-teori, som hhv. bidrager med 

en forståelse af hvorledes den fagprofessionelle identitet spiller ind samt hvorledes borgernes udsathed i 

interaktionen i samarbejdet får betydning for den rolle, som frontlinjearbejderne påtager sig og udvikler 

undervejs. Goffmans rolle-teori er med til at udvide Lipsky’s perspektiv på frontlinjearbejdet ved at kaste lys 
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over, hvorledes relationen mellem borger og frontlinjearbejder i samskabelsesprocesser ikke er ensidige, men 

gensidig, hvilket har betydning for, hvorledes rollerne udvikles i samspil (som et rollespil) med borgerne, og 

hvorledes deres udsathed spiller ind. Således bidrager denne artikel med at udvide det teoretiske klassiske 

frontlinje-perspektiv med et rolleperspektiv. Hermed er de teoretiske bidrag opsummeret som følges op ad et 

fokus på de empiriske fund i forskningsprocessen i følgende afsnit. 

 

Empiriske fund: Facilitering, social inklusion og horisontal empowerment 

Med empirisk afsæt i tre casestudier af udvalgte samskabelsesprojekter på væresteder, hvor udsatte brugere 

indgik en form for samarbejde med frontmedarbejderne i forhold til udviklingen eller udførelsen af nye 

sociale indsatser på værestedet, er såvel borgenes som frontlinjearbejdernes perspektiv på samskabelse som 

fænomen analyseret i henholdsvis artikel 2 og 4. De tre forskellige projekter var udvalgt som cases ud fra en 

teoretisk sampling inspireret af typologien fra artikel 1: 1) Madhåndværkerne (Brugercentreret innovation), 

2) Fremtidsworkshop (Samskabelse) og 3) Hverdagshelte (Borgerdrevet innovation). I feltarbejdet i 

forbindelse med casestudierne blev der gennemført interviews med 19 borgere, 8 frontmedarbejdere og 5 

ledere/ projektkonsulenter. Endvidere blev der udført deltagende observation i forbindelse med de forskellige 

samarbejdsrelaterede aktiviteter ligesom jeg deltog i forskellige andre aktiviteter på værestederne. Det er 

primært interviewene, der danner grundlag for analyserne, da jeg tager udgangspunkt i deltagernes (borgere 

og frontmedarbejderne) oplevelser, mens observationerne er anvendt mere sekundært til at få greb om 

praktiske forhold og fysiske rammer i forhold til samarbejdsprocesserne samt at få indblik i mikro-

processerne i interaktionen mellem personalet og brugerne og de ”stille” brugeres (ikke-) deltagelse.  

 Artikel 2 har netop fokus på de udsatte borgeres deltagelse i samskabelsesprocesser i socailt 

arbejde og deres oplevelser heraf. Artiklen udfolder ud fra et borgerperspektiv samskabelse som fænomen – 

altså hvorledes brugerne på værestederne opfatter samarbejdet og deres inddragelse i de samarbejdsaktiviteter, 

som de har deltaget i, samt hvad de vægter i deres deltagelse. Analysen af empirien peger på, at det ikke er 

selve inddragelsesformen, der har størst betydning, men derimod brugernes udsatte position, som afgør, 

hvorvidt de oplever og vægter at få indflydelse, udvikle sociale relationer eller udføre praktiske opgaver og 



 
 

144  
 

udvikle praktiske kompetencer. I forlængelse heraf indikeres det, at brugerne særligt i forbindelse med den 

sociale deltagelse og også i den praktiske inddragelse vægter de horisontale empowermentprocesser, hvor de 

både på tværs af interne grupperinger på væresteder og på tværs af værestederne generelt udvikler netværk, 

der giver dem nye muligheder og som er kapacitetsopbyggende for dem både som gruppe og som individ. 

Dette kan ses i lyset af Putnams forståelse af social kapital; både i form af udvikling af det brobyggende 

netværk udadtil og det tætte netværk indadtil (Putnam 2000). Endvidere indikeres det, at der er tale om 

empowerment, som kan forstås på en måde, som resulterer i bevidstgørelse og kollektiv handling i forhold til 

ændring af livsbetingelserne for underpriviligerede grupper. Dette er udtryk for den samfundskritiske variant 

af empowerment, som findes i forskellige varianter og defineres på forskellige måder (Andersen og Larsen 

2011)15. Denne variant falder godt i tråd med både de horisontale empowermentprocesser og Pestoffs 

coproduction heavy, der er udtryk for at borgernes inddragelse kun er mulig, hvis de engagerer sig og handler 

kollektivt og i fællesskab (Pestoff 2012). På denne måde kan der henvises til artikel 1, der netop påpeger 

behovet for empowerment og kollektive handlinger som forudsætninger for, at borgerne opnår indflydelse i 

samskabelse. Oplevelsen og italesættelsen af den sociale deltagelse som en styrkelse af brugernes netværk og 

af deres gruppe som sådan, taler for, at denne dimension af inddragelse i praksis har positive konsekvenser for 

brugerne. Dette til trods for, at indflydelses-niveauet ikke umiddelbart forekommer at være særlig højt i alle 

aktiviteterne. På denne måde bidrager dette empiriske fund og analysen til den eksisterende litteratur med en 

nuanceret forståelse af borgerinddragelse ud fra et bottum-up perspektiv, der pointerer, at inddragelse for 

brugerne er mere og andet end direkte indflydelse, og at det ikke kun handler om at komme op ad 

inddragelsestigen (Arnstein 1969). Det handler også om social deltagelse og praktisk inddragelse – om 

netværk, og om at kunne udføre noget sammen (co-produce) og dermed at blive stærkere som individ og 

                                                           
15 Empowerment optræder i mindst tre varianter: Den nyliberalistiske variant med fokus på individets evne til at tage 

ansvar for eget liv uden opmærksomhed på samfundets marginaliseringsskabende strukturer, Den socialliberale variant 

hvor velfærdsinstitutioner skal reformeres, men uden fokus på ulighedsskabende strukturer samt Den samfundskritiske 

variant, der har fokus på bevisliggørelse og kollektiv handling i forhold til ændring af livsbetingelserne for 

underprivilegerede grupper (Andersen og Larsen 2011).  
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gruppe. Dette er på sin vis også relateret til indflydelse, men personlig og social udvikling samt anerkendelse 

og udvikling som gruppe virker til at være første og mest værdifulde skridt – set ud fra brugernes perspektiv.   

Brugernes perspektiv og den viden, der fremkommer i artikel 2 er væsentlig, idet forskningen 

inden for socialt arbejde peger på, at brugere af sociale services er vigtige kilder til social innovation på grund 

af deres førstehåndsviden om deres egne sociale problemer (fx Svensson og Bengtsson 2010). Hvis denne 

viden anvendes i udviklingen af sociale services og aktiviteter kan disse resultere i bedre og mere tilpassede 

løsninger af borgernes sociale problemer (Svensson og Bengtsson 2010, Farr, 2013). Den viden som brugerne 

har referer til Von Hippels (1994) begreb Sticky Informations, som er et begreb, der udtrykker brugernes tavse 

viden, som er udviklet gennem deres praktiske erfaring med fx en bestemt service. Denne viden er brugernes 

vigtige bidrag i en brugerdreven eller samarbejdsdreven innovationsproces og kan derfor også anvendes til at 

kvalificere det videre sociale arbejde med samskabelse. På denne måde bidrager artikel 2 og brugernes 

perspektiv med en pejling om, hvad der fremadrettet bør lægges vægt på i samskabelsesprocesser i det sociale 

arbejde med udsatte grupper.  

I artikel 4 og kapitel 6 undersøges de fagprofessionelles oplevelser med samskabelse med 

udsatte grupper. I artiklen analyseres hver enkelt case og det samarbejde, der foregår mellem de 

fagprofessionelle og deltagerne i aktiviteterne. Hermed får vi indblik i de roller og forventninger, der er på spil 

i samarbejdet.  Artiklen tager udgangspunkt i personalets perspektiv og fokuserer derfor også på de 

udfordringer og barrierer, som de oplever i deres arbejde med at samskabe med udsatte borgergrupper. Tabel 

4 viser de roller og mulige implikationer rolleskiftet kan have i hver enkelt samarbejdstype. 

 

Tabel 4: Overblik over samarbejdstyper og borgernes og personalets roller 

Innovation type The role of 

the citizen 

The role of the front line 

worker 

Implications of the collaboration for 

the professionals 

User-centered 

innovation 

Informant 

(coproducer) 

Project manager 

Policy implementer 

Inclusion-noticer 

Top down 

Responsible vs. user involvement 

Goal fulfillment 

Co-production light 

Coproduced 

innovation 

Coproducer 

and 

cocreator 

Initiator 

Facilitator of 

collaboration 

Partnership but with employee control 

Partly responsible 

Empowerment vs. discipline 
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Inclusion-noticer Social carer  

Giving power to vulnerable “unstable” 

users 

Citizen driven 

innovation 

Initiator Supporter 

Facilitator of frames  

Inclusion-noticer 

“Secondary” partner,  

Loss of status and power 

Role-confusion 

New professional identity  

 

I artiklen fremhæves det, at medarbejderne oplever deres roller forskelligt afhængig af den form for 

samarbejde, som projektet ligger op til; i det top-down styrede madhåndværker-projekt har medarbejderen en 

rolle som projektleder, der har ansvaret for, at madlavningen udføres. Medarbejderen uddelegerer opgaver og 

styrer processen, og inddragelsesniveauet synes her ret lavt ligesom, at samarbejdet er svært at få øje på. 

Deltagerne laver maden (de er co-prdoducers), men har ikke ansvaret, så de udfører på den vis blot en opgave. 

Der er her tale om co-production light i Pestoff’s optik (Pestoff 2012). Personalet bemærker i forlængelse heraf 

en ambivalens mellem at inddrage deltagerne, og at de så selv har det fulde ansvar. Samtidigt opfatter 

personalet, at deres rolle som fagprofessionel i inddragelsesprocessen ikke kun handler om at give deltagerne 

indflydelse, men at det i dette projekt i højere grad handler om at sørge for at brugerne deltager i madlavningen, 

og at de udvikler kompetencer fx i forhold til madlavning, sundhed og at deltage i et kursus og være fælles om 

madlavningen. På grund af borgernes udsathed ser medarbejderne derfor også deres rolle som værende 

inklusions-observatør og dermed sørge for at hjælpe til, at alle kan deltage, fx ved at være fleksible i deres 

tilmeldingsprocedure, tidsplanlægning el.l., så der er plads til, at deltagerne ”bare” kan dukke op, hvis det er 

det, der virker for dem. Dermed handler deres funktion bl.a. om at tilpasse aktiviteterne til borgernes behov, 

som varierer i forhold til gruppernes og det enkelte individs udsathed, således at brugerne kan deltage. I denne 

aktivitet synes de udsatte brugeres deltagelse at stå i centrum. 

 I de to andre cases, hvor der gives mere ansvar og magt til deltagerne, og hvor deltagerne i 

højere grad inddrages i hele processen; som partnere i fremtidsværkstedet og som initiativtager i 

Hverdagshelte, gør rollen som inklusions-observatør sig også gældende for frontpersonalet. For eksempel 

sørger personalet for at hjælpe de mere stille borgere til at deltage aktivt i fremtidsværkstedet ligesom de også 

sørger for fx hjælp til transport i forbindelse med Hverdagsheltenes arrangement, så de sikrer deltagelse for de 
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borgere, der ellers ikke selv ville dukke op. Hermed optræder de i begge aktiviteter som støttende og 

faciliterende i forhold til både samarbejdet og rammerne. Jo mere personalet kunne støtte deltagerne i at deltage 

i processerne og tage ansvar, jo mere kunne de træde tilbage og primært sørge for at facilitere rammerne og 

være til rådighed, hvis brugerne havde brug for hjælp. Dette var dog ikke uden problemer, da rolleskiftet også 

indikerede et tab af magt og status for personalet. I Fremtidsworkshoppen, hvor deltagerne og personalet i 

princippet havde delt ansvar, var det svært for personalet at stå på sidelinjen og give den fulde kontrol til 

brugerne – ikke kun fordi, at de selv mistede kontrollen, men også fordi brugernes udsathed og ustabilitet 

betød, at personalet var usikre på, hvad og hvordan brugerne ville udføre handlingerne. De turde derfor ikke 

give helt slip og overlade ansvaret til brugerne. Hermed blev ”partnerskabet” udfordret, da ansvaret og 

kontrollen forblev ved personalet. Dette var ikke kun personalet, der havde svært ved at slippe ansvaret – også 

deltagerne selv havde svært ved at modtage og bruge den magt de fik. Deres udsatte position gjorde, at de 

kunne have de bedste intentioner, men at de på dagen måske ikke kunne præstere, det de oplevede, blev 

forventet af dem. Dette faktum var flere af medarbejderne bevidste om, og de tog derfor hensyn til brugernes 

udsatte position og helbredsproblematikker. De kender brugerne godt og har stor omsorg for dem, hvilket også 

er en af årsagerne til, at de rent faktisk har svært ved at overlade ansvaret til dem, fordi de kender deres historik 

og tidligere har set dem gå ned. Personalet ser således sig selv som omsorgspersoner for brugerne, hvilket kan 

vanskeliggøre samarbejdsprocessen og det ligeværdige partnerskab. I forhold til Hverdagshelt indikerer 

analysen, at medarbejderne oplevede en rolle-forvirring i samarbejdsprocessen, særligt fordi de ikke var givet 

en funktion i projektet og deres rolle var dermed ikke defineret. Denne måtte de udvikle undervejs, hvilket for 

nogen af medarbejderne særligt gjorde udslag i en oplevelse af status-tab. De empiriske fund ligger op til en 

fremadrettet opmærksomhed på både, hvilke funktioner og kvalifikationer, det kræver fra frontmedarbejderne 

at samskabe med udsatte grupper, samt hvorledes de ændrede roller og mulige magtskift påvirker det sociale 

arbejdes kerne. De indlejrede magtrelationer mellem frontmedarbejderne og borgerne, der eksisterer i socialt 

arbejde samt den fagprofessionelle identitet, hvor den fagprofessionelle er eksperten, der kan vise borgerne 

vejen, konflikter med det ligeværdige samarbejde. Når den fagprofessionelle ikke skal bruge sin viden til at 

bestemme, hvilken vej, der er den rette for borgeren, men derimod facilitere og støtte borgeren i deres valg, så 

sættes deres faglighed i parentes, og de skal ændre deres faglige profil, således at de bedst muligt kan facilitere, 
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inkludere, støtte samt drage omsorg for borgerne. Hermed stilles der om end ikke nye krav til 

frontmedarbejderne men så et ændret fokus på, hvilke kvalifikationer, der gør sig gældende når de skal 

samskabe med borgerne. 

 Med udgangspunkt i ovenstående empiriske fund besvares min problemformulering; Hvordan 

praktiseres borgerinddragelse i samskabelsesprocesser i udviklingen af det sociale arbejde på udsatte-

området, og hvilken betydning har borgernes udsathed for oplevelsen af samskabelse og for de roller, der 

udvikles mellem borgerne og frontmedarbejderne. Af det empiriske arbejde fremgår det, hvorledes 

samskabelse praktiseres via illustrative eksempler, som primært præsenteres i artiklerne. Her påpeges det, at 

både rollerne i og fx oplevelsen af værdien af samskabelsesprocesserne, er afhængige af forholdet mellem 

frontpersonalet og medarbejderne. De fagprofessionelles rolle udviklede sig i et dialektisk forhold med 

borgernes udsathed og udsatte position, mens også borgernes mulighed for deltagelse og oplevelsen af værdi 

var påvirket af personalets facilitering af fx rammerne og sociale netværk. Hvis medarbejderne påtog sig 

rollen som facilitatorer, oplevede borgerne en udvikling af horisontal empowerment og en udbygning af 

deres sociale kapital, hvilket var værdifuldt for dem. De borgere, som deltog i samskabelsesprocesserne, gav 

udtryk for, at de værdsatte social deltagelse, indflydelse og praktisk inddragelse. Dette var forbundet med 

deres udsathed og marginalisering, hvor fx deres begrænsede sociale netværk og sociale isolation havde 

betydning for, at de vægtede det sociale element i processerne. Borgerne oplevede, at deres deltagelse i 

samskabelsesprocesserne styrkede deres sociale kapital, ligesom indflydelse og succeser via praktiske 

opgaver styrkede deres oplevelse af anerkendelse samt deres selvværd. Deltagernes udsatte position og 

manglende kapitler var således årsag til, at de netop vægtede disse dimensioner i samskabelsesprocesserne. 

Udsatheden havde også betydning for de roller borgerne selv havde i processen samt de roller som 

frontmedarbejderne fik. I en dialektisk proces udviklede rollerne sig afhængig af, hvad borgerne kunne tage 

af ansvar, og hvilke behov borgerne havde for fx facilitering og støtte. Således var de fagprofessionelles 

facilitering og fokus på social inklusion af de mest marginaliserede borgere i samskabelsesprocesserne drevet 

af en hensyntagen til borgernes udsathed og en faglig viden og ekspertise i forhold til borgernes sociale 

problemer. Denne viden og ekspertise var dog samtidigt også en hæmsko for, at de fagprofessionelle og 
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brugerne kunne indgå i et ligeværdigt partnerskab. I forlængelse heraf kan det diskuteres, hvorledes det 

sociale arbejde selv er med til at konstruere denne hindring ved at anskue borgerne som værende for udsatte 

til at indgå i samskabelsesprocesser. Denne diskussion tager jeg op i et senere afsnit. Først diskuteres 

afhandlingens kvalitetskriterier i forhold til den empiriske undersøgelse. 

Kvalitative kvalitetskriterier 

Ovenstående bidrag fra de empiriske undersøgelser er begrænset til at omhandle samskabelsesprocesser i det 

sociale arbejde. Den teoretiske sampling af casene og den kvalitative tilgang med et forholdsvist lavt antal af 

særligt interviews med medarbejderne begrænser ud fra et kvantitativt synspunkt konklusionens 

generaliserbarhed. Samtidigt er netop anvendelsen af den teoretiske typologi som udvælgelses- og analytisk 

redskab medvirkende til at løfte konklusionernes rækkevidde, og der kan argumenteres for en mulighed for 

analytisk generalisering pga. teoriapparatet (Flyvbjerg 2010, Kvale & Brinkmann 2009). Thaggard (2004) vil 

i denne henseende advokere for anvendelse af begrebet genkendelighed, da generalisering kan associeres med 

kvalitetskriterierne fra den kvantitative forskningstradition. Jeg vil i det følgende kort diskutere denne 

afhandlings kvalitetskriterier ud fra et specifikt kvalitativt forskningsperspektiv, som det fx præsenteres af 

Tanggaard og Brinkmann (2010: 489-500), og Elliott, Fisher og Rennie (1999), som i syv punkter præciserer, 

hvad der kendetegner en god kvalitativ undersøgelse:  

1) Du skal specificere dit perspektiv – hvilket jeg blandt andet har gjort indledningsvist, hvor jeg udtrykker 

mine interesser og værdier, mens mit teoretiske perspektiv formidles undervejs i afhandlingen. Dette udgør 

tilsammen mine forforståelser, som udvikles og sættes i spil i løbet af afhandlingen. Endvidere har jeg løbende 

både i artiklerne og i afhandlingen argumenteret for mine valg og fravalg. Åbenheden og transparensen er med 

til at give læseren mulighed for at fortolke forskerens data og analyser (Tanggaard og Brinkmanm 2010: 492). 

2) Du skal situere dine deltagere – dette har jeg gjort både via mine metodeovervejelser i kapitel 3, 

metodeartiklen samt i de empiriske artikler, hvor deltagerne fremhæves og særligt er de præsenteret i bilag 

1.D. 3) Du skal give eksempler, hvilket jeg har gjort i alle artiklerne, som på forskelligvis har empirisk 

forankring. Mine analyser i artikel 2 og 4 bygger på mit eget feltarbejde og er empirinære i formidlingen, 

hvilket artikel 3 også er, bare ud fra fire forskellige empiriske undersøgelser, mens artikel 1 også inddrager 
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forskellige empiriske cases. Således er dette kriterium opfyldt. 4) Du skal foretage troværdighedstjek. Dette 

har jeg gjort ved at tjekke forståelsen og fortolkningerne af mit empiri at diskutere mine analyser med 

fagpersoner i feltet, fx på personale-møder i de kommuner, der har deltaget, med personalet på værestederne 

samt med en konsulent fra landsforeningen for væresteder. Disse har alle en stor faglig viden om og indsigt i 

målgruppen og kunne derfor hjælpe med at troværdighedstjekke mine forståelser. Endvidere er to af artiklerne 

samt et af bogkapitlerne skrevet sammen med kollegaer, og derfor er analyserne gennemgået af flere forskere, 

ligesom analyserne i de to andre artikler er gennemgået i forskellige forskningsgruppe-sammenhænge, hvilket 

har været med til at sikre troværdigheden af mine analyser.  5) Du skal opnå kohærens. Dette har jeg særligt 

søgt i artiklerne, hvor jeg via typologier har fremstillet mønstre i det empiriske materiale. Samtidigt har jeg 

også påpeget afvigelserne – når enkelte interviewpersoner har oplevet noget andet, har jeg fremstillet dette og 

søgt at forklare afvigelsen. Kohærens har også at gøre med en intern konsistens i undersøgelsen. Denne har 

jeg bl.a. søgt at synliggøre med denne kappe, hvor trådende bindes sammen – og hvor fx artiklerne relateres 

til hinanden, særligt igennem valg af cases via teoriapparatet fra artikel 1, som dermed anvendes videre i de 

andre artikler. I kapitel 2 har jeg specifikt redegjort og argumenteret for, hvordan og hvorfor typologien med 

udgangspunkt i et review af innovation kan anvendes videre i en empirisk undersøgelse om samskabelse 

Endvidere bidrager teoriapparatet og også kappen her til at fremhæve mine forforståelser samt min løbende 

udvikling af mine forståeleseshorisont, som hænger sammen med min hermeneutiske tilgang, der binder hele 

vidensprocessen sammen.   6) Du skal sondre mellem generelle og specifikke formål. Dette punkt er jeg særlig 

opmærksom på i min afslutning af ph.d. afhandlingen, hvor jeg pointerer denne afhandlings specifikke fokus 

på det sociale arbejdes genstandsfelt. Samskabelse i feltet er undersøgt omfattende og systematisk i 

afhandlingen ud fra forskellige vinkler, hvilket er med til at give et tilstrækkeligt grundlag for at forstå 

samskabelse i netop dette felt.  I afslutningen diskuterer jeg endvidere resultaternes rækkevidde, herunder 

mulighederne for analytisk generalisering/ genkendelighed, hvor jeg bl.a. advokerer for, hvorledes 

samskabelse på udsatte-området er udtryk for en kritisk case, og hvordan denne kan inspirerer til andre felter.  

7) Du skal tilstræbe at skabe resonans i læseren. Dette har jeg forsøgt ved at skabe indsigt i feltet i kapitel 2 

og derefter gå i dybden med den empiriske belysning i kapitel 4 og 6, for derved at udvide forståelsen af feltet 

og de dynamikker, der er på spil. (Tanggard & Brinkmann 2010: 489-499)  
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 Udover disse kvalitetskriterier er artikel 3, som belyser de etiske overvejelser i forhold til at 

inddrage udsatte grupper i forskning, med til at skabe både transparens i forhold til metoderne og til at vurdere 

feltarbejdets etik samt muligheder og begrænsninger i metodevalgene. Dette mener jeg, også er med til at 

kvalitetssikre projektet, fx i forhold til i hvor høj grad jeg når min målgruppe. Med et ønske om at sætte fokus 

på udsatte borgeres stemmer i samskabelsesdiskursen, har det været væsentligt, hvorvidt jeg har formået at 

inddrage borgerne samt om feltarbejdet er udført på en etisk forsvarlig måde. Metodekapitlet og artikel 3 

belyser, at målgruppen er nået, men at enkelte udsatte borgere er faldet fra pga. ”forkerte” metoder til at nå 

dem, og at jeg har været udfordret på den etiske front, og derfor har måttet undlade fx at citere og anvende 

passager fra uformelle samtaler, hvis der ikke her var opnået et informeret samtykke. Feltarbejdet har således 

været en læreproces for mig i forhold til at bedrive forskning blandt værestedsbrugere, og jeg ville i dag gribe 

mit feltarbejde anderledes an. For eksempel kunne jeg have haft gavn af at afsætte mere tid til relations- og 

tillidsopbygning, og jeg ville evt. også have forsøgt mig med at inddrage brugerne mere i forskningsprocessen. 

Som en del af den hermeneutiske proces understreger dette en konstant udvikling af viden undervejs i 

forskningsprocessen, hvilket også indikerer den dynamiske proces det oftest er at bedrive kvalitativ forskning, 

jf fx Maxwells’ interaktive model som udtryk for et kvalitativt forskningsdesign (Maxwell 2012).         

Diskussion: For udsat til samskabelse?  

Ud fra afhandlingens feltarbejde og ovenstående analyser kan det konkluderes, at der i det sociale arbejde 

arbejdes på forskellige måder med at inddrage udsatte grupper i samskabelsesprocesser. Ud fra typologien og 

de udvalgte cases tegner der sig et billede af, at inddragelsen af borgerne i samarbejdet kan placeres på et 

kontinuum, hvor vi kan anskue samarbejdet fra en top down initieret aktivitet, til et partnerskab til at blive 

borgerdrevent til sidst. Hvordan samarbejdet starter og udvikler sig afhænger af deltagernes udsathed. Jo 

mere udsatte borgerne er, jo mere styring tager personalet. Det vil sige, at personalets rolle er afhængig af 

borgernes udsathed.  Dette giver umiddelbart god mening i og med at jo mere borgerne udvikler deres evner 

til at deltage og være aktivt involveret, jo mere kan personalet træde tilbage. Imidlertid forekommer det også 

væsentlig at reflektere over termen udsathed, og hvorledes medarbejdernes syn på borgerne påvirkes heraf.  
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 I mit forarbejde til afhandlingen, hvor jeg fulgte en brugerdreven innovationsproces, hvor 

brugerne aldrig blev inviteret med, men hvor processen endte med at være medarbejderdrevet innovation, 

blev det tydeligt, at bl.a. feltets italesættelser og forståelser af målgruppen (værestedsbrugerne) som værende 

for svære at inddrage, blev afgørende for, at man ikke gjorde forsøget (Müller 2018). Set ud fra et 

konstruktivistisk interaktionistisk perspektiv, sker konstruktionen af brugernes udsathed i relationen mellem 

dem og frontmedarbejderne. Som tidligere nævnt viste Iversens forskning (2017), at opfattelsen af borgere 

som udsatte har betydning i forhold til den deltagerposition, borgeren tilbydes i samskabelse. Dette ses også i 

mit feltarbejde, hvor bl.a. medarbejdernes hensyntagen og ”beskyttelse” af borgerne hindrede dem i at 

inddrage brugerne som ligeværdige partnere. Endvidere betyder det også, at det til tider var de mest 

ressourcestærke brugere, der blev inddraget, fx i Hverdagshelte-forløbet – altså dem, der har de rette 

ressourcer, der passer til projektet – mens inddragelse bliver oversat til og praktiseret som deltagelse (uden 

indflydelse) for de mest udsatte, hvorved man bliver i den brugercentreret samarbejds- og innovationstype.  

 I forståelsen af konstruktionen af gruppens udsathed bliver begreberne stigmatisering, 

afvigelse og normalisering relevant. Det sociale arbejde består almindeligvis i at bringe marginaliserede og/ 

eller stigmatiserede mennesker tættere på normalsamfundet, men i visse tilfælde kan måden der arbejdes på 

komme til at stigmatisere gruppen yderligere. Dette skete i den brugerdrevne innovationsproces, hvor 

gruppen (utilsigtet) blev stigmatiseret som værende utilregnelig og for svære at inddrage (Larsen og Müller 

2019). Når brugerne fx ikke kommer til tiden til madlavningskurserne eller workshoppene eller deltager på 

den måde, som det er forventet i en workshop, så afviger de fra det, som vi som ”normalsamfund” forventer 

af dem. Det samme, hvis de ikke passer deres aftaler ved jobcenteret eller i sundhedsvæsenet. Hermed 

stemples de ofte som ustabile og utilregnelige, men det forventes samtidigt, at de efterlever samme krav 

næste gang. Ifølge Goffman (2009) er afvigelsen ikke en egenskab, der knytter sig til bestemte typer af 

individer, men stigma er et produkt af sociale processer. I forlængelse heraf pointerer Becker (2005), 

hvorledes individet først bliver til en afviger i det øjeblik andre, ofte ”normalsamfundet”, identificerer hans 

eller hendes adfærd som afvigende. Hvis den stemplede person overtager dette syn på sig selv kan personens 

selvidentitet ændres og en stigmatiseringsproces hen mod en afvigende adfærd og outsideridentitet er i gang 
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(Becker, 2005; Goffmann 2009, Larsen og Müller 2019). Disse teorier inspirerer til, hvorledes udsathed kan 

forstås i et relationelt, men også strukturelt og konstruktivistisk perspektiv.  I en nyere artikel, som 

gennemgår litteraturen om ”vulnerability” påpeges det, hvorledes velfærdssystemet er med til producere og 

reproducere udsathed (Virokannas et al., 2018). Udsathed fremhæves her som et relationelt begreb, der 

referer til forholdet mellem mennesker, men også mellem individer og samfundet. Derfor foreslår forfatterne, 

at: “instead of vulnerable groups or individuals we should focus on vulnerable life situations, and the role of 

the welfare services in reducing but possibly also (re)producing vulnerability. It is also important to 

recognise the temporal, situational, relational, and structural nature of vulnerability” (Virokannas et al., 

2018: 1). 

 Konstruktionen af udsathed er således vigtig at være opmærksom på i socialt såvel som i 

andet velfærdsprofessionelt arbejde og i den generelle samfundsdebat. Kategoriseringer er nødvendige 

redskaber i det sociale arbejde for at finde de rette indsatser, men det er værd at være opmærksom på de 

”stempler”, samfundet sætter på individer, når vi kategoriserer dem. I kategoriseringen ligger en indirekte 

opdeling mellem ”os” og ”dem”, som fx gør det vanskeligt at samarbejde i ligeværdige ”partnerskaber” 

(Larsen og Müller 2019). Dette perspektiv er væsentligt at få frem, idet vi ellers kan komme til i det 

fremtidige sociale arbejde at forstærke borgernes marginale position via ekskluderende fysiske rammer og 

planlægning, i retorikken, kategoriseringerne og forudantagelserne om målgruppen. Hvis 

samskabelsesprocesser udelukkende bygger på fx de fagprofessionelles forforståelse af borgernes udsathed 

kan det ende med, at borgerne udelades eller tildeles en begrænset position, og dermed bliver de målgruppe 

frem for deltagere i en ellers tilsigtet demokratisk proces. I stedet for at udelade udsatte grupper kunne vi 

derfor tænke i, hvorledes rammerne kunne opstilles på en måde som tilpasses borgerne; om borgerne fx 

kunne være med til at planlægge og definere processen – samt målet. Dette perspektiv ligger således op til  

participatoriske tilgange – både i det sociale arbejde og i forskningen, hvor fx bidraget fra artikel 2 med 

borgernes syn på værdier af samskabelsesprocesser indikerer, at inddragelse af borgernes stemme kan give 

en viden, som peger på nye måder og tilgange i det sociale arbejde, som bedre kan dække deres behov. 
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Afsluttende bemærkninger: Implikationer for fremtidig praksis  

Med ovenstående opsamling i forhold til de teoretiske og empiriske bidrag samt diskussionen har jeg søgt at 

samle op på den viden, der er kommet ud af denne afhandling og besvare min problemformulering omkring 

hvorledes borgerinddragelse praktiseres i samskabelse i socialt arbejde på udsatte-området, og hvilken 

betydning borgernes udsathed har for oplevelsen af samskabelse og for de roller, der udvikles mellem de 

fagprofessionelle og borgerne. For praksis betyder den viden, der er kommet frem overordnet set, at vi i 

samskabelsesprocesser i det fremadrettede sociale arbejde skal være opmærksomme på, hvilken 

samarbejdstype vi arbejder med, og dermed også hvilken rolle medarbejderne skal have, og hvad der 

forventes af borgeren og hans eller hendes rolle. Der er en tendens til, at samskabelse udføres under 

normaliserende rammer, der bygger på de fagprofessionelles værdier og ressourcer. Ved at vise forståelse for 

borgenes udsatte position ved fx at inddrage dem tidligt i processen og på deres præmisser (uden at 

stigmatisere dem forinden) kan deres perspektiver og ønsker til rammerne komme i spil, hvilket kan bidrage 

til en differentieret form for inddragelse, der i højere grad kan inkludere udsatte borgere i udviklingen af 

sociale indsatser samt i samskabelses- og netværkssamfundet. Afhandlingen peger således på, at det er 

nødvendigt med mere alternative, forskellige og inkluderende metoder til at inddrage særligt de mest udsatte 

grupper i samskabelsesprocesserne – ellers risikeres det, at samskabelse bliver ekskluderende.  

I det følgende vil jeg afslutte afhandlingen med at specificere implikationerne af Ph.d. afhandlingen i forhold 

til frontmedarbejderne, borgerne, kommunerne, det politiske niveau og professionsuddannelserne.  

- For de fagprofessionelle betyder afhandlingens resultater, at hvis de skal samarbejdet med udsatte 

grupper skal de fokusere på at facilitere rammer og sociale netværk. De skal arbejde 

empowermentorienteret og med social inklusion, og de skal kunne fralægge sig ansvaret og turde stole 

på borgernes handlinger og evner. De skal således arbejde med deltagelse og demokratiske processer 

samt horisontale empowermentprocesser. Dette kræver udvikling i forhold til de professionelles faglige 

rolle og identitets-opfattelse, hvor tab af status og magt kan have betydning for såvel medarbejdernes 

motivation og selvopfattelse som for forståelse af det sociale arbejdes kernefunktioner. Det er således 
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nødvendigt med mere fokus på og forskning om, hvilke konsekvenser samskabelse vil have for det 

sociale arbejde og særligt for hvad magt-tabet vil betyde for socialrådgivernes professionelle rolle. 

- For borgerne, peger de empiriske analyser på, at de via deltagelse i samskabelsesprocesserne, får 

mulighed for at udvikle deres praktiske kompetencer i form af at udføre opgaver (co-produce) og få 

ansvar. I processen kan de i gruppe-sammenhæng udvide deres sociale netværk og opbygge social 

kapital, hvilket er ret væsentligt, idet mange af fx brugerne af værestederne er ensomme. Den 

demokratiske og empowermentorienterede variant af samskabelse har således stor værdi for borgerne, 

hvis de får mulighed for at deltage og udvikle sig undervejs. Hermed kan deres sociale position styrkes 

via deltagelse. Heri ligger dog også forventninger til borgerne om, at de gerne vil bidrage, være aktive 

medborgere og ikke indgår på en måde, hvor de lader al ansvar være op til personalet. Dette kan være 

udtryk for et rolleskift; hvor de skal gå fra at være passive brugere til aktive borgere. Dette kræver 

processer, hvor der arbejdes med differentieret inddragelse afhængig af den enkeltes forudsætninger og 

udsathed, hvilket kan gør samskabelse kompliceret og ressourcekrævende.  

- Afhandlingens konklusion af samskabelse som en ressourcekrævende proces påpeger over for 

kommunerne, at samskabelse ikke kun er en effektiv og hurtig løsning i forhold til at udføre 

velfærdsopgaverne. Samskabelse er krævende; både i forhold til ressourcer, men også i forhold til at 

medarbejderne behøver frie rammer at arbejde under, således at de kan tilpasse processerne til de 

forskellige udsatte borgeres behov. Samskabelse vil dermed være værdifuldt på den lange bane, men 

måske ikke med effektive resultater lige med det samme. Hvis kommunen fokuserer på outputtet, og 

formålet med samskabelsen er at kvalitetssikre, effektivisere og målrette den offentlige service ud fra en 

NPM-forståelse af offentlig styring konflikter det med demokrati-samskabelsen, som fokuserer på 

langsigtede resultater (outcomes) som fx øget livskvalitet, nye relationer og empowerment af svage 

grupper og som udspringer af New Public Governance-forståelsen. For at samskabelse lykkes og giver 

mening med udsatte grupper må der tages udgangspunkt i den sidstnævnte forståelse af samskabelse, 

hvor netop netværk-dannelse gør inklusionen af de udsatte grupper mulig. Netværksdannelse og 

organisering i grupper, fx i brugerorganisationer er netop også, hvad Pestoff identificerer i hans co-

production heavy (Pestoff 2012), som forudsætning for, at borgerne kan opnå indflydelse i 
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samskabelsesprojekter. I den anden type; Coproduction light, pointerer Pestoff, at der i den offentlige 

sektor eksisterer et glasloft i forhold til at kunne samskabe og opnå indflydelse på et mere individuelt 

niveau. Dette gør, at borgerne får en passiv rolle i samskabelsesprocesser, hvis de ikke handler 

kollektivt. Dette inspirerer til samskabelse på det sociale område mellem kommuner og fx kommunernes 

udsatteråd, intergrationsråd, væresteder og brugerorganisationer – dog med opmærksomhed på, hvem 

disse fællesskaber repræsenterer, og hvordan de udsatte borgere er repræsenteret. 

- I forhold til det politiske niveau fremhæver denne afhandling med sit udgangspunkt i bottom-up 

perspektiver, at når samskabelse sættes på spidsen – og praktiseres og undersøges i forhold til de mest 

udsatte grupper – så er det ikke et magisk koncept, der som fænomen i sig selv løser 

velfærdsproblematikkerne. Samskabelse er ikke bare èn tilgang eller metode. Med typologien fremhæves 

det, at samskabelse er et bredt fænomen, der kan indeholde varierende grader at borgerinddragelse og 

samarbejde. Det er ikke nødvendigvis en nem måde at arbejde på for de fagprofessionelle, som risikerer 

et statustab, og hvis metoderne omkring social inklusion og empowerment ikke prioriteres, risikeres det, 

at samskabelse bliver ekskluderende frem for demokratisk. Således nuancerer denne afhandling 

samskabelses-fænomenet og påpeger dets begrænsninger, hvis ikke der følger ressourcer og nye 

fagprofessionelle tilgange med, når der ønskes at samskabe med udsatte grupper. 

- For særligt Socialrådgiveruddannelsen implicerer afhandlingens konklusioner, at der er behov for, at 

uddannelsen er opmærksom på rolleudvikling og udviklingen af den fagprofessionelle identitet og 

magtskift i samskabelsesprocesser mellem frontmedarbejderne og udsatte borgere. Det vil sige de 

studerende skal forberedes på, at deres fagprofessionelle rolle ikke er en stationær størrelse, men 

udvikles i et dialektisk forhold med borgerne – og at rollen og deres funktion er afhængig af borgernes 

udsathed, hvormed en sensibilitet for det enkelte individs udsatte position skal udvikles. For at opnå 

kvalifikationer til at kunne samskabe – også med udsatte grupper – ville fx mere brugerinddragelse på 

studierne være relevant. Tiltag som Power Us – the social work learning partnership16, som er et 

internationalt netværk, der fokuserer på at inddrage brugere i undervisningssammenhæng for bl.a. at 

                                                           
16 https://powerus.eu/ 
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udvikle og forandre det sociale arbejde for marginaliserede borgere, inspirerer til hvorledes 

professionsuddannelserne kan række ud mod brugere og brugerorganisationer. Eller lokale tiltag som fx 

når en kollega inddrager hjemløseforeninger i undervisningen og laver brobygning mellem studerende og 

udsatte borgere ved, at de studerende uddanner sig som bisiddere, blandt andet med det formål at udvikle 

de studerendes empati og forståelse for borgerne. Hermed kan professionsuddannelserne noget særligt, 

hvis de udnytter kontakterne til praksis og brugerorganisationerne med et formål om mere samarbejde 

omkring udvikling af kompetencer til at kunne samskabe på sigt.   

Afhandlingen, som er finansieret af UCL og særligt af socialrådgiveruddannelsen, har fokuseret på 

samskabelse i det sociale arbejde med voksne udsatte borgere. Med mit udgangspunkt som underviser på 

socialrådgiveruddannelsen, har det sociale arbejde selvsagt været undersøgelsesfeltet – også for at jeg 

overhovedet begyndte at undre mig over samskabelse med udsatte borgere. Jeg har med dette afsæt søgt at 

sætte samskabelse på spidsen ved at tage afsæt i et felt, som umiddelbart kan udfordre 

samskabelsesdiskursen. Afhandlingen bar i begyndelsen præg af et kritisk perspektiv på samskabelse som 

løsningen på vores velfærdsproblemer med antagelser om, at diskursen kunne risikere at ekskludere 

marginaliserede grupper, som ikke umiddelbart indgik i demokratiske sammenhænge. Derfor er samskabelse 

med udsatte borgere valgt som en kritisk case i Flyvbjergs (2010) forståelse heraf. Igennem undersøgelserne 

fandt jeg frem til at samskabelse faktisk kunne lade sig gøre, og at borgerne rent faktisk fandt værdi heri – at 

det er en tilgang, der kan inkludere og empower de marginaliserede borgere, som både kan opnå praktiske 

kompetencer og social kapital ved deltagelse i samskabelsesprocesserne. Som en kritisk case kan 

afhandlingens fund således inspirerer til andre professionsområder ud fra tesen om, at hvis samskabelse 

gælder her, gælder det alle steder (Flyvbjerg 2010). Dette sammen med det teoriapparat, som blev udviklet i 

artikel 1, gør at denne afhandlings konklusioner, som ellers tager udgangspunkt i det sociale arbejdes felt, 

kan være genkendelige og dermed relevante for andre velfærdsprofessioner, som arbejder med samskabelse 

som samarbejde mellem fagprofessionelle og borgere. Ved at lade sig inspirere af denne afhandling, kan der 

være grobund for en større opmærksomhed på om de mest udsatte og marginaliserede borgere inden for 

andre felter, som fx sundhedssektoren eller handicap-området, inddrages i samskabelsen af vores 
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velfærdsydelser, ligesom der er angivet anbefalinger i ovenstående til, hvorledes man på forskellige niveauer 

kan sikre marginaliseredes borgeres deltagelse i netværkssamfundet.   

 Hovedkonklusionen er, at samskabelse mellem fagprofessionelle og udsatte grupper i det 

sociale arbejde praktiseres på en måde, hvor der er risiko for, at de fagprofessionelle beholder rollen som 

initiativtager og ansvarlig, og hvor borgerne kun deltager som passive informanter.  Hermed opstår der ikke 

et partnerskab – men der er tale om co-production light. Dette hænger sammen med borgernes udsathed, som 

gør, at frontmedarbejderne qua deres fagprofessionelle roller ikke giver ansvaret til borgerne, men de 

beholder deres ekspert-rolle, som understøtter de indlejrede magtmekanismer i det sociale arbejde. Når 

samskabelse lykkes i det sociale arbejde er der er tale om partnerskab, delt ansvar og deltagerindflydelse, 

hvor borgerne ikke blot er udsat for samskabelse men inddraget heri. Dette sker når der er opmærksomhed 

på, at der i planlægningsfasen ikke opstilles ekskluderende rammer, at der tages hensyn til borgernes 

udsathed, og når der er fokus på netværksdannelse og horisontale empowermentprocesser. Endvidere kræver 

det, at medarbejderne har en åbenhed for at påtage sig nye roller som fx facilitatorer og 

inklusionsobservatører og dermed frigiver noget af deres magt til borgerne. Dette skubber også til borgernes 

rolle, som udvikles i en gensidig proces, hvor de undervejs kan opnå en styrkelse af deres sociale position og 

deres deltagelse i samfundet. Hermed kan samskabelse anskues som et rolle-spil, hvor hver enkelt rolle, de 

deltagende aktører imellem, påvirker hinanden.   
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