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Opsummering 

Undersøgelsen i projektet ”Evaluering af 
effekten af det i BR15 reviderede krav om 
niveaufri adgang til enfamiliehuse” peger 
på, at der har været en effekt ved, at 
bestemmelsen om niveaufri adgang blev 
ændret til forberedelse for niveaufri 
adgang. Men omfanget af effekten er 
vanskeligt at udtale sig om, eftersom det 
ikke har været muligt at indhente 
information herom. De interviewede 
parter, uanset om det er anlægsgartnere 
eller byggesagsbehandlere, der er blevet 
kontaktet, kan udelukkende bidrage med 
en skønsmæssig vurdering.  
Kortlægningen af 281 enfamiliehuse 
bygget i perioden 2018-2020 viser, at 
størstedelen af enfamiliehuse (85,4%) 
efterlever bestemmelsen om forberedelse 
for niveaufri adgang. Det er i sig selv et 
udtryk for en effekt, hvis man forventer, at 
de fleste opførte enfamiliehuse efter BR15 
havde niveaufri adgang.  
Vi har dog ingen tal på, hvordan 
situationen var før. Selvom 
byggesagsbehandlerne fra 49 kommuner 
vurderer, at der ikke har været nogen 
udbredt dispensationspraksis, er det ikke 
nødvendigvis ensbetydende med, at stort 
set alle enfamiliehuse er blevet etableret 
med niveaufri adgang. For de otte 
anlægsgartnernes skøn vidner om et 
varieret billede omfattende både 
enfamiliehuse med og uden niveaufri 
adgang i de projekter, som de har været 
involveret ift. BR15. Det vil kræve en større 
kortlægning af enfamiliehuse fra de to 
perioder at udtale sig om den specifikke 
effekt.  
Dog er det tydeligt, at aktører fra branchen 
har forskellige opfattelser af situationen. 
Landsformanden for Parcelhusejernes 
Landsforening er af hensyn til forhold 

omkring vand og fugt glad for BR18, fordi 
de har oplevet udfordringer med niveaufri 
adgang med den tidligere bestemmelse, 
mens den interviewede konsulent fra 
Danske Handicaporganisationer peger på, 
at det er oplevelsen hos 
medlemsorganisationer, at den 
nuværende lovgivning gør det sværere for 
mennesker med handicap at leve og bo på 
lige fod med alle andre. Ingen af disse 
organisationer har et overblik over 
omfanget af niveaufri adgang. Derimod er 
det oplevelsen hos det interviewede 
bestyrelsesmedlem fra DABYFO (Forum 
for Danske Bygningsmyndigheder), at der i 
mange tilfælde bygges ”relativt 
tilgængeligt”, hvilket i praksis betyder, at 
der mange steder vil være en kant på ca. 5 
cm eller et mindre trin ved indgangen til 
enfamiliehuset frem for flere trin. I disse 
tilfælde vil det kræve et mindre indgreb at 
sikre en reel niveaufri adgang, hvis dette 
skulle blive nødvendigt. Det er ligeledes 
anlægsgartnernes vurdering, at det er 
relativt nemt at etablere niveaufri adgang.  

Når det kommer til perioden 2018-2020, er 
den gennemgående tendens, at 
byggesagsbehandlerne ikke finder, at de 
har grundlag for at udtale sig om omfanget 
af enfamiliehuse med niveaufri adgang. 
Det er forståeligt nok, eftersom de ikke 
skal foretage teknisk 
byggesagsbehandling. Dog er der nogle, 
som skønner, at der til trods for fraværet 
af en bestemmelse stadig etableres 
niveaufri adgang. Her forestiller man sig, 
at typehusfirmaerne tager sig af den 
opgave. Dog viser det empiriske materiale 
fra den indledende fase, at typehusfirmaer 
selv fortæller, at de udelukkende leverer 
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bygningen på grunden, men ikke 
bearbejder arealet udenom.  

Serviceloven giver mulighed for at få 
etableret niveaufri adgang ved sygdom og 
ulykke. Men omfanget er ukendt. For 
undersøgelsen viser også, at det ikke har 
været muligt at tilvejebringe viden om 
omfanget af bygningsændringer med 
hensyn til niveaufri adgang, der er 
foretaget i henhold til servicelovens 

bestemmelser i perioden 2018 til 2020. Det 
skyldes, at kommunerne ikke registrerer 
sager omkring bygningsændringer, 
eftersom de ikke kræver byggetilladelse. 
Kommunerne prioriterer løsninger, der er 
flytbare, og som kan genanvendes.  
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Forord 

Gennem en længere årrække er byggelovgivningen blevet justeret med jævne mellemrum. 
Det gælder også adgangsforholdene ved fritliggende enfamiliehuse. Senest i 2017, hvor 
det tidligere krav i bygningsreglementet (BR15) om niveaufri adgang blev ændret til et krav 
om forberedelse for niveaufri adgang.  

Dette projekt omhandler en evaluering af effekten af det i BR15 reviderede krav om 
niveaufri adgang til fritliggende enfamiliehuse.  

BUILD – Institut for Byggeri, By og Miljø varetager forskning, uddannelse og 
forskningsbaseret rådgivning inden for universelt design og tilgængelighed til byggeri og 
bygningsnære udearealer.  

Social- og Boligstyrelsen (tidl. Bolig- og Planstyrelsen) har har rekvireret rapporten som en 
del af BUILD’s myndighedsopgaver inden for universelt design og tilgængelighed i 
perioden 2021 – 2022.  

Seniorforsker, ph.d. Sidse Grangaard har været projektleder og sammen med adjunkt, 
ph.d. Jon Dag Rasmussen, adjunkt, ph.d. Turid Borgestrand Øien samt 
studentermedhjælp Lasse Breinholt Støvring forestået indsamling af empiri, analyse og 
skrevet rapporten.   

BUILD takker alle de medvirkende organisationer og virksomheder for at stille op til 
interviews samt alle medvirkende kommuner. 

BUILD – Institut for Byggeri, By og Miljø, Aalborg Universitet, København 

By, Bolig og Ejendom  

November 2022  

Hans Thor Andersen  

Forskningschef 
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1.0 Baggrund 

Kravet om niveaufri adgang til fritliggende enfamiliehuse blev indført i 1998 og 
omhandlede to undtagelser. Den ene undtagelse omhandlede en situation, hvor ejeren 
selv skulle bo i enfamiliehuset. Hvis enfamiliehuset skulle udlejes eller sælges videre, var 
det kravet om niveaufri adgang, som gjaldt. Den anden undtagelse omhandlede en 
situation på en grund med et terræn, hvor det ville kræve væsentlige ændringer i 
adgangsarealet at etablere niveaufri adgang. 

Ti år efter i 2008 blev der indført et generelt krav om niveaufri adgang for enfamiliehuse 
ved alle yderdøre. Dette generelle krav blev dog med virkning fra 1. juli 2017 revideret, så 
der herefter – og i dag – udelukkende er krav om, at der skal være forberedt til niveaufri 
adgang ved én af yderdørene for fritliggende enfamiliehuse. 
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2.0 Formål 

Denne evaluering består i en afdækning af den aktuelle situation. Det har været intentio-
nen med projektet, at det skal basere sig på data, der er tilgængelige, og ikke kvalitative 
samt detaljerede vurderinger af forskellige enfamiliehuses løsninger mht. deres niveau, 
udførelse eller lovlighed. 

Da det imidlertid har vist sig, at der ikke findes statistiske oplysninger om disse forhold på 
landsplan, foretages en interviewundersøgelse understøttet af indsamling af data for et 
antal byggesager. Kommunerne har digitale arkiver, hvor det er muligt at søge på bygge-
sager, hvis man kender adressen. Problemet er dog, at sagernes dokumentationsmateri-
ale ikke fortæller noget om, hvorvidt der er etableret eller forberedt til niveaufri adgang. 
Derfor vil der i projektet blive foretaget en fysisk registrering af forholdene omkring ni-
veaufri adgang ved enfamiliehuse bygget i perioden 2018-2020.  

Endvidere er det ikke muligt for kommunerne at trække data ud, som fortæller om dispen-
sationer. Derfor vil projektet basere sig på en ringerunde til et antal kommuner og deres 
umiddelbare vurdering af omfanget af dispensationer. Denne ringerunde suppleres af ti 
interviews med større aktører i feltet.  

Projektet skal på baggrund af den indsamlede empiri munde ud i en redegørelse og et esti-
mat af: 

• Dispensationer fra den tidligere bestemmelse i perioden 2015-2018.
• Omfanget af niveaufri adgange, der til trods for det lempede krav er gennemført i

perioden 2018 til 2020. 
• Omfanget af bygningsændringer med hensyn til niveaufri adgang, der er foreta-

get i henhold til servicelovens bestemmelser i perioden 2018-2020.
• Servicelovens muligheder for at etablere eksempelvis niveaufri adgang i forbin-

delse med sygdom og/eller ulykker.
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3.0 Undersøgelsesdesign 

Undersøgelsesdesignet er opbygget af fem forskellige hovedaktiviteter ift. indsamlingen 
af empiri, som hver især vedrører et eller to af projektets spørgsmål. I dette afsnit beskri-
ves aktiviteterne ift. metode og afgrænsning. Nedenstående tabel over hovedaktivite-
terne er medtaget for at skabe et overblik, men indholdet i hver aktivitet vil blive udfoldet i 
det følgende afsnit.   

Tabel 1: Hovedaktiviteter i projektet 

Projektets spørgsmål Aktivitet 
1 

Ringe-
runde til 
kommu-
nerne  

Aktivitet 
2 

Inter-
views 
med ak-
tører 

Aktivitet 
3 

Kortlæg-
ning 

Aktivitet 
4 

Ringe-
runde til 
kommu-
nerne 

Aktivitet 
5 

Redegø-
relse 
pba. 
skriftlige 
kilder 

Aktivitet 
6 

Rapport-
skrivning 

Dispensationer fra den tidligere 
bestemmelse i perioden 2015 -
2018. 

X X X 

Omfanget af niveaufri adgange, 
der til trods for det lempede 
krav er gennemført i perioden 
2018-2020. 

X X X X 

Omfanget af bygningsændrin-
ger med hensyn til niveaufri ad-
gang, der er foretaget i henhold 
til servicelovens bestemmelser 
i perioden 2018-2020. 

X X 

Servicelovens muligheder for at 
etablere eksempelvis niveaufri 
adgang i forbindelse med syg-
dom og/eller ulykker. 

X X 

For at kunne svare på evalueringens fire spørgsmål har vi i projektet indsamlet empiri på 
forskellige måder, henholdsvis ringerunde til bygningsmyndigheden i 49 kommuner, inter-
views med aktører, kortlægning og ringerunde til 49 kommuner ift. bygningsændringer.  
I den følgende del beskrives de forskellige metoder og indsatser.  
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3.1 Ringerunde til bygningsmyndigheden i 49 
kommuner 

For at kunne indsamle empiri om dispensationer i perioden 2015-2018 har vi ringet rundt 
og spurgt bygningsmyndigheden i de tilfældigt udvalgte kommuner.  
Det var oprindeligt intentionen at fokusere på kommuner med nye parcelhusområder. 
Samtidig bygges der også en del enfamiliehuse i eksisterende ældre kvarterer, hvor folk 
køber et ældre hus, river det ned og bygger et nyt. For at favne alle situationer har vi valgt 
at opliste alle kommuner i alfabetisk rækkefølge, grupperet efter region og derefter valgt 
at ringe til hver anden kommune. 
Dermed har vi talt i telefon med bygningsmyndigheden i 49 danske kommuner dvs. en byg-
gesagsbehandler. Den pågældende byggesagsbehandler har fået stillet spørgsmålet:  
Har kommunen i perioden 2015-2018 dispenseret fra bygningsreglementets krav om ni-
veaufri adgang til enfamiliehuse? Efterfulgt med et opfølgende spørgsmål omkring om-
fanget.  
Ligeledes har vi spurgt til deres oplevelse af omfanget niveaufri adgang i perioden 2018-
2020.  
Til sidst har de fået et spørgsmål om, hvor i kommunen, der er blevet bygget nye enfami-
liehuse. Denne information har vi anvendt i planlægningen af kortlægningen. Bortset fra 14 
kommuner, har de resterende 35 kommuner, der medvirker i projektet, kunnet pege på 
områder, hvor der er bygget meget nyt.  

Byggesagsbehandlerne svarer pba. deres hukommelse og ikke et register over et antal sa-
ger. Nogle byggesagsbehandlere har været nyansatte og derfor bedt om at få spørgsmålet 
på en mail, så de kunne vende tilbage efter at have talt med kollegaerne.  
De har derfor fået tilsendt en e-mail med spørgsmålene, og er vendt tilbage med et skrift-
ligt svar.  

3.2 Interviews med aktører 
Formålet med disse interviews var at tilvejebringe information ang. niveaufri adgang i pe-
rioden 2018-2020 samt spørge til aktørernes oplevelse af dispensationspraksis i kommu-
nerne i perioden 2015-2018. 
Det var oprindeligt planen at gennemføre interviews med ti aktører: 

• Seks typehusfirmaer (eksempelvis store aktører på markedet: HusCompagniet,
Lind & Risør og Eurodan Hus)

• DABYFO (Forum for Danske Bygningsmyndigheder)
• Parcelhusejernes Landsforening 
• Grundejernes Investeringsfond
• Danske Handicaporganisationer

3.2.1 Seks typehusfirmaer 
I første omgang aftalte vi et interview 17.03.2022 med Martin Lyngsø Hougaard fra Hu-
sCompagniet, der er det typehusfirma i Danmark, som bygger mest. Han fortalte, at det 
udvendige anlægsarbejde ikke er en del af projektet, men noget bygherren selv står for el-
ler køber sig til, når huset er bygget. HusCompagniet er ikke involveret i den del og mente 
heller ikke, at de øvrige typehusfirmaer var det. For når huset afleveres, er det oftest med 
15-20 cm synlig sokkel. Så er der plads til at lægge sand og fliser, hvorefter der vil være 10-
15 cm synlig sokkel og dermed et trin. 
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Vi blev derfor anbefalet at tage kontakt med anlægsgartnere i stedet, da det er dem, som 
oftest varetager denne opgave.  
For at være helt sikker på denne tendens, så tjekkede vi op pr. telefon med fire typehusfir-
maer: Eurodan Huse (22.03.2022), HHM A/S (22.03.2022), Lasse Larsen Huse (22.03.2022) 
og Lind & Risør (24.03.2022) efterfølgende. Her var beskeden den samme.  
På hjemmesiden til Lind & Risør stod der ellers, at de søgte brolæggere. Men det viste sig 
at være ift. de rækkehuse, som de også bygger.  

Vi var derfor nødt til at ændre kurs og i stedet afholde interviews med seks anlægsgart-
nere fra firmaer fra hele landet.  

I projektet er afholdt telefoninterviews med ni anlægsgartnerfirmaer med geografisk 
spredning:  
• Kjærgaard Anlægsgartner ApS, Nivå
• Elite Anlæg, Veksø 
• Kirkebredegaard Anlægsgartner ApS, Vallensbæk 
• Anlægsgartneren Morten Vind ApS, Herfølge 
• Malmos A/S, Roskilde (efterfølgende valgt fra, da de udelukkende laver erhvervspro-

jekter) 
• Anlægsgartner Peter Agger, Aarhus 
• Anlægsgartnerfirmaet Andreas ApS, Silkeborg
• Anlægsgartner Holm, Vemb
• Anlæg og Have, Odense 
Alle anlægsgartnere er blevet fundet på en oversigt over medlemmerne af branche- og ar-
bejdsgiverforeningen Danske Anlægsgartnere. 

Anlægsgartnerne blev spurgt til deres oplevelse af omfanget af enfamiliehuse i perioden 
2015-2018 med og uden niveaufri adgang samt deres oplevelse i perioden efter. Her var fo-
kus også på forberedelsen til niveaufri adgang.  

3.2.2 DABYFO 
Afholdt telefoninterview med bestyrelsesmedlem i DABYFO Mette Hesthaven, afdelingsle-
der for Byggeri, Viborg Kommune (20.09.2022).  

3.2.3 Parcelhusejernes Landsforening 
Afholdt interview online med landsformand Allan Malskær (30.06.2022).  

3.2.4 Grundejernes Investeringsfond 
Under den indledende mailudveksling med Søren Meyer fra Grundejernes Investeringsfond 
blev det tydeligt, at denne investeringsfond kun beskæftiger sig med etageejendomme. 
Derfor var det ikke relevant at foretage interview med Grundejernes Investeringsfond, og 
på den baggrund valgte vi i stedet at tale med tre ekstra anlægsgartnerfirmaer.  
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3.2.5 Danske Handicaporganisationer 
Afholdt interview med Maria Margrethe Holsaae, chefkonsulent i Danske Handicaporgani-
sationer (16.05.2022), i Danske Handicaporganisationers Hus i Taastrup. Formålet var at 
udforske konsekvenserne af de ændrede formuleringer vedrørende krav i BR18 om niveau-
fri adgang, som de kommer til udtryk blandt de aktører og interesseorganisationer, som 
Danske Handicaporganisationer repræsenterer. 

3.3 Kortlægning 
En vigtig del af empiriindsamlingen har været kortlægning af, hvordan der er blevet bygget 
ude i kommunerne ved at opsøge hver enkel adresse og registrere, hvorvidt der er forberedt 
til niveaufri adgang, eller om der er etableret niveaufri adgang.  
I perioden 2006 – 2021 blev der bygget 90.694 parcelhuse i Danmark (kilde: Danmarks 
Statistik). Det vil sige ca. 5.650 parcelhuse om året. Det har hele tiden været evalueringens 
præmis, at med udvælgelse af 250 enfamiliehuse til kortlægningen, vil der kun være tale om 
en lille andel af det samlede antal nybyggede enfamiliehuse. Fokus har været på en geogra-
fisk spredning.  

Vi har valgt steder med enfamiliehuse i 23 danske kommuner ud. Det har vi gjort på bag-
grund af informationen fra ringerunden til bygningsmyndigheden i de 49 kommuner om de 
steder i deres kommune, hvor der er bygget nye enfamiliehuse. 



13 

BUILD RAPPORT 2023:01 

Tabel 2: Oversigt over de steder i Danmark og antallet af enfamiliehuse, der er kortlagt. 
Antal adresser/en-
familiehuse 

Postnummer Kommune 

10 2765 Smørum Egedal Kommune 
10 3400 Hillerød Hillerød Kommune 
13 4040 Jyllinge Roskilde Kommune 
10 4330 Hvalsø Lejre Kommune 
10 4320 Lejre Lejre Kommune 
14 4200 Slagelse Slagelse Kommune 
10 5270 Odense N Odense Kommune 
16 5500 Middelfart Middelfart Kommune 
13 5550 Langeskov  Kerteminde Kommune 
6 5560 Aarup Assens Kommune 
6 5592 Ejby Middelfart Kommune 
10 5750 Ringe Faaborg-Midtfyn Kommune 
10 5792 Årslev Faaborg-Midtfyn Kommune 
10 7000 Fredericia Fredericia Kommune 
10 7100 Vejle Vejle Kommune 
10 8700 Horsens Horsens Kommune 
10 8600 Silkeborg Silkeborg Kommune 
11 8464 Galten Skanderborg Kommune 
10 8960 Randers SØ Randers Kommune 
10 8370 Hadsten Favrskov Kommune 
8 8560 Kolind Syddjurs Kommune 
16 8543 Hornslet Syddjurs Kommune 
9 6100 Haderslev Haderslev Kommune 
12 6230 Rødekro Aabenraa Kommune 
10 6200 Aabenraa Aabenraa Kommune 
7 6300 Graasten Sønderborg Kommune 
10 7800 Skive  Skive Kommune 
I alt 281 enfamilie-
huse 

23 forskellige kommuner 

281 enfamiliehuse er blevet besøgt. Ved hvert enfamiliehus er adgangen til huset blevet 
taget i øjesyn og opmålt ift. niveauspring de steder, hvor der herskede tvivl om, hvorvidt 
der faktisk var skabt niveaufri adgang (maks. 2,5 cm). Ligeledes er det blevet vurderet, om 
der var forberedt til niveaufri adgang pba. en opmåling af, om der var plads til etablering af 
en rampe på et senere tidspunkt.  

3.4 Ringerunde til 49 kommuner ift. 
bygningsændringer 

I den del af projektet, som omhandler bygningsændringer som følge af sygdom eller funk-
tionsvækkelse hos personer, der i forlængelse af serviceloven får bevilget niveaufri ad-
gang til deres enfamiliehus, er der foretaget en rundringning til de samme 49 kommuner, 
som er beskrevet ovenfor. I den indledende fase af denne aktivitet kontaktede vi kommu-
nernes byggetekniske afdelinger, men det stod efter den første kontakt klart, at disse sa-
ger ikke håndteres af kommunernes tekniske afdelinger, da de løsninger som bruges 
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(ramper, forhøjninger, mindre trækonstruktioner etc.) ikke kræver byggetilladelse (de er 
ikke ”mur- og nagelfaste”).  I stedet løses sager af denne karakter af de afdelinger i kom-
munerne, der håndterer spørgsmål vedrørende visitation, hjælpemidler, omsorg, sundhed, 
ældre og/eller ergoterapi (en variation kommunerne imellem). På baggrund af dette fund 
reviderede vi den metodiske fremgangsmåde og kontaktede i stedet denne type afdelin-
ger direkte. Vi har således kontaktet medarbejdere i de 49 kommuner, som har berøring 
med etablering af niveaufri adgang i enfamiliehuse, hvor behovet hos den pågældende 
borger og i den pågældende husstand er opstået. 

De adspurgte medarbejdere i kommunerne har, efter en overordnet intro-
duktion til projektets fokus og sigte, fået stillet de to følgende spørgsmål med dertilhø-
rende underspørgsmål: 

1) Hvad er omfanget af bygningsændringer med hensyn til niveaufri adgang i enfa-
miliehuse, der er foretaget i henhold til servicelovens bestemmelser i perioden 
2018-2020? 
- Har I i kommunen haft sager, hvor der er etableret niveaufri adgang på denne 

baggrund? 
- I så fald, hvor mange sager drejer det sig om (estimat, hvis ikke der foreligger

eksakte tal i det anvendte system)? 

2) I de sager, hvor der er bygget om og etableret niveaufri adgang i henhold til ser-
vicelovens bestemmelser, har I en oplevelse af, om det har gjort en forskel, at der
jf. BR18 er forberedt til niveaufri adgang? 

Ringerunden viste, som allerede beskrevet, at etableringen af niveaufri adgang til enfami-
liehuse i de adspurgte kommuner sker uden byggesagsbehandling. Den tydeliggjorde der-
udover, at der på denne baggrund ikke føres register over de løsninger som etableres. Det 
er meldingen fra alle de afdelinger, vi har været i kontakt med. For at sikre, at der i kom-
munerne ikke var en viden om dette område, som ikke var kommet til udtryk under de fo-
retagne telefonsamtaler, besluttede vi at sende en opfølgende mail til ti udvalgte kommu-
ner. Dette gjorde vi ud fra en betragtning om, at en skriftlig henvendelse ville efterlade 
mere plads til at håndtere de stillede spørgsmål og eventuelt rundsende disse til rette 
vedkommende internt i de enkelte kommuner. De formulerede mails blev sendt ud til de 
udvalgte kommuner 04.07.2022 (se bilag I). 

Efter et lavt antal tilbagemeldinger på tre responser i første runde, blev det besluttet at 
udsende en rykkerhenvendelse til de resterende syv kommunale afdelinger. De opføl-
gende påmindelsesmails blev sendt ud 23.08.2022. I alt var der fem kommuner, som sva-
rede, og det gav en svarprocent på 50. 

3.5 Redegørelse for servicelovens muligheder 
Denne del af opgavebesvarelsen som omhandler en redegørelse for servicelovens mulig-
heder, baserer sig på serviceloven. 
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4.0 Dispensationer fra den 
tidligere bestemmelse i 
perioden 2015-2018 

Denne sektion er dels baseret på byggesagsbehandlernes udsagn om dispensationsprak-
sis i kommunerne og dels på anlægsgartnernes udsagn om oplevelsen af niveaufri adgang 
i perioden 2015-2018. I afsnittet om bygningsmyndighedernes praksis før BR18 inddrages 
interview med DABYFO og med Parcelhusejernes Landsforening.  

Kommunalbestyrelsen optræder i byggeloven og bygningsreglementet som den myndig-
hed, der behandler bygningsejers ansøgning om byggetilladelser, og som udsteder bygge-
tilladelse samt ibrugtagningstilladelse. I praksis er opgaven uddelegeret til en forvaltning i 
kommunen, hvor byggesagerne behandles.  

4.1 Bygningsmyndighedernes praksis før BR18 
Ifølge DABYFO har det altid været vanskeligt at dispensere fra tilgængelighedsbestem-
melserne. Kravet om niveaufri adgang til enfamiliehuset har man ikke dispenseret fra. Dog 
har man oplevet modstand og irritation fra dem, som ikke har haft behovet.  

Parcelhusejernes Landsforening kendte til enkeltmedlemmer og typehusfirmaer, som 
havde fået dispensation fra den daværende bestemmelse om niveaufri adgang ifm. opfø-
relse af et enfamiliehus pga. beliggenheden, men den beskrevne dispensationspraksis har 
varieret fra kommune til kommune. 

Det er tydeligt, at det ikke har været en del af praksissen blandt byggesagsbehandlerne at 
dispensere for kravet om niveaufri adgang til enfamiliehuse. De fleste kommuner dvs. 36 
ud af 49 kommuner (73,5%) har ikke dispenseret. Derudover var der en kommune, som for-
klarede, at de aldrig havde fået en ansøgning om dispensation. 
En kommune forklarede, at de havde ageret opmærksomt i disse henseender for ikke se-
nere at få problemer ift. visitationen, når og hvis behovet for niveaufri adgang opstod i en 
bolig. 

Et lille antal (8,2%) har dispenseret, men alle tilføjer, at det er sjældent eller i få sager.  
Årsagen til disse dispensationer var det forhold, at der på den pågældende grund var et 
kuperet terræn. En kommune skrev tilbage, at inden for de sidste 12 år havde de haft to 
dispensationsansøgninger for niveaufri adgang. I den ene sag var der givet dispensation, 
og i den anden blev udfaldet af behandlingen et afslag. Med det meget ubetydelige antal 
sager over en årrække var forholdet omkring dispensationer fra kravet om niveaufri ad-
gang en meget lille problematik i kommunen. 
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Tabel 3: Oversigt over kommunernes svar på spørgsmålet om dispensation fra BR-kravet 
om niveaufri adgang til enfamiliehuse i perioden 2015-2018. 

Dispensation i fra BR-kravet om niveaufri adgang til enfamiliehuse i perioden 
2015-2018 

49 kom-
muner 

100 % 

Ja i få sager, eller sjældent 4 8,2 % 

Nej  36 73,5 % 

Har ikke fået nogle ansøgninger herom 1 2 % 

Ikke muligt at svare på 8 16,3 % 

Otte ud af de adspurgte 49 kommuner (16,3%) fandt, at det ikke var muligt at svare på 
spørgsmålet om dispensation fra BR-kravet om niveaufri adgang i perioden. Som beskre-
vet i metodeafsnittet er her tale om et svar pba. den pågældende byggesagsbehandlers 
hukommelse. Flere byggesagsbehandlere var nyansatte og havde derfor ikke noget 
grundlag at besvare spørgsmålet ud fra. Dog var der en byggesagsbehandler, der tilføjede, 
at man ikke havde dispenseret i de to kommuner, som vedkommende tidligere havde ar-
bejdet i. 

Til dette skal dog tilføjes, at ingen af kommunerne har ført tilsyn med, om der blev etable-
ret niveaufri adgang til de byggerier, som blev opført i denne periode eftersom, der ikke er 
tilsynspligt. Det betyder, at der reelt ikke foreligger et vidensgrundlag, som dokumente-
rer, hvorvidt de opførte huse er bygget i henhold til den gældende lovgivning, og at der 
derfor i praksis godt kan være opført enfamiliehuse uden niveaufri adgang. 

4.2 Anlægsgartnerne om niveaufri adgang, 
dengang der var krav i BR 

Undersøgelsen viser, at typehusfirmaerne afleverer huset på grunden med en 30 cm sok-
kel op til døren. Det bliver dermed en opgave for bygherren selv, eller en anlægsgartner at 
få etableret adgang til det pågældende hus. En af de interviewede anlægsgartnere forkla-
rer, at den 30 cm sokkel passer fint med etableringen af en trappe eller et trin. Ofte stem-
mer dette godt overens med kundernes ønske om flytbar udsmykning, som f.eks. en 
krukke med en plante eller lignende i forbindelse med indgangspartiet.   

Når de interviewede anlægsgartnere ser tilbage på tiden, fra før kravet om niveaufri ad-
gang blev ændret, er der stor forskel på deres oplevelse. Man kan tale om et kontinuum i 
deres opfattelse, som starter med den regelrette tilgang, hvor ambitionen var ”altid at 
følge bygningsreglementet”, til de mere pragmatiske tilgange, hvor ”mange niveaufri ad-
gange” blev lavet. Endelig de mere regel-udfordrende og -negligerende tilgange, hvor til-
bagemeldingerne vedrørende antal, placerede sig i de på forhånd definerede svarkatego-
rier: ”50%”, ”meget sjælden”’ eller ”ingen” i de mere grelle tilfælde. Tilbagemeldingerne 
overskred også disse kategorier og lød på f.eks. ”en niveaufri adgang på 15 år”. Bortset fra 
to anlægsgartnere som mente, at der blandt deres egne kunder var tale om halvdelen dvs. 
50%, var det ikke muligt for informanterne at sætte procentsatser på deres oplevelse af 
omfanget af enfamiliehuse, hvor de havde etableret niveaufri adgang. 
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Tabel 4: Oversigt over anlægsgartnernes svar på spørgsmålet om oplevelsen af, hvorvidt 
der blev etableret niveaufri adgang til enfamiliehuse i perioden 2015-2018. 

Oplevelsen af hvorvidt, der etableres niveau adgang til enfamiliehuse i perio-
den 2015-2018 

Otte an-
lægs-
gartnere 

100% 

Alle, men havde få opgaver af denne type 1 12,5% 

Fulgte Bygningsreglementet 1 12,5% 

Rigtig mange 1 12,5% 

50%  2 25% 

Meget få  1 12,5% 

Nærmest ingen  1 12,5% 

Ingen 1 12,5% 

En anlægsgartner forklarede i forbindelse med denne del af undersøgelsen, at der med ni-
veaufri adgang var store udfordringer ift. nedbør som regn og sne, og selve faldet på be-
lægninger, som udføres ved niveaufri adgang, da underlaget bliver glat under disse vejr-
forhold. Hertil er der oplevelsen af en større risiko ift. at få vand ind i huset grundet mang-
len på kanter, som f.eks. trapper eller andre fysiske afgrænsninger i belægningen. Af 
disse grunde fravalgte kunderne niveaufri adgang. En anden anlægsgartner kunne be-
rette, at af den halvdel af kunderne, som valgte niveaufri adgang, udelukkende valgte 
denne løsning med niveaufri adgang ved hoveddøren, men ikke ved terrassedøren eller an-
dre indgange i huset. 

Hvis man skal prøve at se et mønster i anlægsgartnernes udsagn, så peger en gruppe på, 
at der altid etableres niveaufri adgang, og en anden gruppe på få eller ingen niveaufri ad-
gange. Herimellem befinder to anlægsgartnere sig, som vurderede, at halvdelen af enfa-
miliehusene havde fået etableret niveaufri adgang.  

Undersøgelsen peger her på, at anlægsgartnerens tilgang til opgaven og måden at itale-
sætte den niveaufrie adgang på, havde en afgørende betydning for kundens vurdering af 
denne løsnings vigtighed og dermed for deres ønske om niveaufri adgang. Vi har i denne 
sammenhæng identificeret tre tilgange. 
Den første tilgang, som blev beskrevet i de afholdte interviews, var karakteriseret af at 
opfordre kunderne til at efterleve bygningsreglementet med tanke på, at de derved vil 
have mulighed for at kunne blive i boligen, når de bliver ældre ,og eventuelt vil få behov for 
en lettere og mere tilgængelig adgang til boligen. I den anden tilgang blev kunderne gjort 
opmærksom på de formelle krav i bygningsreglementet, og den pågældende anlægsgart-
ner gjorde derefter ikke mere for at oplyse og vejlede kunderne i denne henseende. Dette 
imens der med den tredje tilgang blev sat rette- og brolæggersnore op for at give kun-
derne en mere fyldestgørende forståelse af, hvor meget en rampe, eller et skrånende om-
råde udført i f.eks. flisebelægning, vil fylde. Noget af det, som træder frem i de afholdte 
interviews, er, at disse ramper omtales som en ”handicap-rampe til en institution”, af flere 
anlægsgartnere. Det må formodes, at meget få kunder ønsker en hældning ved deres nye 
enfamiliehus, som beskrives på denne måde. 

I materialet fortæller en anlægsgartner, at vedkommende aldrig har hørt om nogle kunder, 
der har fået et påbud pga. manglende niveaufri adgang ved deres hus. Kundernes mang-
lende motivation blev fremhævet af samme anlægsgartner. Kunne kunden ikke se formå-
let med en niveaufri adgang, var det anlægsgartnerens vurdering, at det ikke gav mening 
at argumentere for etablering af niveaufri adgang, selvom der var krav til dette i bygnings-
reglementet. Samme anlægsgartner beskrev, at de havde fået en opgave for en kommune 
med etablering af et antal niveaufri adgange i forbindelse med bygningsændringer til 
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enfamiliehuse. Netop her kunne beboerne se en mening med tiltaget og var derfor glade, 
fordi de havde et behov og derfor kunne drage nytte af det 
Generelt i undersøgelsen var det anlægsgartnernes oplevelse, at mange af deres kunder 
ikke kunne se en mening med etablering af niveaufri adgang. 

4.2.1 Opsummering ift. situationen 2015-2018 
Undersøgelsen viser, at det altid, også før BR18, har været vanskeligt at dispensere fra 
gældende tilgængelighedsbestemmelser, og at det således ikke har været en del af prak-
sissen blandt byggesagsbehandlere at dispensere for kravet om niveaufri adgang til enfa-
miliehuse. 36 ud af de 49 adspurgte kommuner (73,5%) svarer, at de ikke har dispenseret, 
og hertil er der i den foretagne rundringning en kommune, som forklarede, at de aldrig 
havde fået en ansøgning om dispensation på dette område. Et lille antal kommuner (8,2%) 
har dispenseret, men tilføjer samstemmigt, at det er sjældent eller i meget få sager. Årsa-
gen til disse dispensationer var det forhold, at der på den pågældende grund var terræn, 
som fordrede særhensyn i forbindelse med byggeriet. Otte ud af de adspurgte 49 kommu-
ner (16,3%) fandt det ikke muligt at svare på spørgsmålet om de havde dispenseret fra BR-
kravet om niveaufri adgang til enfamiliehuse i perioden 2015-2018. 

Til dette skal tilføjes, at ingen af kommunerne har ført tilsyn med, om der blev etableret 
niveaufri adgang til de byggerier, som blev opført i denne periode. Der foreligger derfor 
ikke et reelt vidensgrundlag, som dokumenterer, hvorvidt den daværende lovgivning er 
overholdt, hvorfor der i praksis kan være opført enfamiliehuse uden niveaufri adgang. 

Gennemgangen viser, at typehusfirmaerne i langt de fleste tilfælde afleverer huset på 
grunden med en 30 cm sokkel op til døren, hvorfor det bliver bygherres eller en anlægs-
gartners opgave at etablere adgang til pågældende hus.  
Det de interviewede anlægsgartnere husker fra tiden før overgangen til BR18 er forskel-
ligt. Det empiriske materiale viser dermed, at der kan tales om et kontinuum i denne fag-
gruppes opfattelse af efterlevelsen, som spænder fra den regelrette tilgang, hvor byg-
ningsreglementet blev taget bogstaveligt og overholdt, til det helt modsatte billede, hvor 
ingen eller meget få niveaufri adgange blev etableret.  
Det tydeliggøres desuden, at anlægsgartnerens tilgang til opgaven og måden at italesætte 
den niveaufrie adgang på, har en afgørende betydning for kundens vurdering af denne løs-
nings vigtighed, og dermed for ønsket om niveaufri adgang i den enkelte byggesag. Mate-
rialet viser således, ud over at beskrive forholdene i tiden inden BR18, at den konkrete an-
lægsgartner, der i de fleste tilfælde udfører arbejdet, hvor typehusfirmaerne slipper pro-
cessen, har en stor betydning for bygherres beslutning vedrørende etablering af niveaufri 
adgang. Og i samme forbindelse peger vores undersøgelse på, at en stor gruppe af de in-
terviewede anlægsgartnere ikke ser det som deres opgave at påpege de langsigtede og 
mere inkluderende potentialer ved at vælge en niveaufri adgang til enfamiliehuset. 
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5.0 Omfanget af niveaufri 
adgange i perioden 2018 
– 2020

Denne del omkring omfanget af niveaufri adgang i perioden 2018-2020 baserer sig på rin-
gerunden til de 49 kommuner, interviews med anlægsgartnere og kortlægningen af enfa-
miliehuse. 

5.1 Byggesagsbehandlernes oplevelse efter 
2018 

Når kommunerne modtager en ansøgning om byggetilladelse af et enfamiliehus, skal de 
(https://bygningsreglementet.dk/Administrative-bestemmelser/BRV/Vejledning-om-
byggesagsbehandling-efter-BR18 afsnit 2.3) vurdere, om det indsendte materiale indehol-
der tilstrækkelig dokumentation. Denne dokumentation består i en kombination af tekst, 
tegninger, grafer, skemaer alt efter det konkrete projekts karakter. Der foretages ikke en 
teknisk byggesagsbehandling af byggesagen. 

Når byggesagsbehandlerne blev spurgt til deres oplevelse af omfanget af niveaufri adgang 
efter 2018, var det ikke muligt for dem at forholde sig til de opstillede kategorier: maks. 
25%, 50%, 75% og 100%, som de blev præsenteret for. I stedet formulerede byggesagsbe-
handlerne sig derfor helt frit. På baggrund af alle de indkomne udsagn blev der efterføl-
gende udarbejdet et antal kategorier, som dækker deres forskellige svar. 

Tabel 5: Oversigt over kommunernes svar på spørgsmålet om oplevelsen af, hvorvidt der 
etableres niveaufri adgang til enfamiliehuse ifm. BR18. 

Oplevelsen af hvorvidt, der etableres niveau adgang til enfamiliehuse ifm. 
BR18 

49 kom-
muner 

100% 

Tror det ikke 3 6,1% 

Ikke på de sager, de har kigget på 2 4,1% 

Få niveaufri adgange 6 12,2% 

Halvdelen af byggesagerne er tegnet/beskrevet med niveaufri adgang 1 2% 

Forestiller sig, at alle enfamiliehuse opføres med niveaufri adgang  4 8,2% 

Typehusfirmaer sikrer niveaufri adgang 4 8,2% 

Oplever dokumentation ift. forberedelse for niveaufri adgang, men ikke niveaufri ad-
gang 

8 16,3% 

Ikke muligt at svare på 21 42,9% 

Samlet 0% 

https://bygningsreglementet.dk/Administrative-bestemmelser/BRV/Vejledning-om-byggesagsbehandling-efter-BR18%20afsnit%202.3
https://bygningsreglementet.dk/Administrative-bestemmelser/BRV/Vejledning-om-byggesagsbehandling-efter-BR18%20afsnit%202.3
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Med lysegrå er de svar angivet, som omhandler få niveaufri adgange, og den mørkere grå 
nuance angiver værdierne fra de kommuner, som skønner, at der etableres niveaufri ad-
gang ved alle enfamiliehuse.  

5.1.1 Manglende viden 
Det er et tydeligt mønster i det indsamlede materiale, at en større del, næsten halvdelen 
(42,9%), af de kontaktede kommuner ikke fandt, at de kan udtale sig om, hvorvidt der 
etableres niveaufri adgang ved enfamiliehuse. Deres manglende kendskab skyldes, at de 
ikke er forpligtet til at foretage en teknisk byggesagsbehandling af enfamiliehuse og i den 
forbindelse gennemgå den dokumentation, som indsendes med sagerne. Det blev af 
mange byggesagsbehandlere pointeret, at dette område ikke er noget, som kommunen 
registrerer eller kontrollerer – samtidig med, at den obligatoriske ibrugtagningstilladelse 
ikke omfatter en besigtigelse af det opførte enfamiliehus. Alligevel var der byggesagsbe-
handlere, som fortalte, at de havde haft sager, hvor det indsendte materiale var blevet 
gennemgået. 
En af de byggesagsbehandlere, som ikke havde et grundlag at udtale sig på, forestillede 
sig derimod, at typehusfirmaerne sørgede for at sikre etableringen af den niveaufri ad-
gang. En anden forklarede, at de som byggesagsbehandlere altid anbefalede mindst én 
niveaufri adgang til enfamiliehuset ud fra et livsløbsperspektiv. For, som vedkommende 
understregede, ville det på den måde være muligt at blive boende i det samme hus, også 
hvis evnen til at bevæge sig skulle ændre sig med alderen. I denne sammenhæng blev det 
ligeledes beskrevet, hvordan de terrænmæssige forhold på givne byggegrunde kunne 
være udfordrende for etableringen af niveaufri adgang, da der i disse tilfælde også skulle 
tages hensyn til det originale landskab. 

5.1.2 Ingen eller få niveaufri adgange 
I tre kommuner gav de kontaktede byggesagsbehandlerne udtryk for, at de ikke troede, at 
der ville være nogle enfamiliehuse, som fik etableret niveaufri adgang. En af disse bygge-
sagsbehandlere mente, at dette mønster skyldtes et ønske om at holde vand ude af huset. 
To byggesagsbehandlere fortalte, at de alligevel af egen interesse havde kigget på ansøg-
ningerne om byggetilladelse, selvom der ikke foreligger et formelt krav om dette. Sam-
menfaldende for de pågældende to kommuner imellem, var det ikke beskrevet i disse 
sagsmapper, at der ville blive etableret niveaufri adgang til de pågældende enfamiliehuse. 
Derfor var der deres oplevelse, at der ikke etableres niveaufri adgang. 
Derimod vurderede seks kommuner ydermere, at de fleste enfamiliehuse blev opført uden 
niveaufri adgang, dvs. at der er få enfamiliehuse, som opføres med niveaufri adgang. I en 
enkel kommune mente den kontaktede byggesagsbehandler, at der ”måske blev etableret 
nogle få niveaufri adgange”, mens en behandler fra en anden kommune uddybede, at der 
var en niveaufri adgang blandt de sidste seks sager vedrørende enfamiliehuse i den byg-
getekniske afdeling. 

5.1.3 Mange niveaufri adgange 
I tre kommuner var det oplevelsen eller byggesagsbehandlernes umiddelbare indtryk, at 
alle eller næsten alle enfamiliehuse blev opført med niveaufri adgang. Dernæst var der fire 
kommuner, som mente, at typehusfirmaerne sørgede for at etablere niveaufri adgang ved 
alle enfamiliehuse. En af disse kommuner tilføjede dog, at når der var tale om arkitektteg-
nede huse og lokale håndværkere, så var billedet mere varieret grundet de eksisterende 
terrænforhold. 

I en kommune blev der altid kigget på det indsendte tegningsmateriale, og det var her vur-
deringen, at halvdelen af byggesagerne var med niveaufri adgang. Imens blev det i en an-
den kommune vurderet, at alle byggesager som udgangspunkt var lavet med niveaufri 
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adgang. Den byggesagsbehandler, som udtalte dette, supplerede med oplysningen om, at 
vedkommende ikke mente at have set en sag for nyligt, som var uden niveaufri adgang. 
Samtidig blev det påpeget af den pågældende byggesagsbehandler, at der var et problem 
med typehusfirmaerne, fordi de blot ”løste opgaven med at lægge en bunke sand foran 
indgangen”. Som det også fremgår af vores interview med typehusfirmaerne, efterlader 
de opgaven og byggegrunden, når selve huset er opført og afleveret. 

5.1.4 Forberedt til niveaufri adgang  

”De (bygherre, red.) skal eftervise, at der i fremtiden kan etableres niveaufri adgang. 
Nogle viser i tegning, hvor de har sat en rampe på, og ellers er det noget vi vurderer i situ-
ationsplan og gulvkote.” (Citat fra byggesagsbehandler om forberedelse til niveaufri ad-
gang). 

Otte (16,3%) af kommunerne svarer, at de oplever, at der bliver forberedt for niveaufri ad-
gang. De baserer deres udsagn på det materiale, som indsendes ved ansøgning om bygge-
tilladelse. Dette vises enten ved, at bygherre eller typehusfirma i ansøgningsmaterialet 
skriver, at der forberedes til niveaufri adgang, eller ved at tegningsmaterialet indeholder 
dokumentation af forberedelse til niveaufri adgang.  
Det blev understreget af flere byggesagsbehandlere, at de ikke tjekker det indsendte ma-
teriale eller fører tilsyn med det endelige resultat eftersom, der ikke er tilsynspligt.  
En byggesagsbehandler forklarede, at de fleste enfamiliehuse har en sokkel på 15 cm. I en 
tegning bliver det vist, hvordan der er forberedt for niveaufri adgang. Samme byggesags-
behandler uddybede, at typehusfirmaerne ved, hvordan en eventuel kommende niveaufri 
adgang skal laves. Derfor vil de fleste nyere områder med enfamiliehuse være etableret på 
denne måde. 

5.1.5 Opsamling på byggesagsbehandlernes oplevelse 
Det samlede billede af de adspurgte byggesagsbehandleres oplevelse, når det kommer til 
etablering af niveaufri adgang ved enfamiliehuse bygget efter 2018, er meget varieret. Dog 
er der en stor gruppe, der ikke finder det muligt at udtale sig. En mindre gruppe (16,3%) 
oplever, at ansøgningerne om byggetilladelse indeholder dokumentation ift. forberedelse 
til niveaufri adgang, men ikke ift. etablering af niveaufri adgang. Mens en anden gruppe 
(6,1% + 4,1%) ikke forestiller sig, at der etableres niveaufri adgang, i hvert fald ikke på de 
sager, de har kigget på. En lille gruppe (12,2 5 + 2%) ser for sig, at der nogle gange etable-
res niveaufri adgang. Men der er en gruppe (8,2% + 8, 2%) som mener, at der altid etable-
res niveaufri adgang, bl.a. fordi forestillingen er, at typehusproducenten vil sørge for 
dette. 

5.2 Anlægsgartnernes oplevelse efter 2018 
Det var tydeligt, at det var anlægsgartnernes erfaring, at det var meget få bygherrer, der 
valgte at få etableret niveaufri adgang til deres enfamiliehus. Indimellem var der en byg-
herre eller et medlem af husstanden med en funktionsnedsættelse og dermed behov for 
niveaufri adgang. I sådanne situationer blev denne type løsning etableret. 
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Tabel 6: Oversigt over anlægsgartnernes svar på spørgsmålet om oplevelsen af hvorvidt, 
der etableres niveaufri adgang til enfamiliehuse i perioden med BR18. 

Oplevelsen af hvorvidt, der etableres niveau adgang til enfamiliehuse i perio-
den med BR18  

Otte an-
lægs-
gartnere 

100% 

Meget sjældent niveaufri adgang  3 37,5% 

Måske 10-15% af enfamiliehusene 2 25% 

Ingen niveaufri adgang 2 25% 

Opfordrer til mindst en niveaufri adgang 1 12,5% 

Tre anlægsgartnere pegede på, at det var meget sjældent, at de med BR18 fik til opgave at 
etablere en niveaufri adgang ved nybyggeri af et enfamiliehus. To pegede på, at der måske 
var tale om 10-15% af det samlede antal enfamiliehuse, som de havde været involveret i. 
Mens to anlægsgartnere havde erfaret, at ingen enfamiliehuse fik etableret en niveaufri 
adgang. En anlægsgartner skilte sig ud, da han altid opfordrede bygherre til at få etableret 
mindst én niveaufri adgang til enfamiliehuset. Det var dog ikke altid, at der var et tilstræk-
kelig stort (vende)areal ved indgangspartiet til at manøvrere en kørestol. Hvis der var tale 
om en ældre bygherre (eller bruger/beboer af huset), opfordrede han til også at få etable-
ret niveaufri adgang ved terrassedøren for at opnå en større brugskvalitet.  

Flere anlægsgartnere forklarede, at det var nemt efterfølgende at etablere niveaufri ad-
gang. En påpegede, at det blev nemmere, hvis bunden/underlaget var lavet korrekt. En 
anden forklarede, at det var svært at lave niveaufri adgang med de store fliser, som an-
vendes i dag. De er 50x50 cm og 60x60 cm, hvorimod tidligere var det mere almindelig 
med fliser, som var 40x40 cm. 

5.3 Det siger kortlægningen 
Dette afsnit præsenterer indledningsvis en oversigt over resultatet af kortlægningen ift. kom-
mune (tabel 7) og derefter en samlet oversigt (tabel 8) på næste side.   
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Tabel 7: Oversigt over kortlægningens enfamiliehuse og deres adgang. 
Enfamiliehuse i kortlægningen Med ni-

veaufri 
adgang 

Uden ni-
veaufri 
adgang 
men for-
beredt 

Uden ni-
veaufri 
adgang 
og uden 
forbere-
delse 

Egedal Kommune: 10 huse  10 

Hillerød Kommune: 10 huse 10 

Roskilde Kommune: 13 huse 13 

Lejre Kommune: 20 huse 4 16 

Slagelse Kommune: 14 huse 5 9 

Kerteminde Kommune: 13 huse 13 

Faaborg-Midtfyn Kommune: 20 huse 11 9 

Odense Kommune: 10 huse 10 

Middelfart Kommune: 22 huse 22 

Assens Kommune: 6 huse 6 

Fredericia Kommune: 10 huse 9 1 

Vejle Kommune: 10 huse 10 

Horsens Kommune: 10 huse 1 9 

Silkeborg Kommune: 10 huse 10 

Skanderborg Kommune: 11 huse 4 7 

Randers Kommune: 10 huse 10 

Favrskov Kommune: 10 huse 4 6 

Syddjurs Kommune: 24 huse 3 20 1 

Haderslev Kommune: 9 huse 1 8 

Aabenraa Kommune: 22 huse 2 18 2 

Sønderborg Kommune: 7 huse 6 1 

Skive Kommune: 10 huse 1 9 

Samlet sum    36 240 5 

Tabel 8: En samlet oversigt over kortlægningens enfamiliehuse og deres adgang. 
Enfamiliehuse 281 en-

familie-
huse 

100% 

Enfamiliehus med niveaufri adgang   36 12,8% 

Enfamiliehus uden niveaufri adgang, men forberedt for niveaufri adgang 240 85,4% 

Enfamiliehus uden niveaufri adgang, uden forberedelse for niveaufri adgang 5 1,8% 

Af de besøgte enfamiliehuse opført i perioden 2018 -2020 var 12,8% med niveaufri adgang, 
imens den resterende andel var uden. Heraf var næsten alle (85,4%) forberedt til niveaufri 
adgang. Ved få af de kortlagte enfamiliehuse (1,8%) var der ikke forberedt til niveaufri ad-
gang.  
Når der sammenlignes med byggesagsbehandlernes og anlægsgartnernes oplevelser, var 
der en stor lighed mellem flere af anlægsgartnernes vurderinger. De vurderede nemlig, at 
10-15% af enfamiliehusene ville have niveaufri adgang. Byggesagsbehandlernes vurderin-
ger var meget forskellige, tillige som en større gruppe udtrykte, at det ikke var muligt at 
vurdere omfanget. Der var dog nogle kommuner, som pegede på, at der ville være få 
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enfamiliehuse med niveaufri adgang, hvilket stemmer overens med resultatet af undersø-
gelsens kortlægning. Andre kommuner forestillede sig, at alle nye enfamiliehuse ville have 
niveaufri adgang, hvilket dog ikke er i samsvar med resultatet af kortlægningen, hvor det 
udelukkende er 12,8% af de besøgte huse, som har niveaufri adgang. 

5.4 Øvrige aktører om niveaufri adgang og 
forberedelse til niveaufri adgang 

I denne del præsenteres de interview, som er afholdt med en gruppe øvrige aktører for at 
skabe indsigt i problematikkerne vedrørende omfanget af niveaufri adgange i perioden 
2018-2020 fra deres respektive perspektiver. Afslutningsvist samles der op på tværs af 
afsnittet. 

5.4.1 DABYFO 
Mette Hesthaven, der er bestyrelsesmedlem i DABYFO og afdelingsleder for Byggeri i Vi-
borg Kommune, forklarede i et telefoninterview, at byggesagsbehandlerne generelt er 
meget opmærksomme på tilgængelighedsbestemmelserne. Forhold omkring tilgængelig-
hed er samtidig elementer, der er tydelige på tegningsmaterialet og dermed langt synli-
gere end på andre områder, som f.eks. ventilation. Byggesagsbehandlerne har været vant 
til, at de skulle tjekke op på niveaufri adgang ved enfamiliehuse, det sidder derfor dybt i 
deres faglige tilgang, forklarede Mette Hesthaven. Når byggesagsbehandlerne ikke har 
skullet foretage den tekniske byggesagsbehandling af ansøgninger om enfamiliehuse, har 
det betydet, at de har skullet tilvænne sig til denne nye situation og dermed skullet an-
strenge sig for ikke at kigge på ansøgningerne med de vante faglige briller. De nye bygge-
sagsbehandlere bliver ikke oplært i at tjekke op på enfamiliehuse, så for dem har der ikke 
været tale om en tilvænning. 
For Mette Hesthaven var det ikke til at sige, om bygningsejerne faktisk forbereder til ni-
veaufri adgang. Det er hendes fornemmelse, at der bygges relativt tilgængeligt måske 
med en 5 cm kant ved indgang eller et trin. Der vil ikke være tale om mange trin eller høje 
kanter. Når man er en børnefamilie, er det praktisk, at der netop ikke er mange trin eller en 
høj kant. Disse enfamiliehuse har nok ikke en niveaufri adgang med 2,5 cm, men måske 
snarere de føromtalte 5 cm. I disse tilfælde vil det være forholdsvist nemt at etablere en 
niveaufri adgang på et senere tidspunkt. Når det vedrører en byggegrund med et meget 
skrånende terræn, vil situationen være anderledes og kan dermed indeholde flere udfor-
dringer.  
Det var desuden Mette Hesthavens oplevelse, at bygningsejere generelt ikke tænker i ni-
veauer og adgangsforhold, og de derfor ikke nødvendigvis prioriterer tilgængelighed som 
et salgsparameter, når de en dag skal sælge huset.  

5.4.2 Parcelhusejernes Landsforening 
Allan Malskær, Landsformand i Parcelhusejernes Landsforening, havde forståelse for, at 
der er folk, som har brug for niveaufri adgang. Men han fandt også, at den tidligere tilgæn-
gelighedsbestemmelse om niveaufri adgang til enfamiliehuse gav problemer. Han pegede 
på, at Parcelhusejernes Landsforening mange steder havde set, at der kom vand og utøj 
ind i enfamiliehuse, fordi der var niveaufri adgang, og hoveddøren ikke sluttede tæt. Ifølge 
Allan Malskær vil det derfor være nødvendigt med et større fald væk fra huset på den 
hårde belægning. Parcelhusejernes Landsforening havde fået henvendelser fra enkelt-
medlemmer dvs. bygningsejere, som havde købt et hus med niveaufri adgang, som nu gav 
problemer. Disse bygningsejere har rådført sig med Parcelhusejernes Landsforening ift.  
om de måtte etablere et trin. Det vil være den lokale bygningsmyndighed, som kan tage 
stilling til det. Allan Malskær havde ikke hørt om, at der skulle være nogle, som havde fået 
nej til en sådan ansøgning. 
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Parcelhusejernes Landsforening var glade for, at bestemmelsen om niveaufri adgang var 
blevet ændret. Det var de, fordi den tidligere bestemmelse afstedkom alt for mange pro-
blemer ift. vand og fugt. Det var hans oplevelse, at der var mange bygningsejere, som tidli-
gere blev overrasket, når de opdagede, at der var niveaufri adgang til deres enfamiliehus. 
Niveaufri adgang blev ikke opfattet som en kvalitet, der kunne medføre større ejendoms-
værdi. Det er de færreste, der vil betale mere for niveaufri adgang, og få vil overveje beho-
vet. Et behov, som de unge huskøbere ikke vil tænke over. Men som Allan Malskær under-
stregede, vil en ældre bygningsejer, som er i gang med at flytte til noget mindre, tænke, at 
det vil være praktisk med niveaufri adgang.  

5.4.3 Danske Handicaporganisationer 
I det afholdte interview med chefkonsulent i Danske Handicaporganisationer, Maria Mar-
grethe Holsaae, var formålet at adressere de mulige konsekvenser af ændringen i BR18, 
som viser sig i kontakten med den vifte af interesseorganisationer og aktører, som Dan-
ske Handicaporganisationer repræsenterer, og som de derfor har kontakt med i deres 
daglige arbejde. 
Interviewet med Maria viste, hvordan der blandt Danske Handicaporganisationers med-
lemsorganisationer er en udbredt oplevelse af, at der, med de i BR18 indførte bestemmel-
ser vedrørende niveaufri adgang til enfamiliehuse, er sket et markant tilbageskridt i lov-
givningen og dermed også i en udvikling der imødekommer funktionsnedsatte og handi-
cappede mennesker ved at sikre deres inklusion i bygningsmassen. Der er tale om et tilba-
geskridt, da mennesker med handicap oplever, at lovgivningen gør det sværere for dem at 
leve og bo på lige fod med alle andre, og at deres valg af en fremtidig bolig vil blive ind-
skrænket, som konsekvens heraf. Derudover opleves et tilbageskridt på de mere sociale 
parametre, da der for mange bevægelseshæmmede mennesker findes en udfordring i for-
bindelse med besøg hos venner og familie, og derfor en bygningsmæssig barriere, som er 
meget tydelig i deres hverdagsliv. Også her vil tilbagerulningen af kravet om niveaufri ad-
gang i bygningsreglementet være mærkbart og bidrage til eksklusionsmekanismer med 
mulig betydning for pleje af det sociale liv blandt mennesker med funktionsnedsættelse 
eller andre former for handicap.   

5.4.4 Opsummering på omfanget af niveaufri adgange i perioden 2018-2020 
Som undersøgelsen viser, er det de interviewede anlægsgartneres erfaring, at der i perio-
den 2018-2020 var meget få bygherrer, som valgte at få etableret niveaufri adgang til de-
res enfamiliehus. Det generelle billede, som tegner sig i denne sammenhæng, er, at der 
indimellem er en bygherre, som har berøring med funktionsnedsættelse i egen husstand 
eller omgangskreds, og som på baggrund af denne indsigt, prioriterer at få en niveaufri 
løsning etableret. Gennemgående beskriver faggruppen, at det med BR18 er meget sjæl-
dent, at de får til opgave at lave niveaufri adgang fra start, men de deler samtidig den op-
fattelse, at det er en simpel manøvre at udføre senere, hvis og når behovet opstår. Dette 
er i så fald at bund/underlag er udført korrekt. 

Den udførte kortlægning af de nyopførte huse, hvor der manuelt og ved fysisk fremmøde 
på de givne lokaliteter er lavet optællingsarbejde, viser, hvorledes der af den samlede po-
pulation bestående af 281 enfamiliehuse, er henholdsvis 36 huse med etableret niveaufri 
adgang, 240 huse, hvor der er forberedt til niveaufri adgang og fem huse, svarende til 1,8% 
af den samlede mængde, hvor der hverken er forberedt til niveaufri adgang eller etableret 
en sådan. Som det påpeges i analysen, er der her et stort sammenfald med de vurderin-
ger, de interviewede anlægsgartnere gjorde og kortlægningen af enfamiliehuse. Anderle-
des forholder det sig med byggesagsbehandlerne i de adspurgte kommuner, hvor vurde-
ringerne var meget forskellige, og hvor behandlerne ikke var i besiddelse af et datamateri-
ale, der kunne kvalificere deres udtalelser. 
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Sidste del af kapitlet adresserer problematikker knyttet til omfanget af niveaufri adgange 
i enfamiliehuse i perioden 2018-2020, som disse tager sig ud fra de tre for aktører: DA-
BYFO, Parcelhusejernes Landsforening og Danske Handicaporganisationer. 

Mette Hestehaven, der repræsenterer DABYFO som bestyrelsesmedlem, forklarer, at byg-
gesagsbehandlerne generelt er meget opmærksomme på tilgængelighedsbestemmel-
serne i BR18. Hestehaven ser sig ikke i stand til at vurdere, hvorvidt bygningsejerne forbe-
reder til niveaufri adgang, men hun mener, at der i mange tilfælde bygges ”relativt tilgæn-
geligt”, hvilket i praksis betyder, at det kræver et mindre indgreb at etablere niveaufri ad-
gang, når dette bliver nødvendigt. Hestehavens oplevelse er desuden, at bygningsejere 
generelt ikke tænker i niveauer og adgangsforhold, og at hensyn vedrørende tilgængelig-
hed ikke medregnes som en salgsparameter i forbindelse med et fremtidigt salg. 

Formand i Parcelhusejerens Landsforening, Allan Malskær beskrev, hvordan han har for-
ståelse for, at der er mennesker, som har brug for niveaufri adgang. På samme tid så han, 
at den tidligere tilgængelighedsbestemmelse resulterede i problemer med bl.a. vandind-
trængning og andet uønsket i enfamiliehuse, da de lave adgange og manglende kanter 
stillede store krav til hoveddør og andre installationer. Parcelhusejerens Landsforening 
har fået henvendelser fra enkeltmedlemmer, der klager over problemer med fugt etc., 
som følge af niveaufri adgang i det hus, de har købt, og som efterfølgende har søgt om til-
ladelse til at etablere et trin hos den lokale bygningsmyndighed. Malskær har ikke hørt om 
afslag på denne type ansøgninger. Parcelhusejerens Landsforening er derfor glade for, at 
bestemmelsen vedrørende niveaufri adgang er ændret i BR18. Samstemmende med He-
stehaven fra DABYFO fortæller Malskær, at niveaufri adgang fra hans perspektiv, ikke bli-
ver opfattet som en kvalitet af huskøbere, da få vil betale for det, og fordi størstedelen af 
særligt yngre huskøbere ikke medtænker de behov, som kan opstå i denne forbindelse. 

For Maria Margrethe Holsaae, der indtil udgangen af maj 2022 fungerede som chefkonsu-
lent i Danske Handicaporganisationer, er der imidlertid en række afgørende implikationer 
forbundet med ændringen i kravet om niveaufri adgang til enfamiliehuse. Som hun påpe-
ger, er der blandt medlemmerne i Danske Handicaporganisationer stor utilfredshed med 
lovændringen, der for mennesker med bevægelseshandicap og andre former for funkti-
onsnedsættelse opfattes som et markant tilbageskridt i bevægelsen mod et mere inklu-
derende samfund. Som Holsaae siger, er det oplevelsen hos medlemsorganisationer, at 
den nuværende lovgivning gør det sværere for mennesker med handicap at leve og bo på 
lige fod med alle andre. Det er en eksklusion som berører dem aktuelt, men som også vil 
påvirke fremtidige valg af bolig, hvor der med de nuværende lovkrav vil være færre tilgæn-
gelige muligheder at vælge imellem. Derudover peger Holsaae på det forhold, at den soci-
ale inklusion og sammenhængskraft lider skade af en mindre tilgængelig bygningsmasse, 
da mennesker med funktionsnedsættelse vil have langt sværere ved at pleje de vigtige fa-
miliære og sociale relationer, når adgangsforhold til de arenaer, hvor dette bl.a. udspiller 
sig; private hjem og boliger, herunder også enfamiliehuse, ikke er omfattet af lovkrav, der 
sikrer den bredest mulige inklusion. 
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6.0 Niveaufri adgang i 
enfamiliehuse bygget 
efter BR18 og relationen 
til serviceloven 

I dette afsnit adresseres spørgsmålene fra vores undersøgelse, der omhandler relationen 
mellem BR18 og servicelovens bestemmelser. Indledningsvist behandles omfanget af byg-
ningsændringer, som er foretaget i henhold til serviceloven i de udvalgte 49 kommuner, og 
dernæst følger en redegørelse for de muligheder, som foreligger i denne henseende i for-
længelse af lovens § 116. 

6.1 Omfanget af bygningsændringer med hensyn 
til niveaufri adgang i perioden 2018-2020 

Borgere som har pådraget sig varige funktionsnedsættelser, og derfor ikke kan komme 
ind og ud af deres enfamiliehus, kan kontakte deres kommune med henblik på at få etab-
leret niveaufri adgang til deres bolig. Kommunen modtager henvendelsen, vurderer sagen 
og igangsætter herefter en proces, hvor den behøvede ændring ved boligens indgang 
etableres. 
I forlængelse af vores rundringning til 49 danske kommuner, og den supplerende skriftlige 
henvendelse fremsendt til 10 af disse kommuner efterfølgende, som vi har foretaget i pro-
jektet, har det vist sig, at denne type henvendelser bliver håndteret af de afdelinger i de 
kontaktede kommuner, som har med visitation, hjælpemidler, omsorg, sundhed, ældre 
og/eller ergoterapi at gøre. Der er en variation i, hvor disse henvendelser behandles, de 
kontaktede kommuner imellem. Som materialet fra rundringning og de fremsendte svar 
fra den supplerende mailundersøgelse viser, foregår der ikke en detaljeret registrering og 
journalisering af disse sager i de kontaktede kommuner. Dette skyldes, at de løsninger 
som sættes i værk for at genetablere sygdomsramte og funktionssvækkede borgeres ad-
gang til deres bolig, ikke kræver byggetilladelse. Kommunerne registrerer derfor ikke de 
sager, de håndterer i forbindelse med etablering af niveaufri adgang til enfamiliehuse byg-
get efter BR18, og som er bevilget i forlængelse af servicelovens bestemmelser. De løsnin-
ger som etableres, f.eks. ramper i træ, kiler, eller trappelift ved større højdeforskelle, er 
ikke mur- og nagelfaste installationer, og derfor kan de genbruges, når den pågældende 
borger ikke længere har behov herfor, opstilles de uden videre sagsbehandling, og de op-
træder derfor ikke i kommunernes registre. 

På baggrund af dette forhold kan information om omfanget af etableret niveaufri adgang 
ved enfamiliehuse foretaget i henhold til servicelovens bestemmelser i perioden 2018-
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2020, ikke besvares ved henvendelse til de udvalgte 49 kommuner, fordi de kontaktede 
kommuner ikke er i besiddelse af denne viden. 

De svar kommunerne kommer med i respons på de skriftlige henvendelser, som tydeligt er 
de mest informative kilder til viden sammenlignet med de foretagne opringninger, er alle 
baseret på skøn, som er foretaget af den pågældende medarbejder. Dette afspejles i den 
følgende formulering fra et af de indkomne svar: ”Vi har ikke registreret så specifikke ting 
i vores journalsystem, så det bliver et skøn”. Denne skøns-model går igen i de indkomne 
svar, men suppleres også med mere fyldestgørende beskrivelser, som denne: 

”Vi har haft henvendelsen hos kollegaer, der sagsbehandler på henvendelser 
omkring niveaufri adgang i enfamiliehuse. Det er et stort arbejde at under-
søge, hvorvidt vi har haft sager, hvor vi har bevilget hjælp til etablering af ni-
veaufri adgang i perioden 2018-2020. Hvis vi kunne identificere sagerne, så vil 
det som udgangspunkt vurderes at være et relativt lille omfang i den periode”. 

Eller i de mere pragmatiske besvarelser som i de følgende to fra forskellige kommu-
ner: 

”Såfremt jeg skal komme med et estimat i det konkrete spørgsmål, der går 
på huse i den bestemte periode, vil det være rent gæt, og umiddelbart vil mit 
gæt være under fem stykker”. 

”I enfamiliehuse bygget efter 2018 skønnes, at vi kun har haft få ansøgnin-
ger, og at det har vist sig at være ejerens egen forpligtelse, eller at vi har ud-
lignet niveauforskel på 1-1½ cm med en kile”. 

6.2 Servicelovens muligheder for at etablere 
eksempelvis niveaufri adgang i forbindelse 
med sygdom og/eller ulykker  

Den afsluttende del af rapporten og dermed også sidste aktivitet i projektet består i en 
kort analyse af de muligheder, som foreligger i servicelovens § 116, der omhandler bolig-
indretning og -tilpasning i privatejede hjem. Denne del indeholder derfor en kort redegø-
relse af de muligheder, der helt konkret findes i serviceloven og i en efterfølgende per-
spektivering til de empiriske fund, som er fremkommet på baggrund af den foretagne un-
dersøgelse. 

Servicelovens § 116 beskriver, hvorledes landets kommunalbestyrelser er forpligtet til at 
yde hjælp med ny indretning af boliger til personer, der har pådraget sig varige fysiske el-
ler psykiske funktionsnedsættelser, når dette vurderes nødvendigt for at gøre boligen an-
vendelig og bedre egnet som bo- og opholdssted for det pågældende menneske (i praksis 
foretages denne vurdering af kommunernes visitatorer, ergoterapeuter og andre medar-
bejdere i f.eks. hjælpemiddelafdelinger og lign.). En person, som er tilkendt denne hjælp, 
kan enten benytte sig af det tilbud den enkelte kommune stiller til rådighed eller på egen 
hånd entrere med andre udførende håndværkere eller specialister, om løsning af den på-
gældende opgave. I § 116 stk. 2. præciseres det, at en person som benytter sig af denne 
valgmulighed, vil have ret til at få udgifterne til den pågældende opgave refunderet, dog 
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højst med et beløb svarende til den pris, kommunen kunne have fået udført boligændrin-
gen for hos den håndværker, som de har udvalgt. Ansøgeren kan ud fra samme princip 
vælge andre byggematerialer end dem, som kommunalbestyrelsen har anvist. Det vil være 
op til den enkelte ansøger at vurdere, om vedkommende selv vil investere i en anden løs-
ning.  

Serviceloven indeholder derudover mulighed for, at personer der bor i en bolig som i for-
længelse af ovenstående virkemidler og hjælp, ikke på tilstrækkelig måde kan gøres egnet 
til vedkommendes behov for et fungerende bo- og opholdssted, kan søge og modtage 
hjælp til dækning af udgifter til anskaffelse af en anden bolig egnet til personer med bety-
deligt nedsatte og varige fysiske eller psykiske funktionsevner. Betingelsen for modta-
gelse af denne hjælp er, at kommunen ikke kan anvises en anden bolig, som dækker det 
pågældende menneskes behov (stk. 4). Det fremgår af stk. 5, at personer, der modtager 
social pension ikke kan få hjælp efter stk. 4, medmindre det drejer sig om personer, der 
også har en hjælpeordning efter § 96 (kontant tilskud/borgerstyret personlig assistance). 
Ministeren fastsætter ydermere nærmere regler om i hvilket omfang tildelt hjælp skal til-
bagebetales, og i hvilket omfang det tilbagebetalingspligtige beløb kan sikres ved pant i 
ejendommen. 

6.3 Opsummering på niveaufri adgang i 
enfamiliehuse bygget efter BR18 og 
relationen til serviceloven 

De adspurgte kommuner (både dem som er kontaktet telefonisk, og dem som er gi-
vet endnu en mulighed for at respondere på vores henvendelse i skrift) peger med 
andre ord på to gennemgående ting: 1. Deres systemer indeholder ikke den data, der 
skal til for at svare på omfanget af bygningsændringer foretaget i henhold til service-
lovens bestemmelser i 2018-2020, og 2. I forlængelse af dette hviler deres svar på en 
skønsmæssig vurdering. 

Opsummerende foreligger der i serviceloven hjemmel for at søge og få tildelt hjælp til at få 
et privatejet enfamiliehus tilpasset, hvis en borger har været udsat for sygdom eller ulyk-
ker, der forårsager varigt nedsat funktionsevne af fysisk og/eller psykisk karakter. Som 
vores undersøgelse viser, foretages vurdering af denne type sager af medarbejdere i de 
enkelte kommuner, og det varierer de kontaktede kommuner imellem, hvordan disse af-
delinger er struktureret, og hvor i kommunernes interne organisation, de er placeret. Vur-
deringer af behov for bygningsændringer og tilpasninger i forlængelse af servicelovens 
bestemmelser foretages af medarbejdere ansat i visiterende stillinger i f.eks. afdelinger 
for hjælpemidler, omsorg, sundhed, ældre el.lign. 

Vores undersøgelse har ligeledes vist, hvordan flere kommuner anvender de samme, og 
eventuelt fast tilknyttede, håndværkere til løsning af sager, hvor der er blevet behov for 
niveaufri adgang til enfamiliehuse. Kommunerne peger ydermere på, hvordan det mate-
riel, der opstilles i disse tilfælde gerne genbruges og tilpasses til nye sammenhænge, når 
der ikke længere er behov for tilpasningen ved de pågældende borgeres boliger. 
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7.0 Samlet konklusion på 
evalueringen 

Projektet ”Evaluering af effekten af det i BR15 reviderede krav om niveaufri adgang til en-
familiehuse” har omhandlet de fire spørgsmål: 

• Dispensationer fra den tidligere bestemmelse i perioden 2015-2018.
• Omfanget af niveaufri adgange, der til trods for det lempede krav er gennemført i

perioden 2018-2020.
• Omfanget af bygningsændringer med hensyn til niveaufri adgang, der er foreta-

get i henhold til servicelovens bestemmelser i perioden 2018-2020.
• Servicelovens muligheder for at etablere eksempelvis niveaufri adgang i forbin-

delse med sygdom og/eller ulykker. 

Det første spørgsmål handler om dispensationer fra den tidligere bestemmelse om ni-
veaufri adgang i perioden 2015-2018. Her viser både interviews og ringerunden til 49 kom-
munerne, at kommunerne ikke dispenserede eller sjældent dispenserede fra den tidligere 
bestemmelse. Om der så reelt er blevet etableret niveaufri adgang, er en anden sag. For 
kommunerne har ikke ført tilsyn og besidder dermed ingen viden om det. De, som har væ-
ret tættest på enfamiliehuse, er anlægsgartnerne. De interviewede anlægsgartneres op-
levelse peger på store forskelle i, hvorvidt der faktisk er blevet etableret en niveaufri ad-
gang: Fra ingen til få, men også halvdelen og rigtige mange. Et meget varieret billede, som 
ikke svarer til byggesagsbehandlernes udsagn om deres dispensationspraksis.   

Det næste spørgsmål har handlet om omfanget af niveaufri adgange, der til trods for det 
lempede krav er gennemført i perioden 2018-2020. Første del af empiriindsamlingen var 
telefoninterviews med 49 kommunale bygningsmyndigheder. Næsten halvdelen af de kon-
taktede kommuner mente ikke, at de kunne svare på spørgsmålet, eftersom de ikke fore-
tager en teknisk byggesagsbehandling og dermed ikke skal kigge på disse sager ift. ind-
gangssituationen. De resterende svar var bud på, hvordan man forestillede sig, at situatio-
nen med det nye bygningsreglement (BR18) – og dermed en skønsmæssig vurdering. Sva-
rene giver et meget varieret billede fra ingen niveaufri adgang til en forestilling om, at ty-
pehusfirmaerne etablerer niveaufri adgang. Interviews med otte anlægsgartnere tegner 
et billede af, at der er få enfamiliehuse bygget efter BR18, som etableres med niveaufri ad-
gang. Tre af dem mente, det var sjældent, to mente, at der var tale om 10-15%, samtidig 
som fandt to af dem, at der aldrig blev etableret niveaufri adgang. Derudover var der en 
anlægsgartner, som opfordrede bygningsejeren til som minimum at etablere en niveaufri 
adgang og i tillæg en ved terrassedøren, hvis der var tale om en ældre bygningsejer.  
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Anden del af empiriindsamlingen er en kortlægning af 281 enfamiliehuse bygget efter 
BR18. Den viser, at de fleste enfamiliehuse (85,4%) følger bestemmelsen i BR18 og dermed 
er forberedt for niveaufri adgang. Mens meget få ikke er forberedt (1,8%). Derimod er 
12,8% af de kortlagte enfamiliehuse etableret med niveaufri adgang – selvom det ikke er 
et lovkrav. Selvom kortlægningen har fundet sted i forskellige steder af landet, er det van-
skeligt pba. et så lille antal at sige noget generelt. Alligevel er det interessant, at denne 
tendens svarer til de interviewede anlægsgartneres oplevelse.  

Tredje spørgsmål har handlet om omfanget af bygningsændringer med hensyn til niveaufri 
adgang, der er foretaget i henhold til servicelovens bestemmelser i perioden 2018-2020. 
Det empiriske materiale viser, at ingen kommuner har registreret disse ændringer, efter-
som de ikke kræver byggetilladelse. Når der så skal etableres en niveaufri adgang, er fo-
kus på løsninger, der kan genanvendes.  

Evalueringen har også befattet sig med servicelovens muligheder for at etablere eksem-
pelvis niveaufri adgang i forbindelse med sygdom og/eller ulykker. Serviceloven giver mu-
lighed for etablering af niveaufri adgang, og det er op til kommunerne at administrere. Til 
trods for at der i forbindelse med empiriindsamlingen blev stillet spørgsmål til kommu-
nerne om sager, der omhandler bygningsændringer ved enfamiliehuse bygget efter BR18, 
har det ikke været muligt at få nogle svar, eftersom kommunerne ikke registrerer disse 
ændringer.  

Alt i alt så peger evalueringen af det i BR15 reviderede krav om niveaufri adgang, dvs. den 
nye bestemmelse om forberedelse for niveaufri adgang, på, at det har haft en effekt for-
stået på den måde, at der etableres færre niveaufri adgange nu ift. tidligere. Der blev, 
ifølge byggesagsbehandlerne, sjældent dispenseret fra bestemmelsen. Desuden var det 
oplevelsen blandt anlægsgartnerne, at der blev etableret flere niveaufri adgange før, 
selvom det ikke var ved alle enfamiliehuse. Deres vurdering af omfanget i dag svarer no-
genlunde til kortlægningen af de 281 enfamiliehuse, men hvor stor effekten helt specifikt 
har været, det er vanskeligt at afgøre.  

At sige noget mere præcist, vil kræve en større kortlægning af enfamiliehuse i antal, men 
også både fra før og efter, at bestemmelsen blev revideret. Dermed ville man kunne fore-
tage en sammenligning. 



32 

BUILD RAPPORT 2023:01 

8.0 Bilag 1 

Mail som er udsendt til ti udvalgte kommuner i forlængelse af ringerunde (aktivitet 4): 

”Kære x kommune, afd. for visitation/hjælpemidler, 

På BUILD/Aalborg Universitet er vi i øjeblikket i gang med at foretage en un-
dersøgelse på vegne af Bolig- og Planstyrelsen, som omhandler omfanget af 
bygningsændringer, der er foretaget i landets kommuner, med hensyn til ni-
veaufri adgang i enfamiliehuse bygget i perioden 2018-2020 (BR18). 

Denne del af undersøgelsen handler alene om de ændringer, der er foretaget 
i henhold til servicelovens bestemmelser, og som er blevet nødvendige fordi 
borgere er blevet syge, eller har været ude for uheld eller andre hændelser, 
der har medført varige funktionsnedsættelser, hvorfor der er opstået behov 
for etablering af niveaufri adgang til deres bolig. 

De to spørgsmål, som interesserer os i denne sammenhæng er: 
1. Hvad er omfanget af bygningsændringer med hensyn til niveaufri adgang i

enfamiliehuse, der er foretaget i henhold til servicelovens bestemmelser i
perioden 2018-2020? 

• Har I i kommunen haft sager, hvor der er etableret niveaufri adgang på oven-
stående baggrund? 

• I så fald, hvor mange sager drejer det sig om (estimat, hvis ikke der forelig-
ger eksakte tal i jeres system)? 

2. I de sager, hvor der er bygget om og/eller etableret niveaufri adgang i nybyg-
gede enfamiliehuse i henhold til servicelovens bestemmelser, hvilken for-
skel har det da gjort, at der jf. BR18 er forberedt til niveaufri adgang i enfa-
miliehuse? 
Vi vil meget gerne have så dækkende svar på de to spørgsmål som muligt, 
men har forståelse for, hvis I ikke registrerer disse oplysninger, og derfor 
kun kan give estimater og skøn. Vi sætter stor pris på alle tilbagemeldinger.

Tilbagemeldingen håndteres efter gældende forskningsetiske retningslin-
jer. 

Vi takker på forhånd for jeres samarbejde og tid, og ser frem til at modtage 
svar på ovenstående spørgsmål.” 
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Evalueringen af effekten af 
det i BR15 reviderede krav om 
niveaufri adgang til 
enfamiliehuse 

Undersøgelsen i projektet ”Evaluering af effekten af det i BR15 reviderede krav om 
niveaufri adgang til enfamiliehuse” peger på, at der har været en effekt ved, at 
bestemmelsen om niveaufri adgang blev ændret til forberedelse for niveaufri adgang. Men 
omfanget af effekten er vanskeligt at udtale sig om, eftersom det ikke har været muligt at 
indhente information herom. De interviewede parter, uanset om det er anlægsgartnere 
eller byggesagsbehandlere, der er blevet kontaktet, kan udelukkende bidrage med en 
skønsmæssig vurdering.  
Kortlægningen af 281 fritliggende enfamiliehuse bygget i perioden 2018-2020 viser, at 
næsten alle enfamiliehuse (85,4%) efterlever bestemmelsen om forberedelse for niveaufri 
adgang. Mens der i tillæg er etableret niveaufri adgang i en række enfamiliehuse (12,8%). 

Projektet er støttet af Social- og Boligstyrelsen
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