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Forord 

Siden 1. januar 2009 har byggerier af begrænset kompleksitet været helt el-
ler delvist fritaget for teknisk byggesagsbehandling, jf. Byggelovens § 16 
(Lov nr. 514, 2008). Følgende byggerier er omfattet af fritagelsen: Fritliggen-
de og sammenbyggede enfamiliehuse, sommerhuse, visse industri- og la-
gerbygninger i 1 etage, visse avls- og driftsbygninger i 1 etage og større ga-
rager m.m. 
 SBi har for Energistyrelsen gennemført en undersøgelse af, om omfang 
og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation har ændret sig for 
byggerier af begrænset kompleksitet i forbindelse med indførelsen af lovæn-
dringen.  
 Undersøgelsen er baseret på en gennemgang af den byggetekniske do-
kumentation for 250 byggerier fra årene 2008 og 2010. Fremskaffelsen af 
dokumentationen har krævet kontakt til over halvdelen af landets kommuner, 
og SBi vil i denne forbindelse gerne takke de mange medarbejdere i de på-
gældende kommuner, som har hjulpet med at finde og stille dokumentation 
til rådighed for undersøgelsen. 
 Undersøgelsen er gennemført under ledelse af seniorforsker Ernst Jan de 
Place Hansen, der også er rapportens hovedforfatter. Ernst har været bistå-
et af en række medarbejdere på SBi: Diplomingeniørerne Haseebullah Wa-
hedi og Güney Secilmis har haft kontakten til kommunerne og har registreret 
indholdet af det modtagne materiale. Seniorforsker Peter Vogelius har bi-
draget til registeringen af byggerier. 
 Seniorrådgiver Erik Steen Pedersen, rådgiver Lars Schmidt Pedersen 
samt seniorforskerne Lars Schiøtt Sørensen, Niels-Christian Bergsøe, Jør-
gen Rose, Birgit Rasmussen og Torben Valdbjørn Rasmussen har sammen 
med projektlederen foretaget vurderingen af kravopfyldelsen af den bygge-
tekniske dokumentation. Forskningschef Niels-Jørgen Aagaard har medvir-
ket ved de faglige analyser samt ved udarbejdelse af rapporten. 
 Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har leveret udtræk af byggerier 
fra Bygnings- og Boligregistret. Lektor Kasper Klitgaard Berthelsen, Aalborg 
Universitet har været konsulteret ved fastlæggelsen af, hvor mange byggeri-
er undersøgelsen skulle omfatte og har bidraget til udarbejdelsen af Bilag 1. 
Kasper Klitgaard Berthelsen og forsker Toke Haunstrup Christensen, SBi, 
har forestået de statistiske analyser. Foruden de ovennævnte har adjungeret 
professor Jørgen Nielsen bidraget med faglige input. 
 Fagfællebedømmelse er udført af ingeniørdocent em., lic. techn. Bjarne 
Chr. Jensen.  
 Chefkonsulent Susanne Mikkelsen har været Energistyrelsens kontakt-
person. 
 
Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet 
Byggeri og sundhed 
Februar 2013 
 
Niels-Jørgen Aagaard 
Forskningschef 
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Resumé 

Undersøgelsen 
Undersøgelsen kortlægger omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske 
dokumentation for to gange 125 byggerier, som er byggesagsbehandlet 
henholdsvis før og efter at Byggelovens § 16 om fritagelse for teknisk byg-
gesagsbehandling (Lov nr. 514, 2008) blev indført 1. januar 2009. 
 Undersøgelsen af omfang vedrører dokumentationens tilstedeværelse – 
uden hensyn til kravopfyldelsen – for et givet byggeteknisk forhold, mens 
undersøgelsen af kravopfyldelse vedrører den foreliggende dokumentations 
dækning, retvisning og konsistens. 
 Undersøgelsen har omhandlet alle byggetekniske forhold, hvortil der stil-
les krav i gældende bygningsreglement for de pågældende byggerier (BR08) 
(Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2008, 2009): indretning, bærende konstrukti-
oner, fugt, brand, ventilation, radon, lyd, energi og installationer. Herudover 
er der set særskilt på de byggetekniske forhold vedrørende bærende kon-
struktioner og brand, der har betydning for byggeriets sikkerhed. 
 Lovændringen om fritagelsen for teknisk byggesagsbehandling omfatter 
byggeri af begrænset kompleksitet. I undersøgelsen indgår to gange 100 
byggerier af denne type. De øvrige to gange 25 byggerier er etageboliger og 
kontorbyggeri m.m. og repræsenterer de typer af byggeri, som lovændringen 
ikke omfatter. Disse byggerier er vurderet for at afgøre, om der generelt er 
sket en ændring i den byggetekniske dokumentations omfang og kravopfyl-
delse. 
 Undersøgelsen har omfattet den byggetekniske dokumentation, men har 
ikke omfattet en inspektion af det færdige byggeri, og undersøgelsens resul-
tater afdækker derfor ikke, om byggeriet er opført i henhold til den byggetek-
niske dokumentation og bygningsreglementet. 

Konklusion 
Følgende konklusioner angår den byggetekniske dokumentation på et over-
ordnet niveau. 
 For dokumentation af alle byggetekniske forhold for byggerier omfattet af 
bestemmelsen om fritagelse for teknisk byggesagsbehandling gælder, at 
– omfanget af dokumentationen er steget signifikant fra 2008 (71 %) til 

2010 (78 %), ligesom kravopfyldelsen er steget signifikant fra 2008 (37 %) 
til 2010 (43 %) 

– for ingen byggerier er dokumentationen helt fraværende hverken i 2008 
eller i 2010 

– for en meget lille andel af byggerierne i 2008 (1 %) og en lille andel af 
byggerierne i 2010 (11 %) er alle byggetekniske forhold dokumenteret i 
større eller mindre grad.  

 
For dokumentation af sikkerhed (bærende konstruktioner og brand) for byg-
gerier omfattet af bestemmelsen om fritagelse for teknisk byggesagsbehand-
ling gælder, at 
– omfanget af dokumentationen er steget signifikant fra 2008 (92 %) til 

2010 (98 %), ligesom kravopfyldelsen er steget signifikant fra 2008 (46 %) 
til i 2010 (54 %). 

– for en meget stor andel af byggerierne fra 2008 (90 %) er begge forhold 
dokumenteret i større eller mindre grad, mens dokumentationen er helt 
fraværende i en meget lille andel af byggerierne (6 %) 
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– for en meget stor andel af byggerierne fra 2010 (97 %) er begge forhold 
dokumenteret i større eller mindre grad, mens den for ingen byggerier er 
helt fraværende. 
 

Omfang og kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentation for etageboliger 
og kontorbyggeri m.m. er ikke ændret signifikant fra 2008 til 2010.  
 Dette sandsynliggør, at de konstaterede ændringer i omfang og kravop-
fyldelse for byggeri af begrænset kompleksitet ikke kan ses som udtryk for 
en overordnet forbedring af dokumentationen for byggeriet generelt. 
 Både for byggeri af begrænset kompleksitet og for etageboliger og kon-
torbyggeri m.m. er kravopfyldelsen vurderet højest for de brand- og energi-
mæssige forhold, mens dokumentation af de fugttekniske forhold stort set 
aldrig er til stede.  
 Det kan endvidere konkluderes for byggerier omfattet af bestemmelsen 
om fritagelse for teknisk byggesagsbehandling, at 
– omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle 

byggetekniske forhold samt kravopfyldelse for de sikkerhedsmæssige 
forhold er steget signifikant i bykommuner fra 2008 til 2010, medens dette 
ikke er tilfældet for landkommuner 

– andelen af byggerier leveret af typehusfirmaer er steget signifikant fra 
2008 (17 %) til 2010 (54 %) 

– andelen af byggerier med byggeskadeforsikring er steget signifikant fra 
2008 (20 %) til 2010 (64 %). 

 
Endelig viser undersøgelsen, at selvom der i en vis udstrækning forelå do-
kumentation for samtlige de undersøgte byggerier er der er langt til, at alle 
byggerier er veldokumenterede. 



 

 

7 

Indledning 

Baggrund 
Siden 1. januar 2009 har byggerier af begrænset kompleksitet1 været helt el-
ler delvis fritaget fra teknisk byggesagsbehandling, jf. Byggelovens § 16 (Lov 
nr. 514, 2008). Følgende byggerier er omfattet: Fritliggende og sammenbyg-
gede enfamiliehuse, sommerhuse, visse industri- og lagerbygninger i 1 eta-
ge, visse avls- og driftsbygninger i 1 etage, større garager m.m.  
 I forbindelse med at byggeriet færdigmeldes, skal indsendes dokumenta-
tion for, at bestemmelserne i kap. 3, 4, (5), 6, 7 og 8 er opfyldt. Dokumenta-
tionen skal indsendes sammen med erklæringen i BR’s bilag 8, hvor bygher-
ren skriver under på, at bygningsreglementet er overholdt. Indholdet af do-
kumentationen skal ikke kontrolleres af kommunen, men udelukkende arki-
veres2.  For de byggerier af begrænset kompleksitet, hvor kommunen skal 
byggesagsbehandle den brandtekniske dokumentation i forhold til bestem-
melserne i kap. 5, kan den forlange nærmere specificeret brandteknisk do-
kumentation, hvis det skønnes nødvendigt. Det drejer sig om ræk-
ke/kædehuse, samt visse industri- og lagerbygninger i 1 etage og visse avls- 
og driftsbygninger i 1 etage, jf. BR08, kap. 1.3.2 (Erhvervs- og Byggestyrel-
sen, 2009). 

Problemstilling 
Da kommunen alene skal arkivere den byggetekniske dokumentation og ik-
ke længere skal foretage teknisk byggesagsbehandling, har Energistyrelsen 
ønsket at få undersøgt, om bygherren har leveret den fornødne dokumenta-
tion, i henhold til BR bilag 8 (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2009), når der 
sammenlignes med situationen før fritagelsen for teknisk byggesagsbehand-
ling. 
 En eventuel ændring i omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske 
dokumentation for byggeri af begrænset kompleksitet kunne tænkes at være 
et udtryk for en generel ændring i dokumentationen af byggeri som sådan. 
Derfor er der også behov for at undersøge omfang og bedømme kravopfyl-
delse af den byggetekniske dokumentation for et antal byggerier af andre ty-
per fra hvert af årene 2008 og 2010. Til det formål undersøges et antal eta-
geboligbyggerier og kontorbyggerier m.m. 

Formål 
Undersøgelsen har til formål at afdække, om der fra 2008 til 2010 er sket en 
ændring i omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, 
for de typer af byggerier, som siden 1. januar 2009 har været fritaget for tek-
nisk byggesagsbehandling, benævnt byggerier af begrænset kompleksitet. 
 Undersøgelsen har omfattet den byggetekniske dokumentation indsendt 
til kommunen, men har ikke omfattet en inspektion eller anden form for un-
dersøgelse af det færdige byggeri. Det er således ikke undersøgt om den 
byggetekniske dokumentation er nyeste udgave heraf og svarer til det udfør-
te, eller om det udførte byggeri er i overensstemmelse med bygningsregle-
mentet og dermed forbundne standarder, anvisninger og vejledninger. Un-

                                                      
1 Denne betegnelse, som er hentet fra BR08, kap. 1.3.1 (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2009), anven-
des om de pågældende byggerier i den foreliggende rapport. 
2 Byggerier omfattet af bestemmelsen om fritagelse for teknisk byggesagsbehandling ses ofte betegnet 
 som ”lukkede kuvert”-byggerier eller ”lukkede kuvert”-sager, hvor den lukkede kuvert refererer til, at do-
kumentation ikke skal gennemgås af kommunen. 
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dersøgelsens resultater siger derfor ikke noget om byggeriet som sådan, 
men udelukkende om den foreliggende byggetekniske dokumentation. 

Rapportens opbygning 
Indledningsvis beskrives den fremgangsmåde, der er anvendt i projektet: 
hvordan stikprøverne er sammensat, hvordan den byggetekniske dokumen-
tation skaffes, hvilke oplysninger der registreres, når dokumentationen mod-
tages, hvordan vurdering af omfang og kravopfyldelse er foregået, samt 
hvordan data efterfølgende er behandlet. 
 Dernæst præsenteres resultaterne af undersøgelsen af byggerier af be-
grænset kompleksitet, resultaterne af undersøgelsen af etageboliger og kon-
torbyggerier m.m., og endelig resultaterne af et antal undersøgelser, hvor 
byggerier af begrænset kompleksitet opdeles. Resultaterne af de forskellige 
undersøgelser sammenholdes og diskuteres. 
 Rapporten indeholder en række bilag, der uddyber beskrivelserne af de 
metoder og den skematik, der er anvendt i forbindelse med stikprøveudtag-
ning, registrering, vurdering og dataanalyse. I bilag findes også detaljer ved-
rørende den geografiske fordeling af byggerier.  
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Fremgangsmåde 

Grundlag 

Omfang og kravopfyldelse 
Omfanget er bestemt som andelen af relevante fagområder, hvor der fore-
ligger en dokumentation i større eller mindre grad. I undersøgelsen opereres 
med ni fagområder, der dækker væsentlige forhold i BR kap. 3-8, jf. Tabel 3. 
 Kravopfyldelse benyttes som et udtryk for kvaliteten af den byggetekniske 
dokumentation, og er for det enkelte byggeri bestemt som den gennemsnitli-
ge vurdering af dokumentationen for alle relevante fagområder. Ved vurde-
ringen af kravopfyldelse er der dels taget stilling til, hvorvidt dokumentatio-
nen dækker de relevante fagområder, problemstillinger og krav, dels hvorle-
des dokumentation fremstår ud fra en helhedsbetragtning. Ved kravopfyldel-
se forstås således den byggetekniske dokumentations opfyldelse af de krav, 
der er til denne, og ikke byggeriets opfyldelse af kravene. 
 Ved vurderingen er det ikke specifikt undersøgt, om beregninger er kor-
rekte, eller om de dokumenterede forhold er i overensstemmelse med krav 
og standarder.  
 Vurdering af omfang og kravopfyldelse sker på et overordnet niveau, som 
beskrevet i Bilag 5: Bemærkninger om omfang og kravopfyldelse.  

Afgrænsning af undersøgelsen  
Udvælgelsen af byggerier skal varetage følgende hensyn: 
– Ansøgning om byggetilladelse skal være indsendt til kommunen i perio-

den 1. februar 2008 – 30. december 2010. De to datoer er skæringsdato-
er for, hvornår man henholdsvis kunne begynde at anvende BR08 (Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, 2008), og ikke længere kunne anvende 
BR08. Denne afgrænsning skal sikre, at byggerierne i al overvejende 
grad skal følge de samme BR-krav3. 

– Der skal være tale om nybyggeri.  
– Byggerierne skal være færdigmeldte på tidspunktet for undersøgelsens 

gennemførelse4, da det er i forbindelse med færdigmeldingen, at den 
byggetekniske dokumentation indsendes til kommunen i de tilfælde, hvor 
der ikke sker teknisk byggesagsbehandling. 

– Det skal sikres at antallet af byggerier, der indgår i undersøgelsen, er til-
strækkeligt til, at der med en vis sikkerhed kan konkluderes, om der er 
sket en ændring i omfang og kravopfyldelse eller ej. 

– Der skal sikres en geografisk repræsentativitet af de indgående byggerier 
– Der skal kunne foretages en sammenligning af omfang og kravopfyldelse 

af den byggetekniske dokumentation før og efter indførelsen af fritagelsen 
for teknisk byggesagsbehandling 1. januar 2009. 

– Der skal om muligt kunne foretages en tilsvarende sammenligning for en 
gruppe af byggerier, der ikke har været omfattet af bestemmelsen om fri-
tagelse for teknisk byggesagsbehandling. Denne undersøgelse fungerer 
som en kontrol af, om en eventuel ændring i omfanget af byggeteknisk 

                                                      
3 Således er der med BR08’s ikrafttræden bl.a. indført, at der i mindst 5 % af byggerierne skal kræves 
dokumentation for, at kravet til lufttæthed overholdes, ligesom der er indført bestemmelser, der har til 
hensigt at imødegå skimmelsvampevækst i nybyggeri. Ligeledes er bestemmelserne vedrørende doku-
mentation af de bærende konstruktioner blevet skærpet. BR08 er udkommet i to udgaver; i 2008 (Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, 2008) og 2009 (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2009). Reglen om fritagelse 
for teknisk byggesagsbehandling er den primære ændring i sidstnævnte. 
4  I praksis defineret ved, at de står som færdigmeldte i BBR pr. 31. december 2011. 
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dokumentation over tid for byggeri af begrænset kompleksitet er generel 
for alle typer af byggerier. 

 
Undersøgelsen tager desuden udgangspunkt i følgende forhold: 
– Undersøgelsen er baseret på den byggetekniske dokumentation, der er 

modtaget fra de relevante byggesagsmyndigheder. I enkelte tilfælde har 
den byggetekniske dokumentation indeholdt fortegnelser over tegninger, 
men hvor ingen eller kun visse af tegningerne har kunnet genfindes i den 
byggetekniske dokumentation, der er fremsendt af kommunen. Fornyet 
henvendelse til kommunen har ikke resulteret i yderligere dokumentation. 

– Vurderingen af kravopfyldelsen er sket med baggrund i fageksperters 
vurdering af den fornødne dokumentation. Det er forskelligt fra fagområde 
til fagområde, hvor velbeskrevet kravene til dokumentation er i BR08 og 
bagvedliggende dokumenter.  

Fastlæggelse af stikprøver 

Afgrænsning af periode 
Det er ikke praktisk muligt at gennemgå samtlige nybyggerier, hvor der er 
ansøgt om byggetilladelse i perioden 1. februar 2008 til 30. december 2010. 
Derfor udtages to stikprøver, der repræsenterer situationen henholdsvis før 
og efter, at byggerier af begrænset kompleksitet blev fritaget for teknisk byg-
gesagsbehandling. Tilsvarende udtages to stikprøver af byggerier, der re-
præsenterer øvrige byggerier.  
 I begge tilfælde udtages en stikprøve (gruppe 1) blandt byggerier, hvor en 
byggetilladelse er indsendt i perioden 1. februar til 30. december 2008, mens 
en anden stikprøve (gruppe 2) udtages blandt byggerier, hvor der er ansøgt 
om byggetilladelse i perioden 1. januar til 30. december 2010. De to perioder 
ligger henholdsvis før og efter skæringsdatoen 1. jan. 2009, hvorefter der ik-
ke længere sker teknisk byggesagsbehandling af byggeri af begrænset 
kompleksitet.  
 Når perioden for gruppe 1 ikke følger et helt kalenderår skyldes det, at det 
først efter 1. februar 2008 var muligt at opføre bygninger efter BR08 (Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, 2008). Det er dog først i perioden efter 1. august 
2008, at der var krav om at benytte BR08, og byggerierne der indgår i un-
dersøgelsen, vil derfor overvejende være ansøgt efter 1. august 2008. Start-
datoen for byggerier i gruppe 2 er lagt et år efter indførelsen af fritagelsen for 
teknisk byggesagsbehandling ud fra en betragtning om, at der kunne gå no-
gen tid før ændringer i byggelovgivningen er indarbejdet i hele byggebran-
chen. 

Strategi for udtagelse af stikprøve 
Der findes mange forskellige strategier for at udtage stikprøver. Hvilken stra-
tegi man vælger afhænger naturligvis af, hvad det er, man ønsker at under-
søge og evt. også af baggrundsinformation. Hvis formålet er at afgøre, om 
der er sket en ændring i omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske do-
kumentation og stikprøven skal afspejle forskelle i byggeaktiviteten på 
landsplan, så er det simpleste og sikreste at foretage et tilfældigt udtræk af 
et antal byggerier blandt samtlige relevante byggerier. 
 Opslag i Statistikbanken (www.dst.dk) over tal for fuldført byggeri opgjort 
som antal boliger viser, at der er ganske store regionale forskelle, jf. Tabel 1. 
Det understreger betydningen af at vælge byggerier helt vilkårligt blandt 
samtlige nybyggerier af de aktuelle kategorier, uden først fx at fastlægge, 
hvor mange kommuner, at byggerierne skal stamme fra. 
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Tabel 1. Det samlede byggeri af fritliggende og sammenbyggede enfamiliehuse, samt kæde- og række-
huse. 2008 og 2010. Antal fuldførte5 boliger pr. kommune, fordelt på regioner. Kilde: Danmarks Statistik 
(www.statistikbanken.dk). 
Region 2008 2010 
Hovedstaden 74 18 
Sjælland 162 47 
Syddanmark 179 80 
Midtjylland 262 112 
Nordjylland 195 60 
 
Stikprøverne skal på den ene side være tilstrækkelig store, på den anden 
side være af en størrelsesorden, som gør det realistisk at kunne gennemgå 
de pågældende byggerier med de ressourcer, der er til rådighed til undersø-
gelsen. Endelig skal stikprøverne være store nok til at afdække forandringer 
i et mønster af traditioner og kutyme i byggeriet, som kan reagere relativt 
langsomt på forandringer i vilkår og rammer. En detaljeret beskrivelse af 
grundlaget for stikprøver og deres størrelse findes i Bilag 1: Stikprøver. 

Byggerier af begrænset kompleksitet – størrelse og sammensætning af stikprøver 
Med baggrund i beskrivelsen i Bilag 1: Stikprøver er det besluttet at lade de 
to stikprøver for byggerier af begrænset kompleksitet hver bestå af 100 byg-
gerier. Stikprøver af den størrelse vil være dækkende og retvisende og kan 
med stor sikkerhed afsløre signifikante ændringer i omfang og kravopfyldel-
se. Byggerierne vælges vilkårligt blandt de relevante byggerier fra de to pe-
rioder, uden på forhånd at udpege et antal kommuner, som sagerne skal 
trækkes fra. 
 Byggeri af begrænset kompleksitet afgrænses i denne undersøgelse til at 
omfatte fritliggende og sammenbyggede enfamiliehuse, herunder række- og 
kædehuse, for at opnå en så homogen gruppe af byggerier som muligt. Ta-
bel 1 viser, at en sådan afgrænsning af byggerier af begrænset kompleksitet 
ikke er kritisk i forhold til at sikre, at stikprøver på 100 byggerier får en tilfæl-
dig karakter. 

Andre typer af byggeri – størrelse og sammensætning af stikprøver 
Undersøgelsen af andre typer af byggerier skal udelukkende benyttes til at 
indikere, om den udvikling i den byggetekniske dokumentations omfang og 
kravopfyldelse, der registreres for byggeri af begrænset kompleksitet, kan 
genfindes for andre typer af byggerier. Det betyder, at en stikprøvestørrelse 
på 20-30 byggerier anses for at være tilstrækkelig. Stikprøvestørrelsen er 
herefter fastlagt til 25 byggerier for hvert år, vel vidende at der er tale om en 
mere inhomogen gruppe af byggerier, end byggerierne af begrænset kom-
pleksitet udgør. 
 Det var ønsket at kunne begrænse undersøgelsen af andre typer af byg-
gerier til etageboligbyggeri, da det ville være det mest enkle at sammenligne 
med byggeri af begrænset kompleksitet. Antallet af etageboligbyggerier var 
imidlertid for lille til, at stikprøver, der udelukkende bestod af etageboligbyg-
gerier, ville få en tilfældig karakter, jf. Tabel 2. Yderligere måtte forventes et 
vist frafald af egnede byggerier fra 2008, fordi der først for byggerier, hvor 
der var indsendt ansøgning om byggetilladelse efter 1. august 2008, var krav 
om at benytte BR08. 
 Blandt de mange kategorier, som Bygnings- og Boligregistret (BBR) op-
deler byggerier i, blev kategorien ”Bygning til kontor, lager og handel mv.” 
                                                      
5 Fuldført betyder i denne sammenhæng, at kommunen over for Danmarks Statistik har anført byggeriet 
som færdigmeldt. Da byggerier ikke nødvendigvis færdigmeldes det samme år, som der søges om byg-
getilladelse, dækker tallene i Tabel 1 ikke over de samme byggerier, som de to stikprøver skal udtages 
blandt. Desuden vil antallet af byggerier være lavere end de anførte tal, som dækker over antallet af bo-
liger. Men Tabel 1 viser i det mindste variationen i antallet af boliger fra region til region og fra år til år, 
hvor finanskrisen er en væsentlig forklaring på faldet fra 2008 til 2010.  
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valgt som supplement til etageboligbyggeri, da den kategori indeholder rela-
tivt mange byggerier, men samtidig blev vurderet til at være en mere homo-
gen gruppe end fx landbrugsbygninger eller industribygninger. Etagebolig-
byggerier og hovedparten af byggerier til kontor, lager og handel mv. har ik-
ke været omfattet af regelændringen vedr. fritagelse for teknisk byggesags-
behandling. I kapitlet Omfang og kravopfyldelse – etageboliger og kontor-
byggeri m.m. berøres betydningen af at udelade byggerier fra 2008, som 
vurderes til i 2010 at ville være omfattet af regelændringen. 
 Undervisnings- og institutionsbyggeri blev fravalgt, da de udgør en langt 
mindre andel af det samlede byggeri end kontorbyggeri m.m. 

Tabel 2. Antal byggerier i 2008 og 2010 på landsplan i udvalgte kategorier i henhold til BBR. De kursive-
rede kategorier er valgt til eftervisning af, om eventuelle ændringer i omfang og kravopfyldelse af den 
byggetekniske dokumentation for byggeri af begrænset kompleksitet kan genfindes i andre typer af 
byggeri. 2008 omfatter byggerier fra perioden 1. februar – 31. december. 
BBR-
kode 

Type 2008 2010 

140 Etage 50 61 

160 Døgninstitutioner 22 24 
210 Bygning til erhvervsmæssig produktion vedr. landbrug etc. 62 615 
220 Bygning til erhvervsmæssig produktion vedr. industri, håndværk mv. 127 111 
230 El-, gas-, vand- eller varmeværk mv. 79 46 
320 Bygning til kontor, handel, lager mv. 240 252 

330 Bygning til hotel, restaurant, etc. 26 37 
420 Bygning til undervisning og forskning 49 64 
440 Bygning til daginstitution 26 51 
 
Valget af ”Bygninger til kontor, handel, lager mv.”6 som supplement til eta-
geboligbyggeri viste sig dog ikke problemfrit. For det første bestod stikprø-
ven af mange forskellige typer af bygninger, fra halvtage til supermarkeder, 
og for det andet indeholder BR ikke specifikke krav til ventilation og akustisk 
indeklima for sådanne byggerier. Med udgangspunkt i vejledende projekte-
ringsværdier eller –kriterier, som anført i BR og SBi-anvisning 216 (Stang, 
2008) er det derfor i hvert enkelt tilfælde vurderet, hvad der forventes af 
kravopfyldelsen. 

Fremskaffelse af stikprøver og byggeteknisk dokumentation 

Stikprøver 
Med bistand fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter blev fremskaffet li-
ster fra Bygnings- og Boligregistret (BBR) over samtlige nybyggerier i Dan-
mark fra 2008 og 2010 vedrørende henholdsvis fritliggende eller sammen-
byggede enfamiliehuse (byggeri af begrænset kompleksitet) og etageboliger 
og kontorbyggeri m.m. For hver af de to grupper af byggerier blev udtaget en 
tilfældig stikprøve for hvert år. I praksis foregik det ved at generere en tilfæl-
dig rækkefølge af alle byggerierne og så vælge henholdsvis de 100 første 
(byggeri af begrænset kompleksitet) og de 25 første (etageboliger og kon-
torbyggeri m.m.) for henholdsvis 2008 og 2010.  
 For at undgå, at variationer fra kommune til kommune kunne øve indfly-
delse på resultatet, blev der med udgangspunkt i det år, hvor antallet af byg-
gerier var mindst, udtrukket byggerier fra det andet år på en sådan måde, at 
der var samme fordeling af byggerier på kommuner i 2008 og 2010.  
 Stikprøverne fra 2008 og 2010 udgør således dækkende, repræsentative 
og sammenlignelige grupper. 

                                                      
6 I denne undersøgelse benævnt ’kontorbyggeri m.m.’ 
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Byggeteknisk dokumentation 
Den byggetekniske dokumentation på de enkelte byggerier blev fremskaffet 
ved at kontakte de relevante kommuner, præsentere dem for projektet og 
bede dem sende dokumentationen på de udvalgte adresser.  
 I hovedparten af tilfældene blev dokumentationen fremsendt pr. mail, hvis 
ikke den var tilgængelig on-line på Weblager (http://www.weblager.dk) eller 
et tilsvarende web-arkiv. I de øvrige tilfælde blev dokumentationen frem-
sendt pr. post. I nogle ganske få tilfælde var det nødvendigt at besøge de 
pågældende kommuner og kopiere dokumentationen eller gennemgå den på 
stedet. 
 Det modtagne materiale blev gennemgået for at sikre, at der ikke var 
åbenlyse mangler i materialet, fx tegninger. I så fald blev kommunen kontak-
tet og evt. supplerende materiale fremsendt, i det omfang det forelå. 

Rekvirering af dokumentation fra yderligere byggerier 
I en række tilfælde viste det sig nødvendigt at rekvirere yderligere byggerier, 
typisk fordi de oprindeligt udtrukne byggerier ikke var behandlet efter BR08. 
For byggerier vedr. kontorbyggeri mv. viste det sig desuden, at bygninger, 
der havde opnået byggetilladelse i 2010, i visse tilfælde var omfattet af den 
lukkede kuvert, fordi der var tale om byggeri af begrænset kompleksitet. 
BBR indeholder ikke oplysninger, der gør det muligt på forhånd at frasortere 
sådanne tilfælde.  
 Erstatningsbyggerier blev udvalgt ved at gå længere ned på de udtræk fra 
BBR, hvor byggerierne optrådte i tilfældig orden, dog således at det byggeri, 
der blev rekvireret byggeteknisk dokumentation af, stammede fra samme 
kommune, som det byggeri, der skulle erstattes. Dette for at sikre, at stik-
prøverne fra 2008 og 2010 fortsat indeholdt det samme antal byggerier fra 
de involverede kommuner. I enkelte tilfælde var det ikke muligt at fremskaffe 
erstatningsbyggerier fra den pågældende kommune, og den udgik så helt af 
undersøgelsen. I så fald blev næste kommune på listen med byggerier i til-
fældig orden kontaktet, og byggeteknisk dokumentation af byggerier fra 
begge år blev rekvireret. 

Omfang af dokumentation 

For hvert byggeri blev dels registreret en række stamdata, der identificerer 
byggeriet, dels hvorvidt en række specifikke dokumenter forelå. Der henvi-
ses til Bilag 3: Registrering af byggerier for en nærmere beskrivelse. 
 Omfanget af den byggetekniske dokumentation er opgjort på følgende 
måde:  
– En række fagområder, som dækker væsentlige forhold i bygningsregle-

mentets kapitel 3 til 8, blev udvalgt; se Tabel 3. Valget af fagområder er 
bl.a. baseret på listen over fornøden dokumentation i BR bilag 8. 

– For hvert af fagområderne blev det for hvert byggeri registreret, om der 
forelå dokumentation i større eller mindre grad. Tabel 3 angiver, hvilke 
forhold, der forventedes dokumenteret. 
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Tabel 3. Fagområder i BR, som indgår i fastlæggelsen af omfang og vurderingen af kravopfyldelse af 
den byggetekniske dokumentation. For hvert af fagområderne er angivet de væsentlige faglige forhold, 
som vurderingen omfatter.  
Fagområde BR08 Faglige forhold 
1. Indretning Kap. 3.2-3.3 Niveaufri adgang samt dørbredde, wc-rum m., trinløs adgang, 

loftshøjde og indretning (gangbredde mv.) 
2. Statik Kap. 4.1-4.2 Bærende konstruktioner: projektgrundlag, beregninger, tegninger, 

projekteringsrapport 
3. Fugt Kap. 4.1 Kritisk fugtindhold ved indflytning samt håndtering af fugt under 

planlægning, projektering, udbud og udførelse 
4. Brand Kap. 5 Konstruktioners brandmodstandsevne og reaktion over for brand, 

brandtekniske installationer, evt. brandsektionering og brandceller 
samt flugtveje 

5. Ventilation Kap. 6.3.1 Ventilationssystem, naturlig eller mekanisk ventilation 
6. Radonsikring Kap. 6.3.3.2 Tæthed mod indtrængning af radon 
7. Lydisolering Kap. 6.4 Rækkehuse, etageboliger: konstruktionsopbygning af lejligheds-

skel. Kontorbyggeri mv.: Opstilling af lydkrav i projektmaterialet 
(hvis relevant) 

8. Energi Kap. 7.2 Energirammeberegning 
9. Installationer Kap. 8.4 Afløbsforhold 

Vurdering af dokumentationens kravopfyldelse 

For hvert af fagområderne angivet i Tabel 3 er det vurderet, i hvor høj grad 
den foreliggende dokumentation opfylder kravene til dokumentation. På nog-
le fagområder er kravene til dokumentation beskrevet i detaljer. Det gælder 
således dokumentation af de bærende konstruktioner (statik), som er be-
skrevet i SBi-anvisning 223 (Aagaard og Feddersen, 2009). På andre områ-
der har SBi’s fageksperter vurderet, hvad der er fyldestgørende dokumenta-
tion. Fx anfører BR bilag 8 om ventilation blot, at fornøden dokumentation 
omfatter dokumentation af ventilationsforhold. I Bilag 4: Vurdering af kravop-
fyldelse angives for hvert af fagområderne, hvilke forhold der har haft betyd-
ning for vurdering af kravopfyldelsen. 
 For at kunne afgøre, om kravopfyldelse af den byggetekniske dokumenta-
tion er ændret som følge af fritagelsen for teknisk byggesagsbehandling, 
kræves en metode til at vurdere kravopfyldelsen af den byggetekniske do-
kumentation af det enkelte byggeri. 
 Vurdering af kravopfyldelsen af den byggetekniske dokumentation er ba-
seret på en 5-trins karakterskala (fra 0 til 4). Da der som oftest indgår gan-
ske mange forhold i vurderingen af kravopfyldelsen for et bestemt fagområ-
de, opgøres kravopfyldelsen i praksis i %, baseret en vægtning af de forskel-
lige forhold, som dokumentationen skal afspejle. Kriterierne for vurdering af 
kravopfyldelse på de ni fagområder er beskrevet i Bilag 4: Vurdering af krav-
opfyldelse.  

Dataanalyse 

Omfang af byggeteknisk dokumentation 
Først fastlægges på hvilke fagområder, der foreligger dokumentation i større 
eller mindre grad. Herefter beregnes for hvert byggeri omfanget af den byg-
getekniske dokumentation udtrykt ved, på hvor mange fagområder, der fore-
ligger dokumentation, sammenholdt med, på hvor mange fagområder det er 
relevant med dokumentation. Ved at sammenligne størrelsen og fordelingen 
af de to gange 100 talværdier for omfang for 2008 og 2010, er det herefter 
muligt at analysere, om omfanget af den byggetekniske dokumentation har 
ændret sig signifikant for byggeri af begrænset kompleksitet. Tilsvarende 
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gælder for de to gange 25 byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
Beregningerne og sammenligningerne er foretaget både for alle fagområder 
under ét og særskilt for de områder, der vedrører personsikkerhed (statik og 
brand). 

Den byggetekniske dokumentations kravopfyldelse 
Sammentælling af vurderinger af kravopfyldelse sker for det enkelte byggeri 
for at fastlægge den samlede vurdering for et byggeri. Sammentælling fore-
tages også på fagområder på tværs af byggerier for at kunne se, hvor meget 
kravopfyldelsen af den byggetekniske dokumentation varierer fra fagområde 
til fagområde. 
 Ved beregning af den samlede kravopfyldelse for et byggeri vægtes de 
forskellige fagområder ens. I de tilfælde, hvor det for et bestemt byggeri ikke 
er relevant at dokumentere et givet fagområde, udelades dette fagområde, 
når den samlede kravopfyldelse beregnes. Et eksempel er lydisolering, hvor 
det for boliger ikke er relevant med dokumentation af lydisolering mod nabo, 
når der er tale om et fritliggende enfamiliehus. 
 Der er herudover også foretaget en beregning af kravopfyldelse, der ude-
lukkende baserer sig på vurderingen af den byggetekniske dokumentation 
vedrørende statik og brandforhold, som er to forhold, der direkte vedrører 
personsikkerhed.  

Opdeling af stikprøver af byggerier 
Undersøgelsen fokuserer på en sammenligning af byggerier fra 2008 og 
2010 set under ét, men samtidig undersøges det, om billedet kan nuance-
res, hvis byggerierne af begrænset kompleksitet opdeles yderligere. Konkret 
foretages følgende opdelinger: 
– byggerier fra land- og bykommuner 
– byggerier opført med/uden medvirken af et typehusfirma 
– byggerier med/uden en byggeskadeforsikring. 
 
Opdelingen sker i det omfang, at materialet tillader det, dvs. at der er et til-
strækkeligt antal byggerier i hver undergruppe. Underopdeling af byggerier 
foretages ikke for gruppen af etageboliger og kontorbyggeri m.m. 

Statistisk analyse af omfang og kravopfyldelse 
Efter at omfanget og karakteren for kravopfyldelsen for de enkelte byggerier 
er beregnet, foretages en analyse af, om der er en signifikant forskel i om-
fang og kravopfyldelse for hver af de to grupper af byggerier, der sammen-
lignes.   
 Der er anvendt en type af test, som ikke har en a priori-antagelse om ob-
servationernes fordeling, fx at de følger en normalfordeling, jf. Mann-Whitney 
U-test (Mann & Whitney, 1947). Dette er en fordel frem for en testtype, hvor 
observationerne på forhånd antages at følge en normalfordeling, fx en t-test 
(Mann & Whitney, 1947). Desuden har Mann-Whitney omtrentligt samme 
styrke som en t-test.  
 Test er gennemført ved hjælp af statistikprogrammet SPSS (Statistical 
Package for the Social Science), udviklet af IBM. 
 I øvrigt henvises til Bilag 7: Test af signifikans – Resultater. 
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Omfang og kravopfyldelse – byggeri af 
begrænset kompleksitet 

De to gange 100 byggerier af begrænset kompleksitet, for hvilke den bygge-
tekniske dokumentation er vurderet, repræsenterer i alt to gange ca. 160 bo-
liger. Oplysninger om byggeriernes fordeling på regioner og kommuner fin-
des i Bilag 2: Fordeling af byggerier på kommuner. 
 Byggerierne fra 2008 er alle blevet teknisk byggesagsbehandlet. Byggeri-
erne fra 2010 har alle været fritaget fra teknisk byggesagsbehandling, bort-
set fra 10 byggerier med sammenbyggede enfamiliehuse med mere end to 
boliger, der er blevet teknisk byggesagsbehandlet vedrørende brandforhold 
(BR08, kap. 5). 
 Hovedresultaterne præsenteres i det følgende. For detaljer vedrørende 
tests af signifikans henvises til Bilag 7: Test af signifikans – Resultater . 

Omfanget af den byggetekniske dokumentation 

Alle byggetekniske forhold 
Omfanget af byggeteknisk dokumentation udtrykkes som det antal fagområ-
der i henhold til Tabel 3, hvor dokumentation er til stede, i % af det antal 
fagområder, hvor det er relevant med dokumentation. Resultatet for alle 
byggetekniske forhold ses i Tabel 4 for alle to gange 100 byggerier under ét. 
Der er ikke taget stilling til dokumentationens kravopfyldelse; udelukkende 
om det er relevant med dokumentation, og om den er til stede i større eller 
mindre grad. 

Tabel 4. Omfanget af den byggetekniske dokumentation, udtrykt som det antal fagområder, hvor doku-
mentation er til stede, i % af det antal fagområder, hvor det er relevant med dokumentation. 100 bygge-
rier er repræsenteret for hvert af årene 2008 og 2010. Med 100 byggerier og 9 fagområder indgår der i 
alt 900 forhold i optællingen.  
År Dokumentation 

til stede 
Ingen 

dokumentation 
Dokumentation 

ikke relevant 
Omfang 

 Antal forhold % 
2008 573 235 92 71 
2010 630 177 93 78 
 
Omfanget af den byggetekniske dokumentation for byggerier af begrænset 
kompleksitet er steget signifikant fra 2008 (71 %) til 2010 (78 %). Figur 1 vi-
ser, hvordan omfanget af den byggetekniske dokumentation for de enkelte 
byggerier fordeler sig på en skala fra 0 til 100 %.   
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Figur 1. Omfang af den byggetekniske dokumentation for de enkelte byggerier af begrænset kompleksi-
tet, udtrykt ved det antal fagområder, hvor dokumentation er til stede i % af det antal fagområder, hvor 
det er relevant med dokumentation. Fordeling af 100 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 100 byggerier fra 
2010 (røde søjler). 

Figur 1 viser, at der sker en forskydning mod højre, når fordelingen af 100 
byggerier fra 2008 (blå søjler) og 2010 (røde søjler) sammenlignes, som et 
udtryk for, at omfanget af den byggetekniske dokumentation er øget signifi-
kant. Således er antallet af byggerier, hvor omfanget af den byggetekniske 
dokumentation er mindre end 50 % mindsket fra 14 i 2008 til 5 i 2010, mens 
antallet af byggerier, hvor omfanget er større end 87,5 % er mere end for-
doblet fra 2008 til 2010. 

Desuden viser undersøgelsen, at for ingen byggerier er dokumentationen 
helt fraværende hverken i 2008 eller i 2010, svarende til et omfang på 0 %. 
For 1 % af byggerierne i 2008 og 11 % af byggerierne i 2010 er alle forhold 
dokumenteret i større eller mindre grad, svarende til et omfang på 100 %. 

Sikkerhedsmæssige forhold 
For de sikkerhedsmæssige forhold alene er omfanget af den byggetekniske 
dokumentation ligeledes ændret signifikant fra 2008 (92 %) til 2010 (99 %). 
Samtidig bemærkes, at omfanget for de sikkerhedsmæssige forhold i begge 
år er signifikant højere end for alle byggetekniske forhold (Tabel 4). 
 Samtidig viser undersøgelsen, at begge sikkerhedsmæssige forhold er 
dokumenteret i større eller mindre grad i 90 % af byggerierne fra 2008, mens 
dokumentationen er helt fraværende i 6 % af byggerierne. I 97 % af byggeri-
erne fra 2010 er begge forhold dokumenteret i større eller mindre grad, 
mens den for ingen byggerier er helt fraværende. 

Den byggetekniske dokumentations kravopfyldelse 

Tabel 5 og Tabel 6 giver et overblik over resultatet af vurderingen af kravop-
fyldelsen af den byggetekniske dokumentation, opdelt på fagområder. Med 
fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige inden for de 
enkelte fagområder. 
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Tabel 5. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 
(bedst) for byggerier af begrænset kompleksitet fra 2008. Antal byggerier ud af 100 opdelt på fagområ-
der. Med fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige inden for de enkelte fagområ-
der. Markeringen er udeladt, hvis ingen karakter dominerer. 
  Gennemsnitlig karakter Fordeling – antal sager 
Fagområde Alle  

sager 
Sager med 

kar. > 0 
Kar. 0 Kar. 1 Kar. 2 Kar. 3 Kar. 4 Ikke 

relevant 
1. Indretning 0,7 1,3 47 43 5 5 0  
2. Statik 1,2 1,8 32 35 16 15 2  
3. Fugt 0,0 1,0 98 2 0 0 0  
4. Brand 2,4 2,7 9 9 24 45 13  
5. Ventilation 1,2 2,4 51 12 14 16 7  
6. Radon 1,3 2,5 47 12 12 20 9  
7. Lyd 1,3 2,0 3 0 5 0 0 92 
8. Energi 3,1 3,2 4 21 4 8 63  
9. Installationer 2,0 2,3 13 24 26 21 16  

Tabel 6. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 
(bedst) for byggerier af begrænset kompleksitet fra 2010. Antal byggerier ud af 100 opdelt på fagområ-
der. Med fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige inden for de enkelte fagområ-
der. Markeringen er udeladt, hvis ingen karakter dominerer. 
 Gennemsnitlig karakter Fordeling – antal sager 
Fagområde Alle sager Sager med 

kar. > 0 
Kar. 0 Kar. 1 Kar. 2 Kar. 3 Kar. 4 Ikke 

relevant 
1. Indretning 0,7 1,3 50 40 6 2 2  
2. Statik 1,6 2,1 23 22 27 27 1  
3. Fugt 0,2 1,2 85 12 3 0 0  
4. Brand 2,7 2,8 2 8 20 58 12  
5. Ventilation 1,8 2,8 34 12 13 18 23  
6. Radon 1,5 2,7 45 7 14 24 10  
7. Lyd 2,0 2,3 1 2 2 0 2 93 
8. Energi 3,1 3,1 2 25 4 3 66  
9. Installationer 2,1 2,4 11 6 49 28 6  
 
Sammenlignes de enkelte fagområder, så viser Tabel 5 og Tabel 6, at krav-
opfyldelsen er vurderet højest for dokumentationen af de brand- og energi-
mæssige forhold og lavest for de indretnings- og fugtmæssige forhold, i bå-
de 2008 og 2010. Både i 2008 og 2010 er der relativt mange byggerier, der 
får karakteren 0 for dokumentation vedrørende indretning, fugt, ventilation 
og radon7. Med hensyn til de sikkerhedsmæssige forhold (statik + brand) er 
vurderingen af de statiske forhold relativ lav sammenholdt med de brand-
mæssige forhold. 
 Endelig bemærkes det, at det i hovedparten af byggerierne ikke er rele-
vant med dokumentation af de lydmæssige forhold, af den simple grund, at 
de fleste byggerier, der indgår i undersøgelsen, omfatter fritliggende enfami-
liehuse8, hvortil der ikke er specifikke krav til lydisolation. 
 Kravopfyldelsen udtrykt som en karakter på en skala fra 0 til 4 er i de fle-
ste tilfælde baseret på en mere detaljeret vurdering, udtrykt i %, jf. Bilag 4: 
Vurdering af kravopfyldelse. I Tabel 7 angives hovedresultatet henholdsvis 
for alle fagområder og for sikkerhed (statik og brand), både som en karakter 
og som en procentværdi. 

                                                      
7 Karakteren 0 svarer til, at kravopfyldelsen af den byggetekniske dokumentation er vurderet til højest 
12,5 %. 
8 eller den slags række/kædehuse, der i lydisoleringsmæssig henseende kan opfattes som fritliggende 
enfamiliehuse, fordi de er adskilt fra hinanden af en garage e.l. 
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Tabel 7. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle fagområder under ét samt for sik-
kerhed (statik og brand) under ét, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 (bedst) og i %. 
 Karakter (skala fra 0 til 4) % 
 2008 2010 2008 2010 
Alle fagområder 1,5 1,7 37 43 
Sikkerhed (statik og brand) 1,8 2,2 46 54 
Antal byggerier 100 100 100 100 
 
Både for alle fagområder under ét og specifikt for sikkerhed er kravopfyldel-
sen steget signifikant fra 2008 til 2010. 
 I de tilfælde, hvor et byggeri fra 2010 byggesagsbehandles efter kap. 
1.3.2 i BR08, 2. udgave (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2009), sker der en 
byggesagsbehandling af de brandmæssige forhold. Det får dog ingen afgø-
rende betydning for resultatet, jf. Bilag 6: Byggesagsbehandling af de brand-
tekniske forhold – Resultater. I 2008 opnår række/kædehuse en lavere ka-
rakter (1,7) end de fritliggende enfamiliehuse (2,6), men i det samlede reg-
nestykke har det ingen væsentlig betydning, da byggerier med række- eller 
kædehuse kun udgør ca. 10 % af de undersøgte byggerier. I 2010 ses ingen 
forskel på karakteren for række/kædehuse og fritliggende enfamiliehuse. 
 Figur 2 viser, hvordan den samlede vurdering af kravopfyldelsen for de 
enkelte byggerier fordeler sig, udtrykt ved antallet af byggerier med en ka-
rakter i et bestemt interval med spring på 0,5. Tilsvarende viser Figur 3, 
hvordan det ser ud, når byggeriernes vurdering alene er baseret på sikker-
hedsmæssige forhold (statik og brand). 
 Både i Figur 2 og Figur 3 ses en forskydning af fordelingen mod højre, når 
man sammenligner 2008 og 2010. Det er et udtryk for, at der generelt set er 
givet højere karakterer for byggerier fra 2010. Kravopfyldelsen af den bygge-
tekniske dokumentation for byggerier fra 2010 er med andre ord vurderet 
højere end for byggerier fra 2008, som det også udtrykkes ved resultaterne i 
Tabel 7. Særligt er det værd at hæfte sig ved, at ingen af byggerierne fra 
2008 har opnået en karakter højere end 2,5, mens det er tilfældet for 9 byg-
gerier fra 2010, jf. Figur 2. 

 
Figur 2. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle byggetekniske forhold for de enkel-
te byggerier af begrænset kompleksitet, udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 0 til 4. Fordeling 
af 100 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 100 byggerier fra 2010 (røde søjler). Optegnet som antal byg-
gerier med en samlet karakter i intervaller med spring på 0,5.  
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Figur 3. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for de 
enkelte byggerier af begrænset kompleksitet, udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 0 til 4. For-
deling af 100 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 100 byggerier fra 2010 (røde søjler). Optegnet som antal 
byggerier med en samlet karakter i intervaller med spring på 0,5.  

I Figur 4 er alle byggerier repræsenteret og placeret i rangorden efter sti-
gende karakter. Figur 4 viser på samme måde som Figur 2, at niveauet ge-
nerelt er højere i 2010 end i 2008, men også at der er langt til, at alle bygge-
rier er veldokumenterede, dvs. opfylder krav til et rimeligt niveau. Den viser 
også, at der er meget stor forskel på kravopfyldelsen fra byggeri til byggeri, 
og at der forelå dokumentation for alle de 200 undersøgte byggerier, udtrykt 
ved at ingen byggerier fik karakteren 0. 

 
Figur 4. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for de enkelte byggerier af begrænset 
kompleksitet, udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 0 til 4. Byggerierne er ordnet efter stigende 
karakter. 
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Omfang og kravopfyldelse – etageboliger og 
kontorbyggeri m.m. 

De to gange 25 byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m., for hvilke 
den byggetekniske dokumentation er vurderet, er alle blevet teknisk bygge-
sagsbehandlet. Oplysninger om byggeriernes fordeling på regioner og kom-
muner findes i Bilag 2: Fordeling af byggerier på kommuner. 
 Hovedresultaterne præsenteres i det følgende. For detaljer vedrørende 
tests af signifikans henvises til Bilag 7: Test af signifikans – Resultater . 

Omfanget af den byggetekniske dokumentation 

Alle byggetekniske forhold 
Omfanget af byggeteknisk dokumentation udtrykkes som det antal fagområ-
der i henhold til Tabel 3, hvor dokumentationen er til stede, i % af det antal 
fagområder, hvor det er relevant med dokumentation. Resultatet ses i Tabel 
8. Der er ikke taget stilling til dokumentationens kravopfyldelse; udelukkende 
om det er relevant med dokumentation, og om den er til stede i større eller 
mindre grad. 

Tabel 8. Omfanget af den byggetekniske dokumentation, udtrykt som det antal fagområder, hvor doku-
mentation er til stede, i % af det antal fagområder, hvor det er relevant med dokumentation. 25 byggeri-
er er repræsenteret for hvert af årene 2008 og 2010. Med 25 byggerier og 9 fagområder indgår der i alt 
225 forhold i optællingen.  
År Dokumentation 

til stede 
Ingen 

dokumentation 
Dokumentation 

ikke relevant 
Omfang 

 Antal forhold % 
2008 145 39 41 79 
2010 152 48 25 76 
 
Omfanget af den byggetekniske dokumentation for etageboliger og kontor-
byggeri m.m. er ikke ændret signifikant fra 2008 (79 %) til 2010 (76 %). Figur 
5 viser, hvordan omfanget af den byggetekniske dokumentation for de enkel-
te byggerier fordeler sig på en skala fra 0 til 100 %. 
 Figur 5 viser, at der sker en lille forskydning mod venstre, når fordelingen 
for 2008 (blå søjler) og 2010 (røde søjler) sammenlignes, som et udtryk for, 
at omfanget af den byggetekniske dokumentation er faldet en smule, men 
ikke signifikant. Bemærk, at der er tale om relativt få byggerier, hvilket bety-
der, at fordelingen er langt mere følsom over for små bevægelser, end den 
tilsvarende fordeling i Figur 1.  
 Figur 5 viser også, at for ingen byggerier er dokumentationen helt fravæ-
rende hverken i 2008 eller i 20109. Desuden viser undersøgelsen, at alle re-
levante fagområder er dokumenteret i større eller mindre grad for fire af de 
25 vurderede byggerier i 2008 og to af de 25 vurderede byggerier i 2010, 
svarende til et omfang på 100 %. 

                                                      
9 Gælder alene de fagområder, hvor det var relevant med dokumentation. 
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Figur 5. Omfang af den byggetekniske dokumentation for de enkelte byggerier af etageboliger og kon-
torbyggeri m.m., udtrykt ved det antal fagområder, hvor dokumentation er til stede i % af det antal fag-
områder, hvor det er relevant med dokumentation. Fordeling af 25 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 25 
byggerier fra 2010 (røde søjler).  

Sikkerhedsmæssige forhold 
For de sikkerhedsmæssige forhold alene er omfanget af den byggetekniske 
dokumentation uændret fra 2008 (98 %) til 2010 (98 %). Samtidig bemær-
kes, at omfanget for de sikkerhedsmæssige forhold i begge år er signifikant 
højere end for alle byggetekniske forhold (Tabel 8). 

Den byggetekniske dokumentations kravopfyldelse 

Tabel 9 og Tabel 10 giver et overblik over resultatet af vurderingen af krav-
opfyldelsen af den byggetekniske dokumentation, opdelt på fagområder. 
Med fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige på de 
enkelte fagområder. 

Tabel 9. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 
(bedst). Byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m. fra 2008. Antal byggerier ud af 25. Opdelt på 
fagområder. Med fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige inden for de enkelte 
fagområder. Markeringen er udeladt, hvis ingen karakter dominerer. 
  Gennemsnitlig karakter Fordeling – antal sager 
Fagområde Alle  

sager 
Sager med 

kar. > 0 
Kar. 0 Kar. 1 Kar. 2 Kar. 3 Kar. 4 Ikke 

relevant 
1. Indretning 1,4 1,5 2 16 7 0 0  
2. Statik 1,7 2,4 7 7 3 6 2  
3. Fugt 0,0 - 19 0 0 0 0 6 
4. Brand 2,9 2,9 0 0 7 12 6  
5. Ventilation 1,8 2,6 6 2 3 4 4 6 
6. Radon 1,7 2,0 3 7 6 3 0 6 
7. Lyd 0,7 1,3 6 5 2 0 0 12 
8. Energi 2,8 2,8 0 6 0 3 9 7 
9. Installationer 2,5 2,9 3 3 4 4 7 4 
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Tabel 10. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 
4 (bedst). Byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m. fra 2010. Antal byggerier ud af 25. Opdelt på 
fagområder. Med fed er markeret, hvilken karakter, der er den/de mest hyppige inden for de enkelte 
fagområder. Markeringen er udeladt, hvis ingen karakter dominerer. 
 Gennemsnitlig karakter Fordeling – antal sager 
Fagområde Alle sager Sager med 

kar. > 0 
Kar. 0 Kar. 1 Kar. 2 Kar. 3 Kar. 4 Ikke 

relevant 
1. Indretning 1,2 1,5 4 15 5 0 0 1 
2. Statik 1,5 1,9 4 8 7 6 0  
3. Fugt 0,0 - 22 0 0 0 0 3 
4. Brand 2,9 2,9 0 1 7 10 7  
5. Ventilation 1,5 2,8 11 2 1 8 2 1 
6. Radon 1,3 1,9 7 8 5 3 0 2 
7. Lyd 1,3 1,5 2 7 1 2 0 13 
8. Energi 2,9 3,0 1 5 2 3 11 3 
9. Installationer 2,3 2,7 3 2 8 6 4 2 
 
Sammenlignes de enkelte fagområder, så viser Tabel 9 og Tabel 10, at 
kravopfyldelsen er vurderet højest for dokumentationen af de brand-, energi- 
og installationsmæssige forhold og lavest for de fugtmæssige forhold, i både 
2008 og 2010. Både i 2008 og 2010 er der relativt mange byggerier, der får 
karakteren 0 for dokumentation vedrørende fugt og i 2010 desuden for do-
kumentation af ventilationsforhold. Med hensyn til de sikkerhedsmæssige 
forhold (statik + brand) er vurderingen af de statiske forhold relativ lav sam-
menholdt med de brandmæssige forhold. 
 Endelig bemærkes det, at det i halvdelen af byggerierne ikke er relevant 
med dokumentation af de lydmæssige forhold, ligesom der særligt i 2008 er 
en del byggerier, hvor dokumentation af fugt, ventilation, radon og energi ik-
ke er relevant. Det hænger sammen med, at kategorien kontorbyggeri m.m., 
blandt andet omfatter uopvarmede lagerhaller, med eller uden kontorfacilite-
ter og lignende. 
 Kravopfyldelsen udtrykt som en karakter på en skala fra 0 til 4 er i de fle-
ste tilfælde baseret på en mere detaljeret vurdering, udtrykt i %, jf. Bilag 4: 
Vurdering af kravopfyldelse. I Tabel 11 angives hovedresultatet henholdsvis 
for alle fagområder og for sikkerhed (statik og brand), både som en karakter 
og som en procent-værdi. 

Tabel 11. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle fagområder under ét samt for sik-
kerhed (statik og brand) under ét, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 (bedst) og i %. 
 Kravopfyldelse (skala fra 0 til 4) % 
 2008 2010 2008 2010 
Alle fagområder 1,7 1,7 43 43 
Sikkerhed (statik og brand) 2,2 2,2 56 56 
Antal byggerier 25 25 25 25 
 
Hverken for alle fagområder under ét eller specifikt for sikkerhed er kravop-
fyldelsen ændret fra 2008 til 2010. 
 Det er vurderet, at fem af de 25 byggerier fra 2008 med stor sandsynlig-
hed ville have været fritaget for teknisk byggesagsbehandling, hvis de var 
blevet ansøgt i 2010. Hvis de pågældende byggerier udelades af opgørelsen 
ser det overordnede billede ud som vist i Tabel 12. Effekten af at udelade de 
fem byggerier er en ganske svag reduktion i omfang og kravopfyldelse, der 
ikke er signifikant.  
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Tabel 12. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle fagområder under ét samt for sik-
kerhed (statik og brand) under ét, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 (bedst) og i %. Fem bygge-
rier fra 2008, som med stor sandsynlighed ville have været fritaget for teknisk byggesagsbehandling, 
hvis de var blevet ansøgt i 2010, er udeladt. 
 Kravopfyldelse (skala fra 0 til 4) % 
 2008 2010 2008 2010 
Alle fagområder 1,8 1,7 45 43 
Sikkerhed (statik og brand) 2,3 2,2 59 56 
Antal byggerier 20 25 20 25 

Figur 6 viser, hvordan den samlede vurdering af kravopfyldelsen for de en-
kelte byggerier fordeler sig, udtrykt ved antallet af byggerier med en karakter 
i et bestemt interval med spring på 0,5. Tilsvarende viser Figur 7, hvordan 
fordelingen ser ud for de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand) alene. 

 
Figur 6. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle byggetekniske forhold for de enkel-
te byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m., udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 0 til 
4. Fordeling af 25 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 25 byggerier fra 2010 (røde søjler). Optegnet som 
antal byggerier med en samlet karakter i intervaller med spring på 0,5. 

 
Figur 7. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for de 
enkelte byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m., udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 
0 til 4. Fordeling af 25 byggerier fra 2008 (blå søjler) og 25 byggerier fra 2010 (røde søjler). Optegnet 
som antal byggerier med en samlet karakter i intervaller med spring på 0,5. 

Hverken Figur 6 eller Figur 7 viser nogen markant forskel på fordelingen af 
blå (2008) og røde (2010) søjler. Det er et udtryk for, at der generelt set er 
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givet de samme karakterer i de to år. Kravopfyldelsen af den byggetekniske 
dokumentation er med andre ord ikke vurderet højere for byggerier fra 2010 
end for byggerier fra 2008, som det også udtrykkes ved resultaterne i Tabel 
11. 
 I Figur 8 er alle byggerier repræsenteret og placeret i rangorden efter sti-
gende karakter. Figur 8 viser på samme måde som Figur 6, at niveauet 
overordnet set er uændret fra 2008 til 2010, men også at karaktererne forde-
ler sig noget forskelligt i de to år. Figuren viser, at der for etageboliger og 
kontorbyggeri mv. er langt til, at alle byggerier er veldokumenterede, dvs. 
opfylder krav til et rimeligt niveau. Endelig viser figuren også, at der er meget 
stor forskel på kravopfyldelsen fra byggeri til byggeri, og at der forelå doku-
mentation i større eller mindre grad for alle de 50 undersøgte byggerier, ud-
trykt ved at ingen byggerier fik karakteren 0. 

 
Figur 8. Kravopfyldelsen af den byggetekniske dokumentation for de enkelte byggerier af etageboliger 
og kontorbyggeri m.m., udtrykt ved en samlet karakter på en skala fra 0 til 4. Byggerierne er ordnet efter 
stigende karakter. 
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Omfang og kravopfyldelse – underliggende 
forhold 

Undersøgelsen har endvidere omfattet en opdeling af byggerier af begræn-
set kompleksitet efter tre underliggende forhold: 
– Byggerier i land- og bykommuner 
– Byggerier med og uden medvirken af et typehusfirma 
– Byggeri med eller uden byggeskadeforsikring. 
 
Sådanne opdelinger kan bidrage til at belyse de ændringer, der måtte være 
sket i omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation, og de 
pågældende opdelinger er mulige at foretage på basis af den foreliggende 
byggetekniske dokumentation. Opdelingen efter byggeskadeforsikring er re-
levant, da denne blev indført 1. april 2008, dvs. kort før lovændringen om fri-
tagelse for teknisk byggesagsbehandling trådte i kraft 1. januar 2009, og op-
delingen i land- og bykommuner er relevant i forhold til kommunesammen-
lægningerne i 2007. Opdelingen efter med/uden typehusfirma er interessant 
i forhold til typehusfirmaers formodede mere ’industrialiserede’ tilgang til den 
byggetekniske dokumentation, sammenholdt med det øvrige byggeri af be-
grænset kompleksitet. 
 En opdeling af de to gange 100 byggerier indebærer imidlertid også, at 
man ikke kan udtale sig med samme sikkerhed om bevægelser i omfang og 
kravopfyldelse, da de enkelte stikprøver indeholder færre byggerier end de 
100, som var grænsen, jf. Bilag 1: Stikprøver. Det vil bl.a. afspejle sig i stør-
relsen af spredningen på fordelingen af de opdelte stikprøver, jf. Bilag 7: 
Test af signifikans – Resultater . Af samme grund er der ikke foretaget ana-
lyser på de enkelte fagområder ved sådanne opdelinger. 
 Resultaterne præsenteres i dette afsnit, opgjort dels for hvert af årene 
2008 og 2010, dels for 2008 og 2010 under ét. For detaljer vedrørende tests 
af signifikans henvises til Bilag 7: Test af signifikans – Resultater . 

Opdeling af byggerier efter land- og bykommuner 

Omfanget af den byggetekniske dokumentation er vist i Tabel 13, når bygge-
rier af begrænset kompleksitet opdeles efter byggerier opført i land- og by-
kommuner. Opdelingen i land- og bykommuner er sket efter befolkningstæt-
hed, således at kommuner med mere end 100 indbyggere/km2 betragtes 
som bykommuner, mens kommuner med mindre end 100 indbyggere/km2 
betragtes som landkommuner. Det giver en fordeling med 41 byggerier fra 
22 landkommuner og 59 byggerier fra 23 bykommuner. En præcis opdeling 
af de involverede kommuner i land- og bykommuner fremgår af Bilag 2: For-
deling af byggerier på kommuner. 
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Tabel 13. Omfang og kravopfyldelse på et overordnet niveau for byggeri af begrænset kompleksitet, op-
delt på land- og bykommuner. Opdeling i land- og bykommuner er sket ud fra befolkningstætheden, 
henholdsvis mindre og større end 100 indbyggere pr. km2. 
 2008  2010  2008 + 2010  
Alle fagområder  Land By Land By Land By 
Omfang 71 % 70 % 75 % 80 % 73 % 75 % 
Kravopfyldelse 38 % 37 % 39 % 45 % 39 % 41 % 
Sikkerhed       
Omfang 95 % 90 % 98 % 97 % 97 % 94 % 
Kravopfyldelse 47 % 45 % 50 % 57 % 49 % 51 % 
Fordeling land/by 41 % 59 % 41 % 59 % 41 % 59 % 
 
For alle byggetekniske forhold under ét viser undersøgelsen, at: 
– for omfang og kravopfyldelse er forskellen på by- og landkommuner i 

2008 ikke signifikant 
– for omfang og kravopfyldelse er forskellen på by- og landkommuner i 

2010 svagt signifikant 
– for omfang og kravopfyldelse er forskellen på bykommuner i 2008 og 

2010 signifikant, mens forskellen ikke er signifikant for landkommuner.  
 
Konklusionerne ovenfor gælder også for dokumentationens kravopfyldelse 
af de sikkerhedsmæssige forhold.  

Omfanget af dokumentationen af de sikkerhedsmæssige forhold mind-
skes en smule, men ikke signifikant, fra 2008 til 2010. Det sker dog fra et ni-
veau noget højere end for de øvrige fagområder, jf. Tabel 13.  

Opdeling i byggerier opført med eller uden et typehusfirma 

Omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation er vist i Ta-
bel 14, når byggerierne opdeles efter byggerier opført med og uden et type-
husfirma involveret. Et byggeri anses for at være opført med et typehusfirma 
involveret, hvis dette fremgår entydigt af den byggetekniske dokumentation.  

Tabel 14. Omfang og kravopfyldelse på et overordnet niveau for byggerier af begrænset kompleksitet, 
opdelt på byggerier med og uden et typehusfirma involveret. 
Typehusfirma 2008 2010 2008 + 2010 
Alle fagområder  Med Uden Med Uden Med Uden 
Omfang 80 % 68 % 81 % 75 % 81 % 70 % 
Kravopfyldelse 46 % 35 % 46 % 39 % 46 % 36 % 
Sikkerhed       
Omfang 94 % 92 % 98 % 99 % 97 % 94 % 
Kravopfyldelse 46 % 46 % 55 % 52 % 53 % 48 % 
Fordeling med/uden 17 % 83 % 54 % 46 % 36 % 64 % 
 
Overordnet viser undersøgelsen at 
– andelen af byggerier med et typehusfirma er steget signifikant fra 2008 

(17 %) til 2010 (54 %). 
 
For dokumentationen af alle byggetekniske forhold under ét viser undersø-
gelsen at 
– for omfang og kravopfyldelse er forskellen på, om der er et typehusfirma 

med eller ej, signifikant, både i 2008 og i 2010. I begge tilfælde er omfang 
og kravopfyldelse størst for byggerier med et typehusfirma involveret. 

– ændringer i omfang og kravopfyldelse fra 2008 til 2010 ikke er signifikan-
te, hverken for byggerier med eller uden typehusfirmaer.  
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For dokumentationen af de sikkerhedsmæssige forhold viser undersøgelsen, 
at 
– for omfang og kravopfyldelse er forskellen mellem byggerier med og uden 

et typehusfirma ikke signifikant 
– ændringer i kravopfyldelse fra 2008 til 2010 ikke er signifikante, hverken 

for byggerier med eller uden typehusfirmaer. 

Opdeling i byggerier med eller uden byggeskadeforsikring 

Omfang og kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation er vist i Ta-
bel 15, når byggerierne opdeles efter byggerier opført med og uden en byg-
geskadeforsikring. Et byggeri anses for at være opført med en byggeskade-
forsikring, hvis det af den byggetekniske dokumentation fremgår, at præmien 
for byggeskadeforsikringen er indbetalt. Et betinget tilbud fra et forsikrings-
selskab har ikke været tilstrækkeligt.  
 Kravet om byggeskadeforsikring for bygherrer, der ikke byggede til sig 
selv, trådte i kraft 1. april 2008. Det vurderes dog ikke at have en betydning i 
denne sammenhæng, idet de byggerier fra 2008, der indgår i denne under-
søgelse, alle har fået byggetilladelse efter 1. august 2008. 

Tabel 15. Omfang og kravopfyldelse på et overordnet niveau for byggeri af begrænset kompleksitet, op-
delt på byggerier med og uden en byggeskadeforsikring. 
Byggeskadeforsikring 2008 2010 2008 + 2010 
Alle fagområder  Med Uden Med Uden Med Uden 
Omfang 64 % 72 % 78 % 78 % 74 % 74 % 
Kravopfyldelse 36 % 37 % 43 % 42 % 41 % 39 % 
Sikkerhed       
Omfang 78 % 96 % 98 % 99 % 93 % 97 % 
Kravopfyldelse 38 % 47 % 53 % 55 % 49 % 49 % 
Fordeling Ja/Nej 20 % 80 % 64 % 36 % 42 % 58 % 
 
For opdelingen i byggerier med og uden byggeskadeforsikring viser under-
søgelsen, at 
– andelen af byggerier med byggeskadeforsikring er steget signifikant fra 

2008 (20 %) til 2010 (64 %). 
 
For dokumentationen af alle byggetekniske forhold under ét viser undersø-
gelsen, at 
– for omfang og kravopfyldelse er der ingen signifikant forskel på byggerier 

med og uden byggeskadeforsikring hverken i 2008 eller i 2010 
– for de to år under ét (’2008 + 2010’) har det ikke haft nogen betydning, 

om der er tegnet en byggeskadeforsikring eller ej. I det samlede billede 
har den relativt store stigning i omfanget af dokumentationen for byggeri-
er med byggeskadeforsikring fra 2008 til 2010 således ikke afgørende be-
tydning, idet andelen af byggerier med byggeskadeforsikring var lille i 
2008. 

 
For dokumentationen af de sikkerhedsmæssige forhold viser undersøgelsen 
at 
– for omfang er forskellen på byggerier med og uden byggeskadeforsikring 

signifikant i 2008, mens den ikke er signifikant i 2010 
– for kravopfyldelse er forskellen på byggerier med og uden byggeskade-

forsikring svagt signifikant i 2008, mens den ikke er signifikant i 2010. 
Undersøgelsens størrelse giver ikke mulighed for at afdække, hvorfor om-
fang og kravopfyldelse gennemgående er større for byggerier uden en byg-
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geskadeforsikring, end for byggerier med. Til gengæld er andelen af bygge-
rier med en byggeskadeforsikring i 2008 lille (20 %) og usikkerheden på re-
sultatet for denne delmængde relativ stor. I 2010, hvor der er en mere ligelig 
fordeling af de to grupper ”med” og ”uden”, ses ingen effekt af, om der er 
tegnet en byggeskadeforsikring. 

Andre opdelinger af byggerier af begrænset kompleksitet 

Man kunne tænke sig andre opdelinger af stikprøverne end de tre, der er fo-
retaget i denne undersøgelse; fx en opdeling i enfamiliehuse og ræk-
ke/kædehuse, i alment og privat boligbyggeri eller efter om der anvendes en 
rådgiver eller ej i projektet. 
 Undersøgelsen er imidlertid for lille til at danne grundlag for signifikante 
konklusioner om betydningen af opdelinger i enfamiliehuse/rækkehuse eller i 
alment/privat boligbyggeri. 
 Ligeledes er der ikke sket en opdeling af byggerier efter, om der indgår 
en rådgiver eller ej, da dette ville kræve, at der foreligger oplysninger på 
hvert enkelt fagområde mht. om en rådgiver har været involveret eller ej. 
Dette har i mange tilfælde ikke kunnet aflæses af den foreliggende bygge-
tekniske dokumentation. 
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Sammenfatning 

Undersøgelsen af den byggetekniske dokumentation for de to gange 100 
byggerier af begrænset kompleksitet viste, at såvel omfanget af dokumenta-
tionen som kravopfyldelsen er steget signifikant fra 2008 til 2010 både for al-
le byggetekniske forhold under ét (’alle fagområder’) og specifikt for de sik-
kerhedsmæssige forhold. 
 Hovedresultaterne er gengivet i Tabel 16. Heraf ses også, at niveauet for 
såvel omfang som kravopfyldelse er signifikant højere for sikkerhed end for 
alle fagområder under ét (’2008+2010’). 

Tabel 16. Omfang og kravopfyldelse på et overordnet niveau for byggerier af begrænset kompleksitet. 
Resultater baseret på 100 byggerier fra hvert af årene 2008 og 2010.  
 2008  2010  2008 + 2010  
 Alle  

fagområder 
Sikkerhed Alle  

fagområder 
Sikkerhed Alle  

fagområder 
Sikkerhed 

Omfang 71 % 92 % 78 % 99 % 75 % 96 % 
Kravopfyldelse 37 % 46 % 43 % 54 % 40 % 50 % 
 
Undersøgelsen af den byggetekniske dokumentation for de to gange 25 
byggerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m. viste, at der ikke er en sig-
nifikant ændring i omfang og kravopfyldelse fra 2008 til 2010. Hovedresulta-
terne er gengivet i Tabel 17. Heraf ses også, at niveauet for såvel omfang 
som kravopfyldelse er signifikant højere for sikkerhed end for alle fagområ-
der under ét, ligesom for de to gange 100 byggerier af begrænset komplek-
sitet. 

Tabel 17. Omfang og kravopfyldelse på et overordnet niveau for etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
Baseret på 25 byggerier fra hvert af årene 2008 og 2010.  
 2008  2010  2008 + 2010  
 Alle  

fagområder 
Sikkerhed Alle  

fagområder 
Sikkerhed Alle  

fagområder 
Sikkerhed 

Omfang 79 % 98 % 76 % 98 % 78 % 98 % 
Kravopfyldelse 43 % 56 % 43 % 56 % 43 % 56 % 
 
Både for byggeri af begrænset kompleksitet og for etageboliger og kontor-
byggeri m.m. er kravopfyldelsen vurderet højest for de brand- og energi-
mæssige forhold, mens dokumentation af de fugttekniske forhold stort set 
aldrig er til stede. 
 Med hensyn til de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand) er kravop-
fyldelsen relativ lav for de statiske forhold, både for byggeri af begrænset 
kompleksitet og for etageboliger og kontorbyggeri m.m.  
 Der forelå dokumentation for samtlige de undersøgte byggerier, men bå-
de for byggeri af begrænset kompleksitet og for etageboliger og kontorbyg-
geri m.m. er der er langt til, at alle byggerier er veldokumenterede, dvs. op-
fylder krav til et rimeligt niveau. 
 Det konkluderes at den konstaterede stigning af omfang og kravopfyldel-
se for byggeri af begrænset kompleksitet ikke kan genfindes for andre typer 
af byggeri, hvilket sandsynliggør, at stigningen for byggeri af begrænset 
kompleksitet ikke skyldes en generel stigning for alle byggerier mht. omfang 
og kravopfyldelse. 
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 Den foreliggende undersøgelse afdækker ikke årsager til stigningen i om-
fang og kravopfyldelse for byggeri af begrænset kompleksitet. Mange for-
skellige underliggende forhold kan spille ind, og eventuelt forstærke eller 
modvirke hinanden. Det kan ikke afvises, at stigningen i omfang og kravop-
fyldelse af den byggetekniske dokumentation for byggeri af begrænset kom-
pleksitet hænger sammen med, at disse byggerier blev fritaget for teknisk 
byggesagsbehandling 1. januar 2009, men undersøgelsen giver ikke grund-
lag for at konkludere om dette. 
 Den foreliggende undersøgelse giver endvidere ikke grundlag for at pege 
på årsager til, at andelen af byggerier, der involverer typehusfirmaer er øget 
markant fra 2008 til 2010. Byggeriets konjunkturforhold kunne være en del af 
forklaringen, jf. den voldsomme reduktion i antallet af opførte boliger fra 
2008 til 2010, jf. tabel 1. Det forhold, at andelen af byggerier, der er opført af 
typehusfirmaer er øget signifikant fra 2008 (17 %) til 2010 (54 %) kan være 
en medvirkende årsag til de konstaterede stigninger i omfang og kravopfyl-
delse for byggerier af begrænset kompleksitet fra 2008 til 2010. 
 Opdelingen i land- og bykommuner viser primært, at stigningen i omfang 
og kravopfyldelse tilsyneladende først og fremmest er sket i bykommuner, 
og opdelingen i byggerier med og uden byggeskadeforsikring viser, at der er 
sket en stigning i omfang og kravopfyldelse både for byggerier med og byg-
gerier uden en byggeskadeforsikring. 
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Bilag 1: Stikprøver 

Krav til stikprøverne – og risiko for at konkludere forkert ud fra 
stikprøverne 

Type 1 og type 2 fejl 
Stikprøverne skal benyttes til – med en rimelig statistisk sikkerhed – at kun-
ne konkludere, om der er en forskel i omfang og kravopfyldelse af den byg-
getekniske dokumentation på de to grupper af byggerier, som de er udtaget i 
blandt. Usikkerheden ved en sådan undersøgelse kan udtrykkes ved to typer 
af fejl:  
– At man konkluderer at de to grupper er forskellige, selv om de i virke-

ligheden er ens (type 1 fejl) 
– At man konkluderer at de to grupper er ens, selv om de i virkeligheden er 

forskellige (type 2 fejl).  
 
Sandsynligheden for en type 1 fejl betegnes ’signifikansniveauet’. Antager vi, 
at der ingen ændring er, så betyder et signifikansniveau på 10 %, at 1 ud af 
10 stikprøver vil føre til den fejlagtige konklusion, at der faktisk er sket en 
ændring. Sandsynligheden for at begå en type 1 fejl kan per definition redu-
ceres ved at vælge et lavere signifikansniveau. En reduktion i signifikansni-
veauet har dog den konsekvens, at sandsynligheden for at begå en type 2 
fejl dermed øges. Med andre ord øges sandsynligheden for fejlagtigt at kon-
kludere, at der ingen ændring er sket, når det faktisk er tilfældet.  
  Hvor sandsynligheden for type 1 fejl er givet ved signifikansniveauet, så 
kan sandsynligheden for type 2 fejl kun beregnes under antagelse af en 
konkret forskel. Generelt gælder, at jo mindre faktisk forskel, jo større er 
sandsynligheden for at begå en type 2 fejl, dvs. fejlagtigt at konkludere, at 
der ikke er en forskel. For en konkret forskel kan sandsynligheden for en ty-
pe 2 fejl reduceres på to måder, enten ved at øge signifikansniveauet (og 
dermed sandsynligheden for en type 1 fejl) eller ved at øge stikprøvestørrel-
sen. Valget af stikprøvestørrelse afhænger således af 
– hvilket signifikansniveau der ønskes 
– hvilken sandsynlighed for type 2 fejl der kan accepteres for konkrete for-

skelle. 

Fastlæggelse af beslutningsregel 
Overordnet set, så handler det om at opstille en beslutningsregel, der kan 
afgøre om vi tror, at andelene er ens eller ej, og dermed risikoen for at begå 
en type 1 fejl. Alternativt kunne man lægge sig fast på sandsynligheden for 
type 2 fejl, men det kræver, at man vælger et specifikt alternativ til antagel-
sen om ens andele. Og problemet er, at vi ikke har noget grundlag til at ud-
tale os om, hvad det ”korrekte” alternativ er. Det ville kræve, at vi på forhånd 
har en relativ sikker antagelse om, hvor stor en betydning fritagelsen for tek-
nisk byggesagsbehandling har haft for omfanget og kravopfyldelsen af den 
byggetekniske dokumentation. 
 Beslutningsreglen kræver, at man lægger sig fast på en sandsynlighed for 
type 1 fejl (signifikansniveauet jf. tidl.). Beslutningsreglen tager derefter høj-
de for stikprøvestørrelsen, så signifikansniveauet passer. Sandsynligheden 
for type 2 fejl er derefter en konsekvens af det valgte signifikansniveau. Hvis 
man synes sandsynligheden for type 2 fejl er for stor og man ikke ønsker at 
øge stikprøvestørrelsen, så eneste løsning reelt øge signifikansniveauet, 
dvs. øge sandsynligheden for type 1 fejl.  
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 Der er altså tale om et trade-off mellem sandsynlighederne for type 1 og 
type 2 fejl. Hvordan dette trade-off foretages i praksis afhænger i høj grad af 
de praktiske konsekvenser af en forkert konklusion, i og med at vi ikke ken-
der de sande andele. Og i sidste ende kan det derfor være et spørgsmål, 
om, hvilken af de to typer af fejl, man helst vil undgå. Den eneste måde på 
én og samme tid at reducere sandsynlighederne for hhv. type 1 og type 2 fejl 
er en større stikprøve. 
 For at afgøre en minimum stikprøvestørrelse, skal der altså tages stilling 
til, hvilket signifikansniveau der ønskes (beslutningsreglen), samt en mini-
mum sandsynlighed for at undgå en type 2 fejl for en given forskel. Som ek-
sempel kan vi specificere, at et signifikansniveau på 10 % og faktiske andele 
på hhv. 40 % og 60 % - altså at den faktiske kravopfyldelse af den bygge-
tekniske dokumentation er henholdsvis 40 % og 60 % i de to perioder, vi 
studerer - skal medføre en sandsynlighed for en type 2 fejl på 10 %. Med 
andre ord, hvis de faktiske andele er henholdsvis 40 % og 60 % vil 9 ud af 
10 stikprøver medføre en konklusion om, at der faktisk er sket en ændring.  
Udregninger viser, at det i dette tilfælde er nødvendigt med en stikprøve af 
størrelse 104 fra begge grupper, jf. Tabel 18. Da udregningerne involverer et 
antal tilnærmelser, tilrådes det at stikprøven i praksis er lidt større. De øko-
nomiske ressourcer, der var til rådighed for undersøgelsen forhindrede dette 
og en stikprøvestørrelse på 100 blev derfor valgt. Da den faktiske kravopfyl-
delse i henholdsvis 2008 og 2010 ikke kendes, er der således en usikkerhed 
med hensyn til, hvor stor type 2 fejlen reelt er. 

I Tabel 18 i Bilag 1: Stikprøver ses en række forskellige eksempler på 
sammenhørende værdier af sandsynligheder for at bekræfte en hypotese 
om forskelle i andele og den tilhørende stikprøvestørrelse. Alle værdier er 
med udgangspunkt i, at man accepterer, at der er 10 % risiko for, at man ud 
fra stikprøverne konkluderer, at de to grupper er forskellige, selv om de i vir-
keligheden er ens. Bemærk, at tilfælde, hvor kravopfyldelsen er tæt på 50 % 
i begge stikprøver stiller større krav til stikprøvestørrelsen, end hvis kravop-
fyldelsen i de to år er på samme side af 50 %. 

Tabel 18. Eksempler på sammenhænge mellem hypoteser om forskelle i andele, stikprøvestørrelser og 
sandsynligheder for at bekræfte hypotesen om forskelle i kravopfyldelse. Alle eksempler er med ud-
gangspunkt i et 10 % signifikansniveau for en antagelse om at kravopfyldelsen er uæn-
dret(sandsynligheden for at begå en type 1 fejl). 
Hypotese Stikprøvestørrelse pr. gruppe Sandsynlighed for at bekræfte 

hypotesen1 
At kravopfyldelsen af den bygge-
tekniske dokumentation er forskel-
lig for de to stikprøver 

  

ændring fra 55 til 45 % i kravop-
fyldelse (eller omvendt) 

50 
500 

25 % 
90 % 

ændring fra 60 til 40 % (el. omv.) 50 
100 
104 
200 

64 % 
89 % 
90 % 
99 % 

ændring fra 70 til 50 % (el. omv.) 100 90 % 
ændring fra 95 til 75 % (el. omv.) 100 >99 % 
1: Sandsynligheden for at begå en type 2 fejl = 100 % - sandsynligheden for at bekræfte hypotesen 

Den sandsynlighedsteoretiske beskrivelse af grundlaget for valget af 
stikprøvestørrelse 
Vi betragter to ”bunker” af byggerier (gruppe 1 og 2), der repræsenter byg-
gerier af begrænset kompleksitet henholdsvis før og efter at den tekniske 
byggesagsbehandling er ophørt. Antag at vi har n observationer (byggerier) 
fra hver gruppe og lad p1 og p2 angive de observerede andele (kravopfyldel-
se i %) for hhv. gruppe 1 og 2. 
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 Den antagelse, der skal afprøves er, at fritagelsen for den tekniske byg-
gesagsbehandling ikke har haft nogen væsentlig betydning for omfanget og 
kravopfyldelsen af den byggetekniske dokumentation. Den sædvanlige test-
størrelse for en sådan test er  
 

𝑧 =
𝑝1 − 𝑝2
𝑠𝑒

 

hvor 

𝑠𝑒 =  �
2𝑝(1 − 𝑝)

𝑛
 

hvor 

𝑝 =
𝑝1 + 𝑝2

2
 

 

Antagelse om ens andele før/efter 
Hvis antagelsen om ingen forskel i andele er korrekt (p1 = p2), så følger z en 
standard normalfordeling med middelværdi 0 og varians 1. Denne antagelse 
leder til beslutningsreglen om, at vi ikke kan afvise, at hypotesen om at an-
delene er ens, hvis z-teststørrelsen ligger i intervallet +/- 1,64, svarende til et 
90 % konfidensniveau. Se også Figur 9. 

 
Figur 9. Normalfordeling med middelværdi 0 og varians 1. Det skraverede område svarer til et 90 % 
konfidensniveau (eller 10 % signifikansniveau) og markerer den samlede sandsynlighed for, at man 
konkluderer, at de to grupper er ens (jf. middelværdi 0). Området under kurven udenfor intervallet -1,64 
til 1,64 udgør således 10 % af arealet under kurven, og udtrykker de tilfælde, hvor hypotesen om ens 
andele ikke er opfyldt. 

Uanset hvad de sande andele måtte være, så er dette vores beslutningsre-
gel, da vi af gode grunde ikke kender de sande andele. Specifikt er der 90 % 
sandsynlighed for at z havner i det interval, hvis det faktisk er korrekt, at an-
delene er ens. Dvs. hvis der faktisk ingen forskel i andele er, så er der 90 % 
sandsynlighed for at dataindsamlingen fører til den korrekte konklusion. 

Antagelse om forskelle i andele før/efter 
Vi antager nu, at der faktisk er en (konkret) forskel, dvs. antagelsen om ens 
andele er ikke opfyldt. Under denne antagelse om en konkret forskel i ande-
le, hvad er da sandsynligheden for at vi indsamler data, hvor beslutningsreg-
len siger, at der ingen forskel er – en såkaldt type 2 fejl. Det afgørende er, at 
beslutningsreglen er konstrueret med udgangspunkt i antagelsen om ens 
andele, mens sandsynligheden for type 2 fejl er udregnet under antagelse af 
en konkret forskel i andele. 
 Antag nu at de sande andele fx er henholdsvis 0,55 og 0,45 (henholdsvis 
at kravopfyldelse opgøres til 55 % og 45 % henholdsvis før og efter skæ-
ringsdatoen – eller omvendt), dvs. antagelsen om ens andele er ikke opfyldt. 
Spørgsmålet er, hvad er da sandsynligheden for at dataindsamlingen fører til 
den korrekte konklusion.  
 Første trin er at forstå, hvilken fordeling z = (p1-p2)/se nu følger. Da vi har 
antaget at de sande andele er 0,55 og 0,45 og vi har lige mange observatio-
ner fra begge grupper, så tillader vi os for nemheds skyld at sige, at p = 

z0 1,64- 1,64

sandsynlighed
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(0,55 + 0,45)/2 = 0,5. Hvis stikprøven bare er stor nok, så er (p1+p2)/2 ≅ 
(0,55 + 0,45)/2, så det er ikke helt galt.  
 Hvis det er sandt at de sande andele er henholdsvis 0,55 og 0,45, så kan 
man argumentere for, at z ikke længere er normalfordelt med middelværdi 0 
og varians 1 – som i tilfældet med ens andele – men er normalfordelt med 
middelværdi 0,2*√(2*n) og varians 0,96. Vores beslutningsregel er uændret, 
da vi stadig er interesserede i at undersøge, om der er en forskel i andelene 
eller ej. Dvs. beslutningen afhænger af om z ligger i intervallet +/-1,64 eller 
ej. Da z følger en normalfordeling middelværdi 0,2*√ (2*n) og varians 0,96, 
er denne sandsynlighed næppe 90 % længere, som i tilfældet med antagel-
sen om ens andele. Et eksempel er vist i Figur 10. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10. Normalfordeling for tilfældet med forskelle i andele. Det skraverede område markerer som i 
Figur 9 den samlede sandsynlighed for, at det konkluderes, at der er ens andele, dvs. at der i dette til-
fælde konkluderes forkert (type 2 fejl). For at øge sandsynligheden for at konkludere korrekt, at der er 
forskelle i andele, svarende til det uskraverede område for z > 1,64 eller z < -1,64, skal det skraverede 
område omkring 0 gøres mindre. Men det betyder, at det skraverede areal i Figur 9 ligeledes bliver min-
dre, og dermed risikoen for type 1 fejl større. 

 

 
z0 1,64- 1,64

sandsynlighed
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Bilag 2: Fordeling af byggerier på kommuner 

Tabel 19 og Tabel 20 samt Figur 11 og Figur 12 viser fordelingen af bygge-
rier af begrænset kompleksitet (100 byggerier pr. år) og etageboliger og kon-
torbyggeri m.m. (25 byggerier pr. år) på kommuner. Ligeledes er for bygge-
rierne af begrænset kompleksitet markeret, om kommunen er en land- eller 
bykommune, med en befolkningstæthed henholdsvis under og over 100 ind-
byggere pr. km2. 

Tabel 19. Fordeling på kommuner af tilfældigt udtræk fra BBR på 100 byggerier. Byggeri af begrænset 
kompleksitet. Landkommuner (L) og bykommuner (B). I alt 45 kommuner. 

Kommune 
Antal 
sager Kommune 

Antal 
sager Kommune 

Antal 
sager 

Nordjylland 16 Midtjylland 39 Syddanmark 26 
Aalborg (B) 2 Aarhus (B) 11 Aabenraa (L) 1 
Brønderslev (L) 1 Hedensted (L) 3 Assens (L) 1 
Frederikshavn (B) 2 Herning (L) 6 Billund (L) 1 
Hjørring (L) 2 Holstebro (L) 4 Esbjerg (B) 5 
Jammerbugt (L) 3 Horsens (B) 3 Fredericia (B) 1 
Rebild (L) 3 Ikast-Brande (L) 1 Haderslev (L) 2 
Thisted (L) 1 Randers (B) 2 Kolding (B) 1 
Vesthimmerland (L) 2 Ringkøbing-Skjern (L) 1 Nordfyn (L) 1 
Sjælland 11 Silkebor g (B) 3 Nyborg (B) 1 
Lejre (B) 1 Skanderborg (B) 3 Odense (B) 4 
Næstved (B) 2 Skive (L) 2 Svendborg (B) 1 
Odsherred (L) 1 Hovedstaden 8 Sønderborg (B) 4 
Ringsted (B) 1 Allerød (B) 2 Varde (L) 1 
Roskilde (B) 3 Hillerød (B) 3 Vejen (L) 2 
Slagelse (B) 1 Hørsholm (B) 1   
Stevns (L) 1 Rudersdal (B) 2   
Vordingborg (L) 1     

Tabel 20. Fordeling på kommuner af tilfældigt udtræk på 25 byggerier på kommuner. Etageboliger og 
kontorbyggeri m.m. I alt 22 kommuner. 
Kommune Antal sager Kommune Antal sager Kommune Antal sager 
Nordjylland 4 Midtjylland 7 Syddanmark 8 
Frederikshavn 2 Hedensted 2 Aabenraa 2 
Hjørring 1 Ikast-Brande 1 Fredericia 1 
Mariagerfjord 1 Odder 1 Kolding 1 
  Skanderborg 1 Middelfart 1 
  Skive 1 Nordfyn 1 
  Viborg 1 Tønder 1 
    Vejen 1 
Sjælland 2 Hovedstaden 4   
Slagelse 1 Gribskov 1   
Sorø 1 Halsnæs 1   
  København 2   
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Figur 11. Fordeling af 100 byggerier af begrænset kompleksitet på kommuner. 

 
Figur 12. Fordeling af 25 byggerier vedr. etageboliger og kontorbyggeri m.m. på kommuner 
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Bilag 3: Registrering af byggerier og 
byggeteknisk dokumentation 

I forbindelse med indhentningen af den byggetekniske dokumentation blev 
foretaget en registrering af det modtagne materiale, dels for at identificere 
byggeriet, dels for at sikre, at materialet ikke havde åbenlyse mangler, fx i 
form af tegninger. 
  
For hvert byggeri blev registreret en række faktuelle oplysninger, bl.a.: 
– sagsnummer hos kommunen 
– adresse, postnummer, postdistrikt og kommune 
– bygningens anvendelse (enfamiliehus, række/kædehus, etageboligbygge-

ri, erhvervsbyggeri), størrelse (m2) og antal etager 
– antal boliger (hvis bolig) eller en nærmere beskrivelse af bygningens an-

vendelse 
– navn på entreprenør, rådgiver og bygværksprojekterende (hvis det frem-

gik) 
– dato for ansøgning og færdigmelding/afslutning/ibrugtagningstilladelse 
– materialets omfang (omtrentligt antal sider dokumentation samt antal teg-

ninger og fotos) 
 
Det blev desuden registreret, hvorvidt følgende 18 dokumenter forelå i den 
byggetekniske dokumentation: 
– tegning der viser niveaufri adgang 
– konstruktionstegninger 
– statiske beregninger 
– dokumentation for at spær er leveret fra spærfabrik 
– geoteknisk rapport 
– målinger af kritisk fugtindhold 
– beskrivelse af foranstaltninger vedr. klimatiske forhold 
– plantegning 
– beskrivelse af materialer og konstruktioner 
– brandtekniske installationer 
– beskrivelse af flugtveje 
– fabrikat og type af emhætte 
– angivelse af valg af ventilationssystem 
– tegning der viser sikring af lufttæthed mod jord (radon) 
– tegning eller beskrivelse af lydisolering 
– energirammeberegning 
– måling af lufttæthed 
– tegning af afløbsforhold 
 
Figur 13 viser, hvordan de to gange 100 byggerier af begrænset kompleksi-
tet fordeler sig, når de beskrives ved, hvor mange af 16 af de ovenfor nævn-
te dokumenter, der blev registreret som til stede i den byggetekniske doku-
mentation. 
 Dokumenter vedr. flugtveje og lydforhold indgår ikke i optællingen, da det 
i langt hovedparten af tilfældene ikke er relevant med dokumentation, jf. ka-
tegorien af byggerier. 
 I andre tilfælde, fx niveaufri adgang eller måling af lufttæthed, trækker det 
ikke ned, hvis dokumentationen mangler, når blot dokumentation ikke kræ-
ves.  
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Figur 13. Tilstedeværelse af byggeteknisk dokumentation for byggeri af begrænset kompleksitet. Antal 
dokumenterede forhold ud af 16 i 2008 (blå søjler) og 2010 (røde søjler). 

Figur 13 viser, at der er flere dokumenter til stede i de undersøgte byggerier 
i 2010 end i 2008, udtrykt ved, at de røde søjler topper til højre for de blå, 
men også at det er meget forskelligt, hvor mange dokumenter, der foreligger 
på et givet byggeri. I gennemsnit er 5,9 forhold dokumenteret i 2008 og 6,5 
forhold i 2010. Intet byggeri er helt uden dokumenter, men i 2008 er der i fire 
sager kun dokumenteret 1-2 forhold. Tilsvarende er der ingen sager, hvor al-
le 16 forhold er dokumenteret. Det skyldes først og fremmest, at der stort set 
i ingen sager ses fugtteknisk dokumentation, jf. Tabel 5. 
 Figur 14 viser tilsvarende, hvordan billedet ser ud for etageboliger og kon-
torbyggeri m.m. 

 
Figur 14. Tilstedeværelse af byggeteknisk dokumentation for etageboliger og kontorbyggeri m.m. Antal 
dokumenterede forhold ud af 16 i 2008 (blå søjler) og 2010 (røde søjler). 

Der er tilsyneladende lidt færre dokumenter til stede i 2010 end i 2008, men 
det gennemsnitlige antal dokumenterede forhold ændrer sig blot fra 7,7 til 
7,5. Samtidig er der tale om relativt få byggerier, hvilket betyder, at fordelin-
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gen er langt mere følsom overfor små forskelle, end fordelingen i Figur 13. 
Heller ikke for etageboliger og kontorbyggeri mv. er et eneste byggeri helt 
uden dokumenter, ligesom der i ingen tilfælde er dokumentation af alle 16 
forhold.  
 En direkte sammenligning af antal dokumenterede forhold i Figur 14 med 
Figur 13 er ikke mulig, da der ved optegning af Figur 14 ikke er taget hensyn 
til, at der også på andre områder end lydforhold er tilfælde, hvor det ikke er 
relevant med dokumentation, jf. Tabel 9 og Tabel 10. 
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Bilag 4: Vurdering af kravopfyldelse 

For hvert af de ni fagområder, hvor der er sket vurdering af kravsopfyldelse 
af den byggetekniske dokumentation, er det defineret, hvilke specifikke for-
hold, der indgår i vurderingen. Ligeledes er det defineret, hvordan de forskel-
lige forhold vægtes i forhold til hinanden. 
 Omregningen af procenttal til karakterer, som grundlag for resultaterne i 
Tabel 5, Tabel 6, Tabel 9 og Tabel 10 samt Figur 2, Figur 3, Figur 6 og Figur 
7, fremgår af Tabel 21. Omregning til en karakter er sket på basis af en 
sammenvejning af vurderingerne henholdsvis for alle fagområder og for de 
sikkerhedsmæssige forhold. 

Tabel 21. Sammenhæng mellem kravopfyldelse udtrykt i % og ved en karakter på en skala fra 0 til 4. 
Kravopfyldelse i % Kravopfyldelse udtrykt ved en karakter 
0 – 12,5 % 0 
12,6 – 37,5 % 1 
37,6 – 62,5 % 2 
62,6 – 87,5 % 3 
87,6 – 100 % 4 

Indretning 
To forhold indgår i vurderingen, hvor det ene indeholder fire deleelementer: 
– Niveaufri adgang (vægtes 75 %) 
– Indretning og disponering af bygningen (vægtes 25 %) 

– Dørbredde mindst 0,77 m 
– Wc-rum med trinløs adgang 
– Loftshøjde mindst 2,3 m 
– Gangbredde mindst 1,0 m 

 
Vurderingen af ’Niveaufri adgang’ er sket med udgangspunkt i Tabel 22. I 
byggerier fra 2008 kan bygherren have fået dispensation fra kravet om nive-
ufri adgang (kun fritliggende enfamiliehuse). I så fald udgår niveaufri adgang 
af vurderingen af fagområdet ’Indretning’. 

Tabel 22. Kriterier for vurdering af ’Niveaufri adgang’. 
Kriterium  Vurdering 
Detailtegning, der specifikt viser, hvordan der sikres niveaufri adgang  100 % 
Snittegning og beskrivelse i tekst  75 % 
Snittegning med en detaljeringsgrad, der indikerer, at der er niveaufri adgang  50 % 
Snittegning, med utilstrækkelig detaljeringsgrad  25 % 
Ingen dokumentation (snittegning)  0 % 
 
Vurderingen af ’Indretning og disponering af bygning’ er sket med udgangs-
punkt i Tabel 23.  
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Tabel 23. Kriterier for vurdering af ’Indretning og disponering af bygning’. 
Kriterium  Vurdering 
Alle fire forhold (dørbredde, wc-rum, loftshøjde, gangbredde) er dokumenteret med 
en målsat tegning 

 100 % 

Tre forhold er dokumenteret  75 % 
To forhold er dokumenteret  50 % 
Et forhold er dokumenteret  25 % 
Ingen af de fire forhold er dokumenteret  0 % 
 
I tvivlstilfælde gives en vurdering mellem to af de angivne værdier, fx 62 %. 

Statik 
To forhold indgår i vurderingen jf. (Aagaard & Feddersen, 2009), hvor det 
ene indeholder tre delelementer, der hver består af en række underpunkter: 
– Konstruktionsdokumentation 

– Projektgrundlag (vægtes 20 %) 
– Normgrundlag 
– Modstandsegenskaber 
– Belastninger 
– Aktuelle funderingsforhold 

– Statiske beregninger (vægtes 50 %) 
– Optagelse af lodret last 
– Optagelse af vandret last  
– Samlinger 
– Fundamenter (optagelse af lodret last) 

– Konstruktionstegninger og modeller (vægtes 25 %) 
– Fundamentsplan 
– Opstalter 
– Vægplan 
– Spærplan 
– Snit 
– Detaljer 

– Projektdokumentation (vægtes 5 %) 
– Opgaveorganisering 
– Dokumentation af projektkontrol 
– Dokumentation af tilsyn 

 
Indenfor kategorierne ’Projektgrundlag’, ’Statiske Beregninger’, ’Konstrukti-
onstegninger og modeller’ og ’Projektdokumentation’ er de enkelte under-
punkter tildelt samme vægt. Hvis et underpunkt ikke er relevant, indgår det 
ikke i udregningen af den samlede karakter. 

Fugt 
To forhold indgår i vurderingen: 
– Kritisk fugtindhold ved indflytning (vægtes 75 %) 
– Håndtering af fugt under planlægning, projektring, udbud og udførelse 

(vægtes 25 %) 
 
Vurderingen af ’Kritisk fugtindhold’ er sket med udgangspunkt i Tabel 24.  
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Tabel 24. Kriterier for vurdering af ’Kritisk fugtindhold’. 
Kriterium  Vurdering 
En målerapport med opsummering og konklusion, samt erklæring fra en fugtsag-
kyndig 

 100 % 

Målerapport med angivelse af temperatur, måletidspunkt etc., men uden opsumme-
ring og konklusion 

 75 % 

En erklæring fra en fugtsagkyndig, men uden målerapport  50 % 
Mangelfuld målerapport, fx uden angivelse af måleprogram, hvem der har målt, 
hvornår, ved hvilken temperatur o.l. 

 25 % 

Manglende målerapport  0 % 
 
Vurderingen af ’Kritisk fugtindhold’ er sket med udgangspunkt i Tabel 25.  

Tabel 25. Kriterier for vurdering af ’Håndtering af fugt’. 
Kriterium  Vurdering 
Beskrivelse af hvilke foranstaltninger man foretager, og på hvilket niveau, herunder 
en redegørelse for hvorvidt en totalinddækning er økonomisk rentabel, eller at man 
vælger totalinddækning uden at regne på om det rentabelt 

 100 % 

Beskrivelse af foranstaltninger, der ikke inkluderer totalinddækning, med henvisning 
til BR eller andre bestemmelser 

 75 % 

Beskrivelse af foranstaltninger, der ikke inkluderer totalinddækning, uden redegørel-
se for evt. rentabilitet og uden henv. til BR 

 50 % 

Mangelfuld beskrivelse, fx i form af at man ikke gør rede for alle forhold (materiale-
valg, tidsplan udtørring, inddækning, opbevaring på byggeplads) 

 25 % 

Ingen dokumentation  0 % 
 
I tvivlstilfælde gives en vurdering mellem to af de angivne værdier, fx 62 %. 

Brand 
Der er for den brandtekniske dokumentation vedr. byggeri af begrænset 
kompleksitet givet en samlet karakter, hvor følgende forhold er vurderet for 
hver sag, baseret på en gennemgang af snit- og plantegninger samt en 
eventuel brandteknisk erklæring: 
– Plantegning(er) skal være til stede. De tilfælde hvor der er en integreret 

garage, er dokumentation af den brandtekniske klassifikation tjekket. En 
integreret garage skal adskilles fra hovedhuset med vægge som opfylder 
visse krav til brandmodstandsevne. Flugtveje og redningsforhold kan 
normalt vurderes direkte ud fra plantegningen. Det er ikke krævet eller 
forventet, at flugtveje er indtegnet, så vurderingen er blot gjort ud fra den 
præsenterede planløsning. 

– Tværsnit med beskrivende tekst af konstruktioner er forventet som doku-
mentation for en vurdering af såvel brandmodstandsevne som overflade-
krav, dvs. reaktion overfor brand.  Der er ikke stillet ”krav” om, at egentli-
ge brandklasser (EI 60, REI 30, K 10 B-s1,d0 etc.) er påført, selvom det 
naturligvis er at foretrække. Men ud fra en i øvrigt god tegning og beskri-
velse af konstruktionsopbygninger, er det vurderet om brandklasser er op-
fyldt. 

– Brandtekniske installationer: De ganske få krav til brandtekniske installa-
tioner for boliger (røgalarmer) er tjekket. Også drift- og vedligehold. Sær-
ligt er kontrolleret, hvorvidt dokumentation for røgalarmanlæg jf. BR 08 
5.4 stk. 13 (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2008) er til stede. 

– Det er kontrolleret, om ”Erklæring om brandteknisk dokumentation” er til 
stede i påkrævede tilfælde (dobbelt- og rækkehuse). 

 
Den samlede vurdering er fundet ved som en geometrisk ens vægtning af 
vurderingen for hvert af de tre (eller fire) forhold. 
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For etageboliger og kontorbyggeri m.m. er vurderingen baseret på en gen-
nemgang af tegninger, beskrivelser og evt. beregninger, hvor følgende for-
hold er vurderet: 
– Passiv brandsikring (vægtes 50 %) 
– Aktiv brandsikring (vægtes 30 %) 
– Drift- og Vedligeholdsplan (vægtes 20 %)  
 
Dokumentationen af passiv og aktiv brandsikring vurderes hver især på en 
skala fra 0 til 100 %, jf. Tabel 26 og Tabel 27. Det noteres, om der foreligger 
en drifts- og vedligeholdsplan (100 %) eller ej (0 %). 
 Det er også undersøgt, om der foreligger en brandstrategirapport, men 
den indgår ikke i vurderingen, da det er muligt at lave et perfekt brandprojekt 
uden at der er udarbejdet en brandstrategirapport. 

Tabel 26 Kriterier for vurdering af ’Passiv brandsikring’. 
Kriterium  Vurdering 
Tydelig redegørelse for krav til konstruktioners brandmodstandsevne og reaktion 
overfor brand samt bygningens brandsektionering og brandceller via brandstrategi-
rapport og/eller tegninger og beskrivelser. Krav til brandklassifikation skal være an-
ført og dokumenteret opfyldt, evt. via beregninger. 

 100 % 

Redegørelse for krav til konstruktioners brandmodstandsevne og reaktion overfor 
brand samt bygningens brandsektionering og brandceller via brandstrategirapport 
og/eller tegninger og beskrivelser. Krav til brandklassifikation skal være dokumente-
ret opfyldt 

 80 % 

Tilstrækkelig redegørelse for krav til konstruktioners brandmodstandsevne og reak-
tion overfor brand samt bygningens brandsektionering og brandceller via tegninger. 
Kravene skal være dokumenteret opfyldt 

 60 % 

Mangelfuld redegørelse for krav til konstruktioners brandmodstandsevne og reaktion 
overfor brand samt bygningens brandsektionering og brandceller. Kravenes opfyl-
delse er mangelfuldt dokumenteret 

 40 % 

Utilstrækkelig redegørelse for konstruktioners brandkrav og utilstrækkelig dokumen-
tation for opfyldelse 

 20 % 

Ingen redegørelse eller dokumentation for passiv brandsikring  0 % 
 

Tabel 27 Kriterier for vurdering af ’Aktiv brandsikring’. 
Kriterium  Vurdering 
Tydelig redegørelse for krav til brandtekniske installationer via brandstrategirapport 
og/eller tegninger og beskrivelser. Kravene skal være tydelig dokumenteret opfyldt, 
evt. via beregninger 

 100 % 

Redegørelse for krav til brandtekniske installationer via brandstrategirapport og/eller 
tegninger og beskrivelser. Kravene skal være dokumenteret opfyldt 

 80 % 

Tilstrækkelig redegørelse for krav til brandtekniske installationer via tegninger og 
evt. beskrivelser. Kravene skal være dokumenteret opfyldt 

 60 % 

Mangelfuld redegørelse for krav til brandtekniske installationer. Kravenes opfyldelse 
er mangelfuldt dokumenteret opfyldt 

 40 % 

Utilstrækkelig redegørelse for krav til brandtekniske installationer og utilstrækkelig 
dokumentation 

 20 % 

Ingen redegørelse eller dokumentation for aktiv brandsikring  0 % 
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Ventilation 
Vurderingen af byggeteknisk dokumentation er for byggeri af begrænset 
kompleksitet (småhuse) og etageboliger sket efter følgende procedure: 
– Fremgår det af dokumentationen, om huset er naturligt eller mekanisk 

ventileret? Hvis ikke det er entydigt, gives vurderingen 0 % 
– Alt efter om huset er naturligt eller mekanisk ventileret vurderes dokumen-

tationen ud fra kriterierne henholdsvis i Tabel 28 og Tabel 29. Hvis det af 
dokumentationen fremgår, om der benyttes naturlig eller mekanisk venti-
lation, men der ikke foreligger yderligere dokumentation af systemet, gi-
ves vurderingen 0 %. 

Tabel 28. Forhold der indgår i vurdering af byggeri med naturlig ventilation. 
Forhold  Vægt 
Emhætte – beskrevet eller markeret på tegning?  25 % 
Emhætte – luftmængde(r) angivet?  5 % 
Aftrækskanaler – beskrevet eller markeret?  20 % 
Aftrækskanaler – dimensioner angivet?  15 % 
Udeluftventiler – beskrevet eller markeret?  20 % 
Udeluftventiler – antal, dimensioner, type, etc.?  10 % 
Andet (spalter under dør, riste, hætter, lyd)  5 % 

Tabel 29. Forhold der indgår i vurdering af byggeri med mekanisk ventilation. 
Forhold  Vægt 
Emhætte – beskrevet eller markeret på tegning?  25 % 
Emhætte – luftmængde(r) angivet?  5 % 
Aggregat – egenskaber (fx type, fabrikat)   25 % 
Aggregat – ydelse (fx 0,35 l/s pr. m2 el. l/s)  15 % 
Tegninger – evt. i forbindelse med almindelig plan/snit tegning  15 % 
Yderligere info (særskilt tegning, spalter u. dør, behovsstyret ventilation, indregule-
ringsrapport) 

 15 % 

 
Dokumentation af ventilationsforhold i kontorbyggeri mv. er vurderet efter 
Tabel 30. Det noteres, hvis det ikke er relevant med krav til ventilation og 
dermed heller ikke til dokumentation. 

Tabel 30. Forhold, der indgår i vurderingen af ventilation af kontorbyggeri m.m. 
Forhold  Vægt 
Nogen information om ventilation, men uklar/mangelfuld  15 % 
Ventilationsprincip fremgår?  50 % 
Tilluft: Yderligere information, fx. angivelse af aggregat og luftmængde   10 % 
Fraluft: Yderligere information, fx. angivelse af aggregat og luftmængde  10 % 
Detaljeret information (fx specifik tegning)  15 % 
Supplerende karaktergivning (+/-) 1)  xx % 
1) Anvendes, hvor materialet på anden måde signalerer, at bygningens ventilation har særlig høj eller lav prioritet. 

Bygningens tæthed mod jord (radonsikring) 
Vurderingen af ’Bygningens tæthed mod jord’ er sket med udgangspunkt i 
Tabel 31. I tvivlstilfælde gives en vurdering mellem to af de angivne værdier. 
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Tabel 31. Kriterier for vurdering af ’Bygningens tæthed mod jord’. 
Kriterium  Vurdering 
Detailtegning af løsning mht. radonsikring (tæthedsplan/radonsug). Benyttes tæt-
hedsplan frem for radonsug, så er tæthedsplan og samling ved skillevægge og lig-
nende vist, dels for terrændæk, dels for rørgennemføringer 

 100 % 

På en snittegning e.l. beskrevet, at der benyttes membraner og beton med arme-
ringsnet, og at det specifikt angives, at det er af hensyn til radonsikring 

 75 % 

På en snittegning e.l. beskrevet, at der benyttes membraner og beton med arme-
ringsnet, uden at det specifikt angives, at det er af hensyn til radonsikring. Løsninger 
er vist som kan være med til at sikre et lavt radonniveau inde 

 50 % 

At oplysningerne er modstridende eller ufuldstændige; fx at ordet radonsikring op-
træder på en tegning uden nærmere henvisning. Det er op til håndværkeren at væl-
ge og gennemføre radonsikring 

 25 % 

Ingen relevant dokumentation (fx i form af snittegninger) eller oplysning om radon-
sikring. Løsninger er vist, som ikke i sig selv kan sikre et lavt radonniveau inde. 
Håndværkeren skal selv komme på at udføre tilstrækkelig radonsikring 

 0 % 

Lydisolering 
Vurderingen af ’Lydisolering’ er sket med udgangspunkt i Tabel 32 for byg-
geri af begrænset kompleksitet og Tabel 33 for etageboliger og kontorbygge-
ri m.m.  

Tabel 32. Kriterier for vurdering af ’Lydisolering’ for byggeri af begrænset kompleksitet. 
Kriterium  Vurdering 
Detailtegning suppleret med beskrivelse af konstruktionsopbygning af lejlighedsskel 
(vægge og dæk) og facade/vinduer1 - og en angivelse af de akustiske egenskaber 
ved beregning og/eller måling samt evt. henvisning til SBi-anvisning. 

 100 % 

Detailtegning suppleret med beskrivelse af konstruktionsopbygning for lejlighedsskel 
(vægge og dæk, inkl. masse/fladevægt) og facade/vinduer1 - med en angivelse af de 
akustiske egenskaber, evt. med henvisning til en SBi-anvisning. 

 75 % 

Beskrivelse af konstruktionsopbygning for lejlighedsskel (vægge og dæk) og faca-
de/vinduer* samt en snittegning  

 50 % 

Ufuldstændige konstruktionsoplysninger om lejlighedsskel (vægge og dæk) eller fa-
cade/vinduer1 

 25 % 

Ingen relevant dokumentation om lejlighedsskel (vægge og dæk) eller faca-
de/vinduer1  

 0 % 

Note 1: Facade/vinduer, hvis relevant (dvs. trafikstøj over grænseværdien). 
 

Tabel 33. Kriterier for vurdering af ’Lydisolering’ for kontorbyggeri m.m. 
Kriterium  Vurdering 
Beskrivelse af specifikke lydkrav og detailtegninger suppleret med beskrivelse af 
konstruktionsopbygning - og en angivelse af de akustiske egenskaber ved bereg-
ning og/eller måling samt evt. henvisning til SBi-anvisning. 

 100 % 

Beskrivelse af specifikke lydkrav og detailtegninger suppleret med beskrivelse af 
konstruktionsopbygning og med en angivelse af de akustiske egenskaber, evt. med 
henvisning til en SBi-anvisning. 

 75 % 

Beskrivelse af specifikke lydkrav (eller evt. henvisning til 230) og konstruktionsop-
bygning eller relevante snittegninger 

 50 % 

Ufuldstændige lydkrav (fx blot henvisning til SBi 230) og ingen eller få konstrukti-
onsoplysninger 

 25 % 

Ingen projektrelevante lydkrav eller dokumentation  0 % 
 
I SBi-anvisning 216 (Stang, 2008) findes forslag til projekteringsværdier for 
kontorbyggeri, hospitaler, lægehuse og klinikker. 



 

 

48 
 

 

Energiforhold 
To forhold indgår i vurderingen, hvor det ene indeholder to delelementer: 
– Tæthedsprøvning (vægtes 25 %) 
– Energirammeberegning 

– Rapport med nøgletal (alternativt resultatrapport) (vægtes 25 %) 
– Modeldokumentation (vægtes 50 %) 

Tæthedsprøvning 
Der foreligger tre muligheder: 
– Kommunen har krævet trykprøvning 
– Kommunen har ikke krævet trykprøvning 
– Det er uklart om der er stillet krav 
 
Når byggetilladelsen ikke foreligger, er det uklart om der er stillet krav. I dis-
se tilfælde antages det at tæthedsprøvning er foretaget, hvis kommunen har 
bedt om det. Kun hvis det specifikt fremgår, at kommunen har stillet krav om 
trykprøvning og den ikke er lavet, gives 0 % på dette punkt. Alle øvrige til-
fælde giver en score på 100 % for tæthedsprøvning10. 

Energirammeberegning 
Modeldokumentationen er det eneste element der kan sandsynliggøre, at 
huset faktisk opfylder energirammekravet. Derfor vægtes modeldokumenta-
tion 50 % og mens resultater (rapport med nøgletal eller resultatrapport) 
vægtes 25 % af den samlede vurdering for energiforhold. Hvis der ikke er 
krav til energiramme gives en score på 100 % for energirammeberegning11 
 Udover at se på hvorvidt den nødvendige dokumentation for energiram-
meberegningen er vedlagt, er der også kigget på selve beregningen med 
udgangspunkt i følgende parametre12: 
– Energiramme overholdt 
– Opvarmet etageareal (om det stemmer overens med tegninger) 
– Terrændæk (i forhold til opvarmet etageareal) 
– Realistiske U-værdier 
– Korrekte b-faktorer13 
– Linjetab (længder) 
– Linjetab (psi-værdier) 
– Vinduer (U- og g-værdier) 
– Ventilation (areal) 
– Ventilation (temperaturvirkningsgrad) 
– Ventilation (SEL-værdi) 
– Pumper (Pnom) 
– Pumper (Fp) 
– Transmissionstab 
– Lufttæthed 
– U-værdier ift. kapitel 7.5. 
 
I tilfælde, hvor der er problemer i beregningen af væsentligt omfang14, gives 
vurderingen 50 %. En oversigt over de forskellige kriterier og den tilhørende 
vurdering fremgår af Tabel 34. 
 

                                                      
10  Som vægtes 25 %, jf. ovenfor. 
11  Som vægtes 75 %, jf. ovenfor. 
12 Rigtigheden af disse parametre er checket. Det er yderst sjældent, at der forekommer fejl i værdier-
ne, dvs. det har stort set ikke påvirket vurderingerne. 
13 b-faktoren benyttes ved konstruktioner som f.eks. ikke vender mod det fri, det kunne f.eks. være ter-
rændæk. Det er altså en faktor som tager højde for at temperatursættet ikke er ”det normale”. 
14 Problemer af væsentligt omfang dækker over problemer hvor det har en væsentlig betydning for be-
regningens resultater. F.eks. har man nogle steder anvendt mekanisk ventilation, men der er ikke indta-
stet et el-forbrug til ventilatorer. 
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Tabel 34. Kriterier for vurdering af ’Energiforhold’. 
Kriterium  Vurdering 
Alle krav er opfyldt (energirammeberegning, tæthedsprøvning)  100 % 
Tæthedsprøvning er delvis vedlagt (og kræves), mens øvrige krav er opfyldt  87,5 % 
Tæthedsprøvning mangler (og kræves), mens øvrige krav er opfyldt  75 % 
Dokumentation af energirammeberegning foreligger, men resultater mangler1  50 % 
Problemer i energirammeberegning af væsentligt omfang1  50 % 
Resultater af energirammeberegning foreligger, mens dokumentation mangler eller 
er mangelfuld1 

 25 % 

Tæthedsprøvning er krævet og lavet2  25 % 
Tæthedsprøvning ikke er krævet2   25 % 
Tæthedsprøvning er krævet og kun delvis er lavet2  12,5 % 
Tæthedsprøvning er krævet og ikke er lavet2  0 % 
Noter 
1: Hertil tillægges op til 25 % for dokumentation af tæthedsprøvning, jf. kriterium 7-10. 
2: Hertil tillægges op til 75 % for resultater og dokumentation af energirammeberegning, jf. kriterium 3-6. 

Installationer 
Under fagområdet ’Installationer’ er der udelukkende sket en vurdering vedr. 
afløbsforhold. Vurderingen er sket med udgangspunkt i Tabel 35. I tvivlstil-
fælde gives en vurdering mellem to af de angivne værdier, fx 62 %. 

Tabel 35. Kriterier for vurdering af ’Installationer’. 
Kriterium  Vurdering 
Målfast tegning med markering af rørføring og med angivelse af fald m.v., suppleret 
med en beskrivelse 

 100 % 

Målfast tegning med markering af rørføring og med angivelse af fald, signaturforkla-
ring m.v., eller en skitseret tegning med beskrivelse 

 75 % 

Målfast tegning med markering af rørføring eller skitseret tegning med fald  50 % 
Modstridende eller ufuldstændige oplysninger, fx at rørføring kun er skitseret, eller at 
kun dele af rørføring fra huset er vist eller en ikke målfast tegning 

 25 % 

Ingen dokumentation  0 % 
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Bilag 5: Bemærkninger om omfang og 
kravopfyldelse 

Generelt 
Ved vurderingen er taget overordnet stilling til dokumentationens omfang og 
kravopfyldelse for det pågældende fagområde. 

Omfang 
Omfanget er bestemt som andelen af relevante fagområder, set over alle 
byggerier, hvor der foreligger en dokumentation. 
 For hvert byggeri er det konstateret, om der foreligger byggeteknisk do-
kumentation for et givent fagområde. For hvert af årene 2008 og 2010 er der 
således i alt 900 tilfælde, hvor der kan foreligge byggeteknisk dokumentation 
(100 byggerier x 9 fagområder) og 225 tilfælde for etageboliger og kontorer 
mv.. Foreligger der fx dokumentation i 500 tilfælde for småhuse opgøres om-
fanget på overordnet niveau som 500/900 = 0,56 = 56 %. 
 At der er dokumentation til stede på et overordnet niveau betyder ikke, at 
alle de relevante forhold er dokumenteret, fx kan der foreligge statiske be-
regninger, men ingen konstruktionstegninger. Det betyder så, at hvor der på 
overordnet niveau noteres, at der foreligger statisk dokumentation på den 
pågældende sag (omfang = 100 %), så vil det på et lavere niveau blive note-
ret som 50 %, hvis kun ét af to delelementer er til stede. Samtidig vil det på-
virke vurderingen af kravopfyldelsen (s.d.). 

Kravopfyldelse 
Kravopfyldelsen er bestemt som den gennemsnitlige vurdering af dokumen-
tationen for alle relevante fagområder set over alle byggerier. Ved vurderin-
gen af kravopfyldelse er der dels taget stilling til, hvorvidt dokumentationen 
dækker de relevante fagområder, dels hvorledes dokumentation fremstår ud 
fra en helhedsbetragtning. Ved vurderingen er det ikke specifikt undersøgt, 
om beregninger er korrekte, eller om de dokumenterede forhold er i over-
ensstemmelse med krav og standarder. Sådanne forhold indgår i helhedsbe-
tragtningen. 
 For hvert af de indgående byggerier er der for hvert fagområde foretaget 
en vurdering af den foreliggende dokumentation. Hvis dokumentationen af et 
bestemt fagområde i et konkret byggeri vurderes at være fuldt dækkende, 
angives kravopfyldelsen til at være 100 %. Kun hvis dokumentationen ikke 
foreligger gives byggeriet vurderingen 0 % for det pågældende fagområde. I 
øvrige tilfælde vurderes kravopfyldelsen til et sted mellem 0 og 100 %. Vur-
deringen af et givent byggeri på et givent fagområde vil typisk være baseret 
på en sammenvejning af flere delelementer, som hver især kan gives en 
vurdering fra 0 til 100 %. Delementernes bidrag til den samlede vurdering 
vægtes efter deres betydning for dokumentationen af fagområdet. Fx kan 
der på et bestemt fagområde indgå fire delelementer, som vægtes lige højt. 
To delementer er fuldt dokumenteret og gives 100 %, mens to andre dele-
menter ikke er dokumenteret og gives 0 %. Den samlede vurdering er heref-
ter 50 %. 
 Kravopfyldelsen på overordnet niveau opgøres for hvert af årene 2008 og 
2010 herefter som et gennemsnit af vurderingen i hvert af de 900 tilfælde 
(100 byggerier x 9 fagområder). Gennemsnittet målt på dette overordnede 
niveau omfatter således også de tilfælde, hvor et givent byggeri på et be-
stemt delområde (fagområde) ingen dokumentation rummer. 
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Vægtning 
Ved vurdering af omfang og kravopfyldelse for alle 9 fagområder i den sam-
lede byggetekniske dokumentation er konklusionen baseret på en ligelig 
vægtning af alle 9 fagområder. 
 Ved vurdering af omfang og kravopfyldelse for områder af sikkerheds-
mæssig betydning indgår i konklusionen en ligelig vægtning af dokumentati-
onen for bærende konstruktioner og brandforhold. 

Sammenhæng mellem omfang og kravopfyldelse 
Kravopfyldelsen af den foreliggende dokumentation kan opgøres ved at fra-
regne de forhold, der ikke er dokumenteret på det pågældende niveau. Men 
det betyder, at det er nødvendigt at tage stilling til, på hvilket niveau kravop-
fyldelsen skal vurderes og det vil samtidig få indflydelse på angivelsen af 
dokumentationens omfang. I eksemplet ovenfor (se ”Kravopfyldelse”) med 
de fire delelementer vurderes kravopfyldelsen på et overordnet niveau til 50 
%, mens omfanget vurderes til 100 %, jf. at der foreligger dokumentation. På 
delelementniveau vurderes kravopfyldelsen til 100 % for de to delelementer, 
hvor der foreligger dokumentation, mens omfanget vurderes til 50 %, jf. at to 
af fire forhold er dokumenteret. I det omfang delelementerne kan underopde-
les yderligere, kan der for de delelementer, hvor der foreligger dokumentati-
on, på tilsvarende vis ske en opgørelse af omfang og kravopfyldelse for un-
derelementer. 
 Anvendelse af mere detaljeret information inden for de enkelte fagområ-
der, vil således reducere vurderingen af omfanget, men til gengæld øge vur-
deringen af kravopfyldelsen af den faktisk foreliggende dokumentation. 
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Bilag 6: Byggesagsbehandling af de 
brandtekniske forhold – Resultater  

I de tilfælde, hvor et byggeri byggesagsbehandles efter kap. 1.3.2 i BR08, 2. 
udgave (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2009), sker der en byggesagsbe-
handling af de brandmæssige forhold for byggerier fra 2010. Det får dog in-
gen afgørende betydning for kravopfyldelsen af den byggetekniske doku-
mentation, udtrykt ved en karakter på en skala fra 0 til 4, jf. Tabel 36. Resul-
tatet i Tabel 36 skal sammenholdes med Tabel 5 og Tabel 6. 

Tabel 36. Kravopfyldelse af den byggetekniske dokumentation vedr. brandforhold og for alle forhold un-
der ét, udtrykt ved en karakter fra 0 (dårligst) til 4 (bedst). Opgjort inkl. og ekskl. byggerier, hvor der sker 
teknisk byggesagsbehandling af brandforhold. Byggerier fra 2008 og 2010. Antal byggerier ud af 100. 
 Gennemsnitlig karak-

ter 
Fordeling – antal sager 

Fagområder Alle sa-
ger 

Sager med 
kar. > 0 

Kar. 0 Kar. 1 Kar. 2 Kar. 3 Kar. 4 

2008 – Brand        
Alle sager 2,5 2,7 9 9 24 45 13 
Fritliggende  
enfamiliehuse  

2,6 2,7 6 8 19 42 13 

Række/kædehuse 1,7 2,2 3 1 5 3 0 
2008 – Alle områder        
Alle sager 1,5 2,1      
Ekskl. række/kæde-
huse (brand) 

1,5 2,1      

2010 – Brand         
Alle sager 2,7 2,8 2 8 20 58 12 
Fritliggende  
enfamiliehuse 

2,7 2,8 2 7 18 50 12 

Række/kædehuse 2,6 2,6 0 1 2 8 0 
2010 – Alle områder        
Alle sager 1,7 2,3      
Ekskl. række/kæde-
huse (brand) 

1,7 2,3      
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Bilag 7: Test af signifikans – Resultater  

Grundlag 
Til at afgøre, om der er signifikant forskel på omfang og kravopfyldelse af 
den byggetekniske dokumentation for to grupper af byggerier, benyttes 
Mann-Whitney U-test (Mann & Whitney, 1947).  
 Denne test resulterer i en p-værdi, hvis størrelse giver et billede af, i hvil-
ket omfang det forekommer rimeligt at antage, at to fordelinger er ens eller 
forskellige. p kan antage værdier mellem 0 og 1. Høje værdier indikerer, at 
de sammenlignede fordelinger med rimelighed kan fortolkes som ens, mens 
lave værdier – dvs. værdier tæt på 0 – kan tolkes som en indikation på, at 
der er tale om forskellige fordelinger. Sikkerheden af udsagnet om signifi-
kans eller ej, afhænger af stikprøvens størrelse, hvilket har betydning ved en 
opdeling af de to gange 100 byggerier af begrænset kompleksitet i mindre 
grupper. Ligeledes tager testen ikke højde for, at fordelingen af byggerier i to 
af de tre tilfælde (m/u typehusfirma og m/u byggeskadeforsikring) ændrer sig 
meget fra det ene år til det andet. Tests af signifikans vil i de pågældende til-
fælde kun være indikative. 
 I denne undersøgelse er valgt et konfidensniveau på 90 %, dvs. at p-
værdien som udgangspunkt skal være mindre end 0,1 for at tolke, at der er 
en signifikant forskel på de to fordelinger, eller grupper af byggerier. 
 Omfanget af den byggetekniske dokumentation af de sikkerhedsmæssige 
forhold har kun tre udfaldsmuligheder: 0, 50 og 100 %, jf. at der enten ingen 
er dokumentation til stede, eller dokumentation for enten brand eller statik, 
eller for begge fagområder. Samtidig er omfanget i de fleste tilfælde tæt på 
100 %. Det giver derfor ikke nogen mening at lave en Mann Whitney U-test.  
 Kun i tilfældet med to gange 100 byggerier af begrænset kompleksitet er 
det på de betingelser meningsfyldt at lave en test af signifikans. I dette til-
fælde er benyttet Pearson’s chi-squared test, som bruges til at afgøre, om et 
givet datasæt (en observeret fordeling) adskiller sig fra en teoretisk fordeling 
(en χ2-fordeling).  
 p-værdien angiver sandsynligheden for, at den observerede forskel mel-
lem fordelingen af datasæt og den teoretiske fordeling skyldes tilfældighe-
der. p-værdien skal som udgangspunkt være mindre end 0,1 for at tolke, at 
den observerede forskel ikke skyldes tilfældigheder; med andre ord: det kan 
sandsynliggøres at der er en signifikant forskel på to fordelinger, eller grup-
per af byggerier. 

Byggerier af begrænset kompleksitet 
Tabel 37 til Tabel 41 angiver basisværdier for stikprøverne og hovedresulta-
terne af Mann-Whitney U-test og chi i anden-test anvendt på de undersøgte 
stikprøver af byggerier af begrænset kompleksitet betragtet som grupper af 
100 byggerier. 

Tabel 37. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Omfang af byggeteknisk 
dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri af begrænset kompleksitet 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 70,28 100 20,42 75,00 
2010 77,89 100 13,63 75,00 
2008 + 2010 74,08 200 17,73 75,00 
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Tabel 38. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri af begrænset kompleksitet. 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 37,15 100 14,75 39,06 
2010 42,56 100 15,75 43,75 
2008 + 2010 39,86 200 15,46 43,75 
 

Tabel 39. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for byggeri af begrænset kompleksitet. 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 45,50 100 21,21 50,00 
2010 53,88 100 20,70 50,00 
2008 + 2010 49,69 200 21,32 50,00 
 

Tabel 40. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) angående omfang og kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for byggeri af begrænset kompleksitet. 
p-værdi Omfang,  

alle fagområder 
Kravopfyldelse, 
alle fagområder 

Kravopfyldelse, 
sikkerhed 

2008 vs 2010 0,024 0,022 0,004 
 

Tabel 41. Resultat af chi i anden-test (p-værdi) angående omfang af byggeteknisk dokumentation af de 
sikkerhedsmæssige forhold for byggeri af begrænset kompleksitet. 
p-værdi Omfang, sikkerhed 
2008 vs 2010 0,085 
 

Etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
Tabel 42 til Tabel 45 angiver basisværdier for stikprøverne og hovedresulta-
terne af Mann-Whitney U-test anvendt på de undersøgte stikprøver af byg-
gerier af etageboliger og kontorbyggeri m.m. betragtet som grupper af 25 
byggerier. 

Tabel 42. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Omfang af byggeteknisk 
dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét. Etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
 Middelværdi1 N Standardafvigelse Median 
2008 80,65 25 15,10 83,33 
2010 76,76 25 15,14 77,78 
2008 + 2010 78,70 50 15,09 77,78 
1: Afvigelse i forhold til værdierne i Tabel 8 skyldes, at værdierne i Tabel 42 er fremkommet ved først at beregne om-
fanget for hvert byggeri og derefter beregne middelværdien af disse, mens værdierne i Tabel 8 er beregnet ved at 
tage udgangspunkt i de enkelte forhold, der skal dokumenteres. 
 

Tabel 43. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 42,74 25 14,34 39,63 
2010 42,53 25 14,14 41,65 
2008 + 2010 42,63 50 14,09 41,26 
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Tabel 44. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation af de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand) for etageboliger og kontor-
byggeri m.m. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 55,65 25 19,55 51,56 
2010 55,50 25 14,91 58,10 
2008 + 2010 55,58 50 17,21 52,42 
 

Tabel 45. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi)  for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on for de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand). Etageboliger og kontorbyggeri m.m. 
p-værdi Omfang,  

alle fagområder 
Kravopfyldelse, 
alle fagområder 

Kravopfyldelse, 
sikkerhed 

2008 vs 2010 0,256 0,923 0,900 
 

Byggerier af begrænset kompleksitet – land- og bykommuner 
Tabel 46 til Tabel 51 angiver basisværdier for stikprøverne og hovedresulta-
terne af Mann-Whitney U-test anvendt på de undersøgte stikprøver af byg-
gerier af begrænset kompleksitet opdelt efter byggerier i land- og bykommu-
ner. 

Tabel 46. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Omfang af byggeteknisk 
dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri fra land- og bykommuner. 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Land 70,80 41 18,10 75,00 
2010 Land 75,24 41 13,21 75,00 
2008 By 69,92 59 22,04 75,00 
2010 By 79,73 59 13,72 75,00 
Total 74,08 200 17,73 75,00 
 

Tabel 47. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for omfang af byggeteknisk dokumentation for al-
le byggetekniske forhold ét. Byggeri fra land- og bykommuner. 
 p-værdi 
2008 Land/By 0,826 
2010 Land/By 0,106 
2008 vs 2010 Land 0,453 
2008 vs 2010 By 0,021 
 

Tabel 48. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri fra land- og bykommuner. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Land 37,73 41 15,06 40,75 
2010 Land 39,12 41 15,41 40,75 
2008 By 36,85 59 14,64 37,50 
2010 By 45,07 59 15,65 43,75 
Total 39,86 200 15,46 43,75 
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Tabel 49. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on for alle byggetekniske forhold ét. Byggeri fra land- og bykommuner. 
 p-værdi 
2008 Land/By 0,861 
2010 Land/By 0,095 
2008 vs 2010 Land 0,676 
2008 vs 2010 By 0,010 
 

Tabel 50. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for byggeri fra land- og bykommuner. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Land 46,64 41 19,77 50,00 
2010 Land 49,70 41 19,86 50,00 
2008 By 44,70 59 22,29 50,00 
2010 By 56,78 59 20,93 62,50 
Total 49,69 200 21,32 50,00 
 

Tabel 51. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on af de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand). Byggeri fra land- og bykommuner. 
 p-værdi 
2008 Land/By 0,833 
2010 Land/By 0,063 
2008 vs 2010 Land 0,377 
2008 vs 2010 By 0,003 
 

Byggerier af begrænset kompleksitet – med/uden typehusfirma 
Tabel 52 til Tabel 57 angiver basisværdier for stikprøverne og hovedresulta-
terne af Mann-Whitney U-test anvendt på de undersøgte stikprøver af byg-
gerier af begrænset kompleksitet opdelt efter byggerier med og uden type-
husfirma. 

Tabel 52. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Omfang af byggeteknisk 
dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri med og uden et typehusfirma. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Typehus 79,66 17 19,35 87,50 
2010 Typehus 80,81 54 14,32 87,50 
2008 Ikke typehus 68,36 83 20,21 75,00 
2010 Ikke typehus 74,46 46 12,03 75,00 
Total 74,08 200 17,73 75,00 
 

Tabel 53. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for omfang af byggeteknisk dokumentation for al-
le byggetekniske forhold ét. Byggeri med og uden et typehusfirma. 
 p-værdi 
2008 m/u typehusfirma 0,002 
2010 m/u typehusfirma 0,006 
2008 vs 2010 typehusfirma 0,374 
2008 vs 2010 ikke typehusfirma 0,260 
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Tabel 54. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri med og uden et typehusfirma. 
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Typehus 45,76 17 14,53 50,00 
2010 Typehus 45,92 54 16,13 50,00 
2008 Ikke typehus 35,39 83 14,24 34,38 
2010 Ikke typehus 38,62 46 14,47 40,63 
Total 39,86 200 15,46 43,75 
 

Tabel 55. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on for alle byggetekniske forhold under ét. Byggeri med og uden et typehusfirma. 
 p-værdi 
2008 m/u typehusfirma 0,004 
2010 m/u typehusfirma 0,004 
2008 vs 2010 typehusfirma 0,808 
2008 vs 2010 ikke typehusfirma 0,444 
 

Tabel 56. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for byggeri med og uden et typehusfirma. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Typehus 45,59 17 19,74 50,00 
2010 Typehus 55,09 54 22,19 62,50 
2008 Ikke typehus 45,48 83 21,61 50,00 
2010 Ikke typehus 52,45 46 18,93 50,00 
Total 49,69 200 21,32 50,00 
 

Tabel 57. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on af de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand). Byggeri med og uden et typehusfirma. 
 p-værdi 
2008 m/u typehusfirma 0,804 
2010 m/u typehusfirma 0,249 
2008 vs 2010 typehusfirma 0,064 
2008 vs 2010 ikke typehusfirma 0,103 
 

Byggerier af begrænset kompleksitet – med/uden byggeskadeforsikring 
Tabel 58 til Tabel 63 angiver basisværdier for stikprøverne og hovedresulta-
terne af Mann-Whitney U-test anvendt på de undersøgte stikprøver af byg-
gerier af begrænset kompleksitet opdelt efter byggerier med og uden bygge-
skadeforsikring. 

Tabel 58. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Omfang af byggeteknisk 
dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri med og uden byggeskadeforsikring. 
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Med byggeskadeforsikring 64,17 20 31,33 81,25 
2010 Med byggeskadeforsikring 77,67 64 14,00 75,00 
2008 Uden byggeskadeforsikring 71,81 80 16,58 75,00 
2010 Uden byggeskadeforsikring 78,28 36 13,13 75,00 
Total 74,08 200 17,73 75,00 
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Tabel 59. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for omfang af byggeteknisk dokumentation for al-
le byggetekniske forhold ét. Byggeri med og uden byggeskadeforsikring. 
 p-værdi 
2008 m/u byggeskadeforsikring 0,975 
2010 m/u byggeskadeforsikring 0,970 
2008 vs 2010 byggeskadeforsikring Ikke testet 
2008 vs 2010 uden byggeskadeforsikring Ikke testet 
 

Tabel 60. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for alle byggetekniske forhold under ét for byggeri med og uden byggeskadefor-
sikring.  
 Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Byggeskadeforsikring 36,20 20 21,48 45,31 
2010 Byggeskadeforsikring 42,61 64 16,09 43,75 
2008 Uden byggeskadeforsikring 37,39 80 13,02 34,38 
2010 Uden byggeskadeforsikring 42,48 36 15,33 43,75 
Total 39,86 200 15,46 43,75 
 

Tabel 61. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on for alle byggetekniske forhold ét. Byggeri med og uden byggeskadeforsikring. 
 p-værdi 
2008 m/u byggeskadeforsikring 0,598 
2010 m/u byggeskadeforsikring 0,812 
2008 vs 2010 Byggeskadeforsikring 0,346 
2008 vs 2010 Uden byggeskadeforsikring 0,094 
 

Tabel 62. Middelværdi (%), antal observationer (N), spredning og median (%). Kravopfyldelse af bygge-
teknisk dokumentation for de sikkerhedsmæssige forhold for byggeri med og uden byggeskadeforsik-
ring.  
Variabel Y Middelværdi N Standardafvigelse Median 
2008 Byggeskadeforsikring 38,13 20 25,80 43,75 
2010 Byggeskadeforsikring 53,13 64 21,82 50,00 
2008 Uden byggeskadeforsikring 47,34 80 20,07 50,00 
2010 Uden byggeskadeforsikring 55,21 36 18,75 50,00 
Total 49,69 200 21,32 50,00 
 

Tabel 63. Resultater af Mann-Whitney U-test (p-værdi) for kravopfyldelse af byggeteknisk dokumentati-
on af de sikkerhedsmæssige forhold (statik og brand). Byggeri med og uden byggeskadeforsikring. 
 p-værdi 
2008 m/u byggeskadeforsikring 0,152 
2010 m/u byggeskadeforsikring 0,795 
2008 vs 2010 byggeskadeforsikring 0,018 
2008 vs 2010 uden byggeskadeforsikring 0,040 
 
 
 





Byggerier vedrørende fritliggende enfamiliehuse og 
række/kædehuse m.m., benævnt byggeri af begrænset 
kompleksitet, har siden 1. januar 2009 været fritaget for 
teknisk byggesagsbehandling. For at undersøge, om 
fritagelsen har haft betydning for omfanget og kravop-
fyldelsen af den byggetekniske dokumentation, er doku-
mentationen gennemgået for 100 byggerier af begrænset 
kompleksitet henholdsvis fra før og efter at fritagelsen 
trådte i kraft; i alt 200 byggerier.
Undersøgelsen viser, at såvel omfanget som kravopfyl-
delsen af den byggetekniske dokumentation er steget 
signifikant fra 2008 til 2010; en stigning som ikke kan 
genfindes for andre typer af byggeri. En medvirkende 
årsag til stigningen er, at der blandt de undersøgte byg-
gerier af begrænset kompleksitet er signifikant flere 
byggerier med typehusfirmaer i 2010 end i 2008. En 
opdeling af byggerierne på land- og bykommuner viser, 
at stigningen i omfang og kravopfyldelse er sket i bykom-
muner, men ikke i landkommuner.

1. udgave, 2013
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