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MODERNIDAD Y TRADICION EN EL PENSAMIENTO
LATINOAMERICANO EN LOS SIGLOS XIXy XX.

Hugo Cancino
Aalborg Universitet

I. Introduccion

El presente trabajo es un eslabén preliminar de un proyecto de larga duraciéon que
hemos emprendido sobre la problematica de la Modernidad y la Tradicién en el
pensamiento latinoamericano contemporaneo. En esta tarea de vastos y ambiciosos
alcances nos proponemos releer textos centrales de nuestros pensadores a partir de la
perspectiva de la Modernidad y de la Tradicion, dicotomia que ha sido uno de los ejes
articuladores del discurso intelectual, desde el periodo de contruccién de los estados
nacionales, y de los imaginarios e identidades nacionales desde mediados del siglo
XIX. Esta contribucién constituye sélo un punteo general, a modo de ensayo de las
probleméticas y los topicos que vamos a abordar en nuestro proyecto. La
"Modernidad" en nuestra América ha sido uno de los ejes de la reflexiéon de la Red
Internacional de Historiadores Latinoamericanistas de las Ideas, de la Cultura y de los
Intelectuales que contribuimos a fundar 1996 . Nuestros encuentros en los congresos y
simposios internacionales latinoamericanistas han colocado siempre en el marco del
debate el rol de los intelectuales "modernos”, y de las articulaciones complejas de
sus discursos con la matriz discursiva europea, la cual no puede reducirse a una
mera reproduccion imitativa de los discursos europeos, sino que a una relectura y
por cierto una recreacion de ellos, a partir de la tradicién, es decir el universo
significativo de nuestra América. Sin embargo, en nuestros debates y en muchos
ensayos que trabajan la problematica de de la Modernidad, el polo antagénico de este

discurso, la "Tradicion" aparece oculta, no expresada, desdibujada, como un



supuesto que no requiere una teorizaciéon!. La "Tradiciéon" es leida en esta perspectiva
como la negatividad de la "Modernidad". En este ensayo, pretendemos otorgarle a la
"Tradiciéon" un status de relevancia no s6lo como un discurso, sino, como cédigos,
valores, simbolos y signos que forman parte de la actividad, de las préxis de nuestra

cultura.

1.1. La Modernidad

La "Modernidad" puede conceptualizarse como el movimiento filoséfico que
irrumpio en la Francia prerevolucionaria en el siglo XVIII y que bajo la denominacion
de "Iluminismo" situd la critica del antiguo régimen, es decir, la tradicion catodlica,
feudal y mondarquica en el centro de su discurso, postulando el rol central de la razén
y de la ciencia para analizar los fenémenos fisicos, naturales y sociales?. La razén fue
conceptualizada como instrumento para trasformar el mundo, vencer a las fuerzas de
la tradicién, supuestamente culpables de la "ignorancia", las superticiones y los pre-
juicios y extender la "luz", la "razén" y la ciencia a toda la Humanidad?®. Las matrices
o los antecedentes remotos de este movimiento intelectual pueden rastrerse en el
Renacimiento y en la Reforma protestante que situaron el hombre y al individuo en el
centro, como actor, como lector e intérprete, como productor de significados, como
sujeto auténomo. La rebelion en contra de las verdades establecidas, reveladas e
institucionalizadas, es parte insustituible del movimiento Ilustrado, es decir de la
Modernidad naciente, de ahi su caracter radical, subversivo y revolucionario* El
pensamiento ilustrado, se constituye en la matriz, en el referente de todas las utopias
y paradigmas sociales de los tiempos contemporaneos que se abren
convencionalmente con la Revoluciéon francesa. Del liberalismo que exalta los
Derechos y libertades ciudadanas frente al poder del Estado despético que construye
el concepto de "sociedad civil", como una esfera asociativa plural, libre y auténoma
frente al Estado y como la organizacién consciente de los ciudadanos, deliberante y
critica frente a poder del soberano o al Poder, en sus intentos de expropiar al pueblo

a la sociedad politica del su autonomia, derechos y fueros®. En el liberalismo radical



se encuentran los primeros antecedentes de una critica al poder totalitario. La
"Modernidad", surge consecuencialmene articulada con la idea de cambio, de
revolucion, de “progreso". Ello no implica, que el Movimiento no registrara distintos
cursos tendenciales, algunos orientados a la reforma de la tradicién y no a la ruptura
radical con el pasado. Sin embargo, en el eje del movimiento est4 la idea fuerza de
cambio cultural y social. La idea que ningtn discurso, instituciéon o sistema de valores
establecidos es eterno, e inamovible. La idea de "cambio" histérico, o de "progreso"
indefinido esta inscrito en las ideas fuerzas del movimiento®. El postulado que
atribuye a la razén a la ciencia y a la tecnologia, la funciéon de contruir un orden
politico y social y un Estado racional” que permitiria a los hombres alcanzar la
felicidad, la plenitud humana, en la tierra, en un incesante movimiento de
“mejoramiento e innovacion incesante”8. Tal vez hay aqui una concepcién teleolégica
de la historia en una versién secularizada, que percibe la Modernidad como el
comienzo de una nueva era donde los hombres se han liberado de las necesidades,
gracias al triunfo de la razon instrumental®. Kant postul6 la construcciéon de un orden
internacional regulado por reglas racionales para el establecimiento de la "paz
eterna"’. El discurso de la Modernidad asumié un caracter universalista al
conceptualizar al mundo como "Humanidad", como fraternidad de todos los
hombres, mas all4 de sus identidades étnico-culturales, o creencias religiosas. Todos
ellos mediante el uso de la razén podian transformar sus mundos, "civilizar" es decir
hacer habitables los espacios '"salvajes", edificar sociedades civiles, contornos
organizados, racionalmente y alcanzar la felicidad. En definiva derribar los muros, las
fronteras, hacer de este movimiento de ideas y de mentalidades un curso universal.
Desde su gestacion la Modernidad fue un movimiento hacia la universalidad. El
proyecto marxista de una sociedad justa y comunitarfa, a escala global, creando la
hermandad de los productores directos, luchando contra el capitalismo internacional,
fue generada en la matriz de la Modernidad. Tanto el proyecto de la burguesia
revolucionaria como el proyecto socialista se fundaron en la misma concepcién de la

razén instrumental, y una fé mesianica en el triunfo de las fuerzas racionales en



contra del antiguo orden conservador!l. La Modernidad trajo consigo el fenémeno
que Max Weber denominara como el “desencantamiento del mundo”??, en el cual
los fendmenos naturales y sociales son explicados a través de una causalidas objetiva,
que tiende a establecer leyes, regularidades y tendencias de desarrollo, en vez de
atribuir su génesis a la intervencién de fuerzas madgicas. Las instituciones ya no se
fundan en una legitimidad sacrada. Dios y la Iglesia se dejan fuera de la esfera
publica. La esfera religion es concebida como espacio privado en este proceso de

secularizacion y racionalizacion.

1.2.- La Tradicion.

Como lo hemos indicado con antelacién, el concepto de Tradiciéon insurge
generalmente, en los trabajos acerca de la Modernidad, insuficientemente perfilado, él
aparece més bien como el polo negativo del binomio Modernidad-Tradiciéon'®. En la
definicién implicita en este discurso, se puede colegir que la Tradicién es la antitesis
de la Modernidad, es decir su negatividad pura’. En esta comprensién, la Tradicién
es definida como inmovilismo, ignorancia, prejucio, supersticion, reproduccion de los
sistemas de valores, de las lenguas, mentalidades y actitudes de pasado remoto. Este
universo que estaria regulado por reglas y précticas inalterables no habria estado
regido por la razén, sino que los sentimientos, y los prejuicios, lo irracional, la magia.
La tradicién seria como la pre-historia de los pueblos y sociedades. La Modernidad
seria el signo del comienzo de la Historia, entendida ésta como un proceso orientado
por la razén instrumental. Una Historia, cuyas supuestas "leyes", regularidades y
claves podian ser develadas por la ciencial®. Una historia secular y no una historia
sagrada.. En la Tradicionalidad, las creencias religiosas o actitudes mégicas le habria
impedido a los hombres comprender su propia préaxis, darle un sentido a sus vidas.
En definitiva, la "Tradicién" o el estadio de la Tradicion seria para los
modernizadores, la "Oscuridad", la ausencia de la “luz” del conocimiento impuesta

por las clases dominantes para rutinizar su dominacién. Hans-Georg Gadamer ha



contribuido significativamente en sus trabajos a un re-examen de la Tradicién y una
critica profunda de la visién negativa de ésta que emana de la filosofia del
Movimiento I[lustrado'®. Esa conceptualizaciéon que separa abruptamente Modernidad
y Tradicién, que niega la idea de un "continum" ha signado el pensamiento moderno
post-ilustracién, y las Ciencias Humanas y Sociales!”. Gadamer nos propone una
revalorizacion de la Tradicion, un retorno a las matrices de la cultura, a los origenes!8.
Asi como una persona no puede renunciar a su historia, porque ella parte sustantiva
de su ser, del mismo modo un pueblo, una cultura no puede renunciar a su pasado.
El pasado es parte integrante de su cultura. La tradicién es esta comprensién debe
entenderse como un horizonte histérico y existencial, como un punto de partida para
cualquiera lectura y praxis. La tradicién es un universo plural, con contenidos
diversos, con sus contradicciones y conflictos. El problema seria a cual vertiente de la
tradicion cultural hay que referirse. Tradicién y tradicionalismo son dos conceptos
diferentes. La tradicién es un antecedente necesario para proyectarse hacia la
Modernidad, para repensar la Modernidad, en un universo cultural, significativo y
simboélico que proviene del pasado y dirimir qué vertientes, sistemas de valores, de
ese pasado deben formar parte de una nueva cultura. El “Tradicionalismo” por el
contrario es una lectura fundamentalista de la tradicién, donde se busca la “ verdad”
de la vida en la palabra revelada. Es la reproduccién acritica de los paradigmas,
codigos y valores del pasado. En esta posicién no hay didlogo con la Modernidad,
sino rechazo total. Tradicionalismo y Modernidad serian conceptos polares y en

consecuencia exluyentes.

II.- La recepcion del discurso de la Modernidad en América Latina en el siglo XIX.

La contruccion del Estado Nacional, de las identidades e imaginarios nacionales.

La primera generacion de intelectuales post-coloniales y las élites politicas y militares
afrontaron la tarea de disefar la nacion, construir el universo simboélico de la nacidn,

definir las identidades culturales'. Las élites criollas que asumieron el liderazgo de



los movimientos de emancipacién de la madre Patria, habian sido socializadas en las
normas, codigos y sistemas de valores occidentales. La tradicion hispanica juridica,
religiosa, y la cultura politica de esa vertiente fue imbricada con los contenidos de la
filosofia de la Ilustracion a finales del siglo XVIIL. Una extrafia combinacién de ideales
liberales, racionalistas, y los conceptos centrales de esa tradicién se articularon con la
tradicion hispanica, especialmente con la filosofia neo-tomistica?’. En este espacio
ideologico, no hubo ningtin componente referencia o alusion a la tradicién cultural
indigena. Los pueblos indigenas fueron imaginados como parte de un pasado remoto
y heroico, en la gestacion idealizadada de la nacionalidad?!. De esta matriz, no fueron
extraidos ningtn paradigma para construir a los nuevos estados. Al asumir las élites
la Modernidad europea, como el tnico modelo valido para construir el Estado, el
sistema politico, la cultura, para ser parte de las naciones “civilizadas” siempre en
camino hacia el “progreso”, los pueblos indigenas fueron considerados como
representantes de los espacios “salvajes”?2. La civilizacién o mds bien el proceso
civilizatorio debia ser introducido, irradiado a través del sistema educaciénal y
mediante el uso de la coaccién directa. La denominada “pacificaciéon de la Araucania”
en Chile y la “conquista del desierto” en Argentina, son ejemplos elocuentes de los
procesos de erradicacion de la tradicionalidad indigena y de los métodos de
imposicién del proyecto de modernizacion desde arriba de las élites del poder. Los
ajustes de cuentas con la Iglesia catolica, especialmente con su institucionalidad que
habia estado integrada al sistema de dominacion colonial, son también esfuerzos por
erradicar ideolégica y materialmente el pasado colonial?®. La Tradicién es entendida
como pasado hispanico y la Tradicién cultural de los pueblos autéctonos?. Ambas
dimensiones de la tradicion son negadas y refutadas. La verdadera historia
comenzaba con la construccion del Estado nacional y la “invenciéon” de la Nacion. El
discurso religioso es percibido como “prejuicios”, supersticiones productos de la
falta de difusién del método cientifico. Los pueblos indigenas son entendidos como
expresiones o remanentes de la “barbarie”?>. El proyecto de la Modernidad de las

élites es un proyecto civilizador construido a partir del paradigma de la civilizacién



occidental?0. Su método es autoritario, es decir es una Modernidad introducida y
organizada desde arriba, desde el Poder, utilizando para ello tanto los aparatos
idedlogicos de Estado, como el sistema escolar hasta la la compulsién y la guerra, la
violencia directa, para erradicar a las resistencias de los pueblos “salvajes”. La
secularizacion del Estado, de las instituciones educacionales y de la organizacién de
la familia, es un paso importante de los procesos hacia la Modernidad. La adhesion
de las élites al ideario positivista de August Comte desde mediados del siglo XIX en
muchos paises latinoamericanos, demuestra los esfuerzos de estos grupos de
encontrar un paradigma que les proporcionara una visién de la historia, un proyecto
de sociedad y un sistema de valores que sustituyera la concepcién del mundo
catolico. El positivismo no funcioné en este contexto como un programa, sino como
una fé, una crencia en el poder de la razén y de la ciencia?. ;Cémo leyeron los
pensadores latinoamericanos del periodo a los autores europeos de la Modernidad?
Se ha sostenido que las élites imitaron servilmente los discursos juridicos, politicos y
filosoficos de la Europa de la Modernidad, y que no hubo en ellos ningtn esfuerzo
de adaptar sus discursos a la “realidad” latinoamericana o de contextualizarlo en
ella?8. Esta asercion es relativamente cierta. Los intelectuales leyeron a los clasicos de
la Modernidad insertos en su tradiciéon cultural. No existe la lectura a partir de un
vacio cultural, de una “tabula rasa” epistemolégica. Toda lectura, supone una
interpretacion y una recreacion de un texto a partir del contexto histérico-cultural y
existencial del sujeto que lee?. Ello explica que la Modernidad del siglo XIX y gran
parte del siglo XX en América Latina, nunca lleg6 a realizarse. Fue una Modernidad
incompleta’?, que asumi6 las adquisiciones tecnolégicas, los avances cientificos, que
mostré la fascinaciéon de las élites latinoamericanas por el progreso cientifico-
tecnoldgico europeo, pero que no incorporé asumio, los valores, cultura politica, en
definitiva la democracia y el pluralismo de la Modernidad occidental’l. En la certera
expresion de Jorge Larrain fue ésta una “Modernidad oligédrquica” y en consecuencia
excluyente3?. Los sectores populares y subalternos quedaron afuera del Estado y de la

naciente sociedad civil. Un comtn denominador del discurso y la praxis de la



primera generacion de pensadores latinoamericanos fue el rechazo en bloque a la
cultura hispénica y a la tradicion indigena®. Los paradigmas de la Modernidad y el
progreso debian buscarse en los paises mas avanzados de Europa occidental: Francia
e Inglaterra. América Latina debia erradicar radicalmente ambas herencias para
conquistar un sitio en las naciones “civilizadas”34. Esta formulacién se localiza en los
escritos de Lastarria, Sarmiento y Alberdi y muchos otros pensadores
latinoamericanos3®. En esta relacién, ellos no percibieron ninguna forma de
conciliacién de la dicotomia Tradicién y Modernidad. El trayecto hacia el “progreso”
y su asuncién suponia desmontar las mentalidades, los valores, y las creencias de la
Tradicion3¢. Tal vez fue el cubano José Marti, el primer pensador que aceptando los
logros tecnoloégicos y cientificos de la Modernidad y su cultura democratica,
percibiera junto con ello el sentido de la cultura y tradicioén latinoamericana, como un
universo significativo, que no podia ser negado, por ser parte constitutiva, eje de la
identidad latinoamericana®”. La Modernidad debia ser bienvenida y asumida, pero
ella debia ser leida, interpretada a partir de las matrices culturales de Nuestra
América38. Marti que conocié por dentro la Modernidad norteamericana, durante sus
afios de exilio admir6 los logros de esa cultura, pero critico el pragmatismo, el
individualismo extremo de esa modernidad, y la deshumanizacién y enajenacion
introducida por el industrialismo®. Marti, nos parece, el primer pensador
latinoamericano, que valoré las dimensiones positivas de la Tradiciéon
latinoamericana, a la vez que repudi6 y critic6 los elementos despéticos y autoritarios

de la cultura politica latinoamericana.

III. América Latina entre la Tradicién y la Modernidad en el Siglo XX.

Simultaneamente con la fascinacién de las élites intelectuales por la Modernidad en
sus dimensiones tecnoldgicas y cientifistas, irrumpe en circulos literarios un
desencanto manifiesto por los aspectos pragmaticos y materialistas de la Modernidad

en su version norteamericana. La pujanza y el espiritu pionero de la Modernidad en



los EEUU habia despertado la admiracién de la élites. Algunos, por ejemplo,
Francisco Bilbao, conceptulizaron la experiencia norteamericana como la realizacién
plena de los tiempos modernos®. La velocidad, la pujanza de la vida, la basqueda
incesante de nuevos derroteros fueron percibidos como expresiones dignas de
emularse en Nuestra América. La conquista de Texas y los territorios del norte de
Meéxico, por los EEU la doctrina Monroe, y del “destino manifiesto”, fueron
generando una creciente desconfianza hacia la politica exterior norteamericana con
respecto a Latin America. La politica del “Big Stick” implementada por la
administracion de Theodore Rooselvet, que condujo a sucesivas ocupaciones
norteamericanas de paises del Caribe y Central América*!, acentuaron el
distanciamiento de las élites latinoamericanas del paradigma de Modernidad
norteamericana. En la corriente literaria “modernista”#?, cuyos representantes mas
destacados fueron el poeta nicaragiiense Rubén Dario*® y los pensadores José
Enrique Rodé y José Vasconcelos#, se pueden encontrar los primeras formulaciones
de una critica al “imperialismo” norteamericano, a su forma de modernidad y a la
vez la asuncion por parte de ellos, de un segmento de la Tradicién Latinoamericana,
la Hispanidad y la Latinidad*. Ellos reivindicaron la matriz hispanica, los valores de
esta tradicion, el espiritualismo de ella y los confrontan con una supuesta concepcion
pragmaética de la vida, unos valores materialistas que se contraponen dilematica y

drésticamente con la civilizacion latinoamericana.

3.2.- En el discurso marxista inspirado en la revolucién rusa y subordinados a los
dictados de la III Internacional no hay, a excepcién de José Carlos Mariategui, cuyo
pensamiento analizaremos més adelante, ninguna valoracién positiva de la tradicion
cultural latinoamericana®. El proyecto reformista o revolucionario acufiado en esta
matrix ided6logica es en definitiva un proyecto de Modernidad, que suponia romper,
destruir las bases tradicionales de la sociedad, como condicién para el triunfo de la
revoluciéon socialista, que instauraria en el poder la racionalidad del sujeto

revolucionario modernizador el proletariado. Tanto en la versién stalinista de la



revolucién: “la revolucién por etapas” o en la tesis de la “revoluciéon permanente”
propuesta por Leén Trostky, participan del mismo rechazo y desdén a las culturas
pre-modernas representada por los pueblos autétoctonos de Nuestra América?’. El
pasado hispanico y el discurso y las précticas religiosas son percibidas como rémoras,
enajenacion de las masas del pensamiento y método cientifico expesado por el
marxismo leninismo, como “ideologias” propias del mundo “feudal” o semi-feudal
que la Modernidad proletaria debe abatir. No se registraran cambios sustantivos con
respecto a esta problematica en el discurso y préctica de los partidos comunistas a lo
largo del siglo XX, los que fueron incapaces de leer y de interpetar la compleja

realidad étnica y cultural de América Latina.

El pensamiento de José Carlos Maridtegui es tal véz la tnica excepciéon en el
marxismo latinoamericano, de un proyecto de releer y valorar la tradicion
latinoamericana*, en especial, las culturas indigenas como un presupuesto para
pensar y elaborar un paradigma de revolucion para América Latina®*’. Mariategui
valora al interior de esa tradicion, las instituciones y el espiritu comunitario de los
pueblos andinos®. Parodiando al escritor italiano Mario Missiroli, Mariategui asevera
que la “revolucién ya esta contenida en la tradicién. Fuera de la tradicion no esta sino
la la utopia”®!. Sin embargo, no se trata, en la perspectiva de Mariategui de respetar y
de venerar cualquiera tradicién; Para él, se trata de que seleccionar “cuadl tradicién o
cuales” deben incorporarse a un proyecto revolucionario, que conjuge la tradicién y
la modernidad®2. Maridtegui nos propone elaborar una teoria de la tradicion e
impugnar a los “tradicionalistas”, que conciben el pasado como “fetiche” como
reproduccién cultual del pasado®. Maridtegui reconoce que la Modernidad es una
parte de la cultura latinoamericana y que el proceso de la conquista y de la
colonizaciéon nos arrojo en los circuitos de la civilizacion occidental, y que
consecuencialmente ella estd incorporada en nuestros lenguajes juridicos, politicos y
estéticos®. Para €l no es posible excluirse de este proceso que estd universalizado ni

de la ciencia y tecnologia occidental®.



3.4.- En el proyecto originario del movimiento Aprista, elaborado por Haya de la
Torre en la década de los veinte, se intenté una lectura del Marxismo, a partir del
horizonte histérico-cultural latinoamericano, formuldndose la idea de articular las
vertientes de la cultura indigena con las adquisiones de la Modernidad Europea,
principalmente en su dimensién Cientifica-tecnolégica56. Segun el APRA en el
Incanato se localiza una energia histérica, una tradicién, que no puede ser
desestimada para América Latina a la hora de construir una alternativa de cambio
para América Latina’. En el discurso ideolégico de los movimientos populistasss,
por ejemplo en el Peronismo, la dimension de la Tradicionalidad y de la Modernidad
se articulan®. El discurso populista interpela a vastos sectores sociales en nombre de
la nacién amenazada por el imperialismo aliada a la oligarquia local, para constituir
los llamados movimiento de masas “nacionales” y ”populares”GO. Sin embargo, los
proyecto populistas fueron proyectos incompletos de Modernidad y de
Modernizaciéon. A este respecto, se puede mencionar el proyecto de sustituciéon de
importaciones. La tradicién socioldgica marxista y de la Teoria de la Dependencia ha
desestimado en sus analisis destacar los rasgos tradicionales de todo populismo, al
sobrevalorar su proyecto desarrollista modernizante®™. Otro componente “no
moderno”, es decir “tradicional”, es la la forma “personalista” y “carismética” que
presenta el liderazgo de los movimientos populistas. En consecuencia, el discurso
pupulista es un discurso hibrido, que rescata, la tradicién, que es usada como un
elemento decisivo de su movilizacién para realizar un proyecto de modernizacién en

la esfera econdmica..

En el pensamiento de la CEPAL, antecedente de la Escuela de la Dependencia, se
configur6 un modelo de desarrollo hacia adentro, que paradojalmente no
contemplaba una reflexiéon sobre la tradicion®. El modelo se orientaba a la
construcciéon de una Modernidad reclusa a los impulsos, y a la articulacién cultural

con los centros metropolitanos de la Modernidad. Se enfantizaba en este paradigma



el impulso hacia un proceso la sustitucién de importaciones, que traeria consigo la
urbanizacion e industrializacién, los cuales traerian consigo un proceso de
secularizacion y racionalizacion del Estado, el reino de la razén instrumental, y los
beneficios de la tecnologiaGB. En este relacion, el pasado, en sus diversas y complejas
estructuras mentales y culturales, es inteligido dentro de esta visiéon economicista de
la historia y el desarrollo social como un obstadculo para el “desarrollo” de la
Modernidad, mas que un aporte para un modelo de desarrollo que se fundara partir
de la realidad latinoamericana. En los planteamientos de la escuela dependista, se
radicaliza el modelo de la CEPAL, al formular la contradiccién centro-periferia,
metropoli -satélite, como una contradiccién que sélo se resuelve con con una ruptura
drastica con la metropoli, para construir una sociedad socialista “independiente) del
mercado capitalista mundial®. Este paradigma, inspirado en una relectura lectura del
imperialismo de Lenin, a pesar de estar impregnada de un discurso Tercer mundista,
no percibe la tradicién latinoamericana, por ejemplo. las culturas indigenas. La
ruptura con la modernidad metropolitana, para construir una modernidad auto
centrada, desestima la tradiciébn como un obstaculo hacia la construcciéon de la

Modernidad socialista.

El discurso originario de la Revoluciéon Cubana, se inscribié en una lectura e
invocacion de la Tradicién nacional , representada por el pensamiento de José Marti,
y por las luchas populares de la revolucion de 1933%. EI pensamiento politico-
idedlogico del Movimiento “26 de Julio” apel6 a la vertiente del latinoamericanismo
y a la tradicién nacional y popular, de este modo pudo interpelar a vastos sujetos
sociales®®. La conversién de la revolucién en revolucién socialista y la adscripcién de
la élite al discurso marxista-leninista modificé drasticamente la relaciéon del discurso
de la revolucién con su tradicion nacional. Marti continué siendo una referencia
retdrica del discurso revolucionario, pero el eje de articulacién del discurso paso a ser
la versién canonizada del discurso marxista®’. A partir de este paradigma, el proceso

revolucionario se proyect6 como una modernizacién autoritaria, burocratica y



articulada con una estilo caudillista de liderazgo politicoss. Este ultimo rasgo era lo
tnico que se reivindicaba de la tradicién: la cultura politica despoética de raiz

hispanica.

En el pensamiento latinoamericano contemporaneo del siglo XX se pueden localizar
dos corrientes ideoldgicas polarizadas que encuentran su eje de identificacion en el
rechazo en bloque a la Modernidad: el ”Hispanismo”69 y el “Indianismo” . Para el
Hispanismo, la matriz de la cultura de Hispanoamérica y por lo tanto su eje
identitario, yace en la tradicion creada a partir de la conquista y colonizacion de
América Latina’'’. El catolicismo es concebido como una doctrina inmutable, un
sistema de valores y una concepcion del mundo y de organizacién de la sociedad, es
el eje de la tradiciéon. La filosofia de la Ilustracién, la influencia de la Revolucién
Francesa, es decir, la matriz de la Modernidad, nos habrian apartado de esta tradicion
fundacional de nuestra cultura. La Modernidad serfa un fenémeno ajeno al ser
latinoamericano. En el Movimiento indianista que irrumpi6 en la década de los 80, el
eje de la tradicion lo constituye el legado cultural de las altas culturas andinas y
mesoamericanas'°. En ellas se encontraria una concepcion del mundo, una filosofia
de la vida, un sistema de valores, y un estilo de vida comunitario que representaria el
antagonismo, con la civilizacién occidental, con su sus valores individualistas, con su
fetichitizacion de la tecnologia y la ciencia. No habria, para los indianistas, otra via

para salir de la Modernidad, que el retorno a las culturas vernaculas.

La crisis del Estado populista y del paradigma socialista, tragicamente precipitada en
el Cono Sur de América Latina, con sangriento golpe militar en Chile en septiembre
de 1973, que clusuré la Via Chilena al Socialismo, abrié dramaticamente la era de los
experimentos neo-liberales en la region. El pensamiento neoliberal se encarné en la
préxis de los sistemas autoritarios, postulandose como el tnico modelo de desarrollo
viable para superar la crisis del Estado populista. En el discurso neo-liberal se

hipostasia el rol del mercado, como el tnico dispositivo que puede generar desarrollo



y bienestar°. Este discurso lleva a su consumacién la visién utopica del proyecto del
discurso de la llustracion de crear un sociedad féliz, sin conflictos, sobre la base de la
observancia de los principios de la razén y de la ciencia. En esta perspectiva
discursiva, la tradicién no existe o es una categoria o una época, que debe negarse. La
Historia comienzaria con la era Neo-liberal. No hay desarrollo ni salvacién, sino en el
mercado libre, que crearia un mundo de consumidores satisfechos. Los pueblos
indigenas y los enclaves tradicionales se disolverian paulatinamente al integrarse en

la corriente de la Modernidad.

Conclusiones

Desde la recepcién de los discursos de la Modernidad a mediados del siglo XIX, los
pensadores latinoamericanos fascinados por los paradigmas ideoldgicos,
institucionales, politicos, estéticos, etc. de la Modernidad Europea han rechazado,
salvo muy pocas excepciones, a la tradiciéon latinoamericana en sus plurales
expresiones. Este rechazo, ha sido una renuncia de las elites ha situar su reflexion,
préxis y discursos en el horizonte de la historia de sus pueblos, en el universo
plasmado por la fusién de culturas, que desde la colonizacién hispanica fue creando
una cultura mestiza, aunque las culturas aborigenes sobrevivieron en esclaves de
resistencia a la represion de los estados nacionales. Los procesos de modernizaciéon
que crearon un paisaje urbano y que organizaron el paisaje, la produccién y la cultura
en casi un movimiento sincrénico, de adaptaciéon de los modelos europeos, no
lograron consumar la Modernidad en sus dimensiones politicas: la creacién de
sistemas democraticos, el fortalecimiento o creacién de sociedades civiles que
limitaran el ejercicio autoritario del poder. La Modernidad entendida sélo como
racionalizaciéon del sistema econdémico que llevé a las élites a fines del siglo XX a
adoptar el paradigma neo-liberal, es decir el capitalismo salvaje, no ha conducido
hasta ahora a la construcciéon de sistemas democraticos plenos, que realicen

radicalmente el discurso politico del liberalismo clésico. Hasta ahora, el dilema



Modernidad o Tradicién que ha signado los debates desde las primeras décadas del
establecimiento de los estados nacionales, ha continuado sin resolver, sin encontrar
una sintesis de la Modernidad con las tradiciones culturales, de nuestros pueblos.
Entre estas tltimas aquellas culturas que ya existian antes de las llegada de los

conquistadores.
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industrializaciépn sustitutiva y por su programa de racionalizacién de la administracién, por la

planificacion y dentro de ello el rol del Estado y de la burocracia.

60 Denominacién acufiada por Gino Germani, en “Democracia representativa y clases populares”, en
GINO GERMANI, TORCUATO S.DI TELLA y OCTAVIO IANNI: “Populismo y contradicciones de
clase en América Latina”, Serie Popular Era, México, 1977, pp. 30-37.

61 Un ejemplo de nuestro aserto es el trabajo de FERNANDO HENRIQUE CARDOSO y ENZO
FALLETTO “Dependencia y desarrollo en América Latina”, Fondo de Cultura Econémica”, México,

1976; pp. 102-129.

62 Un excelente analisis del pensamiento de la CEPAL se encuentra en JOSEPH L. LOVE: “Economic
Ideas and Ideologies in Latin America”, en LESLIE BETHELL (Ed.): “The Cambridge History of Latin
America”, Vol. VI, Part 1, Cambridge University Press, 1994, pp. 393-441.

63 Para una discusion sobre el paradigma de la CEPAL, se recomienda ver: CRISTOBAL KAY: “Latin
American Theories of Development and Underdevelopment”, Routledge, New York, 1993, pp. 25-71.

64 Véase: ANDRE GUNDER FRANK: “Capitalism and Underdevelopment in Latin America”, Monthly
Review Press, New York, 1969; “Latin America: Underdevelopment or Revolution”; Monthly Review

Press, 1970

65 Véase a este respecto el trabajo de FERNANDO MIRES: “Cuba: La revolucién no es una isla”,
Ediciones el Hombre Nuevo, Medellin, Colombia, 1978, pp. 29-38, pp. 122-125.

% Una fuente inestimable para el estudio de la ideologia originaria de la Revolucién Cubana, es el
discurso de Fidel Castro: “La Historia me absolverd”, Ediciones Punto Final, Santiago de Chile, 1969.
Este discurso fue pronunciado por Fidel, en el tribunal que lo juzgara por el delito de insurreccién 16
de octubre de 1953; Véase también: “Nuestra razén: Manifiesto-Programa del Movimiento 26 de
Julio”, en MARIO LLERENA: “The Unsuspected Revolution The Birth and Rise of Castroism”,
Cornell University Press, London, 1978, pp. 275-304.

67 Sobre el marxismo-leninismo y el pensamiento de José Marti en la ideologia de la revolucion

cubana, véase FIDEL CASTRO: “La primera revolucién socialista en América”, Informe al Primer



Congreso del Partido Comunista de Cuba, 17-22 diciembre de 1977, Siglo Veintiuno Editores, México,
1976, pp. 11-59.

6 Para una discusion de esta problematica, véase: H.C.E.MANSILLA: “Tradicién autoritaria y
modernizacion imitativa. Dilemas de la identidad colectiva en América Latina”, Plural Editores, La
Paz, Bolivia, 1997, pp. 86-90.

6 Un buen estudio de las fuentes del “Hispanismo” es la obra de FREDERIK PIKE: “Hispanismo”,
University of Notre Dame Press, 1971.

70 El socidlogo Jorge Larrain Ibdfiez denomima a esta dltima corriente como “neoindigenismo”, para
diferenciarla del “Indigenismo”, movimiento cultural, politico y literario de los afios 1920-30. JORGE
LARRAIN IBANES: op.cit. pp. 169- 176: Hemos optado por usar la denominacién “indianismo” que
los nuevos movimientos de los pueblos indigenas han acufiado para precisamente diferenciarlo del

“Indigenismo” cuyo impulso se encontraba en intelectuales de origen mestizo o blancos.

71 Dentro de esta posicién, se sugiere ver: JAIME EYZAGUIRRE: Hispanoamérica del dolor”, Instituto
de Estudios Politicos , Madrid, 1947, OSVALDO LIRA: “Hispanidad y mestizaje”, Editorial
Covadonga, Santiago de Chile, 1985; CARLOS CAUSINO: “Razén y ofrenda. Ensayo en torno a los
limites y perspectivas de la sociologia en América Latina”, Cuadernos del Instituto de Sociologfa,

Pontifia Universidad Catoélica de Chile, 1990.

72 Véase: CONSEJO INDIO DE SUDAMERICA: “Conclusiones I Congreso de Movimientos Indios de
Sudamérica”, Ollantaytambo, 27 de febrero al 3 de marzo, 1980, Mimeo. La Paz, Bolivia, 1980

73 Para una discusién sobre el paradigma neoliberal véase: FERNANDO MIRES: “La revolucion que
nadie sofio o la otra modernidad”, Nueva Sociedad, Caracas, Venezuela, 1996; H.C.F. MANSILLA:
“Espiritu Critico y nostalgia aristocratica Ensayos dispersos sobre las limitaciones de la Modernidad”,

Ediciones, Cima, 1999, pp. 112-120.
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