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Mellem natur og moral
- om etik efter syndfloden

Den irsk-amerikanske filosof Alasdair MacIntyre opfordrer os i bogen After Virtue® til
at gare det falgende efterhanden ofte refererede tanke-eksperiment. Forestil jer, at en
reekke miljokatastrofer rejser en stemning af had mod naturvidenskaben. Laboratorier
nedbraendes, fysikere lynches, bager og instrumenter gdeleegges. Til slut tager en Vil-
Intet-Vide-beveaegelse magten og afskaffer al videnskabsundervisning, fengsler og
henretter de tilbageblevne videnskabsmand og -kvinder.

Senere opstar en reaktion mod Vil-Intet-Vide-beveegelsen, og oplyste folk gnsker
at genoplive videnskaben, selvom de for lengst har glemt, hvad videnskab egentlig er
for en stgrrelse. Alt, hvad de har tilbage, er fragmenter: halve kapitler af bgger,
instrumenter hvis anvendelse er blevet glemt, optegnelser over eksperimenter, hvor
teori og sammenhang er gaet tabt. Alle disse fragmenter samles imidlertid sammen og
indgar i den almindelige undervisning under de mytisk klingende navne ‘biologi’,
‘fysik’, ‘kemi’. Bgrn lerer de tilbageblevne dele af det periodiske system udenad.

% Alasdair Maclntyre: After Virtue, London 1981.
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Videnskabsmuseer skyder op som paddehatte omkring de nedbrandte laboratorier.
Arkaologiske tidsskrifter med eksotiske navne som “Science” og “Scientific
American” opstar. Ingen - eller nasten ingen - indser, at det, de foretager sig, ikke har
noget med naturvidenskab at gare.

En sadan situation, lyder MaclIntyres dom, befinder ikke naturvidenskaben men
etikken sig i idag. Vi bruger etiske eller moralske begreber, men uden at have forstaet
deres betydning. Vi taler, som om etiske spgrgsmal kan diskuteres, og som om det er
muligt at finde alment forpligtende domme - men vi ger det pa en made, som viser, at vi
slet ikke tror pa, hvad vi ger. Der er indtradt en katastrofe for etikken. Og denne
katastrofe, som ligger mellem den genuine etik og vor tids gaglebilleder er
oplysningstiden, perioden som man groft sagt kan afgrense til den ene side af
udgivelsen af Isaac Newtons Philosophie Naturalis Principia Mathematica i 1686 og
til den anden af den franske revolution i 1789.

Der er naturligvis tale om en forenkling, tilmed af en art som laegger op til
forfarende guldalder-konstruktioner. Da der imidlertid samtidig er tale om en ret sa
frugtbar og fantasibefordrende forenkling, skal jeg i det falgende bruge den som
udgangspunkt, og i hvert fald et stykke af vejen ga med pa spggen - dog med vaegten
lagt andre steder end hos Maclntyre. Jeg skal imidlertid legge ud med en anden, og i en
vis forstand endnu mere radikal pastand, nemlig den at en anden katastrofe gik forud
for den etiske katastrofe, ja tilmed var en af de afggrende forudsatninger for denne. Jeg
teenker her pa den katastrofe i beskaftigelsen med naturen, som fandt sted i forlengelse
af den naturvidenskabelige revolution i 15- og 1600-tallet.

Efter en summarisk og yderst selektiv skitse af denne forud liggende katastrofes
karakteristika, skal jeg tage mit afsat i et af de mest oplagte ofre, nemlig den tyske
oplysningsfilosof Immanuel Kant, i hvis skrifter pointerne fra de to katastrofer kan
findes opsamlet og gennemteenkt mest konsekvent - omend langtfra konsistent. | farste
omgang skal jeg forsgge at illustrere katastrofens omfang, for sa siden at treekke noget i
land ved at vise, at selv dette offer par excellence kan - maske ligefrem bar - laeses med
antediluvianske briller.
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I Naturkatastrofen

Det er i den lange strem af afhandlinger om den naturvidenskabelige revolution
efterhanden blevet et fasttemret faktum, at det, der skete i lgbet af 15- og 1600-tallet -
kulminerende med udgivelsen af Newton’s Principia i 1686 - mere lader sig betegne
som en egentlig revolution i tankegangen hos videnskabsmandene selv (omend med
endog sterke regdder i bade antikken og middelalderen) end som en blot justering af
gamle teorier om verdens beskaffenhed som fglge af nye iagttagelser eller nye
bevisligheder®. Ja faktisk m& det betegnes som selve manster-eksemplet p& en
tankerevolution (hvad der under alle omstendigheder matte give anledning til en vis
skepsis med hensyn til tolkningen).

Det revolutionare lader sig tydeligere end noget andet sted aflease i det, der synes
at veere revolutionens helt centrale erobring: Galileis indferelse af en ny
beveegelsesopfattelse med udgangspunkt i inertiloven. Inertilovens pointe er, at ethvert
legeme vil fortsaette med samme retning og hastighed, hvis det ikke pavirkes udefra. En
sadan forestilling kommer man ikke til gennem iagttagelse af virkelige bevagelser.
Tveertimod vil man aldrig i erfaringen stade pa linezre og kontinuerlige bevagelser.
Med Alexander Koyrés ord er der tale om “en forklaring af det eksisterende med
reference til det, der ikke eksisterer, og som aldrig vil kunne eksistere”®.

Troen pa, at denne seregne og ved farste gjekast rent ud paradoksale made at ga
frem pa, er den rette, var endog sa sterk, at det som oftest var observationerne, som
matte vige, nar de kom i modstrid med teoriens forudsigelser. Eksempelvis var det ikke
observationerne gennem det nye af Galilei selv konstruerede teleskop, som fejede
kardinalernes gamle verdensbillede af banen. Tvertimod var Galilei - som Paul

% Jeg benytter mig her af formuleringer hentet i H. Butterfields klassiker: Den naturvidenskabelige
revolution (The Origins of Modern Science, 1957), Kbh.1964, s.13.

100 Alexander Koyré: Galileo Studies, London u.., s. 155.
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Feyerabend overbevisende har argumenteret for i bogen Against Method - ngdt til at se
bort fra en reekke af sine egne observationer for at bevare en teoretisk konsistens. Hans
teori om optikken - og dermed tolkningen af, hvad teleskopet viste - var nemlig sa
forkert, at teori og iagttagelse aldrig ville kunne komme overens.

Teorien blev ikke desto mindre fastholdt, iagttagelserne matte vige. Feyerabend
opsummerer forholdet sdledes:”...mens den pre-kopernikanske teori var stedt pa
problemer (var konfronteret af en serie af modbevisende tilfelde og usandsynligheder),
sa var den kopernikanske teori ude i endnu stgrre problemer (var konfronteret med
endnu mere drastisk modstridende tilfelde og usandsynligheder). Ved at vere i
overensstemmelse med yderligere ufuldsteendige teorier opnaede den imidlertid styrke,
og blev fastholdt. Modbeviserne blev gjort uvirksomme gennem ad hoc teorier og
smarte overtalelses-teknikker’'%".

Der er ikke nogen tvivl om, at observationer fik en helt anderledes central
betydning ferst med renassancen og siden med den naturvidenskabelige revolution -
sammenlignet med arhundrederne far, hvor det i langt hgjere grad var den abenbarede
sandhed i de hellige og autoriserede skrifter, der stod i centrum. Ligesa oplagt er det
imidlertid, at det mere end noget andet var en helt ny tilgang til forstaelsen af
virkeligheden, der - forud for observationerne - slog igennem med Galilei, Descartes og
de andre nye videnskabs-partisaner. Ikke mindst i forhold til Aristoteles, der jo nermest
druknede i et utal af observationer, er det dette sidste forhold, som er centralt.

Hvad var det da for forandringer, som fandt sted? Kort fortalt drejer det sig om et
skift i beskrivelsesanalogier og - i delvis tilknytning hertil - om en rehabilitering af
Platons matematiske eller geometriske idé-verden'®. | modsatning til Platon opererer
hverken Galilei eller Descartes ganske vist med en metafysisk idéverden; de ideale

101 paul Feyerabend: Against Method, Thetford 1978, s. 143.

192 3¢ hertil bl.a. Koyré op. cit., Crombie op.cit., samt A. Koyré: “Galileo and Plato”, i: Journal of the
History of ldeas, vol. 1V, 1943, og Dudley Shapere: “Descartes and Plato”, i: Journal of the History of
Ideas, vol. XXIV, 1963.
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former er fysikalske, ikke hinsides men i naturen’®®

stadig vaesentlig.

. Forskellen til Aristoteles er dog

Nar Aristoteles skal beskrive naturfeenomener bruger han primert medicinske
eller biologiske eksempler som planten, der ud af frget vokser sig stor, blomstrer og
visner. Alting pa rette tidspunkt og styret af den malsatning, som er givet af, at hver
ting er netop det, den er. “Enhver arts formal er internt for arten; dens formal er
simpelthen at vare den slags ting”, som David Ross har beskrevet pointen i de
biologiske skrifter'®. Der er tale om komplekse helheder med egne irreversible
retninger og tider. Det er disse helheder med deres egensindige logoi, naturvidenskaben
altid ma have for gje i sine beskrivelser: “...pd samme made som man, nar man studerer
et hus, ikke er interesseret i mursten og ler og temmer ... betragter man, nar det gelder
naturen, den sammensatte og den hele ting, men ikke bestanddelene, sddan som de
forekommer adskilte fra den ting, uden hvilken de ikke ville eksistere'®. Delene er
netop som dele kun begribelige i deres relation til helheden.

Det aristoteliske bevagelsesbegreb er i overensstemmelse hermed kvalitativt.
Bevagelse er forandring og udvikling. Det er en kompleks helhed, der forandrer sig og
dog forbliver sig selv - som en ting med en identitet, der udfolder sig gennem sin
historie. Naturlig beveagelse er beveaegelse mod fuldkommenhed, forstaet enten som en
endelig tilstand eller som en sekvens, et liv med sarlige tider og tilstande. Sadanne
beveagelser er dels for komplekse til, at man kan satte dem pa matematisk begreb. Og
dels lader de sig ikke reducere til atomare beveegelser, som Aristoteles til stadighed
papegede over for Demokrit: kvalitativ forandring lader sig ikke reducere til kvantitativ
beveegelse.

Fra 15-1600-tallet og frem erstattes de biologiske analogier i stadigt stigende

103 Jf. Hans Blumenberg: Die Genesis der kopernikanischen Welt, Ffm 1981, bd. 2 s. 478ff.
194 David Ross: Aristotle, London 1977 (1. udgave 1923), s.126.
105 Aristoteles: Om dyrenes dele, | 645a.
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omfang med eksempler som maskinen, uret, kanon- og biIIardkugIernelOG. Disse
analogier er af en helt anden art end analogierne fra den levende del af naturen. For det
forste er de tilstrekkeligt simple til at kunne settes pa matematisk begreb - i det
mindste nar de tolkes tilstreekkeligt ideelt, dvs. uden slid og forfald. Bestar naturen ikke
af andet end (ideelle) maskiner og billardkugler, bliver det ikke blot muligt at tolke
naturens bog som en, der - med Galileis bergmte formulering - er skrevet med
matematiske symboler'®’; det bliver tilmed muligt at laese i den.

For det andet bliver det muligt at leese naturens ligninger som udtryk for lineere,
reversible processer, dvs. processer, hvor der er en direkte proportionalitet mellem
arsag og virkning, som uden videre ville kunne vendes om. Bortset fra at det er
upraktisk, er der ikke noget til hinder for, at et ur kan ga baglens. En billardkugle, der
er stgdt en meter frem, kan uden vanskelighed stedes tilbage igen. Noget lignende
gelder ikke for planten; kun ved trick-filmens hjelp kan spiren fortryde og blive frg
igen. Hverken uret eller billardkuglen har pa samme made som planten tider og
retninger, der er deres egne.

For det tredie bliver det ikke blot muligt, men tvingende ngdvendigt at forsgge at
uddrive alle former for teleologi fra videnskaben og at indsztte det nye begreb:
naturloven'® og en ikke-teleologisk tolkning af den tilstreekkelige grunds princip i dens
sted. Lineare kausalforklaringer antages restlgst at kunne erstatte formalsforklaringer.
“Alt hvad der sker, forudsetter en forudgaende tilstand, efter hvilken det uundgaeligt

198 3f. hertil bl.a. Henryk Grossmann: “Die gesellschaftliche Grundlagen der mechanistischen Philosophie

und die Manufaktur”, Zeitschrift fir Sozialforschung, vol. 1V Heft 2, Paris 1935. Genoptrykt i Borkenau
1971, anfert nedenfor. Se ogsa Carolyn Merchant: The Death of Nature, San Francisco 1980, chp. 8-9.
Det bgr dog samtidig tilfgjes, at den biologiske — eller med den samtidige betegnelse: naturhistoriske —
videnskab sidelgbende udviklede sig med stormskridt — og med Aristoteles som en helt central
inspirationskilde.

107 «The Assayer” (Il Saggiatori), i: Stillman Drake (ed.): Discoveries and Opinions of Galileo, Garden
City 1957, s. 237f.

108 Jf. Edgar Zilsel: “Die Entstehung des Begriffs des physikalischen Gesetzes”, i: Die sozialen
Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, ed. W. Krohn, Ffm 1976. Om naturlovsbegrebets forhistorie,
se ogsa Franz Borkenau: Der Ubergang vom Feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris 1934, genoptrykt
1971, s. 15-97
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folger efter en regel””, som Kant har formuleret det'®.

For det fjerde &ndres den videnskabelige tilgang til fenomenerne fra at vare en,
der tager udgangspunkt i helheden, til at veere en, der tager udgangspunkt i delene.
Helheden er ikke andet end summen af delene, som Descartes har udtrykt det. For at
forsta delene ma man forenkle og isolere det, man vil beskrive, fra omgivelserne - for sa
siden at sette delene sammen til et hele. Helhedens naturlige beveegelse kan saledes
reduceres til de mindste deles linegre, kvantitative bevagelse.

Nu bestar der naturligvis ikke i sig selv noget katastrofalt i at anvende nye
analogier i sin verdensbeskrivelse. Og det har da ogsa vist sig, at de nye analogier var
seerdeles frugtbare, nar det drejer sig om at skaffe ny viden. Problemet opstar, nar
analogier af et sadant tilsnit forveksles med virkeligheden selv. Nar verden reduceres til
maskiner og billardkugler, til linezr, reversibel, kvantitativ bevaegelse. Nar kosmos
antages ikke at veere andet end summen af atomare entiteter med forskellig hastighed og
forskellig tidslig og rumlig placering. Sa bliver naturen nemlig ligesa ded at se til som
de feenomener, hvorfra analogierne blev hentet.

Det er netop denne katastrofale reduktion, som i stigende grad - omend, som vi
skal se om lidt, aldrig restlgst - finder sted i lgbet af 16- og 1700-tallet. Det kommer
bl.a. til udtryk i distinktionen mellem primere og sekundere kvaliteter. De primare
kvaliteter - udstreekning, hastighed, placeringen i tidens og rummets koordinatsystem,
arsager og love - antages saledes at hgre til virkeligheden selv, mens sekundzre og
tertizere kvaliteter sdsom farver, smag og lugt, etisk og astetisk verdi, formalsrettethed,
perfektion og andre helheds-orienterede forestillinger eksklusivt hgrer til i sindets
verden og ma tolkes enten som tankespind og faelelsesbaseret projektion eller som
udtryk for en naturhinsidig formalssatten. Den farste type kvaliteter betragtes som
objektive, og der kan opnas erkendelse af dem. Den sidste type betragtes omvendt som
subjektive, tilmed i en ret sa privat forstand, saledes at det ikke er muligt at opna falles
indsigt. Bestraeebelsen pa at opna viden ma koncentreres om den objektive, opdelelige

109\ ritik der reinen Vernunft (1781/87), A 444, B 472.
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og verdilgse verden; verdi- og helhedsbetragtninger forbliver derimod subjektive,
projicerende og private.

Synspunktet er konsekvent nok. Er naturfenomener blot skyer af sma
billardkugler uden anden retning end den, det sidste sammensted udstak, kan de ikke
selv rumme en mere selvsteendig form for logos, som kunne gagre dem interessante i en
etisk sammenhang. Ethvert formal, enhver ikke-mekanisk retning ma implanteres
udefra - af en Gud, hvis malsatning dog er for ophgijet til at vi kan fa indsigt deri, af
demoner, hvis virke altid kommer bag pa os, eller af mennesker, hvis sjlelige
egenskaber - frem for alt: fornuft og vilje - setter dem ud over og pa toppen af naturen.
Godt og skidt, sygt og sundt, vellykket og mislykket, alle bliver de til begreber, vi
presser ned over tingene, ikke noget der gror ud af dem selv eller af de helheder, de
indgar i. En sadan natur kan darligt engagere og forpligte i etisk forstand.
Engagementet ma komme udefra til den, enten gennem guder og daemoners arationelle
veerdisetning, gennem privat projektion og feleri, eller gennem en
naturtranscenderende fornuft, frihed og vilje.

Il Katastrofens etik

Vi har pa denne made faet dannet et billede af naturen uden kreativitet, uden
egensindighed, uden egne interne malsatninger, uden egenverdi. En verden af ands- og
nadeslgse ngdvendigheder og tilfeldigheder. Med det indbyggede problem, at det
malsattende og egenveerdige menneske enten helt eller delvist ma settes uden for
naturen. Vi far derfor for fuld udblaesning de klassiske opdelinger mellem sjal og
legeme, res cogitans og res extensa, frihed og ngdvendighed, fornuft og falelse, and og
natur. Med sin frie vilje og sin fornuft er mennesket som sjel tradt ud af det mekanisk-
deterministiske univers, hvortil mennesket som krop og som driftsveesen forbliver
bundet.

Netop denne dobbelthed er den grundleggende forudsaetning hos Kant, som jeg i
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det fglgende skal koncentrere mig om. Ogsa her finder vi saledes den skarpe opdeling
mellem pa den ene side naturvidenskaben, der kaster sin lyskegle ind i
ngdvendighedens rige og derfor belaver sig pa at lave beskrivelser, der udelukker
kvaliteter af teleologisk, @stetisk og etisk karakter. Og pa den anden side en etik - og
her er den kantske etik som navnt den, der mest konsekvent fgrer dualismen igennem -
rettet mod det naturhinsidige, kausalitetslgse frihedens rige.

Udgangspunktet for Kant bestar i, hvad man kunne kalde oplysningens paradoks.
Pa den ene side accepten af den naturvidenskabelige revolutions ambition: sa vidt, det
er muligt, at beskrive verden fuldsteendigt ved hjlp af almene kausallove. Og pa den
anden side forhabningerne om en frigjort menneskehed, der bl.a. gennem kendskabet til
de kausale love bliver i stand til at bryde ud af sin selvforskyldte umyndighed, baseret
som den er pa tro pa mystikere og falske autoriteter. Pa den ene side forestillingen om
en lovbundet verden, hvortil ogsa mennesket hgrer. Hvor mennesket er i
ngdvendighedens, kausalitetens vold. P& den anden side friheden som mulighed.
Mennesket som et i princippet autonomt og moralsk ansvarligt veesen, der kan
overskride sin natur og sine tilbgjeligheder i kraft af vilje og fornuft.

Det er denne modsetning mellem ngdvendigheden og friheden - netop stiliseret
til absolutte modsatninger - som opstilles som paradoks i Kritikken af den rene fornufts
tredje antinomi. Kants filosofiske trick bestar i, at han lader friheden og
ngdvendigheden tilhgre hver sit virkelighedsniveau - og ved i gvrigt at lade det sveeve,
hvilket niveau, som er mest virkeligt, om nogen overhovedet.

Ngdvendigheden er uomgeaengelig i fremtraedelsernes sfaere, men kun fordi vort
erkende- og tolkningsapparat pa forhand er indrettet sadan, at vi tolker enhver handling
som led i en kausalkaede, dvs. som forarsaget af forudgaende begivenheder. Vi kan blot
ikke vide, om det ogsa gar sadan for sig i den verden, der matte befinde sig hinsides
feenomenerne, das Ding an sich, eftersom det ikke er muligt for os at erobre en
overbliksposition udenfor erkendeapparatets raster.

Friheden derimod tilhgrer en hinsidig sfeere, den er et begreb, hvortil der ikke kan
knyttes forestillinger. Den tilhgrer saledes en transcendent verden, der rummer en
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flerhed af Dinge an sich, hvad enten der hermed forstds en rent fiktiv verden af
fornuftsidéer eller en reelt eksisterende verden hinsides feenomenerne. Begrebet Ding
an sich er saledes et tvetydigt begreb hos Kant. Pa den ene side betegner begrebet det
uerkendelige, verden som den er i sig selv far filtreringen gennem anskuelsens og
forstandens former og kategorier. Gud i sidste instans. P4 den anden side modsvarer
begrebet den Platonske idésfere, dvs. en verden som kun er tilgengelig for den
spekulative fornuft og som sadan muligvis rent fiktiv. Under alle omstendigheder kan
man ikke bevise dens realitet, og endnu mindre forklare, hvordan en sadan frihed
overhovedet vil kunne gare sig geldende i fenomenernes verden™.

Kants farste postulat er nu, at selv om frihedens realitet er tvivisom, sa ikke blot
bar den veare en virksom idé; den er det ogsa rent faktisk i samme grad, som vi
erkender os selv som fornuftsvaesner. Og hans moralfilosofiske arinde bestar herefter i
at afdeekke de konsekvenser, som den angiveligt ngdvendige tro pa ideens objektive
realitet som en Ding an sich matte have. Forsattet er altsa at undersgge, hvordan
moralen ma vare konstitueret, nar vi - med ngdvendighed, omend helt erfaringsstridigt
- forudsaetter, at vi primert lever i en verden af autonome, fornuftige, frie og lige selv (i
flertal - pa trods af deres manglende — altid dennesidige - individualitet). Dvs. en
verden af rene transcendentale fornufter som lades ubergrte af enhver tiltreekningskraft,
og som er sa uafhengige af rum, tid og gvrige omstendigheder, at de sagar fungerer
ensartet, hvad enten de dennesidigt har taget bolig i et menneskes, i en kentaurs eller i
den grgnneste granne marsbeboers krop.

Ambitionen er at opstille et st af frihedens immanente love, der gelder i det
transcendentale rige - akkurat som Newton havde opstillet lovene for den dennesidige
verden. Det serlige ved frihedens love er blot, at de ikke kan betragtes som ydre i
forhold til fornuften, men er love som fornuften erkender at matte overholde, nar den
vil sig selv som fornuft, som fri, uafthengig og selvbestemmende, som Ding an sich.

10 5¢ p1a. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), s. 448, 455 og 459.
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Kant formulerer det sdledes i beviset af antitesen i den rene fornufts tredje antinomi**":
“Friheden fra (uafhaengigheden af) naturens love er en befrielse fra tvang, men
samtidig fra enhver regulerende ledetrad. Man kan nemlig ikke sige, at frihedens love
traeder i stedet for naturens love som verdensforlgbets kausalitet, for hvis disse love pa
forhand var bestemt efter love, ville de ikke leengere veare frined men ikke andet end
natur”.

Nar vi handler moralsk, lader vi altsa - ledet som vi er af fornuftens regulative
ideer - som om vi lever i en sadan hinsidig eller “noumenal” verden af autonome
fornuftsvaesner (eller slet og ret: rene fornufter), i det Kant kalder et Reich der Zwecke.
Dvs. et rige af frie formal - i modsetning til de ufrie tilbgjeligheders rige: naturens,
kroppens og lidenskabernes rige, hvor alene arsagssammenhangene hersker.

Det naste postulat lyder sa, at der i et sadant rige vil eksistere én og kun én
grundlov, pa samme made som der i det dennesidige eksisterer ganske fa grundlove
sasom inertiloven og loven om legemers tiltreekning. (Love, som en fremtidig
videnskab maske vil kunne vise som fremtraedelser for en og samme dybere liggende
grundlov.) Grundloven i fornufternes verden er moralloven eller det kategoriske
imperativ, som nok lader sig formulere pa forskellig vis, men som dog i de forskellige
versioner giver udtryk for to ting - der, pa trods af at Kant synes at mene det muligt,
ikke lader sig reducere til hinanden.

| den farste version af imperativet udtrykkes den grundlaeggende pointe, at ethvert
fornuftsveesen som sadant er et absolut endemal i sig selv. En pointe, ethvert
fornuftsveesen ma indse a priori, som et Faktum der Vernunft. Pointen synes ikke langt
fra Aristoteles’ pointering af menneskets teleologiske eksistensform. De vasentlige
forskelle bestar imidlertid i to forhold, der til sammen udger et paradoks. Pa den ene
side forskyder Kant menneskets telos til en transcendent verden, hvor alle katte er uden
farve. Dvs. han afindividualiserer den del af mennesket, som angives at vaere moralsk
relevant. Pa den anden side individualiserer han samtidig mennesket sa langt, at det

11 Kant: Kritik der reinen Vernunft (1788), B 475.
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aldrig vil kunne finde sig til rette i mere genuine fellesskaber og venskaber, men altid
ma leve i det, han betegner som ungesellige Geselligkeiten, hvor kglige love hersker.

I den anden version af det kategorisk imperativ lyder fordringen, at intet selv bar
handle anderledes, end det kan ville, at alle andre handler pa samme made. Vi har her at
gere med en nyformulering af Aristoteles’ pointe om, at ensartede ma behandles
ensartet. | den udstreekning alle ligemassigt er endemal - og kvalificeret differentiering
af endemal kan ikke findes i en verden hinsides naturen - kan der ikke gives nogen
basis for forskellighed. Handlingens maxime, dvs. den subjektive begrundelse, ma
derfor kunne villes som almen lov, som noget alle i princippet ma kunne lade sig
tilskynde af.

Kant profilerer hele vejen igennem sine pointer overfor det, han kalder
Gluckseligkeit-lzeren, dvs. overfor (en utilitaristisk inficeret stramand af) en aristotelisk
tilgang til etikken'*?. Den fundamentale anke retter sig mod en s&dan laeres manglende
inddragelse af den transcendentale dimension, Reich der Zwecke. Fordi
lyksalighedslaren forbliver bundet til ngdvendighedens rige, bliver den ude af stand til
at gribe den dimension af absoluthed, som kommer til udtryk i fornuftens ideer. Den
forbliver pa et rent pragmatisk niveau, bestar af empiriske Klugheit-regler, som
udelukkende har til hensigt at fremme lykke og velbehag (som lagen, der vil gare

mennesker sunde)™.

De handlinger, en sadan lyksalighedslare anbefaler, far derfor alene deres veerdi i
kraft af den virkning, de fremkalder, nemlig lyksaligheden. De er dermed i sig selv kun
midler, forklaedt poiesis. Den genuine morals principper - de principper, der har sit
ophav i den transcendentale dimension - er derimod kategoriske, absolutte, men netop
derfor ogsa formelle, uopblandede som de er med empiriske elementer. De handlinger,
som de giver ophav til, ma derfor ogsa i sig selv vaere ubetinget gode, ren ubesmittet
praxis.

12 5 pla. Grundlegung s. 393, 406, 415ff, 441ff.

113 Sammesteds s.415.
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Nu kan man velge at tolke fordringen om at overholde moralloven pa forskellig
made. Enten kan man velge at tolke den radikalt, overhgre al den dennesidige naturs
stgj, og agere som om man allerede befandt sig i en hinsidig verden, hvor alle kun har
moralloven for gje. Eller man kan veelge at tolke den mindre radikalt, og koncentrere
sig om universaliserbarheden, dvs. kravet om kun at gere noget, man kan ville, at alle
andre ogsa enten er forpligtet til eller kan fa tilladelse til.

Nar Kant teenker fordringen radikalt, far vi den slags ekstreme konklusioner, som
kan illustreres med det formodentlig bedst kendte af hans egne eksempler™*. Forestil
dig, skriver han, at din bedste ven er pa flugt fra en patologisk morder, og at du ved,
hvor han har gemt sig. Sperger psykopaten dig nu om din vens skjulested, sa er du
forpligtet til at tale sandhed, fordi du ma handle, som om du befandt dig i den hinsidige
verden af rene fornufter. At den fornuft, du har mgdt, befinder sig i en gal mands krop,
er et tilfeeldigt forhold, som ingen relevans har for din moralske pligt til at behandle den
som en fornuft. Du er derfor forpligtet til at se bort fra det. Uanset hvilke mulige
konsekvenser, som tilsattet af empiri, af tidens og rummets dimensioner, matte lede dig
ud i. Derfor er det ogsa alene pa den gode vilje, viljen til at handle i overensstemmelse
med moralloven, til at handle som levede vi allerede i et Reich der Zwecke, vi kan
bedgmme fornuftsvaesners moralske habitus.

Selvom vi - nar vi har veeret ude for at skulle tage den slags beslutninger - kan
ende med at oparbejde et veritabelt had til fornuften, fordi den driver os ud i mere
smerte og besveer end lykke, mere Mihseligkeit end Glickseligkeit, sa ma vi dog som
fornuftsvaesner adlyde dens bud i tiltro til, at vi i kraft af netop fornuften er skabt til
noget hajere og vardigere end jordisk lykke™®. Vi mé falde tilbage p& den trast, som pa
trods af al smerte ligger i at agte moralloven, og som ““er en virkning af en agtelse for
noget helt andet end livet. For noget i sammenligning med hvilket livet med al dets

114 Eksemplet findes i “Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen” (1797).
s Grundlegung s. 395f.
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behagelighed overhovedet ingen veerdi har””*°.

Kant vil - nar han er i det hjgrne - halse efter guderne uden sa meget som et
sideblik til det forhold, at vi som mennesker kan have andre forhold at tage hensyn til
end guderne selv. Kun “ophgjetheden i vor egen oversanselige eksistens”*!’ har i
sadanne stunder veerdi. Alt andet er betydningslgst. Under evighedens vinkel er det
enkelte - endelige - sansevasens bortgang inderligt ligegyldig. Den empiriske verden,
ngdvendighedens rige, er i sidste instans slet ikke veerdig som en moralens slagmark.
Den Kantske etik harer - nar den tolkes radikalt - bedre hjemme i Hades’” skyggeverden
end blandt mennesker, der endnu har bevaret krop og sanser.

| forhold til denne radikale tolkning kunne man minde om Aristoteles’ pointe om,
at det i de guddommelige fornuftvaesners Reich der Zwecke ikke giver mening
overhovedet at tale om praxis, al den stund det kun er blandt driftige mennesker,
problemer af den slags, som etiske eller moralske bud og teorier tager sig af, i det hele
taget kan opsta. Hvordan lade som om, vi befinder os i gudernes rige, nar vi - som i
Aristoteles’ eksempel - skal tage beslutninger om at indga kontrakter eller returnere
indskud, hvis saddan noget som at indga kontrakter og returnere indskud slet ikke kan
komme pa tale for guder eller transcendentale fornufter.

Det nytter ikke at henvise til morallovens formelle karakter i den forbindelse; for
hvis den slags problemer, som moralloven er sat til at lgse, slet ikke kan forefindes,
fordi de kraever endelighed og empiri, s& giver det ingen mening overhovedet at operere
med selv en helt igennem formel morallov i denne sfere. Moralloven forbliver
uinteressant her, fordi alle handlinger her pa forhand er defineret som moralske - eller
mere praecist: som hellige. Og at overfgre en moral fra en verden uden behov for moral
til det dennesidige (hvor moral i gvrigt slet ikke synes at vaere en mulighed) virker
absurd.

I en mindre radikal version respekteres vor endelige og kropslige eksistens i

116\ ritik der praktischen Vernunft, s. 157.

17 Sammesteds, s. 158.
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starre udstreekning. Morallovens formelle eller proceduremassige karakter ma her
suppleres med dennesidig felsomhed. Det centrale bliver her universaliserbarheden
blandt endelige vaesner. Den moralske forpligtelse galder andre og en selv bade som
fornufts- og som sansevasner''®. Spargsmélet bliver da: kan jeg ville dette eller hint
som alment pabud resp. tilladelse, nar jeg er opmarksom pa, at mennesket er et
dennesidigt veesen, et homo phaenomenon. Saledes tolket, vil konklusionen i det
ovennavnte eksempel med den patologiske morder givetvis blive en anden. De
empiriske omstendigheder kan ikke lengere ignoreres. At erkendelsen heraf giver
serlige anvendelsesproblemer, skal vi vende tilbage til.

En af achilles-halene i den Kant’ske konstruktion er spgrgsmalet om, hvordan
moralske drivfjedre overhovedet er mulige i en verden af driftsveesner. Selv i denne
mindre radikale version synes det vanskeligt at forstd, hvordan moralloven - med det
Kant’ske udgangspunkt - kan virke i det dennesidige, hvor alt a priori, i kraft af vort
erkendeapparat, ma betragtes som underlagt ngdvendighedens benharde love.

Holder vi fast i udgangsantagelserne, geelder saledes uden videre, enten at alle
handlinger er moralske (som Dinge an sich) eller at ingen er det (i fenomenernes
verden). Kants pastand er pa trods heraf, at der selv i den dennesidige verden, altsa i
kausalitetens rum, gives mulighed for, at fornuften som fri vilje kan sztte sig igennem.
At der findes en “kausalitet gennem frihed”.

Pastanden er paradoksal, og Kant fgler sig da ogsa forpligtet til at uddybe,
hvordan en sadan kausalitet gennem frihed overhovedet er mulig. Et enkelt blik pa et
par af de strategier, han anvender til at begrunde muligheden af at sla bro mellem de to
verdner, er imidlertid nok til at se, at de med ngdvendighed ma sla fejl. Den farste
strategi, som vi finder i Grundlegung, bestar i at tillegge fornuften en evne til at skabe
en serlig lystfalelse ved overholdelse af moralloven™®. Dermed ger den sig virksom i
drifternes rige. Lysten ved at handle moralsk bliver endnu en billardkugle, som kan

118 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (1797) 8§ 3-4.
19 Grundlegung s 460.
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skubbe til andre kugler, en mulig arsag i kausalitetens keedereaktion.

Strategien er oplagt problematisk. Dels ophgrer den handling, som er forarsaget af
en sadan lystfalelse i falge Kant selv med at veere moralsk. Lyster og tilbgjeligheder,
Neigungen, er jo netop bandlyst pad moralens omrade. Dels forbliver det - hvad Kant
ogsa selv indremmer - pa de givne praemisser helt ubegribeligt, hvordan “en blot tanke,

anO. Den

der selv intet sanseligt rummer, kan frembringe en folelse af lyst eller ulyst
Kant’ske konstruktion udelukker jo netop, at noget, der ikke selv er forarsaget,
pludselig kan vise sig virksomt i kausalitetens keedereaktion. “Alle spring i
fremtreedelsernes keaede er forbudte™, lyder saledes et af “den empiriske tenknings

grundpostulater™?.

| afsnittet “Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft” i Kritik der
praktischen Vernunft gar Kant lidt anderledes frem, men med samme strategiske sigte. |
modsetning til formuleringen i Grundlegung, hvor lysten ved at overholde moralloven
angives som den virksomme billardkugle i kausalitetens sfeere, pointeres nu i stedet, at
det er en helt enestaende slags falelse, som er virksom ved overholdelse af moralloven.
Det er en folelse uden empirisk oprindelse eller indhold - den eneste falelse, som lader
sig erkende a priori, forud for al erfaringm. Denne sa&rlige folelse er agtelsen. Hvad
agtelsen gelder, er i gvrigt ikke helt klart. Saledes knytter han den pa skift til
moralloven selv og til fornufterne eller moralvaesnerne som sadanne. Selvom forskellen

er veesentlig, skal den ikke optage os her'?.

Agtelse - for loven eller for moralvaesnerne - er saledes angiveligt eneste falelse,
som kan veere drivfjeder for moralske handlinger. Netop fordi den er apriorisk, og altsa

120 Sammesteds.
121 Kritik der reinen Vernunft A 228, B 280.

122 Kritik der praktischen Vernunft, s. 129ff.

123 Der er i gvrigt ogsa en tredje sted, agtelsen kan rette sig hen. Séledes bruger han ofte vendingen, at

moralens kerne er pligten for dens egen skyld, “Pflicht um der Pflicht willen”. Taget pé ordet gelder en
agtelse her selve selvbeherskelsen, evnen til at underkaste sig pligten snarere end allehande empiriske
tilskyndelser, mindre end det, selvbeherskelsen skal tjene.
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intet empirisk rummer. Problemet er blot, at den dermed enten pa forhand er placeret i
den noumenale sfere, og altsa forbliver uden virkning i fenomenernes verden. Eller at
den er et led i arsagskaeden, som ikke selv er forarsaget. Og dermed en uting i det
Kant’ske univers. Formidlingsproblemet forbliver ulgst - med Kants egne ord “for den
menneskelige fornuft ulgseligt’”*** - pa de givne premisser.

| en anden strategi knytter Kant an til det aristoteliske begreb om selv-kerlighed.
| den Kant’ske version far begrebet imidlertid en sarlig drejning med det sigte at rense
ud i de empiriske elementer. Denne udrensning sker i fgrste omfang ved at bestemme
begrebet selv-karlighed helt igennem negativt: som ikke-selvforagt'®. Selvforagten
opstar, nar disciplinen er for slap, og man ggr det, som lysten lokker med, i stedet for
det, som pligten byder. Selvforagten er empirisk, og afhaengig af i tid og rum specifikke
forhold. Ikke-selvforagten er derimod ikke-empirisk derved, at den ikke er nogen
positivt tilstedevarende falelse, men tveertimod fraveer af negativ falelse.

Negativiteten kan ogsa vendes til noget positivt: selvagtelse eller “fornuftig
selvkaerlighed”lze. En sadan selvkearlighed er ikke empirisk inficeret, fordi den alene
retter sig mod den transcendentale del af selvet, den autonome fornuft. Skismaet fra den
farste strategi dukker dermed op igen i en lidt anden skikkelse. Enten er selvagtelsen
nemlig afhangig af, om moralloven overholdes. Den er dermed empirisk betinget. Eller
ogsa er den apriorisk i den forstand, at der er tale om en agtelse, der er uafhaengig af
personens faktiske handlinger (som jo under alle omstendigheder er underlagt
kausallovene). En agtelse, der alene retter sig mod det transcendentale selv som en
moralsk Ding an sich, der bestar, hvordan det empiriske selv end gebeerder sig.

Akkurat som vi ovenfor s3, at handlinger enten altid eller aldrig er moralske, sa
gelder her, at selvagtelsen enten altid er til stede, fordi vi i den transcendentale sfere er
ren fornuft og dermed a priori verdige til agtelse. Eller ogsa er selvforagten total og

124 Kritik der praktischen Vernunft, s. 128.
12> Saledes bl.a. Grundlegung s. og Kritik der praktischen Vernunft, s.
126 \ ritik der praktischen Vernunft, s. 129.
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permanent, fordi vi som led i fenomenernes verden ikke evner at leve efter morallovens
bud. Vi kan hgjst - og da kun tilfeeldigt - handle pflichtmé&ssig, dvs. vi kan risikere at
handle, sa det for en ydre betragtning ser ud, som om vi fulgte det kategoriske
imperativ. Blot kan vi aldrig gere det, sddan som det burde gares, nemlig aus Pflicht.

Overfarslen af motiver fra den ene til den anden verden er ikke forklarlig med det
udgangspunkt, Kant har givet sig selv. Jeg har gjort en del ud af denne pointe for at vise
problemet med den fornufts-konstruktion, som Kant - og selvom han heri er radikal, er
han langtfra alene - benytter sig af. Det er imidlertid interessant, at han praver at bruge
de samme argumenter som Aristoteles, men uden i realiteten at kunne bruge dem med
det serlige udgangspunkt, han har givet sig. Det skal jeg vende tilbage til.

Vi kan nu i skematisk form opsummere nogle af de bemarkelsesverdige forskelle
mellem den aristoteliske etik og den kantianske moralopfattelse.

Aristoteles

Kant

Den centrale modsetning mellem mennesket
uden indsigt og mennesket som det kan vare,
nar det udvikler sin indsigt (om sig selv og
om de sammenhange, det handler i) og
dermed sin dgmmekraft

(f. eks. en uopmerksom eller uerfaren leege
vs. en god leege)

Den centrale modsatning mellem mennesket
som frit, fornuftigt, moralsk subjekt og
mennesket som natur, i sine drifters vold

Etikkens opgave at opdrage mennesker til at
se sine egne muligheder og til bedre at forsta
det, som det har med at gare i sin konkrete
placering — og dermed blive bedre til at
demme i de konkrete og altid unikke
situationer (phronesis); udvikling af gode
vaner

Etikkens opgave at opstille formelle regler og
principper for moralsk rigtig adferd,;
ambitionen er at starte “fra bunden”,
uafheengigt af tid og sted - inspireret af den
mekanisk naturvidenskab
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De situationer, der kraever etisk vurdering, er
for komplekse til, at man kan forlade sig pa
fundamental-principper (omend situationer
kan ligne hinanden tilstreekkeligt til, at
erfaringskoncentrater ~ meningsfuldt  kan
videregives)

For at kunne opstille regler ma etikken sgge
sidstebegrundelser”, aprioriske principper,
hvorfra reglerne relativt enkelt kan afledes —
nesten som den newtonske videnskab kan
beskrive naturen ud fra fid fundamentale
grundlove

Ingen veesentlig modseetning mellem det
gnskveerdige og det etisk rette: at forsta er at
holde af (eller i det mindste respektere), og
for det, man holder af eller respekterer,
gnsker man det rette og handler derefter;
uetisk handlen udspringer primaert af
uvidenhed

Afggrende  modsztning  mellem  det
gnskveaerdige (lysterne, naturen) og det etisk
rette (pligten); uetisk handlen udspringer
primeert af manglende selvbeherskelse

Ingen skarp distinktion mellem deskriptivt og
normativt (praeskriptivt); beskrivelser kan i
sig selv veere umiddelbart etisk relevante;
forstaelsen rummer forstaelse af, hvad der er
pakraevet i en bestemt situation; etisk/politisk
uenighed udspringer af uenighed om
muligheder og midler, ikke om abstrakt
formulerede mal (f.eks. sundhed)

Skarp distinktion mellem beskrivelse og
vurdering, mellem forstaelse af hvad en
genstand er, og idéer om hvordan man ber
behandle den; overgangen fra er til bar
kreever et mellemled: en regel, som i sidste
instans refererer til morallven

Etisk handlen pa samme tid udspringer af og
medfarer et personligt overskud:
selvkerlighed

Fornufts-selvet ligger i permanent krig med
det empiriske selv, der sgges fornzgtet —
forening af selvforagt (som sanseliugt veaesen)
og selvagtelse (som fornuftsveesen)

Den etiske bedemmelse er partikularistisk
derved, at den er bestemt af bedemmerens
stasted i tid og rum, men universalistisk
derved, at dommen universelt kan opfattes
som fornuftig pa det szrlige sted i tid og rum

Den  etiske dom er  umiddelbart
universalistisk: den galder uafhangigt af tid,
rum og tilhgrsforhold: alle ber behandles
ensartet

Hos Aristoteles finder vi en umiddelbar kontinuitet mellem mennesket og det, det
er indlejret i: oikos, polis, kosmos, hvor hvert nyt trin omslutter de foregdende. Det
menneske, som handler etisk, gar det altid som konkret situeret: som netop denne bager
eller leege, som netop denne fader eller datter, som netop denne borger i denne bestemte
polis. Og i sidste instans ogsa - med et moderne udtryk - som deltager i gkologiske
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systemer. Opgaven er at raffinere den praksis eller ethos, som er givet af den konkrete
placering; en opgave, som kun kan lgftes gennem opmerksomhed, og som forbedres
gennem erfaring. Indenfor praxis’ omrade finder vi ingen transcendental, abstrakt eller
selvstaendiggjort fornuft. Den praktiske fornuft er konkret og baserer sig pa en raffineret
fornemmelse, pa aisthesis, eller pa en optraenet vurderingsevne, phronesis.

Det er i modsetning hertil karakteristisk for den kantianske forstaelse af moralens
egenart, at den med ngdvendighed ma forblive abstrakt, al den stund det dennesidige og
konkrete uomgengeligt er natur-inficeret. Den ma derfor tage sit udgangspunkt i den
hinsidige fornuft eller det kvalitetslgse selv som eneste instans af umiddelbar etisk
relevans. Som moralsk instans er mennesket uden direkte forbindelse med de historisk-
konkrete forhold, det dennesidigt lever under. Hvad det enkelte menneske konkret
beskaeftiger sig med, er som udgangspunkt uden relevans for den moralske betragtning.
Det er mennesket som ikke-situeret, kvalitetslgst og over-naturligt selv, der focuseres
pa. Naturen dukker alene op som randbetingelse, som eksternalitet, som det der
begranser frinedens rige. Og det hvad enten den optraeder som ydre natur, som tilfeeldig
historisk omstendighed eller som indre natur i form af sult og sygdom, drifter eller
tilskyndelser.

| falge Maclntyre, hvis tese jeg tog udgangspunkt i, nas katastrofens kulmination
- eller nulpunktet ovenpa katastrofen - i det gjeblik vi tror, at moralsk argumentation for
at veere bindende ma referere til abstrakte regler som dem, Kant forsgger at stille op,
men hvor vi samtidig er holdt op med at tro pa savel legitimiteten som relevansen af
dem. Hvor vi altsa har accepteret den type af argumentation, som Kant - blandt andre -
har fremstillet, som paradigmatisk for rationelle afgarelser af etiske eller moralske
konflikter. Men hvor vi ikke leengere tror pa de metafysiske begrundelser, og i gvrigt
ikke kan forbinde de abstrakte leereseetninger med de reelle konflikter, vi befinder os i.

Konsekvensen er, hvis vi skal tro Maclntyre, at kun emotivismen bliver tilbage.
Dvs. den desillusionerede accept af, at besvarelsen af etiske og moralske savel som
astetiske spgrgsmal ligger udenfor det rationelle arguments rekkevidde og i sidste
instans kun har privat-fglelsen som basis. At det altsa kun er vore helt igennem
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individuelle praferancer, sym- og antipatier, som danner baggrund for bedgmmelse. Og
at enhver forestilling om genuin argumentation pa dette omrade er rent blendverk,
iscenesat af og med henblik pa gevinst for de, der evner at lade deres egne arationelle
preeferancer fremsta med et skeer rationalitet.

Jeg skal imidlertid i det folgende argumentere for, at der findes en anden Kant
end den, der fremstdr i bl.a. Grundlegung, en Kant der ligger meget tettere pa
Aristoteles. Og jeg skal argumentere for, at vi med udgangspunkt i denne anden Kant
kan undgd savel den abstrakte regeletik som emotivismens forestilling om
privatfglelsen som eneste basis for vurdering. Centralbegrebet er demmekraft.

11 Dgmmekraften som redningsplanke

Degmmekraften er i fglge Kant den evne, der bygger bro mellem naturbegreb og
frihedsbegreb, mellem det dennesidige og det hinsidige, mellem det sanselige og det
oversanselige, mellem forstand og fornuft, mellem teoretisk erkendelse og praktisk
filosofi, mellem videnskabelig beskrivelse og moralsk bedgmmelse. Den skal
muliggere dén overgang mellem de to verdener og mellem de to modsvarende
erkendelsesformer, som ellers synes at vere en logisk umulighed.

Dgmmekraften udfgrer sin opgave pa forskellig made. | indledningen til Kritik
der Urteilskraft beskriver Kant saledes, hvordan den helt generelt kan ga frem ad to
veje. Nar den gar den ene vej, subsumerer den blot det szrlige under almene love. Som
bestemmende degmmekraft vurderer den, ved hjelp af hvilke kategorier eller
fornuftslove, et bestemt feenomen (en genstand, en situation el.lign.) bedst kan
beskrives eller bedemmes. Lovene og kategorierne er givne pa forhand, og opgaven
bestar “blot” i at finde den eller de almenbegreber, som er passende i et givet tilfelde.
At Kant fremstiller denne subsumtion som en langt enklere proces, end den i realiteten
er, skal vi vende tilbage til.

Dgmmekraften kan imidlertid ogsa ga modsat frem - og det er denne evne, som
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specielt optager Kant i Kritik der Urteilskraft: med udgangspunkt i det forvirrende,
mangfoldige og seregne kan den skabe en art enhed, som sa at sige giver ro i sindet. En
enhed, der ger verden omgengelig, nesten som havde vi sat den pa begreb. Vi har her
at gere med den reflekterende demmekraft. Roen i sindet skabes primert pa to mader.
Enten ved at skabe en forestilling (som maske er ren illusion) om formalsrettethed i
naturen selv. Det er den teleologiske made. Eller ved at mobilisere en lystfornemmelse,
sa frygten og forvirringen erstattes af eksempelvis beundring overfor det, der - set
gennem dgmmekraftens briller - tager sig formfuldendt ud. Dgmmekraften gar her
aestetisk frem. Jeg skal til en start koncentrere mig om denne sidste virkemade, og tage
udgangspunkt i analysen af det smukke.

Kant gor et stort nummer ud af, at demmekraftens domme er rent subjektive.
Naturen er ikke i sig selv formalsrettet, smukke ting er ikke i sig selv smukke. Det er
kvaliteter, vi selv tillegger dem, nar vi afleser dem gennem demmekraften. Nggternt
betragtet bestar der imidlertid ikke heri den store forskel til forstandens og fornuftens
aflesning af verden. Som allerede navnt, gelder det jo i falge Kant ogsa for dem, at de
tolker verden pa en overordentlig subjektiv made. Forstanden kan kun beskrive gennem
nogle pa forhand indbyggede kategorier, men kan netop derfor ikke fa noget direkte
kendskab til tingene (eller tingen), som de (eller den) er i sig selv. Og fornuften
producerer i fglge Kant sine egne spekulative ideer om tingen(e) i sig selv, uden at den
selv er i stand til at bedgmme, om der er tale om andet end rene luftkasteller.

Det helt sarlige ved den astetiske dom er i fglge Kant, at den baserer sig pa
fornemmelsen (jf. det graeske aisthesis). Det er umuligt at ga strengt logisk frem og
skridt for skridt deducere sig til, hvorvidt en given bedemmelse vil falde positivt eller
negativt ud. Det bedemte er for komplekst til den slags operationer; det kan aldrig
settes tilstreekkeligt entydigt pa begreb. Fornemmelsen ma ga “holistisk” eller
syntetiserende frem og betragte genstandene som samlede helheder frem for at splitte
dem op i smabidder.

Det interessante er nu for det forste, at Kant tilskriver dgmmekraften en
intersubjektivitet: bedgmmelsen af f.eks. skenhed er af almen karakter, ikke en i
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eksklusiv forstand privat foreteelse. Denne almenhed grunder sig pa, at den astetiske
oplevelse er meddelbar. Den kan deles med andre og formidles til andre. Den astetiske
dom er endog i en eller anden udstrekning begrundelig*’, selvom en endegyldig og
fuldstendig begrebsliggerelse er udelukket. Derfor kan den lystfornemmelse, som
fremkommer ved en konfrontation med et &stetisk vellykket f&enomen, beundringen af
det smukke, ogsa blive felles eller ensartet hos de, der demmer. Det er ikke lysten, den
astetiske dom baserer sig pa, men omvendt er lystfalelsen snarere udtryk for en slags
erkendelse, selvom Kant veegrer sig ved at bruge dette udtryk om den astetiske dom.
[Estetisk bedgmmelse er saledes ikke individuel, ideosynkratisk, den baserer sig ikke pa
en privatfglelse, men er et umiddelbart offentligt fenomen. Dgmmekraften er en sensus
communis.

Erkendelsen af den astetiske oplevelses meddelbarhed har den videre
konsekvens, at muligheden for offentlig diskussion og kritik af aestetiske faenomener
ligger aben. Og nar den offentlige bearbejdelse af astetiske fanomener ikke blot er en
mulighed, men tilmed en vigtig ting, haenger det sammen med det forhold, at smagen
eller den estetiske dgmmekraft kan udvikles. Den er ikke en almen, umiddelbart
forekommende common sense. Gennem den offentlige diskussion skabes mulighed for
en bredere tilegnelse af den sproglige og sansemaessige differentiering, som kommer i
stand gennem astetisk erfaring. Alle er nok fra fadslen i besiddelse af et ““rat anleg™**®
for astetiske domme. Det er imidlertid kun gennem savel treening som offentlig kritik
og diskussion - og ved at aflure andre og mere erfarne kunsten - at man kommer pa
sporet af, hvori astetisk kvalitet bestar. Med ekstra indsats bliver man maske til sidst i

stand til selv at skabe skgnhed.

Kant understreger, at en sadan lereproces, der gar videre end den blotte
smagsudvikling, med ngdvendighed vil vare spakket med fejlslagne forseg™>®. Evnen

127 3. bl.a. Kritik der Urteilskraft (1790), s. 66f.
128 Sammesteds, s. 138.

129 Sammesteds, s. 138 og 190.
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til at skabe skenhed udvikles gennem en smertefuld erfaring. Samtidig er det afgarende
at tage sig gode laeremestre, hvis man skal have sig over det ubehjelpelige. Ikke at man
skal efterligne leeremesteren i alle detaljer. Muligheden for en selvsteendig frigerelse
kommer imidlertid ferst i stand, ndr man gennem efterfglgelse har tilegnet sig og til
bunds forstaet leere-mesterens kunster. Smagen ma skoles, og ferst skolingen muligger
en selvstendig og fri udfoldelse af den @stetiske evne. Der er altsa ikke tale om en
mystisk intuition, som virker hinsides al fornuft, men om en disciplineret feerdighed.

Hvordan denne tilegnelse og frigerelse egentlig er mulig, det er vanskeligt at
forklare™. Vanskeligheden giver sig farst og fremmest af, at den @stetiske demmekraft
ikke lader sig indfange i form af regler. Den fungerer som eller med, hvad Kant
betegner en “lovmassighed uden lov”**!. Det er nok muligt at opstille nogle almene
regler, som det er veerd at kende, og som er vigtige at give videre under den astetiske
skoling. Kompositionsregler som det gyldne snit er gode at kende for en billedkunstner,
og grammatik, retorik og poetik er veaesentlige pa litteraturens felt.

Kendskabet til den slags regler er blot ikke tilstreekkeligt. Og falges eksempelvis
kompositionsregler rigoristisk, kommer der heller ikke andet end en gang vindtar
skolemester-kunst ud af det. | bedste fald tager den sig net, maske sagar elegant ud; den
forbliver dog uden Geist, uden liv og sjel"*%. Den dygtige kunstner er den, der evner frit
at spille med virkemidlerne uden at lade sig binde af regler. Hvilket almindeligvis kun
kan gares efter en lang disciplinering, der lader reglerne forsvinde som regler bag en
gget sensitivitet overfor sagen selv, overfor veerkets uafhaengige egenlogik.

Ind imellem sker der sa det, at der dukker talenter op, hvis sensitivitet er sa

udviklet, at deres produkter i sig selv bliver regelsaettende133. Disse talenter evner - nar
de har foldet sig ud - at udvide kunstens repertoire med hidtil ukendte virkemidler, eller

130 Sammesteds, s. 185.
131 Sammesteds, s. 69.
132 Sammesteds, s. 192.

133 Sammesteds, §8§ 46-49.
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at bruge virkemidlerne pa en sa overraskende made, at brugen bliver eksemplarisk eller
paradigmatisk. Nar sadanne genier kommer pa banen, ma kunstskolernes lerebager
udvides med nye kapitler, eller maske ligefrem skrives om.

Genialitet er, understreger Kant, en serlig “naturgave”, som ikke lader sig tvinge
eller forcere frem. Originalitet kan ikke planlegges; den ma i en eller anden forstand
flyde af sig selv. Forcerede forsgg pa at skabe originale udtryk ender ikke i andet end
anstrengthed og affekterethed. Agte genialitet fordrer ydmyghed og selvforglemmelse,
men er til gengaeld ustyrlig i den forstand, at den kommer bag pa den, som rummer den.
Han kan derfor end ikke selv dissekere og forklare, hvad det er, der sker, hvordan han
gar frem - det sker blot.

Selvom det geniale spil med en genre og dens virkemidler ikke kommer i stand
uden selvdisciplin - og kun helt undtagelsesvis uden grundig skoling - sa kan det pa den
anden side ikke tilleeres. Har man ikke pa forhand det eller de anlaeg, som kraeves for en
original kunstnerisk udfoldelse - Kant identificerer anleegget som en sarlig evne til at
forene forstand og forestillingskraft - s& nar man heller ikke ud over det relativt
velkendte. Hvis man da ikke ender i den anstrengte originalitet, som vi bl.a. takket vere
Kant og hans romantiske efterfalgere er blevet overbebyrdet med siden.

Det overraskende er nu, at Kant ikke ngjes med at betegne genialitet som en
naturgave og geniet som en naturens Ginstling, men at han tilmed beskriver genialitet
som et anleeg “gennem hvilket naturen giver kunsten regler"l34. Den ustyrlige - og dog
regelmassige - kraft, som setter sig igennem i geniets virke, er ingen andre end
“naturen selv”.

Det er mildest talt en uventet drejning, argumentationen her tager. Efter side op
0g side ned at veere blevet praesenteret for en natur, der - fordi vi ngdvendigvis aflaeser
den gennem forstandens kategorier - ikke synes at rumme andet end dgd mekanisk
lovmassighed, sa harer vi nu pludselig helt andre toner. Vi mgder en natur i en helt
anderledes klaedelig skikkelse. En i enhver forstand kreativ natur. En natur, der af egen

134 Sammesteds, s. 181.

100



kraft er i stand til at skabe nye former, og som i sit virke gar frem efter skanhedens egne
lovlgse lovmassigheder.

Qg efter at vi er blevet belart om, at al menneskelig streeben ma rette sig mod en
frigarelse fra naturens klamme greb, at vi skal streebe efter autonomi, sa far vi nu med
ét slag vendt op og ned pa det hele. Genialitet bestar nemlig, herer vi nu, i evnen til at
gere det stik modsatte: at lade sig fere med af naturen, at lade den tale gennem sig.
Natur og Geist, som vi nasten var kommet til at tro pa som absolutte modsatninger,
viser sig nu pludselig som to sider af samme sag - eller i det mindste at veere nert
beslegtede.

Lad mig minde om, at der ikke her er tale om en helt uafhangig intuition, der -
uden om sproget og sindets gvrige fakulteter - som en naturkraft setter sig igennem.
Det er gennem kritik og diskussion, disciplin og hardt arbejde, og ved at tage alle
sindets virkemidler i anvendelse, at spillet bliver frit. Den spontaneitet, som satter
skagnhed i sit spor, er tilkeempet. Det, geniet eller den dygtige kunstner evner, nar han
gar pa tveers af sindets opdelinger, er at raffinere sin kunnen sa meget, at han bliver
tilstreekkeligt fri til at lade naturen virke i sig.

Subjekt og objekt bliver pa denne made til en enhed; det er veerket eller sagen
selv, der udfolder sig gennem den kunstner, der har udviklet sin sans eller
modtagelighed overfor naturens virkemade. Hinsides al regeltvang kan han dermed
skabe verker, der pa samme tid er sa frie og dog sa punktlige, at de “fremtraeder, som
var de produkter af den blotte natur selv’*®. P& autonomiens hgjeste stade bliver
naturens magt saledes i falge Kant total.

Hvad er det da for en natur, der saledes naesten lader sig forveksle med and, med
Geist. En natur, der lader sig bedemme som kunst, og som omvendt er sa raffineret, at
kun den allerbedste kunst lader sig sammenligne med den. Det er tydeligt, at vi ikke her
har at gare med den knirkende mekanik, som er blevet opstillet som modbillede til det
hinsidige fornufts-, friheds- og formalsrige. Det er en helt anderledes kreativ natur, der

135 Sammesteds, s. 179.
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her er tale om. Men hvilken?

En del af svaret finder vi i anden del af Kritik der Urteilskraft, i den del som
omhandler den teleologiske demmekraft. Grundpointen er, at der i naturen findes en
reekke feenomener, som ikke lader sig beskrive udtemmende med mekaniske love, men
hvor den tilbage blivende rest ikke er en rest, fordi den har del i frihedens rige hinsides
mekanikken. Feenomenerne er helt igennem dennesidige, men kan ikke begribes med de
kategorier, vi almindeligvis indfanger det dennesidige i.

Om det er, fordi fenomenerne er af ikke-mekanisk art, det kan vi stadig i felge
Kant ikke vide noget om - hvor meget fornuften end ngder os til at drage den slags
“metafysiske” konklusioner. Det eneste, vi kan vide, er, at vor refleksive demmekraft
med ngdvendighed lokker os til at afleese naturfenomener i formalstermer. Samt at der
““aldrig vil dukke en Newton op, der kan gare skabelsen af et greaesstra begribeligt efter
naturlove, der ikke rummer hensigt; en sadan indsigt ma man som menneske slet og ret
give kab p&”.

Den natur, som kan leve op til - eller ligefrem traeder frem i - kunstnerens virke,
er en natur, der ma begribes i formalstermer. Eller rettere: som en “Zweckmaéssigkeit
ohne Zweck™, en natur vi afleeser som formalsagtig uden at kunne slutte, at der forud
ma have veret tale om et formal. Om der findes en verdensskabende demiourgos kan vi
ikke vide; hvad vi derimod - gennem dgmmekraften - kan konstatere er, at der i naturen
findes en dannelsesdrift, en Bildungstrieb137, et organiserende princip af ikke-mekanisk
art.

Det er ikke i alle fenomener, vi kan finde dannelsesdriften. Natur er for Kant
stadig - og vel endda primart - blot mekanisk orden tilsat et vist mal af
udisciplinerethed. Man kunne maske formulere det sadan, at det ikke er naturen som
sadan, der i et og alt er en stor samlet alt-integrerende dannelseskraft, men at der
derimod i naturen findes fenomener, naturer, der af egen kraft dannes eller organiseres

136 Sammesteds, s. 265.

137 Sammesteds, s. 379 (Kant refererer til biologen J.F. Blumenbachs Uber den Bildungstrieb fra 1781).
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som selvstendige enheder. Parallellen til Aristoteles er under alle omstendigheder
oplagt.

De fenomener, som dannelsesdriften saledes synes at virke i, kalder Kant for
'3 For det farste at disse
feenomener pa samme tid er deres egen arsag og virkning; de er selvbevagende og

naturformal, Naturzwecke, og fremhaever isr to karakteristika

selvskabende, autopoietiske, derved at de er selvorganiserende (og for manges
vedkommende tilmed derved at de er selv-reproducerende). Og for det andet at del og
helhed i sadanne f&enomener pa forunderlig vis er direkte sammenknyttet og gensidigt
afhzngige. | det organiserede naturfenomen er alle dele pa en og samme tid mal og
midler for hinanden. Intet synes formalslgst, alt streeber mod en indre fuldkommenhed.

Kant har primart biologiske fenomener i tankerne i sin beskrivelse af
dannelsesdriftens virke, men anfgrer, at ogsa egensindige krystallisationsprocesser i det
ikke-biologisk organiserede omrade af naturen har del i dannelsesprocessen. Og han
farer endog tanken videre, saledes at de enkelte biologiske feenomener (treeer, grees, dyr
etc.) ses som dele af en stagrre selvorganiserende helhed: levestedet™®, evolutionen®,
eller naturens samlede streben mod at “udvikle hgjere mal, end den selv kan
rumme’***. Det understreges imidlertid samtidig, at selvom den slags ideer - som
fornuften driver frem i os - kan have en heuristisk funktion, sa har vi bevaget os ud pa

et omrade, hvor vi ikke kan fa nogen reel erkendelse.

Som et udtryk for den samme dannelsesdrift er kunsten teet beslegtet med de
selv-organiserende naturfenomener. Ligesom naturfenomener lader sig bese som
kunstveerker uden kunstner, ma kunstveaerket bedemmes som et naturprodukt, som et
selv-organiserende fenomen. Som sadant ma det udspringe af en raffineret,
disciplineret og dog fri spontaneitet, og ikke rgbe en forudgdende (begrebsligt

38 3f, iseer sammesteds, 88§ 64-66.
139 Sammesteds § 67

10 Sammesteds § 81ff.

41 Sammesteds § 83.
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organiseret) hensigt eller abstrakt regelviden, som kunstveerket blot skal illustrere. Det
&gte kunstveerk er punktligt og regelmassigt som ”naturen selv”, og samtidig
desinteresseret i den forstand, at ingen ydre hensigt bryder ind i verkets egen tale og
ger den hul. Kunstneren ma pa samme tid veere fri og disciplineret pa samme made som
naturen er det, nar den skaber blomsternes mangeartede skenhed.

Man kan spgrge, om Kants overvejelser kun geelder kunsten som noget saregent
ved siden af eksempelvis handveerket. Sadan som jeg leser ham, er der naermere tale
om kontinuitet end om brud. Kunsten er typisk friere end handverket, og handvarket
forrettes oftere end kunsten med direkte henblik pa noget ydre: en eksternt udviklet
nytte eller slet og ret lgnnen*2. Men som Kant selv understreger, sa rummer selv den
frieste kunst noget tvangsmassigt i sig. Uden handvearksmassig kunnen er kunsten
ikke fri. Arbejdet star | denne forstand ikke i modsetning til spillet, men er snarere dets
ngdvendige forudsatning. Hertil kommer naturligvis, at selv den frieste kunstner jo skal
have mad i munden. Ogsa musikere kan uden at give kegb pa deres identitet veare
lanarbejdere.

Kant skelner et sted mellem fri og betinget skanhed*®. Den frie skenhed er uden
nogen former for formal, der lader sig begrebssztte, den betingede skenhed forudszatter
derimod et begreb om, hvad det skanne produkt er for en slags ting. Nar man ser pa de
eksempler, han anvender til at illustrere forskellen, viser det sig imidlertid tydeligt, at
distinktionen er diffus og rent ud ubrugelig.

Blandt de frie skenheder henregner han saledes dels ikke-menneskeskabte ting
som blomster og smukke fugle, dels menneskeskabte veerker som border og frie
musikalske fantasier. Sadanne feenomener er angiveligt uden ethvert begribeligt formal.
Bygninger, heste og mennesker (1) forudsetter derimod et mere veldefineret formal - og
kan fglgelig bedgmmes som mere eller mindre fuldkomne med udgangspunkt i dette
formal. Det er oplagt, at en sadan distinktion ikke kan bare en opdeling mellem kunst

142 Sammesteds s 175f.

143 Sammesteds § 16.
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og handveerk: der er fenomener af begge slags i hver af lejrene. | bedste fald kan
distinktionen vise hen til det forhold, at forskellige produkter ganske enkelt binder
handvarkeren eller kunstneren pa forskellig vis. Det er imidlertid ogsa alt.

IV Fra natur til etik

Som allerede navnt var det Kants sigte med sin kritik af demmekraften at etablere en
bro mellem den teoretiske forstand og den praktiske fornuft eller mellem
ngdvendighedens og frihedens respektive riger. Nu da vi har faet en fornemmelse af,
hvori demmekraftens virke bestar, kan vi vende os mod spagrgsmalet, pa hvilken made
den kan fungere som brobygger.

Kants egen tolkning af overgangen kan beskrives dels som en to-leddet, dels som
en tre-leddet proces. Den to-leddede proces - som her kun skal naevnes en passant - er
den, vi finder beskrevet i analysen af det ophgjede (eller sublime). Pointen i denne
analyse er, at vi ved mgdet med bl.a. serligt dramatiske naturfeenomener - af den slags
som en egte Sturm und Drang elsker dyrker: oprerte have, tordenvejr, forvitrede
bjerge, dybe klgfter osv. - sa at sige lokkes ind pa fornuftens gebet.

Nar vi mader noget, der overveelder os, noget som forestillingskraften slet ikke
kan rumme i sin helhed, sa slar vi ganske enkelt forestillingskraften fra og vender os
indad. lIdet vi imidlertid vender os indad, mod fornuftens ideer, indser vi, at
naturfenomenerne - al deres overveeldenhed til trods - er sma sammenlignede med den
uendelighed, vi hver iser rummer i os. Vi indser, at det ophgjede, den sande
uendelighed, ikke befinder sig i de overvaldende naturf&enomener, men i os selv - i
kraft af vor deltagelse i de uendelige ideers sfere, i frinedens hinsidige rige.

De to led i processen bestar altsa i, at demmekraften fgrst mobiliserer en falelse
(bestyrtelse, forlegenhed, overveldelse), som setter os ud over den kvernende
forstands evindelige kategorisering. For derefter at transformere de frygtlignende
folelser (overfor det overvaeldende) eller ulyst (over forestillingskraftens uformaenhed)
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til en falelse af lyst (ved erkendelsen af den indre uendelighed og heraf felgende
overlegenhed), der dbner vejen til fornuftens rige.

| den tre-leddede proces - som jeg skal koncentrere mig om - gar vejen farst
omkring oplevelsen af skenhed. Sansen for det smukke treekker os pa samme made som
sansen for det overveeldende ud over forstandens dgde analytik. Og samtidig ud over
enhver snaver nyttebetragtning. Den, der ynder — iseer: den ubergrte naturs - skenhed,
betragter den uegennyttigt. Den &stetiske interesse i naturen er uden enhver af den
slags bagtanker og hensigter, hvis tilstedevaerelse kan gere én forstemt. Den er
undrende og beundrende, i en vis forstand identificerende - og dermed ogsa i sin
konsekvens omsorgsfuldt beskyttende. Vi vil det smukke for dets egen skyld. Det
smukke har en egenveerdi, som vi treeder under fode, nar vi kaster det ind under den
snaevre nyttes kalkyle.

Denne uegennyttige sans og interesse for det smukke er dermed, understreger
Kant™**, nart beslegtet med den moralske sans og interesse (“ist der Verwandschaft
nach moralisch™). Ja, faktisk sa taet beslegtet, at man nappe vil kunne finde den ene
uden den anden. Det andet trin pa vejen fra forstand til fornuft, overgangen fra det
smukkes @stetik til en seedelighedens astetik, til Asthetik der Sitten'*®, er saledes darlig
nok et trin, snarere et sidestep. Karakteristisk nok skifter Kant da ogsa mellem pa den
ene side at beskrive sansen for det smukke som et tegn pa en allerede udviklet moralsk
sans og pa den anden side at se den som et trin i opdragelsen af den etiske demmekraft.

| begge tilfelde er der tale om en uegennyttighed, der baserer sig pa en

erkendelse af en egensindighed og egenverdi hos det fra en selv forskellige. Og i begge

tilfeelde er der tale om en “Sache der Empfindung, nicht des Wollens**®; erkendelsen er

%4 Saledes bl.a. sammesteds § 42. Det bar i gvrigt nevnes, at Kant her - som sa ofte med Rousseau i
ryggen - iser fremhaver den ensomme vandrers sans for det naturskenne. ““Smagsvirtuoser” med
udviklet sans for det kunstskenne er derimod “oftere end sjeldnere egensindige og forfaldne til
fordaervelige lidenskaber™. | disse tilfeelde er sansen for det smukke imidlertid blevet degraderet til blot at
veere en sans for det “angenehme™, det sansepirrende, og dermed uden relation til det moralske.

15 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre s.406. Jf. ogsa bl.a. s. 399ff og s. 433.

146 Sammesteds s. 401.
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baseret pa fornemmelsen, ikke pa viljen. Den kommer til en, er ikke mulig at
planlegge. Naeste-kaerlighed, moralsk medfalelse og samvittighed er ikke noget, vi kan
styre og sla fra og til efter forgodtbefindende - og derfor heller ikke noget vi kan vere
forpligtet pa at skabe i 0s. Enten har vi anlaeegget for dem, eller ogsa har vi ikke.

Kants pastand er, at de som sensi communes er alment til stede, omend de kan
forkrgbles; samvittighedslgshed er ikke mangel pa samvittighed, men en darlig vane
med at ignorere dens domme. Hvad vi kan gare gennem den estetiske opdragelse, er at
raffinere og differentiere fornemmelserne og at optreene en vane med at konsultere den
moralske fornemmelse. For i sidste instans fuldsteendig at have integreret moralfglelsen
i hele vort Neigungs-apparat.

Den astetiske demmekraft er - og ikke mindst her forenes sansen for det smukke
med sansen for det etisk rette - teet knyttet til den teleologiske demmekraft derved, at
den, nar den har med organiserede helheder at gare, baserer sig pa sin teleologiske
makker'*’. S3danne helheders skanhed (f.eks. en hests skanhed) er nemlig knyttet til
deres fuldkommenhed.

Det betyder, at de ma bedgmmes, som om de virkelig var formalsmaessig natur-
kunst, som om der forud var - eller i selve skabelsesprocessen udvikles - en serlig ide
eller hensigt med dem, omend hensigten kun i beskeden udstreekning lader sig sette pa
begreb, kompleks, mangesidig og flydende som den med ngdvendighed ma vare. Hvor
svaert det end matte veere praecist at fange og fastholde ideen eller hensigten,
lovmaessigheden uden lov, sa er der dog hermed givet en retning for den etiske
dgmmekraft: at medvirke til at skabe - eller undlade at forhindre skabelsen af - naturens
kunstveerker.

Da ogsa mennesket eller menneskelivet selv er en selvorganiserende og
formalsagtig naturhelhed, kan det bedgmmes efter sin fuldkommenhed af den estetiske
og teleologiske dgmmekraft i forening. Ogsda menneskelivet kan opfattes som et
naturens kunstverk, der kan fuldkommengares - eller i det mindste undga at mislykkes.

147 3¢ bl.a. Kritik der Urteilskraft, § 48.
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Som for alle andre kunstveaerker geelder ogsa her, at formgivningen kan afleeses som en
regellgs regelmassighed. Og at den med ngdvendighed ma antage forskellige former
afhangigt af personens anlg, interesser, muligheder og betingelser**®,

Det enkelte menneskes liv vil altid vaere udtryk for en saregen kreativitet, som
forhindrer anleggelse af entydige skalaer. Det betyder ikke, at den undviger
bedemmelse overhovedet. Livskunstens erfaringer er meddelbare og diskuterbare pa
helt den samme made som musikkens, handvarkets eller billedkunstens, og ogsa her vil
der veere bade genier og habile livsartister sdvel som rene klamphuggere. Der vil ikke
veere universelle standarder, eftersom hvert liv har sin seregne partikularitet, sin egen
lovmeessighed uden lov, men i kraft af den astetiske dgmmekraft status som sensus
communis, med-falelsens eller med-forstaelsens universalitet er kritik og
erfaringsudveksling mulig pa tveers af forskelligheden.

P& samme made som vi i det enkelte liv kan finde en szdelighedens astetik, har
organiseringen af samkvemmet sine regellgse regelmaessigheder. Ogsa her er der tale
om en raffinering af smagen, af sansen for ordentlig omgang med andre mennesker.
Ogsa her bestar den astetiske opdragelse i en kultivering af vanerne, baseret pa en
raffineret og differentieret fornemmelse savel for egensindigheden og egenveerdien i det
anderledes som for situationens altid sseregne krav.

Kultiveringen af den reflekterende demmekraft har sine egne sa&rlige belgnninger.
Som en dennesidig kraft er der selv set gennem Kantske gjne ikke noget suspekt heri.
Glaeden ved det vellykkede, gleden ved at have overvundet en flad og kortsigtet
nydelse til fordel for en dyb og mere vedvarende, gleeden ved at knytte sig til andre
mennesker, selvkarligheden etc., alle er de belgnninger, som udspringer af den
&stetiske opdragelse.

Ligesa lidt som hos Aristoteles er der tale om belgnninger, der i sig selv giver
anledning til etisk rette handlinger, men derimod om sidegevinster ved efterlevelsen af,
hvad man skenner som det rette. Kant formulerer det saledes: “...det ligger i den

148 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre § 20.
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menneskelige natur at elske det, som man gennem bearbejdelse har faet et
videnskabeligt kendskab til, og saledes traekkes lerlingen gennem gvelse ubemarket ind
i seedelighedens interesse”*.

Det sidste trin pa vejen fra forstand til fornuft bestar i en overgang fra
sedelighedens astetik til indsigten i morallovens absoluthed. Optraeningen af
dgmmekraften som en astetisk opdragelse munder til slut ud i agtelsen for moralloven.
Det er altsa farst gennem udviklingen af den moralske fglelse, af den universelle med-
forstaelse, at overgangen til pligt bliver mulig. Uden en raffinering af den sadeligt-
estetiske fornemmelse vil pligten aldrig komme til at optraede15°. Forpligtetheden i
forleengelse af en medfalelse gar forud for pligten.

Inden vi gar over til at se pa, hvad der sker ved overgangen fra se&dernes astetik
til den genuine moral, skal jeg imidlertid farst kort opsummere, hvor langt vi med
udgangspunkt i bestemmelsen af demmekraften har beveeget os i retning af den for-
katastrofiske etik. Det er sdledes oplagt, at den astetiske demmekraft hos Kant har en
lang raekke treek til feelles med Aristoteles’ aisthesis eller phronesis. Der er som hos
Aristoteles tale om en regellgs og helhedspreeget fornemmelse for den altid sseregne
situations krav, for materialets muligheder og egenlogik.

Ogsa ho phronimos hos Aristoteles genfinder vi — tilmed i potenseret form - i
skikkelse af geniet hos Kant; begge steder er der tale om mennesker med sarlige
(dannede) evner til at finde nye veje i den sa&regne situations forvirrende
mangetydighed. Folk, der hinsides reglerne kan skabe ny og uventet regelmassighed.
Og selv naturen som en selvorganiserende og fornyende dannelsesdriftig kraft, der
virker i savel som udenfor menneskenes verden - og som ho phronimos eller geniet
evner at legge sig efter - finder vi hos bade Kant og Aristoteles. Endelig er
pointeringen af selvkarligheden som sidegevinst ved efterlevelsen af situationens krav
feelles for begge, selvom Kant ikke altid vil veere ved det.

149 Sammesteds s. 484

150 Sammesteds s. 400.
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Kant vil imidlertid ikke lade sig ngje med en rent dennesidig sedelighedens
aestetik. Han lader sig af fornuften drive mod det absolutte. Heri ligner han i gvrigt
Aristoteles. Blot med den vasentlige forskel at mens Aristoteles’ drift mod det
absolutte hinsides denne-sidigheden finder sit udtryk i forsvaret for det kontemplative
liv, bios theoretikos, finder Kants streeben efter absoluthed sit udtryk i en stadig
insisteren pa moralen som et sarskilt omrade hinsides den endelige verden. Hvad det
betyder, skal vi se ngjere pa i det fglgende.

V  Hinsides dgmmekraften?

Kant ville ikke veere Kant, hvis ikke han tolkede springet fra en forpligtethed gennem
medfglelse og medforstaelse til den genuine pligt overfor moralloven som et radikalt
spring. Et spring fra den fornemmende demmekrafts dennesidigt orienterede gebet til
den praktiske fornufts hinsidigt rettede omrade. Overgangen fra sedernes astetik til
moraliteten er en overgang fra fenomenernes omrade til den noumenale sfere, fra
ngdvendighedens rige til frihedens rige, fra endelighed til uendelighed. Det spargsmal,
vi ma stille os, er, om der er en kerne af sandhed i hans insisteren pa en moral, som ikke
kan nas alene gennem astetisk opdragelse.

Lad os farst konstatere, at i og med, at overgangen til den genuine moral begribes
som et radikalt spring, bliver pastanden om en astetisk overgang fra forstand til fornuft,
fra teori til moral, hurtigt ligesa paradoksal som de gvrige brobygningsforsgg. Hvis
nemlig kun forpligtelsen overfor moralloven eller overfor fornufterne - opfattet
uafhaengigt af deres dennesidige, tilfeldige ikleedning - er veaesentlig for den praktiske
fornuft, sa mister optreeningen af den sadeligt-aestetiske demmekraft sin betydning i
selv samme sekund, som overgangen er foretaget. Broen mellem det dennesidige og det
hinsidige bryder sammen i det selv samme gjeblik, frihedens rige betraedes.

Og man ma da slutteligt gnide sig i gjnene og spgrge, om der overhovedet
nogensinde var en sadan bro. For hvis den reflekterende, kreative demmekraft under
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ingen omstaendigheder har nogen relevans i frihedens rige, hvorfor skulle optreningen
af den da kunne hjelpe nogen til springet ind under morallovens jurisdiktion?
Anvender vi den radikale tolkning, er problemet uomgeangeligt. Medfglelsen ville jo
lokke os bort fra morallovens strenge krav om at ignorere alle empiriske
omstendigheder, nar vi star overfor situationer som den med vennen og den
patologiske morder. Den @stetiske dgmmekraft ville givetvis valge at se stort pa
pligten overfor morderen i en sadan situation.

Selvom Kant som tidligere naevnt ind imellem er villig til at tage konsekvensen
og ofre det dennesidige som en slagmark, der er moralen veerdig, og til helt at lade sig
opsluge af Hades’ skyggeverden, sa er det dog immervaek hans ambition at vende
tilbage til det dennesidige - og det som en Moses med loven i rygsekken. Ad de
breendte broers vej kan han ikke vandre, sa i stedet etablerer han en ny: den
bestemmende dgmmekrafts overgang. Mens den reflekterende demmekrafts seertraek er,
at den opererer som en lovmassighed uden lov gennem en art sggende og
fornemmende trial-and-error proces, sa baserer den bestemmende dgmmekraft sig
omvendt pa en egentlig lov, moralloven eller det kategoriske imperativ. Den kan derfor
operere gennem subsumtion.

Hvor den eastetiske dgmmekraft opstod gennem raffinering af tilbgjelighederne,
af de sanselige Neigungen, kommer den bestemmende dgmmekraft angiveligt som den
abstrakte, falelseslgse fornufts forleengede arm. Og hvor endelig den &stetiske
demmekraft er historisk foranderlig og spiller sit spil med de givne saeregenheder, der
repreesenterer den bestemmende demmekraft det ahistoriske; den demmer angiveligt
efter en eén gang for alle fastlagt universel skala: morallovens krav.

Pa tilbagevejen fra frihedens rige er de raffinerede tilbgjeligheder, som tidligere
ledte pa vej dertil, erstattet af pligterne. Hvad betyder det da? At gleeden ved at gare
godt erstattes af pligten til velgerenhed? At karlighed til nasten erstattes af pligten
overfor naesten? At gleden ved livet erstattes af forbudet mod selvmord? At
kanskeerligheden erstattes af pligten til at viderefgre arten? Hvor vejen til frihedens
rige, seedernes astetik, var baseret pa skenhed og gleede, pa kearlighed og hengivelse,
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synes vejen tilbage brolagt af en streng af- og afstands-holdende moral.

Eller gar den? Har den astetiske opdragelse ikke haft andet end en propadeutisk
funktion? Mister den estetiske fornemmelse sin funktion i samme gjeblik, pligten
seetter ind? Anvender vi den radikale tolkning, hvor Kant ignorerer det dennesidige,
homo phaenomenon, til fordel for det rene fornuftsveesen, homo noumenon - som i
eksemplet med den patologiske morder - sa er svaret et ja. Her er s&delighedens astetik
uden mening; pligten er direkte, ukompliceret, let applicerbar og uden nogen form for
omsvgb og gevandter. Moralen har sit udspring i en anden verden end den, den
reflekterende dgmmekraft udfolder sig i, og lader sig ikke forstyrre af empiriens
flertydighed.

I den mindre radikale version stiller det sig helt anderledes. Her gelder
forpligtelsen nemlig ogsd det empiriske menneske™ med alle dets endeligheder og
historiske bundethed. Her ma den moralske dom hente stof fra det dennesidige omrade.
Og den bestemmende demmekraft ma derfor ngdvendigvis arbejde sammen med den
teleologiske og @stetiske demmekraft om at etablere en pa samme tid genuint moralsk
og astetisk seedelighed.

For at kunne dgmme om, hvad der kan villes som almen lov, ma sansen for, hvad
der er veerd at ville - sansen for det gode liv og for hvor forskelligartet det gode liv kan
vere - pa forhand veere udviklet. For at kunne applicere moralloven, ma den
reflekterende dgmmekrafts livsklogskab treekkes af stalden. Dermed rejser problemet
sig imidlertid, om der overhovedet er noget, moralloven kan supplere med, som ikke
allerede er taget hand om af den reflekterende demmekraft?

Kant har utvivisomt - bevidst eller ej - opbygget sin konstruktion med
udgangspunkt i den tredeling mellem marked, kultur og stat, som tager form i lgbet af
1700-tallet, kulminerende med den franske revolution i 1789. Hans “blosse
Neigungen™, de egoistisk anlagte sarinteresser, modsvarer bourgeois’ens selviske
kamp pa markedet. Den astetiske demmekraft er opbygget med den kultiverede homme

151 3¢ bl.a. sammesteds 8§ 3-4.
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som model. Og endelig modsvarer pligtmoralen den statsligt sanktionerede volonté
génerale, almenviljen som den udkrystalliseres blandt les citoyens, de til offentlighed
forsamlede statsborgere. Blot er der i stedet for en ydre sanktionerende instans tale om

en indre domstol, samvittigheden, den indre Gud eller menneskeligheden i os selv'*.

| og med at pligtmoralen er opbygget efter denne model, rummer den ogsa
modellens indbyggede flertydigheder. Almenviljen kan saledes pa den ene side opfattes
“oppefra” som et direkte udtryk for en uafhaengig (“noumenal”) fornuft, Guds vilje pa
jorden hinsides alle sarinteresserede Neigungen. Som sadan kan den enten forstas som
minimale spilleregler for samkvemmet mellem de serinteresserede bourgeoise, eller
som en mere gennemgribende moralsk orden, der fordrer rationel livsfarelse af
borgerne, hvor dyd bliver til pligt.

Pa den anden side kan almenviljen opfattes “nedefra” som det, de pa samme tid
egeninteresserede og kultiverede borgere i feellesskab kan enes om; det veere sig alt fra
natveegterstatslige minimumsregler og -sanktioner til mere gennemgribende
velferdsstatslige ordninger. Den er da en blot forlengelse af erfaringsindsigter erobret i
den ikke-statslige sfeere; etiske indsigter, der kraever positiv formulering og statslig
sanktion for ikke at blive lgbet over ende.

De forskellige mader at tolke morallovens eller det kategoriske imperativs rolle
pa, nar den appliceres pa det dennesidige, modsvarer denne flertydighed. En made er
saledes at se den som toppen i et hierarkisk system, hvorfra pligter og maximer af
aftagende grader af almenhed kan deduceres. Pligterne er i denne version positivt
formulerede pabud, som gennemtranger alt liv med fordringer om rationel livsfarelse.

En anden er at se den som garant for en minimaletik: almene forpligtelser overfor
mennesker, som vi ikke har et umiddelbart (forpligtende) forhold til. Pligterne er her
typisk at forstd som forbud, der som et minimum sikrer andre individers basale
autonomi. Saledes forstaet modsvarer pligterne et krav om overholdelse af basale
menneskerettigheder.

152 Jf. bl.a. sammesteds § 13
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| en tredje tolkning fremtreeder den som en formel test eller procedure, vi
anvender til at afgere, om det, vi gerne vil, kan anerkendes som noget, alle skal have
lov til. Pligten ma her som et minimum forstds som en pligt til ikke at gare undtagelser
for sig selv (og sine narmeste), som man (som bade egeninteresseret og kultiveret
borger) ikke kan ville, at alle andre ger, eller i en mere udvidet version: som en pligt til
- i det mindste i princippet - at sgge almen tilladelse i den til offentlighed forsamlede
gruppe af medborgere.

Hvad yder moralloven - forstdet i pligttermer - da i de tre versioner, som ikke
allerede er leveret af den reflekterende demmekraft? I den ferste version fungerer
moralloven som navnt som sidsteinstans i et hierarki af pligter med forskellige grader
af almenhed. @verst i hierarkiet finder vi generelt formulerede pligter som pligten til
sundhed og madeholden livsfarelse, pligten til at fremme andres livslykke, til gensidig
respekt - og som afledet forpligtelse: pligten til at fremme sin egen evne til at
efterkomme pligterne. Disse almene pligter ma imidlertid i anden omgang udmgntes
videre i forhold til konkrete omstendigheder, til menneskenes forskellighed og til

tilfeeldets serlighed'>.

Eksempelvis ma den almene pligt til at fuldkommenggre sig selv i sin
udmgntning referere til de serlige anlaeg, man rummer, til de serlige preeferancer, man
har udviklet etc. Det er nok muligt at identificere nogle meget generelle treek, som
geelder alment; Kant navner saledes opbyggelse af ands-, sjele- og livs-kraft™*. Hvad
det mere konkret betyder, lader sig blot ikke uden videre angive; her ma den kreative
sans for det serlige tilfeelde traede til. Selvom selve pligten til fuldkommenggrelse kan
vaere nok sa absolut, sa kan intet ikke-empirisk fornuftsprincip foreskrive, hvordan
pligten mere precist skal efterleves™.

Pa samme made ma efterlevelsen af pligten til at fremme andres livslykke basere

153 Sammesteds § 45.
154 Sammesteds § 19.

153 3£ bl.a. sammesteds s. 392 og § 20.
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sig pa den estetiske medfalelse, pa evnen til at opfatte andres behov og muligheder.
Evnen kan optraenes, kultiveres, ved omgangen med andre mennesker. (I falge Kant
selv: iser mennesker i ngd, som bla. lader sig opsege pa sygehuse og i
fattigkvarterer'™.) Men selvom den optrenede evne ikke mindst er en evne til ogsd
sprogligt at differentiere, sd er det ikke muligt at formulere almene regler, som
undtagelseslast lader sig efterleve i de konkrete tilfeelde.

Endnu mere kompliceret bliver det af, at pligterne ofte kan komme i modstrid
med hinanden. Kant naevner som eksempel herpa modsatningen mellem pligten til at
hjelpe andre og pligten til at fremme sin egen livslykke™’. Helt banalt er der jo ogsa s&
mange andre mennesker, at man ikke kan hjelpe dem alle sammen. Selvom velviljen
overfor andre kan vaere nok sa absolut, sa er der dog graenser for, hvad man kan gere;
og at opofre sin egen lyksalighed for andres skyld ville vaere en selvmodsigende
maxime. Pligten har altsa et eller andet sted sin greense “uden at graenserne mere
bestemt lader sig angive™**®.

Hvad har pligten da udrettet her, som ikke allerede er varetaget af den
reflekterende demmekraft? Meget lidt, for mig at se - med mindre man da pa forhand
har reduceret demmekraften til en stagrrelse, der kun opererer i det nsre rum, hvor
forpligtetheden udspringer af en hverdagsagtig omgang med mennesker og ting, man
holder af. Saledes aflast kan en insisteren pa en almen pligt lgfte blikket fra det nzre
og med erfaringen herfra kere sig om det fjernere.

Men omvendt: hvad skulle begrunde en sadan indsneavring af demmekraftens
reekkevidde? Dgmmekraften rummer jo netop som en almen medforstaelse, som en
sensus communis, en art almenggrelses-dimension. Ikke forstaet som en almengarelse i
form af regler, der gelder ens for alle. Den er regellgs, fordi der altid er tale om
seeregne omstendigheder. Men stadig almen derved, at den dannede medforstaelse ikke

156 Sammesteds § 28.
157 Sammesteds s. 393.
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begraenser sig til det umiddelbare. Den gennem erfaring kultiverede forstaelse af det
naere giver netop selve grundlaget for forstaelsen af det (relativt) anderledes og fjerne.

Og under alle omstendigheder falder det tilbage pa demmekraften under givne
omstandigheder at vagte hensynet til henholdsvis det neere og det fjerne, ligesom kun
demmekraften kan give indhold til forpligtetheden. Farst gennem en kultivering af
fornemmelsen for det vellykkede og det mislykkede kan en forstaelse af, hvad
situationen kreever, blive til.

Helt tilsvarende galder det ved den anden tolkning - hvor pligten afleeses med
forbudet som analogi - at kun den reflekterende dgmmekraft kan bestemme de granser,
udenfor hvilke forbudet treeder i kraft. Og ikke nok med det: kun demmekraften kan
byde pa, hvor grenserne i den specifikke situation skal ga. Kun med basis i en
pregvende erfaring kan selv de allermest basale menneskerettigheder formuleres, og
endog disse ma indholdsbestemmes situationsafhangigt. Eksempelvis hjelper en reekke
af de menneskerettigheder, vi normalt anser for centrale i den industrialiserede verden,
ikke meget under radikalt anderledes betingelser. Igen geelder, at pligten kan tolkes som
et memento om respekt for det anderledes, men matte en demmekraft, som ikke kendte
en sadan respekt, ikke anses for at vaere ukultiveret?

Det skal i gvrigt bemaerkes, at pligten til at respektere det anderledes ikke i faglge
Kant fordrer en accept af de forestillinger om det gode liv, som formuleres eller
efterleves af andre. Kravet om at behandle andre som mal i sig selv er ikke det samme
som at respektere deres egne livsgnsker. Tvartimod argumenterer Kant for, at det er
ekstra fortjenstfuldt at “gere andre mennesker deres sande vel selvom de ikke selv har
erkendt det”, og selvom utak derfor er eneste Ien'*®. Den Kantske etik er saledes - i
modsatning til diskursetikken, som jeg skal vende tilbage til i et senere essay -
udtrykkeligt monologisk.

I den tredje tolkning er det centrale krav kun at ggre, hvad man ber kunne gare,
eller negativt formuleret: at undlade at gare, hvad man ikke bgr gare. Dette krav kan

159 Sammesteds s. 391.
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ogsa formuleres som en fordring om - om forngdent - at kunne retferdiggare sig
overfor en sensus communis, hvilket vil sige det samme som at kunne angive grunde,
som man - alt andet lige - ville anerkende som tilstraekkelige i andres mund.

| den udvidede version fordres en faktisk afprgvning overfor en offentlighed.
Dermed beveeger vi os ud over Kant og ind i diskurs-etikken, men Kant gar dog selv sa
langt, at han angiver tilstedeveerelsen af et publikum, hvori fri tankeudveksling kan
finde sted, som en betingelse for en kultivering af demmekraften: “Til denne oplysning
fordres ikke andet end frihed; og det den uskadeligste af alle friheder, nemlig denne: at
gere offentlig brug af sin fornuft i alle anliggender. Nu hgrer vi fra alle sider rabet:
reesonner ikke! Officeren siger: reesonner ikke, men excerser! Finansraden: rasonner
ikke, men betal! Den gejstlige: reesonner ikke, men tro! ... Jeg svarer: den offentlige
brug af fornuften ma altid veere fri, og den alene kan bringe oplysning blandt
mennesker i stand...”*®. Kun herigennem kan “smagen udvikles ... og de grove
naturanlag til seedelig skelnen forvandles til bestemte praktiske principper””™".

Ogsa her er det raffineringen af den saedelige, astetiske demmekraft, som star i
centrum. Det kategoriske imperativ ggr ikke andet end at vise hen til smagen som
offentligt f&nomen. Man kunne maske argumentere for, at smagen, evnen til at
differentiere, er vasentlig, men at farst pligten stiller kravet om ogsa at gere brug af
evnen. Det springende punkt er imidlertid, hvorfor pligten skulle veere en bedre (og
mere stabil) initiator end en gennem kendskab udviklet - og siden i en eller anden
udstreekning almengjort - keerlighed til, identifikation med eller agtelse og respekt for
det, man har med at gare.

Og videre: hvis den abstrakte pligt er eneste initiator, sa forbliver det en gade,
hvordan den estetiske raffinering overhovedet er mulig. Hvordan skulle det vere
muligt at differentiere sit etiske engagement i den empiriske virkelighed, hvis kun

160 “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” (1783), i: I. Kant: Was ist Aufklarung? (red. J.
Zehbe), Gottingen 1975, s. 56f.

161 “ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht” (1784), Vierter Satz, in: Was ist

Aufklarung? , op.cit. s.44.
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pligten som en hilsen fra det hinsidige kan levere kriterier? Med pligten alene har vi
kun det, jeg har kaldt den radikale version, at basere os pa. Og vi ma lade morderen
fuldfare sit &rinde.

VI  Smag for moral

Kants moralfilosofiske forestilliger tager, som vi har set, deres udgangspunkt i et
absolut modsatningsforhold mellem frihedens og ngdvendighedens respektive riger.
Han kan ikke lade etikken tage et fysisk udgangspunkt, fordi den da bare ender som
endnu et tandhjul i dennesidighedens maskineri. Moralen ma udga fra metafysiske
overvejelser - selvom disse som alle andre spekulative fornuftsideer har et skeer af
uvirkelighed over sig. Etikkens katastrofe er saledes naturopfattelsens katastrofe: i en
natur af dgd ngdvendighed kan etikken eller moralen ikke finde sig hjemme. Fgrst
hinsides naturen - i fornufternes unaturlige og usanselige Reich der Zwecke - kan
moralen komme til sin ret.

I en natur, hvor fornuften bedre faler sig hjemme og kan erkende sig selv som
natur, bliver Kants dualistiske konstruktioner ikke pd samme made ngdvendige. | en
sadan kreativt skabende natur - en natur gennemsyret af Bildungstrieb - behgver pligten
som en hilsen fra det hinsidige ikke vere eneste legitime motor for moralen eller
etikken. | stedet for at vende sig mod Hades’ kropslgse sjeleverden bliver det muligt at
danse med Elysions mere sanselige datre, sadan som kantianeren Schiller opfordrede til
i sit bergmte digt “Til gleeden”.

Jeg har ovenfor forsggt at vise, at Kant til tider er meget teet pa at falde Schiller
om halsen og lade menneskets estetiske opdragelse vere etikkens eller moralens
centrale mission. | et af de afsluttende afsnit i Metaphysische Anfangsgrinde der
Tugendlehre om “den etiske asketik” gar han endog sa langt som til at betone
ngdvendigheden af at udeve det moralske med Frohsinn, med “einen angenehmen
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Lebensgenuss og ikke som blot “hoveri”” overfor noget, man intet fagler for.

At han ikke tager skridtet fuldt ud og opgiver sin dualisme, heenger sammen med
uforeneligheden af natur og frihed i et Newton’sk univers. Men ikke kun med den; den
teleologiske dgmmekraft har trods alt vist vej ud af billardkuglernes dede verden. Kants
steedige fastholden af en hinsidigt funderet moral - selv efter udgivelsen af Kritik der
Urteilskraft - hanger tillige, sadan ma jeg tolke det, sammen med en streng, pietistisk
opvakst med disciplin og tugtelse af kroppens naturlige egensindighed.

Naturen er ikke blot ded, regelmaessig ngdvendighed, men ligesa meget det
syndige eller kaotiske, som farst forstanden satter struktur pa - sadan som det beskrives
i Kritik der reinen Vernunft. Med et sadant udgangspunkt bliver det svert at lade selv
den mest dannede smag og spildrift veere ene om at sikre etikkens eller moralens
gennemslag i verden. Han kan ikke ““&re den villige natur med en &dlere tillid”’, men
ma lade “Ngdvendighedens strenge stemme, pligten” tale i sit “bebrejdende
tonefald”*®. Smagen kan danne baggrund - overladt til sig selv bliver den imidlertid
utilstreekkelig.

Den manglende vilje til at opgive pligtens haevede pegefinger kan endelig tolkes
som en anerkendelse af en vedvarende spaending mellem bourgeois’en og citoyen’en,
som ikke lader sig ophzave i eller af den astetiserende homme. En forstaelse for, at selv
ikke det bedst organiserede &stetisk-kommunistiske Gemeinschaft kan ophave den
menneskelige virksomheds partikularisme og dermed skellet mellem pa den ene side
egennytten og den uegennyttige omsorg for det naere og kendte og pa den anden side
behovet for at udstreekke anerkendelsen eller omsorgen til det fjerne og sanseligt
fravaerende. Menneskelige feellesskaber bliver for sa vidt ungesellige Geselligkeiten.

Kants konklusion er, at kun pligten overfor moralloven i sidste instans kan sikre,

162 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre § 53.

163 Fr. Schiller: Menneskets a&stetiske opdragelse (1793), (ed. Per @hrgaard), Kbh. 1970, s. 126. Schiller
sendte i gvrigt sine astetiske breve til Kant og bad om en bedemmelse. Kant svarede kort, at han fandt
dem interessante. | hvor hgj grad Schiller har inspireret Kant i dydslaren, er vanskeligt at sige, men en
reekke formuleringer beerer et tydeligt schillersk preeg.
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at ogsa det fremmede respekteres. Uden pligtens stramme greb tager de egoistiske
og/eller ustyrlige Neigungen angiveligt over og skaber samfundsmeessigt kaos.
Virkeliggerelsen af “menneskeheden i egen person” kommer ikke i stand gennem en
udlevelse og foradling af livs- eller spildriften, men kun gennem en streng efterlevelse
af moralloven for dens eller for pligtens egen skyld.

Jo mere pligten imidlertid bliver selvberoende og frigar sig fra den astetiske
dgmmekraft, desto tabeligere bliver dens domme og pabud. Nar pligten abstraherer fra
det forpligtende, og nar fornuften abstraherer fra det fornuftige, bliver det nemlig
stadigt mindre sansen for det rette - dannet i det nare og udvidet til det fjerne - der er
ved roret, og i stigende grad princippernes kolde ligegyldighed overfor det serlige.

Pligtens krav i respekten for det fjerne bliver goldt moraliserende™®.

Kants problem er hans fundamentale tilbgjelighed til at undervurdere
dgmmekraftens evne til at haeve sig ud over det umiddelbart naerverende. Han kobler
den derfor fra i sit gearskifte til moralen i fornufternes Reich der Zwecke, hvor de
sekundzre, afledte archai ma erstattes med mere genuine og stringente principper.
Dermed seetter han imidlertid sig selv i en position, hvorfra han kun kan resignere over
de natur- og kropsbundne menneskers darskab. Med en glaedeslgs gleede over sin egen
hgjtudviklede evne til at ignorere drifterne til fordel for pligten - og med et hablgst hab
om revanche gennem sjelens udgdelighed.

164 Jf. hertil: Hans Fink: “Moral og moralisme” i Philosophia arg. 14 nr. 3-4, Arhus 1986, og K.E.
Lagstrup: Norm og spontaneitet, Kbh. 1972, s. 36ff
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