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CARSTEN HJORT LANGE
- NAPOLEON -
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Der er jo rigtig mange niveauer i den her film. Forst kan
man vurdere, om den er historisk korrekt. Til det m& man
klart sige, nej, det er den ikke! S& ma man sa sporge sig selv
bagefter, er det vigtigt? Og nej, det er det nok ikke
nedvendigvis. Hvis vi ser pd den som bare en film, er det
noget andet, end hvis vi ser pd den som episk og historisk
storfilm.

Problemet er jo at den keere Ridley (Scott) har udtalt, at vi
historikere skal “get a life” og lade veere med at blande os i
sadanne ting. Men ndr man seelger noget som en episk
storfilm om et historisk emne, sd har jeg sveert ved at se,
hvorfor vi skal holde kaeft og ikke tale om, hvorvidt det
historiske indhold er korrekt. Der ma man sige, at det er en
film fyldt med fejl og ogsa alt for mange. MEN! Det er ikke
vigtigt. Det, der er afgerende, er filmen. Og der kan jeg
bare lykkeligt sige, at den er fucking ringe. Det vil sige, den
er ogsd darlig som film. Den har ikke noget plot. Den
handler om Napoleons liv, men den forstar ikke pa noget
tidspunkt at give noget kontekst til publikum, s& de har en
chance for at forsta, hvad der foregar. Hvis man ikke ved
noget om Napoleon og perioden, sd kan man naeppe se den
film og fa noget ud af den.

Noget, der fylder for meget, er i ovrigt det patetisk
fremstillede  keerlighedsforhold mellem filmens to
hovedpersoner. For det virker ikke. Det er simpelthen en
darlig film, selv nar vi ser uden om det historiske. Og i
forbindelse med, at den bade springer sa voldsomt i tid og
sted, altsd hvad skal det til for? Det er jo ikke en
dokumentar for fanden. Jeg tror Ridley har forestillet sig, at
det med keerligheden skulle kunne binde det hele sammen,
men det gor det bare ikke, tveertimod. Hele filmen bliver
bare en reekke af fragmenterede sekvenser, som ikke
haenger sammen. Det, synes jeg, gor den ret sveer at se.

Jeg synes heller ikke, at kampscenerne var lige sa
storsldede, som jeg godt kunne have teenkt mig. Det var jeg
sindssygt skuffet over. Der var jo hundredtusindvis af
soldater i de der slag pa slagmarker, der strakte sig mange
kilometer, og det far man ikke ligefrem indtryk af i filmen.
Ved slaget ved Waterloo er det hele jo ogsa fuldsteendig
forkert. Jeg tror for det forste, at Blicher kommer ind fra
den forkerte side af slagmarken. Men i det hele taget, hvem
er Blicher? Det bliver jo aldrig fortalt hvem, der er hvem.
Noget af det mest beromte ved Waterloo er jo ikke med.
Han har godt nok den der beroemte ridge eller bakke med,
hvor de gemmer sig bag ved. Men noget af det mest
beromte er jo de her to garde, som ligger ude midt pa
slagmarken og kampen om de her to punkter. De er jo
fuldstaendig skrevet ud, og det synes jeg er synd.

af Niklas Monhof
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Det er jo filmiske valg, og det er fair nok, men nar man sa
gar med noget, der heller ikke virker, sa er det jo ikke godt.
Hele den store kampscene ved Austerlitz er jo i ovrigt
baseret pa en myte. Alt det med isen er jo blevet forladt af
forskningen, som har afgjort, at det simpelthen ikke passer.
Men alligevel bruger han den, og det er jo igen et filmisk
valg. Men hvis du skal gore det, s& gor det dog ordentligt
for helvede ik?

Jeg kan jo godt forstd, at franskmaendene er blevet sure
over filmen. For det forste har de jo et sygeligt forhold til
Napoleon pd mange niveauer. De elsker ham jo helt vildt,
og det, synes jeg, er sveert at forstd. Han prevede jo at
erobre verden, og det er da ikke en positiv ting. Men der,
hvor jeg kan forstd franskmaendene, er, nar vi har scenen i
Egypten, hvor de skyder med kanoner pa pyramiderne.
Napoleons felttog er jo kendetegnet ved at veere
startskuddet til den moderne egyptologi. Han har jo over
100 forskere med som optegner alt og skaber et vaerk, som
er grundlaget for moderne egyptologi. Sa at pasta at han
direkte har skudt mod pyramiderne, det er bare plat. Det
vurderer jeg faktisk maske som lavpunktet i filmen, for der
viser Ridley virkelig, at han grundleeggende ikke har forstaet
Napoleon for hvem, han er. Og nej, Napoleon tager ikke
hjem fra Egypten, fordi konen er ham utro med en anden,
altsd hvor fanden kom det fra? Det giver ogsa en helt
forkert forstdelse af, hvad Napoleon foretager sig i
Egypten.

Maske skulle han have fokuseret pa Napoleons
keerlighedsliv, og fa filmen til kun at handle om det. S
havde han haft nogle timer til at udvikle det rigtig, men
problemet er, at han gerne vil have alt det storsldede med.
Og her er han altsa endt i en situation, hvor ingen af delene
fungerer.

Portraetteringen af Napoleon fungerer heller ikke. Han
virker jo introvert, og (Joaquin) Phoenix har bare for speed
en stemme til at veere Napoleon i min verden. Men det er
maske ogsad, fordi jeg har jo set, som de fleste, den der
beromte storfilm lavet i Rusland om Waterloo. Der er det
Rod Steiger, der spiller Napoleon, og han har jo virkelig et
organ, der vil noget og er en helt anden type. Phoenix er alt
for underspillet og indelukket. Det er lidt som om, han
prover at spille Joker igen, og det kan bare ikke lade sig
gore med den her figur. Napoleon er jo ogsa ekstrem ung i
mange af de dele, vi ser af filmen, og det er Phoenix jo bare
ikke. Og sa er han ogsa for hoj.

Sa der er som sagt bare for mange ting pa én gang, der ikke
virker, bade historisk men ogsa filmisk.
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