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1 Forord

Neerveerende rapport om arkitektkonkurrencer er resultatet af et litteraturstu-
die. SBi gnsker hermed at stille forskningsbaseret viden om arkitektkonkur-
rencers organisation, processer og former til radighed for de parter, der er
involveret i konkurrencerne.

Arkitektkonkurrencer opfattes almindeligvis som et blandt flere midler til at
udvikle og opnd god arkitektur. Undersggelse af arkitektkonkurrencers for-
hold medfgrer derfor spargsmalet om, hvad god arkitektur er. Dette spargs-
mal er vanskeligt at besvare entydigt og almindeligvis genstand for en |g-
bende diskussion i faget. Arkitektkonkurrencer hviler saledes pa et uklart
feenomen, og beerer pa kimen til diffuse procedurer og usikkerheder ved af-
lzesningen af konkurrenceresultatet. Spgrgsmalet reekker imidlertid ud over,
hvad det foreliggende arbejde kan rumme, og leeseren opfordres til at veere
opmaerksom pa spgrgsmalet.

Dreyerfonden og Den Obelske Familiefond har stattet projektet, og SBi tak-
ker for derved at kunne abne dette felt i en forskningsmaessig ramme.

Professor Claus Bech-Danielsen, SBi, har gennemlgest og kommenteret
rapporten.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet Kgbenhavn
Byggeri og sundhed
August 2014

Niles-Jgrgen Aagaard
Forskningschef



2 Indledning

2.1 Baggrund

Som institution er arkitektkonkurrencen et vigtigt innovationsrum for savel
arkitekterne som for bygherrerne. Her kan nye og maske uventede lgsninger
udvikles, og nye formsprog afprgves. Konkurrencerne er derfor en
betydningsfuld institution for byggeriet.

Imidlertid er der blandt bygherrerne usikkerhed om brugen af
arkitektkonkurrencer, typisk omkring selve afleesningen af
konkurrencematerialet og af prisseetningen heraf. Den usikre aflaesning
indbefatter primeaert en forstaelse af byggeriets funktioner og projektets
bygbarhed. Usikkerheden om disse omrader har medfgrt en ggning af
kravspecifikationerne og derved omfanget af konkurrenceprogrammerne.
Det betyder, at arkitekterne bliver bekymrede for konkurrencernes
innovationsrum, og ikke mindst for timeforbruget, der i forbindelse med
arkitektkonkurrencerne er stgt stigende.

Arkitekterne kan imidlertid ogsa medbvirke til, at ressourceforbruget gges, nar
selve konkurrencesituationen medfgrer, at der udarbejdes mere materiale til
projektet, end der er efterspurgt. Et merforbrug der har tendens til at brede
sig ud i faget.

Disse problemer og bekymringer var anledningen til at Arkitektforeningen og
Bygherreforeningen i foraret 2011 afholdt to temam@ader om netop
arkitektkonkurrencer, med oplaeg af erfarne personer fra begge fagomrader.
Pa temamgderne blev der efterlyst mere viden om omradet, herunder en
systematisk erfaringsopsamling samt redskaber til at handtere
konkurrencernes ggede kompleksitet.

De seneste artiers udviklingstendenser i byggeriet har haft betydning for
konkurrencernes rammevilkar. Alene antallet af konkurrencetyper er gget
markant, og Arkitektforeningen neevner i skrivende stund 13 forskellige
konkurrenceformer, hvor bygherren i det konkrete projekt skal kunne
identificere den bedste konkurrencetypes egnethed i relation til det pateenkte
byggeprojekt.

Andre tendenser har desuden pavirket byggeriet og derfor ogsa de
konkurrencer, hvorfra byggeriet tager sit udgangspunkt. Nye udbuds- og
organisationsformer, de juridiske rammer i tienesteydelsesdirektivet og den
digitale udvikling, er alle sddanne tendenser. Endelig er der sket en
professionalisering af bygherrerollen, og bygherreradgiveren er indenfor de
sidste ca. 15 &r dukket op som en selvstaendig aktar i byggeprocessen.

Specialisering er ogsa i byggeriet blevet en tilstand, der skal sikre kvaliteten
af en given indsats. Dyb viden er en ngdvendighed. Samme specialisering
medfarer imidlertid ogsa, at fagfelterne bliver mere snaevre, og afstanden
mellem opdragsgiver, her for konkurrencerne, og slutbruger gges. Et
eksempel pa en sadan specialisering er netop bygherreradgiveren. At
praecisionskravene til konkurrencernes besvarelser er gget, kan muligvis
haenge sammen med parternes specialisering, idet kravene skal sikre
sammenhaeng og kontinuitet. Dette influerer midlertidigt pa



innovationsrummet og timeforbruget, hvilket alt andet lige kan medfare et
fald i produktiviteten.

Den starre specialisering er ikke begreenset til byggeriet, men er en almen
tendens, der udmgntes i bl.a. mere specialiserede uddannelser og videns-
felter, ligesom specialiseringstendensen ogsa har pavirket arkitektens
fagomrade. Historisk set blev det farste af arkitektens traditionelle tre ben
udskilt i ingenigrvidenskaberne, og det andet ben, funktionen, lever maske
netop nu et splittet liv mellem arkitekten og bygherrens professionelle
organisation. Forholdet mellem arkitektkonkurrencen og programmet kan
veere bergrt af fagenes stadig starre specialisering. Hvis arkitekten forstas,
og maske forstar sig selv, som den der (fremover) varetager det skanne, og
bygherren, eller bygherreradgiveren, som den der varetager funktionen, kan
byggeriet nok sta foran nye lgsninger, men ogsa nye udfordringer.

Hvor arkitektur tidligere har vaeret forstdet som en bevidst vaegtning mellem
funktion, form og konstruktion, er arkitektfaget i dag et af flere specialer i
byggeprocessens kaede. Og arkitekten kan mgde den opfattelse at veere
blevet repraesentant for specialet 'dekorative elementer’. Hvis faget selv
bevaeger sig i den forstaelsesretning, efterlader det spgrgsmalet om hvem
der skal varetage, hvis overhoved, veegtningen mellem byggeriets
konstruktioner, dets funktioner og dets udtryk.

I henhold til disse udestéender er der fra parternes side udtrykt behov for at
fa gravet dybere i savel forskningen pa konkurrenceomradet som de
betragtninger, arkitekterne og bygherrerne selv anlaegger. Det sidste ma
indbefatte en forstelse for, hvilken arkitekturforstaelse parterne anlaegger,
hvilket igen kan rejse spgrgsmal om, hvordan denne forstdelse formes.

2.2 Problemformulering

Som naevnt ovenfor betyder EU’s udbudsdirektiv, digital teknologi hos bade
bygherre og radgiver, samt specialisering af byggeriets parter, aendrede
rammebetingelser for gennemfarelse af arkitektkonkurrencer. Samtidig kan
der iagttages en forgget kravspecificering i de udbudte konkurrencer.

Er disse aendringer af arkitektkonkurrence-institutionen beskrevet i forsk-
ningslitteraturen om arkitektkonkurrencer?

Og er det disse &ndringer, som parterne i arkitektkonkurrencer oplever som
betydende? Og ser parterne i arkitektkonkurrencer en arsagssammenhaeng
mellem disse aendrede rammebetingelser?

Der investeres mange ressourcer i arkitektkonkurrencer, bade hos bygher-
ren og arkitekten. Men trods en Igbende debat synes erfaringerne om bl.a.
gget kravspecificering og udbuds- og konkurrenceformer ikke at blive op-
samlet systematisk blandt parterne i forhold til udformningen af rammerne
for kommende konkurrencer.

Neaervaerende rapport undersgger konkurrenceomradet med det formal at gi-
ve et mere systematiseret overblik af tilgaengelig viden, saledes at bygher-
rer, arkitekter og forskningen kan malrette forsknings- og udviklingsarbejdet,
og derved sikre kvaliteten i de operationelle tiltag samt gge den tilgaengelige
viden.

Dette er gjort ved at sgge i den tilgeengelige litteratur indenfor omradet, og
ved at gennemfarer en raekke interviews med personer teet pa konkurren-



cerne. Rapporten er ikke et afsluttende studie, men er alene et bidrag til den
af arkitekterne og bygherrerne efterspurgte systematiske opsamling af viden,
og er teenkt som startgrundlag for yderligere arbejde.

Projektets primeere intention har veeret at sgge at afdeekke forskningsdeek-
ningen indenfor de omrader, der ses aktuelle af feltets relevante parter.



3 Analysemetode

Projektet er gennemfgrt som en kombination af litteraturstudium og inter-
viewundersggelse.

Litteraturstudiet har sggt at etablere et overblik over eksisterende forskning
om arkitektkonkurrencer, nationalt som internationalt. Sidstnaevnte dog med
veegt pa de til Danmark naermest beliggende lande. Sggningen har veeret
koncentreret om udviklingen af arkitektkonkurrencerne siden 1990.

Interviewundersggelse er gennemfart med relevante aktarer og er begraen-
set til aktgrernes organisationer samt repraesentanter for de to faggrupper.

3.1 Litteraturgennemgang

| FIND-basen gav en fritekstsggning pa sggeordene arkitektkonkurrencer og
architectural competition henholdsvis 307 og 266 referencer. | Scopus gav
en sggning pa architectural competition som key word 255 referencer. Sgg-
ning pa Bibliotek.dk p& arkitektkonkurrencer gav 79 referencer.

Efterfglgende er referencerne sorteret, idet kun referencer der behandlede
arkitektkonkurrencer som institution er inkluderet i litteraturstudiet. Referen-
cer der behandler projektspecifikke konkurrencer eller arkitektspecifikke
konkurrenceforslag er sorteret fra i denne undersggelse. Efter denne sorte-
ring var der 30 referencer pa sggeordet arkitektkonkurrencer og 26 pa sg@-
geordet architectural competition fra FIND-basen, der var relevante for stu-
diet. Af de 79 referencer fra Bibliotek.dk var alle projektspecifikke, og blev
derfor ikke inkluderet i studiet. Blandt referencerne fundet gennem de for-
skellige sgge-baser og med forskellige sggeord er der sammenfald mellem
flere af referencerne. Der er yderligere lavet en afgreensning i forhold til tid i
litteraturgennemgangen — i det registranter og faglige indlaeg fra far 1990 ik-
ke er inkluderet i gennemgangen. Derudover er der direktiver og arkitektur-
politikker inddraget i studiet. Samlet er 48 referencer inkluderet i studiet.

3.2 Interviews

Planleegning af interviewene har taget udgangspunkt i to vaesentlige spillere
for omradet; Konkurrencesekretariatet og Bygherreforeningen. Da sidst-
naevnte ikke har et seerligt udvalg eller sekretariat for konkurrencer, har vi
med talt med Bygherreforeningens direktar Henrik Bang samt udviklingschef
Hanne Ullum. Fra arkitektforeningen har vi talt formanden Natalie Mossin
samt med den daglige leder af konkurrenceafdelingen Jesper Koch. Fra
Danske Arkitektvirksomheder har vi talt med formanden Pia Wiberg, og en-
delige har vi talt med Mette Carstad fra Bygningsstyrelsen.

Spargeguiden

Med udgangspunkt i litteraturens rubricering i fire hovedemner, Konkurren-
cernes formal, Arkitektkonkurrenceformer, Konkurrence processen og Par-
terne i arkitektkonkurrencen, samt i de diskussioner der pagik pa tidligere
omtalte seminar, blev fglgende hovedpunkter til interviewguide opsat.



Konkurrencernes formal
Spergsmal blev sggt rettet i relation til den interviewedes tilhgrsforhold
og ansvarsomrade, og blev holdt relativ abne.
Konkurrencernes udvikling
Der blev her spurgt ind til det voksende antal konkurrenceformer.
Desuden blev det gnsket undersggt om bedgmmelserne havde
gndret sig, samt evt. problemer med stigende dokumentationskrav og
g&ndrede kravspecifikationer.
Parternes rolle
Ledetraden var her fagenes specialisering og betydningen heraf samt
parternes selvsyn samt indbyrdes forstaelse.
Erfaringsopsamling
Med fagenes egen efterlysning af mere erfaringsopsamling, spurgte vi
om parternes respektive organisering af eget erfaringsgrundlag.
Udviklingen udefra
Vi forventede at andre omrader, end de sendringer som fx ydelsesdi-
rektivet har medfert for faget, har pavirket konkurrencesituationen. Det vee-
sentligste punkt vi forsggte at kaste lys over, var den teknologiske udvikling.

Interviewenes indgangsspgrgsmal blev sat til at omhandle arkitektkonkur-
rencer formal, for at fa belyst en evt. specifik arkitekturforstaelse hos den in-
terviewede, der implicit kunne indvirke pa de efterfalgende svar.
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4 Litteratur

4.1 Litteraturens inddeling

Efter en sortering af den sggte litteratur er det fundet, at den kan inddeles i
fem overordnede kategorier. Den mest omfangsrige kategori omhandler
preesentation af resultatet af arkitektkonkurrencer, enten aktuelle eller tidlige-
re konkurrencer med arkitekturhistorisk effekt. Denne kategori er ikke rele-
vant for naerveerende arbejde og udelades derfor i det efterfglgende.

Den gvrige litteraturs behandling af arkitektkonkurrencen som institution kan
inddeles i fire hovedemner: arkitektkonkurrencens formal, konkurrencefor-
mer, konkurrenceprocessen samt parterne i arkitektkonkurrencer.

Arkitektkonkurrencernes formal

Arkitektkonkurrencen er en oldgammel institution, hvis formal er at afdaekke
behov og muligheder ved et kommende byggeri for en bygherre. Derudover
fungerer konkurrencer som et rum for innovation indenfor arkitektfaget, bade
generelt og for de involverede tegnestuer.

Med Tjenesteydelsesdirektiver og de senere udbudsdirektiver fra 1990’erne
og frem har arkitektkonkurrencer faet en tydelig dobbeltrolle: dels at finde
den bedste og mest innovative lgsning og dels en made at tildele/og f& op-
gaver pa.

Der er tre grundlseggende kriterier for udformningen af arkitektkonkurrencer:
retfeerdighed, effektivitet og kreativitet, og det er afggrende at finde den rigti-
ge balance mellem disse tre, s& hensynet til f.eks. retfaerdighed ikke reduce-
rer kreativiteten.

Arkitektkonkurrenceformer

Basalt set er der to former for arkitektkonkurrencer — den dbne og den ind-
budte. De 13 forskellige typer man kan se pa arkitektforeningens hjemme-
side er variationer af disse to eller disse to typer i kombination. Den abne
konkurrence giver i kraft af, at alle (med f& begraensninger) kan deltage og at
kravene i konkurrenceprogrammet typisk er forholdsvis fa, et mere abent in-
novationsrum med mange forslag og rum for at uprgvede tegnestuer kan
markere sig. Den indbudte konkurrence, hvor deltagerne er inviteret eller
udvalg gennem en preekvalificeringsrunde, giver feerre forslag, og en starre
sikkerhed for bygherren i forhold gennemfgrelse af projektet og projektets
bygbarhed. Yderligere kan der skelnes mellem idekonkurrencer, der har til
formal at f& bud p& mulige lgsninger for et givent sted eller for en given funk-
tion, og projektkonkurrencer, hvor opgaven i hgjere grad er defineret.

Konkurrenceprocessen

Konkurrenceprocessen bestar at tre hoveddele: overszaettelse af organisation
og behov til konkurrenceprogram, fortolkning af program til formgivning af
konkurrenceforslag og endelig bedgmmelse af forslag og udpegning af et
vinderforslag.

Arkitektkonkurrencen er en lgst struktureret opgave som er kendetegnet af
at man bliver klogere pa behov og muligheder igennem hele processen.
Derfor kender man fgrst de afggrende vurderingskriterierne i takt med at mu-



lighederne afdeekkes i formgivningen og forslagene sammenlignes i lgbet af
bedgmmelsesprocessen

| dag er konkurrenceprogrammer ofte meget omfattende og detaljerede — i
gnsket om at tilgodese sa mange behov og politiske visioner som muligt, og
sikre sa ensartet et grundlag for de konkurrerende. Men i praksis kan alting
ikke tilgodeses i ét forslag, og krav negligeres eller nedprioriteres bade i
formgivningen af forslag og i bedgmmelsen. Saledes skaber det, som skulle
skabe legitimitet, gennem et feelles grundlag for alle forslagsgivere, netop
det modsatte - vilkarlighed, nar der specificeres for meget.

Parterne i arkitektkonkurrencer
De centrale parter i en arkitektkonkurrence er bygherren, forslagsstillerne og
juryen.

| dag er bygherren typisk er en repraesentant for en stgrre organisations le-
delse og brugere. Bygherren radgives af en bygherreradgiver — der star for
det analytiske grundlag for behovsafdaekning af funktionel og teknisk karak-
ter.

Forslagsstillerne er ofte konsortier med bade arkitekt og ingenigr plus konsu-
lenter/radgivere med forskellig specialviden i forhold til det specifikke projekt.
At etablere et samspil mellem disse vidensomrader i en tidsmaessigt presset
proces er en vigtig opgave, da man typisk vil falde tilbage pa rutiner nar der
bliver stillet store krav til leverance og effektivitet.

Juryen bestar af bade fagdommere — arkitekter udpeget af arkitektforenin-
gen og leegdommere valgt blandt de personer der betaler eller skal bruge
det nye byggeri. Der kan vaere forskelle mellem disse to gruppers forstaelse
af kvalitet og forestilling om bedgmmelsesproces, men ofte udpeges konkur-
rencens vindere, af en enig jury.

4.2 Arkitektkonkurrencens formal

Arkitektkonkurrencen er en meget gammel institution indenfor byggeriet. Det
tidligste eksempel man kender til er fra antikke Graekenland 448 f.kr. (King
2008). Og senere eksempler viser at igennem bade middelalderen og re-
naessance er arkitektkonkurrencen brugt som en made at f et udvalg af
Igsningsmuligheder preesenteret, som f.eks. lgsningsprincippet for opbyg-
ningen af kuplen over domkirken i Firenze i 1418. Her var der tale om abne
konkurrencer med meget fa specifikationer og alle kunne komme med et for-
slag (King 2008).

| Europa voksede den moderne arkitektkonkurrence frem som del af 1800-
tallets samfundsudvikling med gkonomisk veaekst og borgerskabets ggede
magt (Kazemian et al, 2005). Bade bygherrer og arkitekter s konkurrencer-
ne som offentlige, demokratiske processer der kunne fremme flere mal. Un-
der konkurrencerammen fik man diskuteret og belyst arkitekturpolitiske
spgrgsmal, samfundsproblemer, samt konkurrencer fungerede som mar-
kedsfgring af bade bygherre og arkitekter. | Skandinavien har vi ligeledes en
over hundrede é&rs tradition for at arrangere arkitektkonkurrencer og bran-
chen ser konkurrencerne som et gammelt, effektivt og palideligt instrument
for ideudvikling og etablering af dialog (R6nn, 2011). Arkitektkonkurrencen
er traditionelt blevet godt modtaget i arkitektbranchen og man har i hgj grad
fokuseret p& denne del af faget i uddannelserne, hvor man i hgj grad har
dyrket den arkitekturkritiske metode (Bjerg 2002, Larson, 1994).

Ifglge ROnn (Ronn, 2009) voksede der i 1990’erne et europeeisk arkitektur-
politisk program frem, der med baggrund i markedsudvikling, konkurrence-
projekter og regulering, i hgjere grad end tidligere havde aestetikken i fokus.
Arkitektkonkurrencen blev betragtet som et middel til at skabe attraktive, in-
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novative og speendende miljger. | den danske regerings arkitekturpolitik fra
2007 ses konkurrencen som et middel til at sikre dynamik og innovation i
branchen og en afggrende forudsaetning for at sikre fremtid og fornyelse for
veaekstlaget i dansk arkitektur (Regeringen, 2007).

Mulighedernes marked

Arkitektkonkurrencen bliver karakteriseret som et mulighedernes marked,
hvor bygherren maske ikke helt har defineret sine gnsker og behov, og der-
for sgger forskelligartede forslag der kan overraske og give nye input. Det
kreative formal er i fokus og arkitekten er ikke lige sa styret af bygherrekrav
som ved andre typer af udbud. | arkitektkonkurrencerne er det dannet et felt
hvor arkitekter har faet std som relativt autonome skabere af et projektfor-
slag. Feltet har veeret farvet af en historisk genereret illusion om arkitekten
som den ene skaber, men bestar derimod af et meget komplekst felt der me-
re eller mindre skal defineres i hvert enkelt tilfeelde (Lipstadt, 2003). Det lig-
ger en skjult aftale og forstaelse af at en realisering af byggeriet i hgjeste
grad afhaenger af den feelles indsats fra alle parter. Konkurrencens parter er
ud over vinderen, ogsa bedgmmelsesudvalget, programmet, publicering og
PR omkring konkurrencen. Konkurrencen kan betragtes som et muligheder-
nes felt og har i flere tilfeelde veeret scene for avantgarden og lagt grund til
radikale sendringer af bade arkitekturen og dens praksis.

En arkitektkonkurrence kan betragtes som en Igst struktureret opgave (Krei-
ner et al 2013), hvor man farst lserer om opgavens karakter mens man ar-
bejder med dem. Arkitektkonkurrencen arrangeres oftest i de tidlige faser af
et givent projekt, men bryder med de tidlige faser i et traditionelt byggepro-
jekt hvor programfasen indgar som en naturlig del af projektets refleksive til-
blivelsesproces og i dialog mellem bygherre og arkitekt (Overgaard, 2012).

Effektivitet og retfeerdighed udfordrer kreativiteten

Arkitektkonkurrencen har udviklet sig til en seerdeles kompleks teknologi
dels pa grund af at det moderne byggeri generelt er blevet mere komplekst,
men ogsa fordi samfundsudviklingen som hele, stiller nye krav (Kreiner et al,
2013). Arkitektkonkurrencer kan karakteriseres af tre kriterier; effektivitet, ret-
feerdighed og kreativitet, hvor konkurrenceinstitutionen har potentiale for at
udvikles pa alle tre omrader (Kreiner og Gorm, 2009). Udfordringen er at ba-
lancere de tre kriterier i forhold til hinanden, s& man i sin s@gen efter retfaer-
dighed ikke strammer for meget ind pa variationsrigdommen og at kreativite-
ten ikke kveeles af for snaevre rammer.

retfeerdighed kreativitet

effektivitet



@get fokus pa effektivitet og retfeerdighed ses blandt andet i omfanget af
tekniske specifikationer og juridisk fokus i samtlige af byggeriets processer.
Det europzeiske tjenesteydelsesdirektiv (TYD) tradte i kraft i 1994 (EQF,
1992) og er senere blevet aflgst af udbudsdirektivet i 2006 (EF, 2006). Of-
fentlige tjenesteydelser over 968.383 DKR og gvrige tjenesteydelser der
overstiger 1.489.820 DKR skal udbydes efter direktiverne, mens alle udbud,
uanset pris har forbud mod diskrimination og forskelsbehandling. Direktivet
skal sikre den fri bevaegelighed for varer, personer, tienesteydelser og kapi-
tal pa det indre marked. Konkurrencelovgivningen skal videre sikre lige vilkar
for de deltagende og en mere transparent proces, herunder dbne udvaelgel-
seskriterier og feelles forudseetninger og vilkar for alle. Udbudsdirektivet om-
fatter seks forskellige udbudsformer, herunder det offentlige udbud, det be-
greensede udbud, udbud efter forhandling, det dynamiske indkgbssystem,
den konkurrencepraegede dialog og projektkonkurrencen, hvor det iseer er
den sidstngevnte der anvendes ved arkitektkonkurrencer. Projektkonkurren-
cen benyttes nar bygherren ikke kender det preecise behov eller gnsker at fa
belyst forskellige muligheder og kan afholdes som offentlig eller indbudt
konkurrence. Projektkonkurrencen afholdes i de tidlige faser og har kvalitet i
fokus, hvor bygbarheden, samt total -, og anleegsgkonomien stadig er usik-
ker (Toppenberg, 2011).

Efter udbudsdirektivet tradte i kraft har man kunne se en stigning af antal
indbudte arkitektkonkurrencer i forbindelse med offentlige byggerier (DAL /
AA, 2002), hvor hver fierde tegnestue, allerede det fgrste ar havde veeret in-
volveret i TYD- konkurrencer (Nevald, 2010). Direktivet har givet et mere
transparent marked, men der har ogsa hersket en frygt i branchen om at di-
rektivet har medfart store arkitektoniske forringelser i projekterne:

"Indfgrelsen af Tjenesteydelsesdirektivet i 1992 medfarte, at arkitekter og
ingenigrer aendrede deres ydelser som falge af den ggede fokusering fra
bygherresiden pa gkonomisk konkurrence. Dette bevirkede, at bygherrerne
fik den opfattelse, at radgiverrollen blev sendret i negativ retning, og kvalite-
ten af projekterne var faldet” (By- og boligministeriet, 2000).

Med tjenesteydelsesdirektivet og de senere udbudsdirektiver er arkitektkon-
kurrencens eller projektkonkurrencens dobbelt rolle tydeliggjort: At finde den
bedste lgsning pa en opgave og en made at henholdsvis udbyde og fa tildelt
opgaver pa (Ronn, Zettersten, 2012). Reguleringen har muligvis resulteret i
at nogle projekter der ellers ikke ville blive organiseret som konkurrence, nu
bliver tvunget ud i denne form for projektorganisation (Kreiner et al 2013).

Som udtryk for denne dobbeltrolle er arkitektkonkurrencen blevet suppleret
af andre former af konkurrencer, der vel og meerke ogsa kan rumme en stor
del arkitektur, men hvor det er andre forudsaetninger og andre formal der
geelder. Totalentreprisekonkurrencen er saledes ikke en arkitektkonkurren-
ce, men derimod et udbud, en markedsbestemt konkurrenceform som efter-
spgrges fra bygherrens side i hdbet om at f& det rigtige projekt til fast tid og
pris. Med de senere ars markedsreguleringer er begrebet projektkonkurren-
cer ogsa kommet ind i vokabularet, og maske er de mange variationer af
konkurrencen med til at dreje forstaelsen af hvad der ligger i en arkitektkon-
kurrence.

4.3 Konkurrenceformer

Der har udviklet sig mange forskellige konkurrenceformer de senere ar, men
de kan overordnet inddeles i to hovedkategorier; den abne og den lukkede
konkurrencer. Den klassiske abne konkurrence er aben for alle (der opfylder
eventuelle indgangskrav), i den lukkede er det kun indbudte, eller de preae-
kvalificerede, der kan deltage. En kombination af de to konkurrenceformer
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ser man ind i mellem ved fasedelte konkurrencer, med en aben forste fase,
hvorpa en mindre gruppe udpeges til at komme med forslag i anden fase.

Den abne konkurrence

Den abne konkurrence seetter fa eller ingen begraensninger i hvem der kan
deltage og kan resultere i enormt mange forslag der skal evalueres og af
meget varierende kvalitet. Det haevdes at idéudviklingen og originalitet er
starst i de &bne konkurrencer, hvor kravsspecifikationerne i programmet of-
test er relativt fa og hvor de unge tegnestuer bidrager til nyudvikling af arki-
tekturen (Kazemian et al, 2005). Videre er det mest sandsynlig i de &bne
konkurrencer at man kan afleese samtidsarkitekturens diversitet og nye
trends (Larson, 1994). De dbne og anonyme konkurrencer ses som et mu-
lighedernes felt da ukendte talenter, der ellers ville blive ignoreret ved andre
officielle vurderinger, kan markere sig (Lipstadt, 2003). Deltagerne er ofte
unge og nyuddannede arkitekter, hvilket kan indebeere en hgjere grad af ny-
teenkning og innovation end man ser hos de etablerede og mere erfarne ar-
kitekter. De unge og mindre erfarne tegnestuer, kan dog ogsa indebeere en
starre risiko for uprgvede lgsninger og dermed mindre tryghed for bygherren
(Kazemian et al, 2005). | Danmark er antallet indbudte arkitektkonkurrencer
steget, mens de abne konkurrencer er blevet sjeeldnere. Dette kan skyldes
at man ser den &bne konkurrence som uhensigtsmaessigt ressourcekree-
vende, samt ikke gnsker den usikkerhed der ligger i at ikke kende hvem der
star bag vinderprojektet (Regeringen, 2007).

Den indbudte konkurrence

Den indbudte konkurrence begraenser antallet af bud pa lgsninger og sgger
at reducere variansen og gge den forventede kvalitet. Pa den anden side
seetter den ogsa rammer for kreativiteten og udforskningen (Kreiner et al,
2013). | en indbudt konkurrence inviteres ofte forskellige typer arkitekter til
preekvalifikation, s& bygherren sikrer en diversitet i konkurrenceforslagene
(Overgaard, 2012). De indbudte konkurrencer med mere etablerede tegne-
stuer kan veere en konkurrencefordel for bygherrerne, men ogsa en fordel
for tegnestuerne da der ofte er garanti for gkonomisk kompensation for alle
de leverede forslag. Til gengeeld kan det vaere sveerere for unge og nye teg-
nestuer at blive indbudt, da de endnu ikke projekt referencer. Indbudte arki-
tektkonkurrencer indeholder ifglge Larson en forpligtelse til at levere, for at
blive inviteret igen (Larson, 1994).

Preekvalifikation

Indbudte arkitektkonkurrencer med praekvalifikation kan ses som et kom-
promis mellem den abne og den indbudte konkurrence. Praekvalificering er
en proces der ligger forud for arkitektkonkurrencen og bestemmer, hvem der
ma deltage i den aktuelle konkurrence. Der foregér to parallelle udveelgel-
sesprocesser, hvor bygherren kan invitere en raekke firmaer til at deltage, og
arkitektvirksomhederne kan pa den anden side selv ansgge om at blive
preekvalificeret til en aktuel konkurrence (Kreiner og Gorm, 2008). Denne
udveelgelsesproces af henholdsvis deltagere og konkurrencer foregar langt
hen af vejen pa bagrund af erfaringer, omdgmme og tilgeengelig dokumenta-
tion af kvalifikationer og kompetencer. En undersggelse af bygherrers pree-
ferencer ved praekvalifikationer (Kreiner og Gorm, 2008) viser at preeferen-
cerne i hgj grad er lokale og individuelle, men bygherrernes vurdering i un-
dersggelsen er at omdgmmet er vigtigere i relation til tilvalg af deltagere og
manglende kompetencerne er vigtigere i relation til fravalg af deltagere.
Praeferencerne bygger pa tidligere samarbejdserfaringer og er hovedsagelig
preeferencer for hvem de gnsker deltager og ikke hvem der skal udelukkes
fra konkurrencen. En anden undersggelse viste at bygherrernes i deres ud-
veelgelse har fokus pa tegnestuens designfaerdigheder, kreativitet, kompe-
tencer og de for tegnestuen tilgeengelige ressourcer (Ronn, 2011). Tegne-



stuerne sgger nogle gange praekvalifikationer uden at man forventer at vin-
de, hvor de er eksisterende tegnestuer der gnsker at etablere sig pa et nyt
marked, eller er nyetablerede firmaer pa jagt efter projekter (Kreiner og
Gorm, 2009).

Wildcard

I nogle praekvalifikationer ser man bort fra specifikke erfaringer som en und-
tagelse, et sakaldt wildcard. Wildcard ordningen kom i stand i forbindelse
med lanceringen af regeringens arkitekturpolitik i 2007 og giver mulighed for
at unge tegnestuer eller tegnestuer der sgger nye markeder kan komme pa
banen i forhold til de indbudte konkurrencer. En undersggelse viser dog at
knapt halvdelen at bygherrerne anvender wildcards i deres preekvalifikatio-
ner (Kreiner og Gorm, 2008).

Arkitektforeningens organisering af konkurrencer

Opgaven med at udarbejde etiske regler for konkurrencerne og konkurren-
ceudviklingen i Europa, var en af arsagerne til at arkitekterne pa 1800-tallet
organiserede sig fagligt (Kazemian et al., 2005). Siden har brancheorganisa-
tionerne lgbende udarbejdet egne etiske regler for hvordan konkurrencerne
skal forega.

De danske konkurrenceregler er, i modsaetning til i nogle af de andre nordi-
ske lande hvor der er feelles brancheregler, udarbejdet af arkitektorganisati-
onerne og geelder alene for arkitekternes arbejdsfelt (Svensson, 2008). De
danske regler er mere abne for flere konkurrenceformer end de @vrige nor-
diske lande, fx at kombinere projekt- og udbudskonkurrencer, der ikke er
anonyme (Svensson, 2008). Danmark og Finland har de mest effektive
konkurrencesystemer — i betydning af flest arrangerede og gennemfarte
konkurrencer.

Man organiserer, designer og gennemfarer konkurrencer for at opna mobili-
tet, retfaerdighed og effektivitet, hvor forskellige former for organisering vil
veere hensigtsmaessigt for at opna forskellige virkninger (Kreiner et al 2013)
og AA har i 2007 identificeret 13 forskellige konkurrenceformer.

Tabel 1. Liste over forskellige konkurrenceformer.

Bygherren preekvalificerer et antal arkitektfirmaer el-
Indbudt konkurrence ler totalrddgivningsteams til at udarbejde forslag.

Konkurrencen gennemfares i to etaper, hvor der i

Indbudt etapekonkurrence med dialo
P g anden etape er mulighed for dialog.

10’er modellen Indbudt konkurrence i to etaper.

Mellem den &bne konkurrence og den indbudte kon-
Udvidet indbudt konkurrence kurrence.

Aben konkurrence

Farste etape er ben, mens deltagerne i anden eta-

Aben etape konk
oN elape konkurrence pe udvaelges pa baggrund af den farste.

4+4 Kombination af en &ben og indbudt konkurrence.

Tidligt programsamarbejde mellem bygherren og de

P dialogkonki
fogramaialogronkurrence indbudte arkitektfirmaer.

Minikonkurrence Gennemfart p& minimalt niveau.
Interaktiv konkurrence Nye principper for individuel udarbejdelse af forslag.
Totalentreprisekonkurrence Markedsbestemt konkurrenceform.
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Henvender sig til investorer/byggefirmaer (som der-
Grundsalgskonkurrence efter samarbejder med arkitektfirmaer).

Parallelt opdrag Analyse af et sted og dets muligheder.

EU konkurrencer for arkitekter og planlseggere under

Europan .
P 40 ar.

De mange konkurrenceformer giver yderligere en kompleksitet til arkitekt-
konkurrencen som hele og tyder pa at arkitektkonkurrencen ikke er en fast
stagrrelse. De mange konkurrenceformer er videre ikke etableret som juridi-
ske begreber, men flere eksisterer alene i form at Arkitektforeningens defini-
tioner (Kreiner et al, 2013). Lokale tilpasninger og omskrivninger af eksiste-
rende former, med nye elementer og vilkar skaber en noget uoverskuelig pa-
let af forskellige arkitektkonkurrencer, hvor man ogsa i varierende grad kom-
binerer de 8bne og lukkede former. Kreiner (Kreiner et al 2013) papeger at
det i bureaukratier er en tendens til at man pa denne made laver nye regler
for enhver undtagelse, hvor midlerne til sidst bliver malet i sig selv.

De kombinerede konkurrenceformer er ret unikt for Danmark, hvor man i
Norge og Sverige i mindre grad laegger op til at kombinere &bne og indbudte
konkurrenceformer (Kazemian et al 2005). | disse lande er kravet om ano-
nymitet hgjeste prioritet i modseetning til Danmark, der i hgjere grad benytter
sig af indbudte konkurrencer hvor man kender deltagerne (dog ikke hvem
der star bag hvilke forslag). Efter udbudsdirektivets art. 74, stk. 3 og 4 skal
konkurrenceforslag i projektkonkurrencer veere anonyme ved aflevering og
bedgmmelse (FRI og Danske Ark, 2012), og rationalet bag anonymisering er
at forslagsstillerens identitet ikke skal have pavirket udfaldet. Men hvem der
star bag forslaget og den man skal samarbejde med fremover, kan have stor
betydning for det videre projekt (Kreiner et al, 2013).

Dialogbaserede arkitektkonkurrencer

Arbejdsfordeling og vidensdeling kan udgare en stor udfordring i arkitekt-
konkurrencen, hvor de enkelte videns domaener i hgj grad er blevet forbun-
det gennem regulering og kontrakter. Den dialogbaserede arkitektkonkur-
rence er en nyere, eksperimenterende form for konkurrenceorganisering der
forsgger at fa bugt med nogle af disse udfordringer. Med dialogen som soci-
al teknologi benyttes den til koordinering af tilbagemeldinger og gensidig
omstilling/tilpasning mellem deltagere og jury for at opna tidlig afklaring af
behov og praeferencer, samt danne ramme for fortolkninger af konkurrence-
programmet og jurybedgmmelser (Kreiner et al, 2011). Ved at afklaringerne
indgar som del af konkurrenceforlgbet, er intentionen at aendringer og for-
bedringer kan indarbejdes i konkurrenceforslaget. Et gennemfgrt casestudie
af denne type arkitektkonkurrence vidner dog om at vidensdeling mellem
forskellige faggrupper er problematisk og at '’knowing how’ og 'knowing that’
ikke giver mening eller har forskellig betydning for de forskellige parter. Dia-
log og konkurrencer er langt hen af vejen to uforenelige stgrrelser, men un-
dersggelsen viste at dialogen pa den ene side blev en drivkraft for design-
aendringer, men blev ogséa afgarende for evalueringskriterierne. Den viden
der blev delt mellem jury og deltagerne sendrede sig med tiden, hvilket viser
at kvalitet er relativt og situationsbestemt.

Parallelopdraget er en form for dialogbaseret konkurrence der kombinerer
samarbejde og konkurrence med behovsafklaring og skitsering af lgsninger i
workshops. Parallelopdraget er som de gvrige former for dialogbaseret arki-
tektkonkurrence ikke anonym, det betyder at det er bade projekt og tegne-
stue/team der bliver vurderet (Overgaard, 2012). Undersggelser har dog vist
at det har vaeret udfordringer med at fa de deltagende til at pa en god made
bade dele ideer og konkurrere pa samme tid.




4.4 Konkurrenceprocessen

Konkurrenceprocessen kan betragtes som en proces med tre overseettelser:
Farste overseettelse sker, nar organisation, bygherre- og bruger-behov over-
seettes til et konkurrenceprogram. Anden oversaettelse sker nar konkurren-
ceprogram oversaettes til form, der ender i et forslag. Og endelig tredje over-
saettelse sker nar formens handtering af behov og organisation vurderes i
bedgmmelsesprocessen (Stang Valand, 2009). En proces hvor alle bliver
klogere pa den opgave der skal lgses igennem hele processen.

Programmet

Konkurrenceprogrammet beskriver opgaven, med tydelige kravspecifikatio-
ner og bedgmmelseskriterier og bgr godkendes af juryen. Konkurrencepro-
grammet skal veere klart og entydigt formuleret. Programmets krav bar veere
opstillet sdledes, at det preecist fremgar, hvilke krav der er geeldende for op-
gavens lgsning. Kravene afpasses sdledes, at de konkurrerende har stgrst
mulig frihed til at lgse opgaven (Arkitektforeningen, 2007,
http://arkitektforeningen.dk/konkurrencer/regler).

Konkurrenceprogrammet har udviklet sig fra at udgare et par linjer til i dag at
omfatte hundredtals sider, hvilket afspejler samfundsudviklingen generelt
hvor informationsmaengden fylder mere end tidligere (Kreiner et al, 2013). |
danske konkurrenceprojekter domineres konkurrenceprogrammerne af sa-
kaldte determinerende karakter hvor bygherreradgivere hyres til at gennem-
fare en behovsafdaekning, hvorpa der udformes et program der definerer
kravene til konkurrencen (Overgaard, 2012). Konkurrenceprogrammet har
tre opgaver: at inspirere, instruere og kontrollere (Overgaard, 2012) og pro-
grammet formidles oftest ved hjeelp af beskrivende tekst, suppleret af dia-
grammer, illustrationer og rumskemaer. Tendensen de senere ar har veeret
at programmene bliver mere og mere detaljerede med preecise specifikatio-
ner for en hel raekke elementer, bade beskrivelser af visioner og politiske
veerdier og tekniske krav. De omfattende programmer symboliserer en byg-
herre, der tager opgaven alvorligt og gerne vil give det bedst mulige grund-
lag for den videre proces, men det kan ende med at sneevre Igsningsrummet
for meget ind. P& den anden side kan man ogsa haevde at et meget detalje-
ret konkurrenceprogram vil give langt mindre variation i lgsningsforslagene
og maske underminere grunden til at afholde en konkurrence — at give plads
til de overraskende lgsninger (Kreiner og Gorm, 2009).

Larson (Larson, 1994) haevder derimod at konkurrencen styrker den profes-
sionelle styring ved at juryen overtager markedets rolle.

Fra deltagernes side kan man strategisk betragte programmet som specifi-
kationer for projektet der skal indfries, eller man kan veelge se programmet
mere som inspiration og ende op med mere overraskende og nytaeenkende
forslag der ikke ngdvendigvis opfylder alle krav (Kreiner, 2007°). Det er jag-
ten pa de kreative fortolkninger af programmet man gnsker sig, ikke alene
tekniske varianter af programmet.

Tendensen med et stigende omfang af specifikationer i programmet ender
med at skabe vilkarlighed, da alt ikke kan lade sig ggre pa en gang. Derfor
bliver nogle krav enten nedprioriteret eller negligeret, bade i det enkelte kon-
kurrenceforslag og i juryens bedgmmelse. Det betyder at netop det som
skulle skabe legitimitet, gennem et feelles grundlag for alle forslagsgivere, er
med til at skabe det modsatte - vilkarlighed, nar der specificeres for meget
(Kreiner et al., 2013).

Konkurrenceforslag
Tyngden i litteraturen ligger i praesentationer af konkurrenceforslag og dom-
mer betsenkninger mv., der som sagt ikke er inkluderet i denne rapport,
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Forskningslitteratur der undersgger hvordan konkurrenceforslag udarbejdes,
hvordan konkurrenceprogrammer fortolkes, samt hvordan der samarbejdes i
de typisk tveerfaglige konkurrenceteams, er derimod meget sparsom.

At deltage i en konkurrence som radgiver/radgiverteam er en handtering af
det uforudsigelige(Kreiner, 2007). Radgiverne skaber en fortolkning af juryen
og bygherren, i forhold til hvad de tror bygherre/juryen vil laegge veegt pa.
Kreiner kalder denne proces for en skyggedans (Kreiner, 2013).

Baseret pa observationer af bedgmmelsesforlgb og chance beregninger
vurderes chancen for at vinde at vaere lige hgj om strategien er at fglge pro-
grammet fuldt ud, eller om programmet i hgjere grad fungere som inspiration
(Kreiner, 2009)

Bedgmmelse

Efter direktiverne skal det endelige valg af leverandar i en udbudskonkur-
rence foretages pa baggrund af de objektive tildelingskriterier, udbyder har
anfgrt i udbudsmaterialet (Erhvervs- og Veekstministeriet, 2011). Udbuddet
kan bedgmmes alene efter laveste pris, men prisen vil veere lang fra det
eneste kriterium for en arkitektkonkurrence. Erfaringer med at laveste pris
ikke ngdvendigvis ender med at veere billigst har ogsa modificeret det snaev-
re fokus pa prisen alene, hvorfor mange udbudskonkurrencer benytter krite-
riet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvor andre kriterier som kompe-
tencer, bemanding, samarbejdsevner, finansiel styrke osv. kan veegte hgjere
end den laveste pris (Kreiner og Gorm, 2008). | projektkonkurrencen giver
det dog ingen mening at alene benytte sig af kriterierne laveste pris og gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud (FRI og Danske Ark, 2012).

Konkurrenceforslagene i en arkitektkonkurrence bliver derfor typisk vurderet
efter kvalitet og for at sikre ligebehandling vil disse kvalitetskriterier ofte vee-
re beskrevet i programmet. Kraverne i programmet bar dog ikke alene sta
som statisk redskab for kontrol. | en projektkonkurrence er bygherren bundet
af de krav og behov der er specificeret i konkurrenceprogrammet og kan ik-
ke fravige fra disse under bedgmmelsen (FRI og Danske Ark, 2012). | prak-
sis ved bygherrerne ofte ikke hvad de vil have, far de har set hvad de kan fa
(Overgaard, 2012). Hele konkurrenceprocessen inklusiv bedgmmelsespro-
cessen er derfor en proces hvor bygherre og jury bliver klogere p& mulighe-
der og prioritering af kravene. Derfor bliver kriterierne for valget af det vin-
dende forslag farst virkeligt defineret i Igbet af bedemmelsesprocessen, hvor
forslagene bliver holdt op mod hinanden og sammenlignet internt og dermed
vurderet (Kreiner, 2007%; Rénn,2010).

Nogle bedgmmelsesudvalg anvender arkitekturkritisk arbejdsmetode for at
opna starre forstaelse for selve opgaven gennem besvarelserne, hvor pro-
jekterne indgar som udforskning i en erkendelses- og laeringsproces (Rénn,
2010), bade for konkurrenterne og arrangarerne og ikke mindst for dommer-
komiteen (Kreiner et al 2013). Den store grad af udforskning skiller arkitekt-
konkurrencen fra andre konkurrencer, hvor man alene konkurrerer pa prisen
og gar det sveert at fastholde bade de egentlige konkurrencekriterier, evalue-
ringsparametre og i sidste omgang sammenligne forslagene for at finde en
vinder.

Kvalitetskriterier

Kvalitet har traditionelt veeret et af nggleparametrene i bade udarbejdelsen
af programmer, i vurderingsprocessen og i udveelgelsen af den endelige vin-
der af en arkitektkonkurrence (R6nn, 2011). Byggeriet karakteriseres i dag af
mange forskellige parter og kvalitetsbegrebet har haft mange forskellige
tolkninger og betydninger. De forskellige fortolkninger af kvalitetsbegrebet
har dannet grundlag for en uoverensstemmelse i branchen mellem hvad ar-
kitektonisk kvalitet er, hvordan man skaber den og hvordan den kan evalue-
res (R6nn, 2011).



Arkitektonisk kvalitet er et begreb der kan veere sveert at specificere og er
afhaengig af hvem vi er, hvor vi er, hvad vi har ansvar for og hvad der inte-
resserer os (Cold, 1989). Kvalitet kan veere en teknisk malbar opfyldelse af
et krav, det er typisk tilfeelde i den teknisk orienterede del af byggeriet. Eller
kvalitet kan p& den anden side vaere udtryk for en helhedsopfattelse som
bygger p& Vitruvius’ treenighed.

| et studie af nordiske arkitektkonkurrencer (Rénn, 2011) bliver arkitektonisk
kvalitet generelt betragtet som et fagligt, kulturelt og historisk ngglekoncept
der kan kategoriseres i fem delkategorier:

e Vitruvius’ helhedsorienterede treenighed hvor arkitektonisk kvalitet
er en enhed af form, funktion og konstruktion
e  Arkitektonisk kvalitet forstdet som sammenhaeng til eksisterende
forudseetninger og del af den givne kontekst
e Arkitektonisk kvalitet som positive og overraskende subjektive ople-
velser hvor gestetikken beriger helheden
o Arkitektonisk kvalitet i tidslgse veerdier tolket i nye, tidssvarende og
originale lgsninger
e Arkitektonisk kvalitet i form af praktiske lgsninger og hgj brugerveer-
di.
| fire af de fem delkategorier bliver kvalitet defineret som et aestetisk oriente-
ret koncept, og repraesenterer i hgj grad den made hvorpa kvalitet er forstaet
i arkitektkonkurrencerne. Dette begrundes bade i den position konkurrencer-
ne har med fokus p& design i de tidlige faser, men ogsa arkitekternes gene-
relle position i byggebranchen (Rénn, 2011).

En anden tendens vi kan se udtalt i branchen de senere &r, er at arkitektur
bliver omsat til sestetik alene. Pia Wiberg fra Danske Ark papeger at det er
behov for at standen fremmer en arkitektonisk kvalitetsforstaelse, sa arkitek-
tur ikke alene forstas som aestetik, men i lige sa hgj grad funktionalitet og
gennemarbejdet-hed (Wiberg, 2013).

Kriterierne kan for offentligt byggeri fx veere kvalitet, funktion og pris, fx veeg-
tet 25 %, 25 % og 50 % (Ronn, 2010).

Charlotte Svensson (Svensson, 2008) har i sit arbejde med de nordiske arki-
tektkonkurrencer identificeret 13 grundparametre for bedemmelsesarbejdet:

e Nyhedsveerdi

e Baerende idé

e Helhedslgsning

e Udviklingspotentiale
e  Struktur og skala

e Udnyttelse
e Gennemfgrlighed
e Fleksibilitet

e Funktioner
e Miljgaspekter

e @konomi
e Etaper
e Sikkerhed

En nordisk undersggelse af arkitektkonkurrencer deler designkriterierne i
bedgmmelsen ind i generelle- og projektspecifikke evalueringskriterier (Rénn
2011). De projektspecifikke kriterier er baseret pa de skriftlige specifikationer
i konkurrenceprogrammet og bliver udformet til den enkelte konkurrence,
mens de generelle evalueringskriterier for kvalitet ikke er defineret i den en-
kelte konkurrence, men er alment anderkendte og rodfaestet som tavs faglig
viden blandt arkitekter - arkitektonisk kvalitet. Da flertallet i dommerkomiteen
oftest ikke er arkitekter, har de fa repreesentanter for faget en vigtig rolle i
dommerkomiteen.
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Seks generelle evalueringskriterier gik igen i flere af konkurrencebidragene i
den nordiske undersggelse:

e Helhed og grundleeggende idé

e Sammenhang med kontekst

e Placering af indgangsparti

e Hensigtsmaessighed (suitability) og organisering af funktioner
¢ @konomiske og tekniske lgsninger

e Udviklingspotentiale.

Vindere og tabere

Pris/ kompensation

Konkurrencer koster tegnestuerne generelt dyrt, og det er sjeeldent man far
kompensation for sine udgifter, selv om man skulle vinde (Larson, 1994). Ar-
kitektkonkurrencer hviler pa den méade péa en bourgeois kunstideologi, hvor
man fornaegter de gkonomiske aspekter ved deltagelsen. Det forventes at
arkitekten gerne vil investere sin tid og energi uden den forngdne kompen-
sation. Konkurrenceformen belyser pa denne made et af professionens mu-
lige svagheder (Larson, 1994).

Udtalelser fra nogle amerikanske arkitekter papeger det voksende leveran-
cekrav i konkurrencerne der ogsa er med til at skalere skaevvridningen mel-
lem krav og kompensation. Videre at professionen selv er med til at opret-
holde denne situation da flertallet finder sig i kravene i frygt for at falde uden-
for (Larson, 1994).

Symbolsk veerdi

Konkurrencerne har ogsa en agenda, hvor den kommercielle publicitet rundt
om et projekt far en helt egen symbolsk veerdi (Larson, 1994). Arkitektkon-
kurrencen og offentligheden har et gensidigt afheengighedsforhold, hvor
konkurrencen bade naturligt genererer publicitet og pa den anden side er af-
haengig af den samme opmeerksomhed. Projektet bliver markedsfart offent-
ligt i flere faser, farst fra arranggrens side ved konkurrencens praesentation
med fokus pa at tiltreekke mange deltagere, siden under konkurrenceforlgbet
og bedgmmelsen, hvorefter man ser tegnestuerne publicere sine egne for-
slag som del af sin projektportofolio. En bred publicering og bevidstheden
om den offentlige bevagenhed skeaerper indsatsen fra de involverede parter.

45 Parter

Bygherren

Bygherren er i dag ofte en organisation repraesenteret ved en ledelse og
brugergrupper eller brugerrepraesentanter. Ofte formuleres bygherrens be-
hov og gnsker til det kommende byggeri igennem en proces styret af en
bygherreradgiver (Kreiner, 20071).

Bygherreradgiver

En bygherrerddgiver udarbejder grundlaget for et konkurrenceprogram pa
baggrund af en indsamling og registrering af brugerbehov som derefter prio-
riteres i forhandlingsprocesser af politisk karakter. Det er saledes et analy-
tisk (deduktiv) proces der leveres adskilt fra den lgsere strukturerede (ab-
duktive) lgsningsproces, som arkitekterne leverer i konkurrenceforslagene
(Overgaard, 2012).



Konkurrencesekretariat

Bygherren radgives yderligere om konkurrenceform og forlgb af en et kon-
kurrencesekretariat — enten en privat konsulent eller af arkitektforeningens
konkurrenceafdeling (arkitektforeningen.dk).

Deltagere

Det er en lang tradition blandt arkitektkontorer at deltage i arkitektkonkurren-
cer, men man veelger og fraveelger hvilke konkurrencer man vil deltage i og
ej. Ofte er tegnestuen specialiseret og har seerlig erfaring i et omrade hvor
det vil veere stgrre mulighed for at vinde konkurrencen. Disse valg og tilvalg
kan veere styret af strategiske prioriteringer som relation til bygherre og op-
gavens karakter, praktiske hensyn som frie ressourcer og bemanding og
gkonomi eller gnsker om faglige udfordringer der kan udvikle firmaet (Krei-
ner og Gorm, 2009).

Konsortier

Der er ofte et gnske om at sammenseette konsortier, som rummer mange og
forskellige kompetencer og vidensomrader, der samlet kan kvalificere kon-
kurrenceforlagene. Men det er en udfordring at bringe de mange og forskel-
lige fagligheder i spil, s& de beriger hinanden i en proces, hvor der er et tids-
pres med hgje krav til omfanget af afleveringer (Kreiner et al., 2013). Det er
ikke nok at bringe fagligheder sammen, det er ogsa en ledelsesopgave at
bringe faglighederne i spil og ikke falde tilbage etablerede arbejdsrutiner i en
tidspresset arbejdsproces (Kreiner et al, 2013)

Jury/dommerkomite

Jurysammenseetningen spiller en afggrende rolle for bedgmmelsen og ud-
veelgelsen af en vinder. Dommerkomiteen i en arkitektkonkurrence star for
bedgmmelsen af de indkomne konkurrenceforslag og bestar ofte af bygher-
rerepreesentanter, udgvende arkitekter udpeget af Arkitektforeningen og an-
dre eksperter indenfor aktuelle omrader for det specifikke projekts (Kreiner,
2007"h).

Fagdommere

Fagdommerne i dommerkomiteen er typisk de eneste med en arkitektfaglig
indsigt i komiteen, og de har derfor ansvaret for at lede leegdommerne igen-
nem konkurrenceforslagene. Deres rolle bliver derfor at fremlaegge og ar-
gumentere for projekternes kvaliteter og mangler, og bedgmmelsesproces-
sen bliver derfor et rum for en psedagogisk og ligefrem diskussion af arkitek-
tonisk kvalitet (Svensson, 2008).

Leegdommere

Laegdommere er typisk repreesentanter fra bygherreorganisationen og den-
nes politiske bagland samt evt. brugere. Der kan veere en stor afstand mel-
lem leegdommernes forestilling om en lineser bedgmmelsesproces og fag-
dommernes gnske om en arkitektfaglig sammenligning af lgsningsmulighe-
der (Svensson, 2008).
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5 Interview

5.1 Konkurrenceformélet

Blandt arkitekterne blev formalet betragtet fra to synsvikler, ofte blandet,
hvor den ene repraesenterer friheden gennem udviklingsrummet .. at sikre et
tidligt udviklingsrum for projektet..’, og hvor det andet repraesenterer samar-
bejdet '.. finde gennem processen den radgiver der bedst opfylder bygher-
rens forventninger..’, eller sagt med udviklingsrummet som part, at konkur-
rencen skal 'give et udviklingsrum parterne imellem’.

Konkurrencer kan saledes kun leve op til formalet, hvis s&vel bygherre som

arkitekt formar at efterspgrge og levere den rigtige vare. 'Det er jo tabeligt at
vi ser konkurrencer der konkurrerer pa laveste pris, hvis bygherren har brug
for en god ide’. Og tilsvarende '... er det tabeligt at arkitekterne konkurrerer

pa kvalitet, hvis bygherren gerne vil have det billigste.’

At arkitekterne kan se egne ydelser som et del af et problem ligger saledes i
bemeerkningen om at 'i dag far bygherren ikke det han har fortjent...".

Behovet for et udviklingsrum findes tillige hos bygherren, om end idebegre-
bet anvendes, ... at fa ideer pa banen, som man ikke selv, som bygherre,
kunne gennemtaenke’. [..] 'l konkurrencer dbner man et stgrre rum op, og Vil
gerne overveje alternativerne i mere bredde’.

Bygherren benytter begrebet 'ide’, og taler dermed om den ydelse der rekvi-
reres. Arkitekterne benytter begrebet udviklings- eller innovationsrum, som
rammen for frembringelsesprocessen. | forhold til spgrgsmalet om konkur-
renceformalet, er forholdet som den en saelger og en kaber anlaegger pa en
given vare. Nar arkitekterne anvender begrebet 'innovationsrum’, er det i
trédd hermed, da varen er en kommercialiseret ide. Dog er varen ikke et in-
dustrielt produkt, og som udtrykt i interviewene 'Bygherren har ofte et her og
nu formal, arkitekterne ser det som en gvelsesbane, hvor man kaster sig ud i
hgjere luftlag [..] en treening i de gode ideer’.

Formalet med en konkurrence ses ikke alene som en objektiv stagrrelse, men
tillige som en forventningsafstemning, fra sag til sag, mellem bygherren og
arkitekten. | et projekt hvor bygherren seetter gkonomien som den afggrende
faktor, 'sa skal det kommunikeres klart, og s& ma de andre ting indordne sig.
Det arkitekter nogle gange kritiserer bygherren for er, at vi vil alt det gode,
med hgj kvalitet og funktionalitet mv. og sa ma det i gvrigt ikke koste noget.
Og det er selvfglgelig sveert'.

For at arkitekterne skal kunne fastholde udviklingsrummet, arbejder deres
forening med to mal. Det ene er at szette standarder for den gode konkur-
rence, og den anden er at vaere aktiv i forhold til udviklingen. '.. og de ram-
mer’, eller institutionen, 'man bygger op er med til at fastholde udviklings-
rummet’. Derved siges ogsa at selve udviklingsrummets eksistens, vil sikre
konkurrencernes formal, dog kun hvis rammerne ... lgbende evalueres’.

Konkurrencesituationen opleves at have veeret under pres de sidste mange
ar, og spgrgsmalet er om dette pres ... er blevet beskyttet af institutionen’
eller om ... konfrontationen har mindsket muligheden for den ngdvendige



udvikling’. Derfor ses spgrgsmalet om hvorvidt konkurrencerne lever op til
formalet som '... det veesentligste forskningsspargsmal’, hvilket ma tolkes
som et gnhske om en uafheengig dataopsamling og bearbejdning heraf.

P& det gkonomisk-praktiske plan vil konkurrencerne leve op til formalet sa
leenge de ses, og forstds, som beslutningsprocesser, hvor det '..er rigtig bil-
ligt at teenke de rigtige tanker fra starten’. Men ikke hvis '.. man ender et sted
hvor konkurrencen er en dyr tilbudsform. Sa lever den ikke op til sit formal.’

5.2 Konkurrencernes udvikling

De interviewede har kendskab til at der findes flere konkurrencetyper end
tidligere, men kunne med en undtagelse ikke pa staende fod seette navn pa
mere end et par stykker. Samtlige sa imidlertid to grundleeggende konkur-
rencetyper, samt en igangveerende udvikling.

Arkitektforeningen beskriver i dag 13 typer af arkitektkonkurrencer, hvilket er
en udvidelse der er gennemfert efter tjenesteydelsesdirektivet. Pa overfla-
den opleves stigningen af konkurrencetyper af meget, 'Der er sket en vild
udvikling pa antallet af konkurrenceformer’, men graves lidt ned i disse me-
ninger, opleves forskellene mellem typerne dog ikke som veaesentlige, og ty-
perne ses som 'gnsket om en typologi’, eller/og som ‘varianter af samme
tema’'.

Grundsubstansen er abenbart ikke aendret, og kommer fx til udtryk i at 'der
er grundlzeggende en aben og en indbudt konkurrence'. Men at tendensen
vil fortseette i at, ’det er altid rart med nogle grundmodeller, men vi er pa vej
ud i en verden hvor man blander formerne’.

De mange typer, samt deres potentielle blandinger, kan forarsage vanske-
ligheder med at overskue hvornar hvad anvendes. Dette forhold ses i flere af
interviewene, og er udtrykt i bl.a., Vi har talt om at det ville veere godt at ha-
ve et veerktgj, der pa baggrund af spgrgsmal kan generere den rigtige type
af konkurrence.’. Et forhold der dog allerede er kendt og udtrykt, hvilket ses
pa arkitektforeningens hjemmeside: 'Det kan vaere sveert for en bygherre at
gennemskue, hvilken konkurrenceform der passer bedst til det aktuelle pro-
jekt’.

Bygherrerne omtalte to-trins konkurrencen som en interessant og menings-
fuld metode. 'Den to fasede tilgang [er] en god made at reducere mange
darligdomme, som ellers ligger i konkurrencerne, man overspecificerer og de
bydende bruger for lang tid pa det, og investerer for meget i det'.

Udviklingen ses i sammenhaeng med aendrede markedsvilkar, hvor det er
maske sket over de sidste 10-15 ar. Der er nogle sma virksomheder [..] fra
en helt anden branche. De kommer med i hogle teams, fordi de byder ind
med nogle sjove ideer.’. De nuvaerende typer ses tillige i forhold til tidligere,
'| den klassiske arkitektkonkurrence, der haenger du jo pa det design og ud-
tryk som vinderen har, og det er jo rgerligt fordi du kan godt f& en god ide
fra et af de andre projekter som du har lyst til at fare ind’.

Bedgmmelser
Da konkurrencetyperne er under sendring, er det relevant at se pa om disse
andringer har betydning for bedgmmelsen af konkurrenceresultaterne.

En eendring er sket med introduktionen af bygherreradgiveren, og for arkitek-
ten opleves dette noget blandet. 'Bygherreradgiveren karte det benhardt [..]
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vi skal ind fra starten og vise dem gode ideer'. Fra en konkurrence hvor byg-
herreradgiveren satte rammerne udtrykkes det med, 'Det var sa finurligt og
kaotisk udteenkt at jeg aldrig har haft s& kompliceret en konkurrence'. Men
pa trods heraf, kan resultatet dog godt ende lykkeligt, 'Dommerbetaenknin-
gen fyldte 80 sider, fordi vi skulle svare pa alle kategorier og sammenligne
alle kategorierne pa tveers. S& er der brugt en million inden man overhoved
er kommet i gang [..] Men det var det bedste projekt der vandt'.

Arkitekten har naturligvis en holdning til sit eget produkt, og bygherren kan
maske opleve fglgende som en stram holdning, '... nogle gange er der ikke
engang arkitekter i bedgmmelseskomiteen [..] men jeg oplever ogsa fine be-
dgmmelser'. Om dette haenger sammen med en bygherreorganisation der
ikke har formaet at finde et fornuftigt bedemmelsesniveau, 'l bedemmelsen
er der en bagatelgraense’, eller har kgrt kravene for stramt, 'Nogle bygherrer
er meget firkantede, og hvis der er krav om x antal P-pladser, sa skal det
overholdes', er ikke klart. Men, 'Det er tabeligt og rigidt at lave et fastlast
program, og det er det man skal have i en arkitektkonkurrence. Altsa svare
pa alt det man ikke forestiller sig’.

Feelles for arkitekterne er en oplevelse af at maengden af materiale der skal
leveres til konkurrencerne, er eksploderet, 'l dag fylder det 10 gange mere.
Der skal veere 10 gange mere dokumentation og 10 gange mere grundigt',

hvilket har medfart, '... nu skal det dokumenteres pa papir, og sendes til 15
medlemmer. Det er eskalerende'.

Bygherren ser ogsa andringer i konkurrencebedgmmelser, men har et syn
pa radgivningen som en ngdvendig del af udviklingen, 'Du kan ikke bare
sidde som smagsdommer og vurdere et projekt, det bliver jo s& kompliceret
det der bliver afleveret sa du har et hold at radgivere til at hjeelpe dig med
vurderingerne’.

Bygherrens egen rolle i udviklingen far en plads ved at, 'Du beder om en hel
masse du ikke selv kan vurdere!’ Det bliver stgrre og starre.’, og afviger der-
ved ikke fra arkitekternes syn pd maengdeproblemet. Og et direkte ngdrab er
da ogsa fremkommet, 'Det er ogsa der man teenker stop, stop, stop, lad os
veelge et hus vi godt kan lide, og s& vurdere derfra’.

At kravene specificeres stadig mere detaljeret, opleves som i konflikt med
konkurrencens formal, ved at, ‘'man binder sig til at skaere verden ud i pap.
At lave et udbudsprogram, men ogsa en bedgmmelse som er meget firkan-
tet, ellers har man ikke overholdt ligebehandlingsprincipperne. Men det fra-
tager ogsa bare muligheden for at se det overraskende og uventede, som
man pa ingen made kunne have lavet kriterier for'.

Det uventede, og det som under formalet, angives som det bygherren ikke
selv kan gennemtaenke, syntes at vaere en pris for mere styrede bedgmmel-
ser, ‘P& en made er det trist at man ikke kan rumme det [uventede] i konkur-
rencen. [..] Sa der er en indbygget udfordring i konkurrencen’. Dog er det ik-
ke alene det uventede bedgmmelsessituationen skal ramme, men tillige, 'At
na fra idekonkurrence til det projekt der kan realiseres, er det der er interes-
sant at finde vejen fra hvor man tar at blive overrasket og frem til noget der
er realiserbart’.

Dokumentation og krav

De stigende dokumentationskrav kan koges ned til at handle om at sikre sig.
Dette udtalte behov haenger tidsmaessigt sammen med tjenesteydelsesdi-
rektivet, 'Da tjenesteydelsesdirektivet kom i 1992, skete der ikke meget i
Danmark, men da der blev lukket op for byggeriet, skete der meget. Der gik



nogen tid inden man fandt ud af hvad direktivet betgd, men boomet kom i
1996-97'.

Hvad der skete, var at, 'l forhold til tienesteydelsesdirektivet er der kommet
sa meget formalitet at det er sveert at administrere’. Hvilket bl.a. skal have
medfart at, 'Alle har faet jurister hele vejen rundt’. Direktivets formaliserings-
krav ses saledes som direkte sammenhaengende med den stigende informa-
tionsmaengde, 'Man skal opfare rigtigt s& man garderer sig, og man beder
om mere og mere’. Denne opfattelse af mere, er udbredt, 'Man vil have mere
og mere, ogsa sikkerhed'.

Derudover har direktivet ogsa haft en betydning for sammenseetningen af
landets virksomhedsstruktur, om end direktivet skulle udjeevne landegraen-
serne, 'men det betad mere for den nationale udjeevning, hvilket har veeret
hardt for de lokale tegnestuer’. En falge er sdledes at, 'Du kan ikke have din
husarkitekt leengere, og det er pa nogle omrade meget godt [..]. Nogle er
glade for at der ikke er alt det der kammerateri laengere, og andre syntes at
de bruger rigtig meget tid pa at f4 opgaverne’.

En bygherre oplever at direktivet, 'begraenser den made vi kan have konkur-
rence og dialog pa, og seetter meget preecise regler for hvordan vi ma gare.’,
med det kedelige resultat at 'jeg ikke kan sidde her og planlaegge noget som
helst, uden at have en juridisk [person] med, for at veere sikker pa at jeg ikke
overtraeder noget som helst.” Kvalitetstabet er for bygherren mere pa pro-
cessiden end pa produktsiden, og det opleves som 'rigtig sveert at have en
fornuftig dialog, og samtidig overholde reglerne’. Sa hvordan takles direkti-
vet, 'Vi kan ikke ngdvendigvis bare komme af med tjenesteydelsesdirektivet,
men vi kan lade vaere med at tage den skrappe del af det'.

Hvordan dokumentationskravene end er opstaet, sé er oplevelsen at de
medfgrer et kvalitetstab, '‘Beslutningstagerne er kommet fra hvad det egent-
lig handler om’, men 'Vi er selv skyld i situationen, vi skal insistere pa at [..]
forklare veerdiskabelsen..’.

Kvalitetstabet opleves som et reelt problem, 'Det er en risiko at vi samlet set
laver al ting middelmadigt ... fx er supersygehusene et godt eksempel. Vi ta-
ler om en milliardinvestering der skal lgfte vores sundhedsveesen... men
radgiverne har ikke tid til at tegne s& meget som et handtag’, og resultatet
heraf er bl.a. at, '"Hospitalskonkurrencernes to trin er ved at blive en gyser,
da firmaerne forblgder voldsomt. De ofrer store summer’.

Bygherren er ogsa opmaerksom pa det starre ressourceforbrug der er for-
bundet med de starre dokumentationskrav, men kan ikke ggre andet end 'at
konkurrenceudseette det, og seette en hel masse mennesker til at lave en hel
masse arbejde, som sé bonner ud i at en af de tre, du godt vidste pa for-
hand, far opgaven’.

Tendenser i tiden

Igennem interviewene tales der om tendenser i tiden: '... der er nogle ten-
denser i tiden, og ikke bare i byggeriet [..] hvor man skal kunne dokumentere
alle beslutninger, sa far man meget store dokumentationskrav'. | henhold til
arkitekterne ma dette medfare at bygherren star med et omfattende forar-
bejde for at kunne udskrive en konkurrence, hvilket igen kan fa den konse-
kvens, at 'man kan ikke laengere bebrejdes sit valg og ingen kan padrages et
ansvar de ikke kan sta indenfor, fordi maden man er gaet til det, betyder at
ingen har foretaget en personlig beslutning'. Disse tendenser opleves af arki-
tekterne som en trussel, fordi 'udviklingsrummet presses ud, pga. den meget
detaljeorienterede tilgang fra begge sider".
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Det er tillige tendenser i tiden der tales om, nar der henvises til at i modsaet-
ning til tidligere, er det en manglende tillidskultur der forarsager de mange
krav, og i, 'den gamle kultur var at man selvfglgelig gjorde sit bedste for pro-
jektet’, hvilket underforstaet betyder, at s&dan er det ikke mere. Tendenser-
ne opstar i, og understattes af 'Lovgivning, forsikringer og budgetformer'.
Omend lovgivningens formal kan veere at sikre mod fejl og uhensigtsmaes-
sigheder, synes dette ikke her at veere tilfeelde, 'Jeg synes nu ikke at maeng-
den af svipsere i det offentlige system er blevet tilsvarende lavere', og for
konkurrencen kan resultatet heraf veere direkte uhensigtsmaessigt, ‘.. i sam-
fundet er der nok et gnske om at fa beskrevet alt, og pa den made risikere
man nogle gange ikke at fa det gode med'.

Arsagen hertil ligger i at 'Man daekker sig langt mere, og tar ikke tage en risi-
ko, men man kan ikke beskrive alt der ligger lige rundt om hjgrnet'. En forkla-
ring herpa kan veere at, 'jeg forstar godt at man som offentlig ansat ikke bry-
der sig om at tage for mange risici [..] s& man indsnaevrer lgsningsrummet’,
fx nar bygherren i komplekse byggerier beder om, 'alverdens dokumentation
[..] Vi har et eksempel hvor man beder om at fa tegnet en kantine i 1:100,
noget man altid kan gare senere'. Generelt opfattes den situation at opsta
fordi, 'de offentlige bygherrer forveksler nok detaljerigdom med professiona-
lisme'.

Det er harde ord disse tendenser far med pa vejen. 'Jo mere indviklede kra-
vene er, jo stagrre er chancen for at ingen kan gennemfgre’, 'Tendensen er at
man bliver mere og mere rigid, og kreativiteten bliver l&st i en masse ting
man ikke skal afdaekke'.

Hvorfor disse tendenser er indtruffet har veeret vanskeligt at fa afklaret, men
der er en tidsmaessig sammenhaeng med tjenesteydelsesdirektivet, 'Nogle
siger at det er en helt ny tendens. Jeg ser ikke de store forskelle mellem de
sidste 10 &r og nu, men det er helt klart, uden at jeg kan forklare hvorfor, at
for 16 ar siden [..] var det meget Igsere'.

Bygherren ser ligeledes et problem i tendensen med mange krav, men er
mere preecis i henhold til arsagen, 'Der ligger et keempe problem i at det er
der vi er landet [..], fordi nar bygherren oplever at han far nogle projekter der
netop ikke er bygbare, er blevet for dyre eller man ikke far de ting med, som
man havde taenkt skulle med. S& veelger man jo at skrive det ind i kravspeci-
fikationen. Og det er derfor at udbudsmaterialerne vokser, og det har en ind-
bygget konflikt i at man gerne vil have udviklingsrummet abent sa laenge sa
muligt, sa der er noget der ikke matcher der’. Som det her bemaerkes an-
vender bygherren arkitektens begrebsapparat, som beskrevet i formalet.

Denne spiral slar tilbage pa bygherren, 'nogle gange beder vi om noget der
er alt for specificeret. Det rammer os hele tiden. Jeg er sikker pa at vi beder
om alt for meget'. Men, 'det er ikke kun bygherrens ansvar, det er ligesa me-
get at deltagerene taenker, at vi har en bedre chance maske, hvis vi lige af-
leverer en smukkere visualisering, eller lige laegger ekstra krudt pa vores
energiberegninger'. Og pa den made accelererer situationen, og, 'der er nok,
i de senere ar, sket det, at barren er kommet for hgijt pa, man far for meget
og man beder om for meget'.



5.3 Parternes roller

Specialisering og selvsyn

Specialisering ses i byggeriet som det traek der skal kunne handtere den sti-
gende kompleksitet, der bl.a. har forarsaget at bygherrerne blevet professio-
naliseret, og arkitekterne er blevet del af et team.

Arkitekterne oplever, i modseetning til tidligere, at bygherrens stgrre faglig-
hed '..er en grundleeggende fordel [..] da byggeriet er blevet en kollektiv
sport. Sa alle er afhaengige af hindanden'. Denne faglighed opleves udmgn-
tet i at bygherren har ’leert at veere mere systematisk'. En omstaendighed der
er veesentlig, da netop mod- og medspil kraever 'en steerk bygherre, der fgler
for projektet'.

I henhold til problematikken omkring de stigende dokumentationskravs ind-
flydelse pa kvaliteten, udtrykker arkitekterne et behov for at, ‘en god og pro-
fessionel bygherre skal have et lille kursus i arkitektur, for at forsta hvad god
kvalitet er [..] De skal forsta veerdiskabelse'. Og da veerdiskabelse netop er
en del af forstdelsen for konkurrencens formal, er en god bygherre ’en pro-
fessionel, der kan kgrer til kernen af problemet'.

For bygherren var arkitekten tidligere 'en person, som kunne favne alt det
her i virkeligheden, og sadan er det ikke leengere’. Ogsa arkitektfaget er ved
at blive mere specialiseret, 'vi neermer os noget hvor vi ikke leengere teenker
at det hele skal rummes i en person, nemlig arkitekten, men at vi supplerer
med en bredde fra mange enheder’. Disse enheder omtaltes generelt som
teams.

Specialiseringer synes ogsa at handle om at 'vi i hgjere grad sikrer os’, fordi,
’ens beslutningstagere kan blive irriterede over, hvorfor har | ikke teenkt pa
det, eller hvorfor har | ikke beskrevet det. [..] man stér pa mal overfor enten
en kommunalbestyrelse eller en direktion, og hvis man ikke fik det hele med,
er det en darlig situation for alle i bygherreorganisationen’. Pa spgrgsmalet
om hvorvidt organisationerne og deres behov sa bliver bedre sikret, returne-
res det noget tankeveekkende svar, 'Det tror jeg ikke’'.

Stigende dokumentationskrav modsvares med mere specialisering. Men det-
te medfarer ikke en sikring af projektmaterialets kvalitet, hvorved det ligger
ligefor at spgrge om hvorfor man sé ikke stopper med at stille flere og flere
krav - der alligevel ikke honoreres. Svaret er ogsa her tankevaekkende,
’hvordan kan man hoppe op af graften, og turde veere ude pa det abne land,
hvor man i virkeligheden risikerer noget, men som maske er den eneste vej
til at n& noget, og som er en anden vej end det vi landede i?’

Det eskalerende element udtrykkes ved at, 'kravene til det afleverede er ble-
vet meget, meget hgjere. Lige sa snart én fx farste gang afleverer detaljere-
de gkonomiske beregninger til en konkurrence, det behgver ikke engang at
veere noget der er blevet bedt om, sa taenker bygherren, nej hvor dejligt, sa
kan vi endelig se hvordan de kommer frem til gkonomien. Sa teenker man jo,
naeste gang vi laver en konkurrence sa beder vi lige ogsa om det’. Proble-
met syntes at straekke vidt, 'det er ikke kun i forhold til arkitekten eller kon-
kurrencer, det er over hele udbudsagendaen, som maske er kart rimelig
meget af sporet’. Og specialernes udbredelse syntes at veere en del af pro-
blemet, 'Pa en eller anden made er man ogsa landet i en position hvor man
er blevet et speciale, og sddan som byggeriets udvikling er blevet, er det
blevet et mindre speciale blandt mange’.
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Specialets ngdvendighed, i hvad der opleves som en kompleks situation,
kompenseres, og for at fa det bedste produkt i en konkurrencesituation: 'Sa
begynder man at se ud over sin egen faglighed'. Hvilket resulterer i at man
udvider kredsen af specialer, og, 'Man er ngdt til at {4 kompenserende kom-
petencer ind’.

Specialisering ma aendre pa synet pa egen eller andres faglighed, hvilket jo
ses hos bygherrens tidligere omtalte syn pa hvad arkitekten tidligere var.
Imidlertid kan samme specialisering efterlade en mangel, der bl.a. udtrykkes
ved at, 'Bygherren haber maske at arkitekten stadig formar at holde sammen
pa det her, sa det bade bliver bygbart og gkonomisk fornuftigt'.

Men hvad er arkitekten i egne gjne? Konsensus syntes at veere at, 'Arkitek-
terne vil gerne bygge for fremtiden', hvilket maske ikke adskiller sig fra sa
mange andre fag eller menneskers straeben; at saette et maerke pa livet. Me-
re praecist er det at, 'Vi har en enorm stor opgave som arkitekter med at for-
midle veerdiskabelsen, at give billeder og ord p& det som kan forstas'.

For arkitekterne bliver denne kommunikationsevne i konkurrencesituationen
relevant, for hvis, 'bygherren og vi ikke kan tale sammen [..] sa bliver det og-
sa sveert at skrive det rigtige konkurrenceprogram'. En vigtig del af arkitek-
ternes kompetence er derfor at kunne veerdiformidle kvalitet, og sikre at det-
te slar igennem i konkurrencerne, men netop denne veaerdi er vanskelig at
seette ord pd, da, 'Vi har glemt at fortaelle det [..] vi kan ikke bruge de rigtige
ord'. Eller som det er refereret fra praesentationen af regeringens arkitektur-
politik, 'Tal sa vi kan forsta det, | er gode, men vi kan ikke forsta jer!'

Forestillingen om hvordan andre opfatter en selv, kan desuden forteelle en
historie om egne veerdier og problemer. Bygherren kan saledes mene at,
'Arkitekterne kritiserer bygherren for at laegge alt for meget veegt pa det gko-
nomiske, og at man ind imellem skulle slippe det gkonomiske for at kunne fa
den rigtige kvalitet. [..] jeg tror at det er der det tit gar galt, nar man star med
forskellige forstaelser af hvad det egentlig er'.

De forskellige forstdelser er til dels ngdvendige, da hver faggruppe netop har
forskellige ansvarsomrader. Men et fag ser naturligvis gerne, at andre fag
bade forstar en selv, samt bringer denne forstaelse ind i et positivt samspil.
'Jeg syntes at man ind imellem hgrer de der tilkendegivelser at arkitekten er
den eneste der kan se helhedsorienteret pa tingene. De firmaer der arbejde
med store komplekse projekter [..] har en mere pragmatiske tilgang, [..] men
der er nogle mellem arkitekterne der har set at der er en ny arbejdsdeling’.

Nar forstaelsen ikke er til stede, kan de greenseflader der seetter dagsorde-
nen for samarbejdet skride, og andre rationaler kommer p& dagsordenen, 'Vi
er slemme til at seette fordomme péa hinanden, og der er en fordom omkring
arkitekterne, at de sidder pa deres egen stjerne og laver skgn arkitektur og
sa gar det ikke s& meget hvad det koster.' Denne fordom er maske ikke rati-
onel, men afspejler alt andet den fordomsfulde eget veerdiseet, 'Det geelder
ikke for alle, men der er en eller anden grund til at den fordom er blevet
etableret’.

Nar et projekt bliver uklart pa et veesentligt omrade, sa veegtes andre omra-
der, for at sikre det fgrste, 'Vi taler med en del bygherrer som har oplevet at
projektakonomien skrider, og det kan bygherrerne bare ikke leve med, og
derfor holder de fast i nogle andre elementer for at sikre den parameter’.
Spgrgsmalet er jo s& om disse andre elementer skygger for diskussionen
om hvad der er vaesentligt! Et eksempel herpa er begrebet bygbarhed, der i
denne kontekst ikke er direkte rettet mod et hensyn til bygningsarbejderen,
men til projektets gkonomiske holdbarhed, 'l forhold til den efterfglgende



produktion og teknologiske tilretning til et projekt [..] vil man godt have en vis
sikkerhed for at det kan lade sig gare’.

Bygherren syntes sjeeldent at opleve 'rddgiverne der tager [byggesagen] pa
sig, og virkelig siger at; vi sgrger for at dette lykkes i sidste ende og alle ting
nar sammen og spiller sammen bade pa processer og teknologier. Det fin-
des maske ikke rigtigt i Danmark. Det er forsvundet eller faset ud'.

Hvilket sa kan fare frem til forestillingen om, at hvis den anden side aendrer
sig, vil der maske opsta en lgsning p& problemerne, 'Jeg har altid undret mig
over hvorfor det var entreprengrerne der landede som dem der tager risiko-
en i byggeprojekterne. Hvorfor kom der aldrig et arkitektfirma, som sagde;
det der, kan vi da ogs4, og s er det os der indbyder alle de andre og karer
hele byggeprocessen, og tager ansvaret for bade tid, gkonomi og kvalitet'.

Bygherren og arkitekten er i konkurrencesituationen dybt afhaengige af hin-
anden, og uagtet specialer, selvsyn og forstaelse for greenser og veerdier, er,
‘en konkurrence er et samarbejde’.

5.4 Erfaringsopsamling

Pa spgrgsmalet om hvorvidt der foreld nggletal for konkurrenceomradet, var
det typiske, og gennemgaende, svar, 'Vi har ikke noget'. Hvem der sa kunne
have viden for omradet, var lidt mere diffust, 'Jeg har jo en viden, der vil for-
svinde hvis jeg der'. En arsag til den manglende opsamling af viden inden
for tegnestuernes konkurrenceaktiviteter, blev angivet ved at, 'i Danmark er
der tradition for mange sma tegnestuer'.

Tegnestuerne har naturligvis viden om egne aktiviteter, men den opsamles
ikke centralt, trods gnsket herom, ‘Vi har en stor viden om det (i forbindelse
med klager over juryafggrelser) som vi mener Arkitektforeningen burde
treekke pd'. Nar dette ikke sker, begrundes det med at, 'Arkitektforeningen
holder s& meget pa det selv, og det er irriterende’, og lidt mere skarpt sat op,
'‘Det er dgdssygt at de ikke udvikler denne institution (arkitektforeningen), vi
vil gerne bidrage med viden og erfaring, men der er ikke hul igennem'.

Bygherren foretager heller ikke en systematisk opsamling for omradet, men
afholder, dog syntes det sporadisk, erfaringsopsamlingsmader, omend fgl-
gende historie syntes at papege et behov for systematisk opsamling, 'S&
havde vi et erfaringsopsamlingsmgde efter den konkurrence, hvor alle delta-
gende radgivere var inviteret [og] dommerkomiteen, jeg var bare tilhgrer. Og
sa var der én klog en der spurgte. Sig mig en gang, de her 3D modeller som
vi lavede, brugte | dem. [..] og s& sagde formanden for dommerkomiteen,
hvilke 3D modeller?'

Hvorfor byggeriet har vanskeligt ved denne disciplin, fik vi dog et enkelt svar
pa, 'Det var meget interessant i forhold til at se pa virksomheder i helt andre
brancher, hvordan de arbejder med aben innovation og stiller kompetencer
op mod hinanden, hvad er det s& der gar det sveert i byggebranchen? Og
det er vel netop det med at vi er udbudsbundet’.

5.5 Udviklingsomrader

Udviklingsomrader, omhandler hvilke andre omrader der kan have indflydel-
se pa konkurrencesituationen. Det stigende dokumentationskrav har veeret
abenbart, og findes behandlet i afsnit 5.2 Konkurrencernes udvikling. Men i
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sggen efter andre forhold valgte vi at fokusere pa den teknologiske udvik-
ling, henholdsvis vedr. diverse CAD og Render teknologier samt den for
produktets (byggeriet) udvikling.

CAD-Teknologi

Teknologien opleves kun at spille en rolle i det omfang at '... maden vi arbej-
der pa har gjort det lettere at efterspgrge mere detaljerede oplysninger, og
det kan gge omkostningerne'. Med andre ord understgtter teknologien netop
den detaljerigdom der af arkitekterne anses for at kunne forstyrre udviklings-
rummet, samtidig med at det bliver dyrere. Dette understgttes af betragtnin-
gen, 'Hvis man har en omkostningsfuld aflevering med 3D modeller og byg-
herren traekker alt muligt ud i 2D, sa er der et ressourceforbrug man bar
spgrge ind til".

Sagt kort om teknologiens anvendelse i konkurrencerne, 'BIM kan ikke bru-
ges til ret meget'. BIM begrebet anvendes ofte i faget, som synonym for den
seneres teknologi p& omradet. Forholdet mellem, 'Arkitekterne arbejder med
brug og smid vaek, hvor bygherren maske ser det pa en anden made', og
teknologien som et udpraeget dokumentations- og praecisionsredskab, er
maske et af problemerne, der accentueres i udsagnet 'de fleste er forskraek-
kede overfor det, hvad nu hvis det gar galt. Fx maengderne der ikke passer'.

Dette erkendes da ogsa, nar arkitekterne, 'i en sadan model keemper alle de
talentfulde unge [..] for at tingene kan males korrekt, i stedet for at lave arki-
tektur. Det er spild, og modtageren brugte aldrig modellen, for de kunne ikke
finde ud ad det'. Indsatsen med et preecisionsredskab er i modstrid med si-
tuationen, men ogsa med anvendelsen, 'Bygherren vil s gerne kunne ga
rundt i modellerne, men det er en misforstaelse, for sa skulle hele projektet
veere gennemtegnet [..] Der er meget leering'.

Teknologien anvendes alligevel i konkurrencerne, men opleves ikke at have
forarsaget bedre konkurrencemateriale, 'det er blevet standardiseret og
glossy', og, 'nogle gange er der balloner og hoppende bgrn, Ih, vi bor i para-
dis. Og nar man sa skreller alt det af, er det faktisk ikke sezerlig god arkitek-
tur'. Der tales her om de renderinger teknologien frembringer, 'De billeder
snyder en ukyndig rigtig meget', hvilket kan betyde at teknologien, 'kan forfg-
re'. Og resultatet er at, 'Vi bruger store ressourcer for at opfylde kravene'.

Bygherren ser ligeledes teknologien som en parameter der har indflydelse,
men ser stadig sig selv i starten af en udviklingskurve, 'Der er altsa lang vej
endnu far alle bygherrer star pA samme niveau [som arkitekternes digitale
anvendelse]. Nogle er godt rustet til at handtere de digitale krav, men der er
andre der har efterspurgt det, fordi de skulle, men de havde ingen anelse om
hvad de skulle bruge det til. S& der var en ressource i projektet, der bare var
totalt spildt’.

Om teknologien sé giver reel veerdi, er lige sd mere usikkert, 'enten er vi ble-
vet talt til, eller har faet en forstaelse fra nogle, at digitaliseringsvaerktgjerne
gor det meget nemmere. Det er bare lige at knipse, sa kan du aflevere ener-
giberegninger, visualiseringer og alt muligt andet'.

Og hvis man nu kan traekke alt muligt ud af disse modeller, sa kan bygher-
ren vel forvente at det sker, 'det er jo smadder nemt, sa det kan de i hvert
fald ogsa lige aflevere'. Men grundleeggende set, er det ikke alle disse be-
regninger og muligheder teknologien giver, der er afggrende, 'det ikke er den
bedste energiberegning der afgar hvilket projekt du kan lide'. Det handler om
trods alt om det gode projekt. Alligevel beder bygherren om digitale modeller



i afleveringen, men er 'ikke praecise nok for hvad vi skal bruge, for at vurde-
re', og konklusionen er derfor, 'Sa vi beder nok om for meget'.

Men arkitektvirksomhederne er selv medvirkende, ndr, 'de afleverer fuld-
steendig detaljeret, de har tegnet parkeringskeeldre, og rumnumre og har
regnet ud at der er tilstreekkelig med handicaptoiletter og regnet arealer pa
brutto/netto og sddan noget. Hvor man sa siger, fuck! Her gar man sig uma-
ge for at sgrge for at arkitekterne, eller dem som deltager, ikke behgver at
aflevere alt det her'. Hvilket viser at her er en bygherre, der ikke gnsker at
bede om for meget.

Det afggrende syntes abstraktionsniveauet for det leverede, 'man skal lave
en elektronisk papmodel, i virkeligheden er det det du skal lave. Og den er
rigtig sveer for arkitekterne at komme fra, for de syntes de skal lave de store.
Nej, lav din visualisering som du nu syntes, men det vi skal bruge for at lave
vores beregninger er altsa bare en papmodel'. Omtalte beregninger er byg-
herre beregninger for arealer, pa et simpelt funktionsniveau.

Savel bygherre som arkitekter star foran en teknologi der kan en masse,
men som ikke altid anvendes efter hensigten, 'S& der er meget lang vej igen
i branchen fgr det er noget som alle syntes. Tilsvarende med visualiseringer,
der ser det jo fantastisk ud, og der kan vi se at de kan aflevere noget der ser
fuldsteendig feerdigt ud. Og der er nogle der har rigtig mange ressourcer til at
lave visualiseringer, og der teenker jeg der er sadan lidt: Der er nok nogle fo-
regangsmeend i den her branche, der har rigtig meget billig arbejdskraft til at
lave sadan noget'. Sa pa spgrgsmalet om arkitekterne selv er med til at hee-
ve dokumentationskravene, er svaret, 'l udpreeget grad!

Byggeteknologi

Byggeriet er blevet mere installationstungt, byggeskikken er forsvundet og
byggeprocessen er under eendring. Men har dette fundet vej ned til afvikling
af konkurrencerne? 'Sa bygger du jo huse nu, der er sa tekniske at man
shart ikke kan kalde det for huse mere, hvor nogle andre discipliner kommer
ind og bliver rigtig, rigtig, vigtige'.

Disse andre discipliner ma ngdvendigvis veere repraesenteret i de tidlige fa-
ser, og sa 'bliver ingenigrerne nok vigtigere i konkurrencen end tidligere'.
Forklaringen herpa, er at finde i at, 'man kan ikke bare fa en arkitekt til at
tegne et hus, og s& bagefter fa en ingenigr til at putte et eller andet teknik [..]
ind i'.

For resultatet, det byggede, kan det betyde at, 'al det teknik og alle de krav
som vi stiller til energi og det ene med det andet, det betyder at husene
kommer til at se rigtig ens ud'. Hvilket i sin yderste konsekvens ma rejse
spergsmalet om, hvad der blive konkurreret pa.

Med disse aendringer, ma arkitektuddannelsen have betydning, men, 'Jeg
tror ikke at du p& arkitektskoles leerer specielt meget om hvordan du teenker
ingenigrdiscipliner med, og hvordan du taeenker konstruktioner med og byg-
barhed, og alle s&dan nogle praktiske ting med'. Hvormed vi kommer tilbage
til specialiseringen, fordi p& uddannelsen, 'teenker man stadig meget pa
hvordan man arbejder med helheder, med det overordnede og med funktio-
ner og med at taenke indefra og ud. Og det tror jeg ogséa er ngdvendigt at
nogle fastholder det som det vigtige’.

Prisen for specialisering er ikke kun manglende viden pa andre omrader,
men ogsa overraskelsen over at blive faerdig, 'Jeg tror at arkitekterne ram-
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mer den virkelige verden virkelig hardt nar de kommer ud fra skolerne, har-
dere end ingenigrer gar'.



6 Udviklingstemaer

6.1 Litteratur

Den gennemgaede litteratur der belyser arkitektkonkurrenceinstitutionen er
blevet opdelt i fire emner der er gennemgaet i rapporten kap 4., nemlig arki-
tektkonkurrencens formal, arkitektkonkurrenceformer, konkurrenceproces-
sen og parterne i arkitektkonkurrencer.

De fremkomne felter var taenkt parret med de i interviewene fundne efter-
spurgte indsatsomrader, hvorved der kunne der skabes en matrix, hvor par-
ternes efterspurgte behov blev matchet mod litteraturens hovedgrupper, og
séledes afslgre om et eller flere omrader var, eller ikke var behandlet i littera-
turen, og i givet fald undersgge om det var muligt at seette en faktor pa den-
ne match, der afspejler graden af litteraturens behandling af et felt, sam-
stemmende med parternes udtalte og aktuelle behov.

Hvor projektet tog udgangspunkt i at formulere en reekke indsatsomrader fra
de tidligere afholdte seminarer mellem bygherren og arkitekterne, og berige

disse gennem interviewene, blev det hurtigt klart at bygherre og arkitekter al-
lerede havde taget indledende skridt til at formulere 10 problemstillinger, der

afspejler fagenes nuveerende behov. Som fglge deraf blev den oprindelige
liste af indsatsomrader, fra seminarerne, erstattet med en liste der tog ud-
gangspunkt i 10 formulerede problemstillinger. Denne nye liste blev bearbej-
det, primaert gennem en udbygning fra interviewene.

Tabel 2. De 10 problemstillinger i kort form.

10 problemstillinger

Problemfelt

Kort ord

Konkurrencecharter

De feelles holdninger til veerdi-
skabende processer, der kan
medvirker til at optimere kon-
kurrenceforlgbet

Veerdiskabende
processer

Far-program proces-

Det strategiske arbejde i de

Strategisk ar-

ser tidlige processer bejde

Guide til valg af kon- Konkurrenceformers anven- Strategisk ar-
kurrenceformer delse i specifikke projekttyper bejde
Udveelgelse af radgi- Samarbejdet i konkurrencer i Samarbejde

vere

alle led

Feelles sprog om kvali-
tet i byggeprocesser

Kvalitetsforstaelse og forskelli-
ge fagsprog

Faglig kvalitet

Udvikling af konkur-
rence-skabeloner

Ressourceforbruget i afleve-
ringsforretningen

Ressourcefor-
brug

Et godt konkurrence-
program

Kvaliteten i konkurrencepro-
grammer

Proceskvalitet

Laeringskultur Erfaringsopsamling Erfarings-

opsamling
Publikationer med ca- | Erfaringsopsamling Erfarings-
ses opsamling

Arlig konkurrence-
event

Feelles faglig identitet

Faglig kvalitet
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De 10 problemformuleringer i matrix

Bygherrens og arkitekternes feelles problemformuleringsarbejde peger pa
faktiske initiativer og resultater. | tabel 2 er de enkelte punkters kernepro-
blem fremhaevet, og med en kort beskrivelse af hvordan naervaerende arbej-
de har konverteret de enkelte punkter ind til et kerneomrade. Disse kernfel-
ter er indsats i tabel 3, og relateret til litteraturrubriceringen. Hvor der er tale
om enslydende kerneproblemfelter, optraede disse kun som enkelt reekke i
tabellen, hvilket geelder for 'Strategisk arbejde’, Faglig kvalitet’ og 'Erfarings-
opsamling’

Tabellen anvender fire farvekoder, der indikerer omfanget af litteraturens
behandling af problemomradet. Jo stzerkere farve, jo mere er emnet behand-
let.

Tabel 3. Matrix der viser fagenes nuvaerende behov og den litteraturgruppe hvori emnet kan findes
behandlet. Rad: bredt behandlet i litteraturen, Orange: middeldaekning i litteraturen, Lysergd: kun be-
handlet i enkelte referencer, Hvid: er der ikke fundet daekning for at rubricere.

Konkurren- Konkurrence Processen Parterne
ce formal formerne

Veerdiskabende
processer

Strategisk arbejde

Samarbejde

Ressourceforbrug

Proceskvalitet

Erfarings-
opsamling

6.2 Opsummering af interview

Konkurrenceformalet

For savel bygherre som arkitekt er konkurrenceformalet at finde det bedste
projekt. Men med henvisning til arkitektens problemer med at saette ord pa
veerdibegrebet, stigende kompleksitet, detaljestyrede dagsordner, samt ud-
viklingen indenfor byggeteknologien, er 'det bedste projekt’ en vanskelig
starrelse at forstd. Hvis bygherren i ethvert nyt projekt, skal seette en define-
rende dagsorden for det bedste, far denne behov for et udviklingsrum af
samme dimension som arkitektens.

Konkurrenceformélet ma fastholdes, men for bedre at understatte dette, an-
befales det at opsamling af erfaringer (se nedenfor) har et szerligt fokus pa
konkurrenceformalet i forhold til det byggede resultat.

Konkurrencernes udvikling

Konkurrenceudviklingen fglger den markedsudvikling den er underlagt. Det
fornuftigt at fastholde de to grundtyper, hvorpa andre typer kan tage ud-
gangspunkt.



To-trins konkurrencen, hvor farste trin er idekonkurrencen anbefales under-
s@gt naermere, idet arkitekternes argumentation ikke fremstar entydigt.

Bedgmmelserne sker pa et stadigt mere omfangsrigt materiale, der ikke star
i et fornuftigt forhold til opgaven. Bygherren ma blive mere klar pa behovet
for at materialet leveres i et brugbart abstraktionsniveau, og arkitekterne bgr
afholde sig fra at konkurrere p& detaljer og forfarelse, der ikke star i sam-
menhaeng med gnsket om at bygge for fremtiden. De arkitekter der sdledes
konkurrerer pa detaljerigdom og renderinger, i gnsket om at vinde opgaven,
er medvirkende til kvalitetstabet.

Parternes rolle

Bygherrer og arkitekten har allerede taget initiativer til at afklare deres faelles
snitflader. Dette arbejde anbefales at styrkes, saledes at faellesmaengden
forener deres specialer fremfor at konfrontere. For arkitekterne anbefales det
at arbejde med en klarere formulering af veerdibegrebet.

Erfaringsopsamling

Der bgr foretages en systematisk erfaringsopsamling. Dette arbejde anbefa-
les at tage udgangspunkt i en udredning i hvilke nggletal begge parter kan fa
gavn af, samt et estimat af procedurerne for datafremskaffelsen.

Udviklingsomrader

Niveauet af de digitale krav bgr malrettes mere preecist for arkitektkonkur-
rencerne. Eksempelvis bgr radgivernes arbejde med informationsniveaube-
grebet udskilles herfra, da disse understgtter et projekteringsrational.

Forholdet mellem installationstyngde samt den politiske dagsordens indfly-
delse pa det byggede, anbefales undersggt yderligere.
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7 Perspektivering

Forslag til seerlige indsatsomrader

De problemomrader vi har udledt af interviewene, og i forbindelse med litte-
raturgennemgangen, er sggt samlet i emner der betragtes som vaesentlige,
og som anbefales at udmgntes i indsatser, der hviler pa parternes feelles
strategiske overvejelser.

Erfaringsopsamling

Gennem savel litteraturudredningen (se tabel 3) som interviewene er seerlig
en systematisk erfaringsopsamling et omrade, der ikke er deekket. Der fore-
tages ikke en systematisk erfaringsopsamling indenfor feltet arkitektkonkur-
rencer, og nar der i interviewene tales om tendenser i tiden, er tendensen
maske byggeriets store fokus pa det enkelte projekt, hvilket alt andet lige er
en starrelse med en kort horisont i forhold til erfaringsopsamling.

Formalet med erfaringsopsamlingen er at binde det byggede sammen med
det fremtidige @nskede, for derved at fa bundet den slgjfe mellem start og
slut, som byggeriet s leenge har savnet.

En erfaringsopsamling bar sigte pa at indeholde standardnggletal for antal af
gennemfgrte konkurrencer, omkostninger, omfang, typer etc. Disse nggletal
vil kunne afdeekke forespargsler angdende den processuelle afvikling af
konkurrencerne. Imidlertid begr der ogsa foretages en erfaringsopsamling pa
produktsiden, med det formal at afdaekke, om konkurrenceresultatets aftage-
re fik hvad de gnskede, og derved at give disse aftagere mulighed for at be-
svare spgrgsmalet om, hvorvidt de sa ogsa gnskede det rigtige.

Konkurrenceformalet

Bade i den gennemgaede litteratur og i interviewene er det tydeligt, at arki-
tektkonkurrencen har flere formal — dels at finde den bedste lgsning og dels
at veaere et redskab for henholdsvis at udbyde og fa opgaver. Dette er to for-
skellige formal, som kan indebeaere forskellige veerdiforstaelser. Hvordan dis-
se to veerdiforstaelser fungerer sammen i praksis synes ikke at veere belyst i
litteraturen.

Veerdi er en relativ stagrrelse, hvorfor dette ma st pa en forstaelse af, hvad
der er mere eller mindre veerdi end andet. En sadan forstaelse er grundleeg-
gende set en vedtagelse og kan veaere en byggeskik, en teori eller andet,
hvorom der er konsensus. Er udgangspunktet for veerdifastseettelser, at in-
gen malbare veerdier er mere sande end andre, kan der ikke opsta konsen-
sus om et seerligt arkitektonisk veerdibegreb.

Arkitekterne anvender konkurrencerne som et Igbende udviklingsrum for
egen faglighed, og skal dette rum bevares, er det ngdvendigt at udbrede for-
stdelsen for, hvad dette indebzerer, og pa hvilket veerdigrundlag det star.

Hvad angar den faglige kvalitet, er diskussion herom hgijt deekket i litteratu-
ren, og som en relativ starrelse ma det forventes at veere en stadig lgbende
diskussion. Imidlertid er konkurrenceformalet i henhold til det vaerdiskabende
seerlig veesentligt, nr parterne omkring konkurrencerne er placeret i en ud-
vikling med professionalisering og specialisering.



Konkurrencernes udvikling
De to grundlaeggende konkurrencetyper henholdsvis den abne og den ind-
budte konkurrence influerer pa processerne og kan pavirke resultatet.

Om en given konkurrencetype pavirker et resultat kan kun efterspgrges, hvis
dette sker i henhold til en forstaelig veerdiramme. Hvis resultatet alene er ‘et
bygget hus’, vil en forstaelse af hvilken konkurrencetype der er bedst til job-
bet, alene hvile pa eksempelvis pris, komponentlevetid og lignende. Dette
skal ikke underkendes, men kan pa den anden side ikke veere tilfredsstillen-
de for en seerlig arkitektonisk vinkel.

En forstaelse af konkurrencetypernes egnethed, eksempelvis i en sat typo-
logi, skal derfor indbefatte de vaerdiparametre, der definerer det arkitektoni-
ske fagomrade, hvilket peger tilbage pa ovenstdende betragtninger i konkur-
renceformalet. Faget ma selv seette disse parametre op, men de vil indehol-
de overvejelser omkring byggeriets funktionalitet, brugernes tilfredshed,
byggeriets kontekst mv.

Konkurrenceformernes udvikling bar sidelgbende hermed have fokus pa
ressourceforbruget og fa sat dette i forhold til det opnaede.

Gennemfgrelse af konkurrencer
Arkitekter og bygherrer arbejder pa forskellige abstraktionsniveauer, hvilket
er sammenheengende med forskelle i deres opgaver.

Det abstraktionsniveau hvormed konkurrencer gennemfgres skal defineres
med betydelig stgrre sikkerhed end for nuveerende og skal ikke forveksles
med de informationsniveauer, der pt. cirkulerer i periferien. Forskellen mel-
lem faggruppernes behov for, samt anvendelse af, abstraktionsniveauer ma
anses for at vaere en medvirkende arsag til stigende dokumentationskrav
samt stgrre tidsforbrug i forbindelse med konkurrencer. De anvendte og
kommunikerede abstraktionsniveauer skal std i sammenhaeng med konkur-
renceprojektets opgaveafklaring.

Konkurrencens resultat afspejler en vision for et kommende byggeri, hvilket
pr. tradition sker ved grafiske afbildninger. Disse understgttes af en serie af
beregninger og beskrivelser, der, afhaengig af projektet, alt andet lige skal
sikre projektets bygbarhed.

Baret af ideen om at beslutninger er billigst tidligt i processen, stiger kravet til
det datagrundlag, hvorpa beslutningerne netop skal tages, og derved opstar
der en risiko for, at starten pa et projekt udvikler sig til at skulle tilgodese
spgrgsmal, der ret beset farst kan stilles senere i processen.

Spgrgsmalet er derfor i hvilket abstraktionsniveau i konkurrencetidsrammen,
givne spgrgsmal bade kan stilles og besvares. Herunder ikke mindst de pa-
rametre der indgar i de arkitektoniske veerdier, eksempelvis hvordan en
funktionalitet kan efterspgrges og besvares tilfredsstillende.

Parterne i processen

Bygherren er i dag ofte en repreesentant for en stgrre organisation, som
dermed skal formidle organisationens overordnede mal og bruger-
ne/slutbrugernes konkrete gnske og behov. Hvordan handteres denne rolle,
og hvordan skabes der her grundlag for beslutningerne i lgbet af konkurren-
ceprocessen?

Forslagsgiverne er ofte konsortier, hvor flere fagligheder er repreesenteret.
Hvordan kommer disse forskellige fagligheder i spil, s& de beriger hinanden i
en proces, der har store krav til leverancer og korte tidsfrister?
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Denne rapport praesenterer resultaterne af en un-
dersggelse af arkitektkonkurrencer som institution.
Undersggelsen er gennemfgrt ved en kombination
af litteraturstudier og interview med personer teet
pa konkurrencerne. Undersggelsen er tilrettelagt
som et forstudium, der dels skal give et aktuelt
overblik over feltet, dels skal afdaekke behovet for
yderligere forskning. Rapporten henvender sig
bade til bygherrer som rekvirenter og praktise-
rende arkitekter som leverandgrer pa konkurren-
ceomradet. Endvidere henvender rapporten sig til
forskersamfundet samt rekvirenter af forskning
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