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Djagfisering:

Polemisk eller analytisk begreb?

Artiklen argumenterer for at djgfisering polemisk sammenblander tendensen til flere
Djofere i lederstillinger med nyere tendenser i offentlig styring. Analyser af kommunal-
direktgrer indikerer meget sma forskelle i holdninger til ledelse blandt direktgrer med

og uden djgf-baggrund.

“At sendre administrationen af en offentlig institution, sé der
i udpreeget eller ensidig grad fokuseres pa effektivitet, renta-
bilitet og hensyn til overordnede, administrative regelset.”
Det er Den Danske Ordbogs officielle definition pé djefice-
ring. Og ordbogen er korpusbaseret. Det betyder, at den tager
udgangspunkt i danskernes faktiske brug af ordet.

Som sddan retter ordet et kritisk blik pé en hierarkisk,
formalistisk ledelsesform, hvor ansvaret er af rent teknisk-
gkonomisk art, og hvor budgetoverholdelse er den vigtigste
malsetning. Samtidig knyttes begrebet ofte til New Public
Management, herunder gkonomisk modelteenkning, gkono-
mistyring, privatisering, udlicitering og en reekke kontrolfor-
anstaltninger, der reelt blot er meningslagse bureaukratiske
procedurer ikleedt smart og moderne ledelsesjargon.

Djgfisering betyder saledes ikke blot, at djefere overtager
stillinger eller opgaver, der tidligere blev varetaget af andre.
Det afgerende er, at djoferne i kraft af deres uddannelsesbag-
grunde og mentalitet seetter nye styrings- og ledelsesprincip-
per ind. Og disse principper er kritisable. Ordbogen oplyser
da ogsd, at sprogbrugen isar er nedsettende. Sdledes mader
man ordet djefer brugt parallelt med ordet “rocker” (DJOF-
bladet 2. juli 1999). Sa ordet djafisering er blevet populeert,
fordi det spiller pa usagte over- og undertoner.

Det er vel iseer, fordi noget andet og bedre gér tabt, at djefise-
ring er problematisk. Nar djofernes abstrakte, formalistiske og
gkonomiske teenkning vinder frem, tilsideseettes de fagprofes-
sionelles veerdier og tankegange: de varme henders omsorg-
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setik. En af djefiseringens skarpeste kritikere, Niels Haiby
(1999: 10) er da heller ikke sen til at opstille en modsetning
mellem djef-teenkning pé den ene side og leegernes omsorgse-
tik pa den anden. Denne etik skulle leegerne have arvet i lige
linje fra den barmhjertige samaritaner. At laeger i dag opererer
i en lidt anden kontekst end deres bibelske forbillede — og til
ganske andre takster — diskuteres ikke yderligere. At leegerne
selv er en elite, glemmes ogsa i kritikken af djeferne som elite.

Djof-kritikken har resonans i en intuitiv uvilje mod bureau-
krati, skrankepaveri, formalisme og magtbrynde. Derved
bliver der ogsé en seerlig dansk kulturel overtone i kritikken
af djeferne. Der antydes en elite-kritik, hvor djeferne star i
modsatning til den danske folkesjeel. Modsetningen kolde
hjerner versus varme haender passer fint med modseetnin-
gen mellem elite og folk, hvor det i Grundtvigs feedreland
er sidstnaevnte, alle veerdier knyttes til. Det er jo ogsa kun

i Danmark, at jurister, gkonomer og statskundskabere har
betegnelsen “djgfere”, som uneegtelig er tung at danse med i
international analyse. I andre lande tager man da ogsa andre
diskussioner, der maske mere direkte rammer de veasentlige
problemer i moderne ledelses- og managementprincipper
(Power 1997).

Men i Danmark er djafiseringen en bred tendens i den offent-
lige sektor, mener man, og det var bedre i gamle dage. Ingen
ved imidlertid, hvornar det var gamle dage, eller hvordan en
bred tendens afgraeenses. Det bliver ogsa sveert at se andet end
noget negativt i djafiseringen, nar dens uudtalte modsaetning
pé forhand er ubetinget god.



Antagelser om etik blandes med antagelser om, at djefiserin-
gen allerede er et faktum — uden neermere specifikation af
gyldighedsfeltet i tid og rum. Men det kunne vel ikke skade
klarheden i diskussionen, hvis et kritisk begreb var baseret pa
data og havde en lille smule preecision.

Ordet djefisering siger faktisk bade, at principperne i offentlig
ledelse bliver stadig mere preeget af hensyn til effektivisering,
budgetoverholdelse, udlicitering, konkurrence, mistillid og
hurtig omstilling og at djeferne har et ansvar herfor. Ellers bar
det vel ikke hedde “djofisering”. Den centrale antagelse — at
djafere beerer pa en seerlig médde at teenke pa — er imidlertid
sjeeldent gjort til genstand for undersggelse. Men den kan jo
undersgges.

Vi gar os derfor i denne artikel den ulejlighed at udtrykke
djefiseringstesen, saledes at den kan testes empirisk. Det
kreever en vis preecision i ordet, hvilket naturligvis kan ga ud
over begrebets retoriske Schwung. Men er det ikke rimeligt
at kreeve, at et kritisk ord siger noget om det, som det péstar
at handle om? Vi insisterer i denne artikel p4, at det kritiske
sigte i djeficering ber vere i overensstemmelse med ordets
semantiske indhold. Hvis ikke djafisering har noget at gore
med djgfere, sé er begrebet mere vildledende end vejledende,
maske endda systematisk vildledende.

Vi foretager ikke blot analysen for at lodde den faktuelle
dybde i djefiseringsdiskussionen. Vi ggr det ogsa for at pege
pa, at det maske ikke er djeferne som sadan, der skal peges
pa, men meget mere fundamentale principper og konflikter

i ledelsen af den offentlige sektor, som treenger til debat. Det
tager vi op 1 diskussionsafsnittet til sidst. Det er i dette afsnit,
vort egentlige budskab ligger.

Undersggelsens tilrettelaeggelse

Hvis man sammenligner djefere i ledende stillinger med fag-
folk i andre stillinger, sa ved vi ikke, om forskellene knytter
sig til uddannelsesbaggrund, arbejdsindhold eller ledelses-
position. Vi gnsker derfor kgligt at sammenligne djgfere og
ikke-djofere, der har samme ledelsesrolle. Kun pa den made
kan det fastslas, om djoferne har seerlige teenkemader, netop i
kraft af at veere djefere.

Vi undersgger danske kommunaldirektarer. Det er ikke nogen
ligegyldig gruppe, for de er administrative ledere af det lag i
forvaltningssystemet i Danmark, der star for langt stgrstede-
len af den offentlige sektors udgifter. Vi har data fra sparge-
skemaundersggelser i hhv. 1995 og 2008 (Ejersbo, Hansen,
and Mouritzen 1998; Hansen 2009; Hansen, Jensen, and
Pedersen 2009).

Vi formulerer vor analyse som en ganske konventionel hold-
ningsanalyse. Den uathangige variabel er “djef-baggrund
eller ej”, hvor djgf-baggrund er en juridisk, skonomisk eller
forvaltningsmeessig kandidatgrad.

Med tiden har en stadig sterre andel af kommunaldirekterer-
ne en djof-baggrund. Procentandelen er steget fra 38 % i 1995

til 64 % i 2008. Der er saledes tale om en ganske betragtelig
stigning i antallet af kommunaldirektarer med djef-baggrund.
En tilsvarende udvikling kan givetvis ogsa findes inden for
andre omréder, hvilket nok har vaeret med til at fremme djefi-
seringsdebatten. Denne tendens kan dog ikke alene laeses som
stillings-imperialisme fra en bestemt faggruppe, men som et
udtryk for generelt uddannelseslgft blandt ledere i den of-
fentlige sektor.

Veaksten i antallet af djgfere er interessant nok, men ikke i
selv afggrende for analysen. Djgferne kan kun preege for-
valtningen efter deres eget hoved, hvis de faktisk beerer pa
holdninger, der er forskellige fra, hvad de andre kommunal-
direktarer teenker og mener. Hvis alle kommunaldirektarer
har samme tilgang til offentlig ledelse, er det ikke rimeligt at
tale om en djefisering.

De athaengige variable er svarene pa en reekke holdnings-
spergsmaél inden for tre grupper: effektivitet, markedsteenk-
ning og forvaltning. Det er alt sammen holdningsspgrgsmal,
der har spillet en vis rolle i relation til kritikken af djgferne.
Der er ogsa enkelte opgavespgrgsmal, sdsom hvorvidt ledelses-
rollen indbefatter stor vaegt pa gkonomistyring og budgetter.

Vi vil acceptere tesen om djgfisering inden for vores popula-
tion, hvis kommunaldirektgrer har mere positive holdninger
til spergsmalene om udlicitering, effektivisering, omstilling
osv. end kommunaldirekterer med anden baggrund. Vi er
opmerksomme p4, at testen af djafiseringstesen er baseret

pé maling af ledernes holdninger. Vi siger saledes ikke noget
om deres faktiske adfeerd og i hvilken udstreekning, adfeerden
afspejler holdningerne.

Men da manglen pa empiriske data til afdeekning af djafise-
ringen i den offentlige sektor er sldende, og da en antagelse
om et vist samsvar mellem holdning og adfeerd er rimelig, er
den fglgende analyse meget berettiget.

Har djefere blandt kommunaldirektarer et serligt le-
delsessyn?

Vi foretager forst og fremmest parvise sammenligninger i
holdningerne mellem kommunaldirektgrer med djof-bag-
grund og anden baggrund i samme &r. Ud af de 2 x 8 saidanne
sammenligninger viser kun en eneste en signifikant forskel

i holdningerne mellem djgfere og andre kommunaldirekte-
rer. Det drejer sig om holdningen i 2008 til udlicitering og
privatisering. Her finder 40,9 % af djoferne, at der er meget fa
fordele ved udlicitering eller privatisering, mens kun 20% af
andre kommunaldirektarer mener det samme. Ud fra djefi-
seringstesen burde djgferne vel vaere mere positive over for
sddanne New Public Management-orienterede tiltag, men det
er de facto ikke tilfeeldet. Tveertimod.

Hvad angér andre holdningsitems er der yderligere et par
synlige forskelle, som dog ikke er signifikante. Djafere synes
i mindre grad end andre i 2008, at den offentlige sektor er
blevet for stor. Djafere mener i mindre grad end andre bade i
1995 og 2008, at behovet for omstilling er overdrevet.
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TABEL 1 Andele af kommunaldirektgrer med hhv. DJGF og anden baggrund, der er enige i bestemte holdningspastande. Procent.

Giver hgjeste prioritet il “at lase opgaverne effektivt og hurtigt” (besvarelser for

1996 og 2008 ikke sammenlignelige pga. forskellig formulering)

Helt eller delvis enig i pastanden: “Den private sektor er generelt mere effektiv end

den offentlige”

Helt eller delvis enig i pastanden: “Den samlede offentlige sektor er blevet for stor i

forhold til den private”

Helt eller delvis enig i pastanden: “Der er meget fa fordele ved udlicitering eller

privatisering af kommunale opgaver”

Helt enig eller enig i pastanden: “Behovet for zendring og omstilling i den kommu-

nale sektor er steerkt overdrevet”

Omstillingshast: Stor eller meget stor veegt pa fglgende forhold i relation til omstil-

ling: “Ledelsesmaessig handlekraft og hajt omstillingstempo”

N (1995)= 191-200. Signifikansniveau p<0.05=".
N (2008)= 66-69. Signifikansniveau p<0.05=*.

Sagt mere ligefremt gnsker djofere omstilling i hgjere grad
end andre. Men hvis omstilling sa er igang, leegger djofere og
andre lige stor veegt pa handlekraft og hgjt omstillingstempo.

@konomistyring og budget er en opgave, som kommunaldi-
rektorer med djof-baggrund i 2008 i lidt hgjere grad laegger
vaegt pd end andre kommunaldirektorer. Men ogsa kommu-
naldirektgrer med anden baggrund har oplevet en betragte-
lig stigning i veegtleegningen af denne opgave. Det viser i al
enkelhed bare, at opgaven er blevet mere fyldig, men det er
den for alle, uanset om de er djofere. Sammenligner man tal-
lene over tid er der heller ikke grundlag for en eventuel tese
om, at alle med tiden kommer til at teenke pa den made, som
djoferne oprindeligt teenkte.

Bortset fra holdningen til udliciteringen er der séledes alt

i alt ikke fundet signifikante forskelle i nogle af de omtalte
spergsmaél. Der var kun én signifikant sammenheeng. Og den
havde det modsatte fortegn af forventet, hvis djefiseringste-
sen skulle veere troveerdig.

Det ser ikke godt ud, hvis man vil finde datameessig stgtte for
en ide om, at djofere kommer ind pé scenen med et seerligt
set holdninger eller fremmer et sddant seet holdninger.

Diskussion af resultatet

Data gav ikke statte til nogen forestilling om, at djefere teen-
ker mere djofagtigt end personer uden djogfbaggrund i samme
stilling. To indvendinger melder sig.



Den farste indvending er, at kommunaldirektorer ikke er den
rigtige gruppe at undersgge. Sundhedsomradet var maske
mere oplagt.

Men hvorfor egentlig? Kommunerne udger et enormt ud-
giftsomrade. Hvis djafisering er en bred tendens, bgr den
ogsa findes her. En eventuel konflikt mellem ledelse/admini-
stration pa den ene side og administrativ topledelse pa den
anden kan ikke gd kommunerne forbi. Ikke mindst kommu-
nalreformen i 2007 kunne vare motiveret af et skjult gnske
om djefisering. Vi kan bare ikke finde den i data fra kommu-
nernes topledere i 2008. Djgfiseringen er altsa ikke sa bred og
omfattende, at den geelder de kommunale topposter.

For at tage hgjde for kritikken har vi imidlertid ogsa set pa tid-
ligere data fra amtslige chefer pé forskellige ledelsesniveauer
og i forskellige sektorer (Dahler-Larsen og Ejersbo 2003: 22).
Disse data inkluderer f.eks. sygehuschefer. Ogsé her var der
kun et enkelt holdningsspgrgsmaél, hvor djofere adskilte sig
fra ikke-djofere. Men det var sidstnaevnte, som lagde lidt mere
vaegt pa at sikre en effektiv udnyttelse af ressourcer end djo-
fere, hvilket udger endnu en skuffelse for djafiseringstesen.

En anden indvending er, at djefisering er korreleret med en
reekke andre baggrundsvariable sd som kgn, alder, anciennitet,
sektor og ledelsesniveau. Maske vil djef-baggrunden sla igen-
nem, hvis man kontrollerer for disse andre variable? Det gjorde
vi ogsd i en tidligere analyse (Dahler-Larsen og Ejersbo 2003:
26). Resultatet var, at djof-baggrund efter kontrol for disse bag-
grundsvariable var signifikant korreleret med svar pé to spergs-
mal — om ressourceudnyttelse og omstillingshastighed. Men
sammenhaengen var negativ, idet djefere alt andet lige lagde
mindre veegt pa effektiv ressourceudnyttelse og mindre veegt
pa hgjt omstillingstempo end ledere med anden baggrund.

Vi kan ikke pa baggrund af vore data konkludere, at djefi-
sering ikke findes i andre ledergrupper og pa andre forvalt-
ningsniveauer. Men tiltroen til djafiseringstesen sveekkes af,
at den mangler stgtte i data, og stotten udebliver, efter at der
er taget hgjde for to relevante indvendinger.

Hvad kan da vere forklaringen pa, at der ikke har vist sig
signifikante holdningsforskelle mellem ledere med djef-bag-
grund og ledere med anden baggrund?

En medvirkende forklaring kan vere, at der er sa store for-
skelle mellem de forskellige faggrupper med djef-baggrund,
at de reelt udligner hinanden. @konomer er maske lige sa
forgabte i privatisering, som jurister afskyr den. Hvis tanke-
gangen holder generelt, kan det forklare hvorfor ledere med
djaf-baggrund ikke adskiller sig veesentligt fra ledere med an-
den baggrund, nér der drages en samlet sammenligning mel-
lem de to grupper. Men det stgtter sa ikke nogen generel ide
om, at man ved termen djgfisering skulle identificere nogle
vaesentlige, feelles og unikke traek ved netop djofere.

Yderligere en forklaring pa resultaterne er naturligvis, at
kommende og nuverende ledere udsattes for en ganske

betragtelig socialisering pa jobbet. Nar uddannelsen farst er
afsluttet, er socialiseringen frem til for eksempel kommunal-
direktarposten neeppe fundamentalt forskellig for djefere og
andre. Denne socialiseringsproces er ganske langvarig. Kom-
munaldirektgrerne i 2008 havde saledes en gennemsnitlig
anciennitet pa knap 23 ar. 75 % havde mindst 16 ars ancien-
nitet i kommunal ansettelse. En lang arraeekke med kurser,
blade, konsulenter, hjemmesider og mgder i den kommunale
verden vil de sdledes veere feelles om. Deres synspunkter og
interesser draftes i feellesskab i kommunaldirekterforeningen.
Med andre ord udseattes djafere og ikke-djafere, der bliver
kommunaldirekterer, formodentlig for nogenlunde samme
normative pavirkning pé jobbet.

Tillige vil det pres fra gkonomien, politikerne, lovgivningen
og borgerne som en kommunaldirektgr mé reagere pa, formo-
dentlig veere mere eller mindre det samme, uanset om kom-
munaldirektgren er djefer eller er. Al organisationsteori og
ledelsesteori, som ser lederens handling som funktion af en
lang reekke situationsbetingelser — ikke nogen ukendt grund-
tanke — vil derfor forudsige, at djefere og andre reagerer no-
genlunde ens i en given ledelsessituation. I det lys giver vore
empiriske resultater god mening. Ikke-djafere er i store treek
ngdt til at agere som djgfere, hvis der skal udeves ledelse.

Nar nu ikke-djgfere forholder sig til vaesentlige udfordringer
inden for ledelse i naesten alle henseender pa mader, der ikke
er signifikant forskellige djefere, s ma en kritisk diskussion
have en anden adresse, end begrebet siger. Det semantiske
indhold svarer tydeligvis ikke til begrebets kritiske sigte. Det
kritiske sigte ma mere praecist rettes andre steder hen. Vi
foreslar, at man i stedet taler om en ledelseskritik, en organi-
sationskritik, en gkonomikritik og en politisk kritik.

Perspektivering: Hvis ikke djefisering, hvad sa?

Hver af de fire kritikker kan udlgse en mere praecis debat end
den insinuerende tilgang over for djgferne, som ofte ligger i
ordet djefisering. Men samtidig vil en grundig og kritisk dis-
kussion pa de neevnte fire omrader ogsa ugyldiggere et nemt,
men uansvarligt hab om, at hvis blot djeferne forsvandt, ville
verden blive bedre. I stedet md man forholde sig til mere van-
skelige og nuancerede problemstillinger. Det vil vi skitsere i
det folgende med hensyn til ledelseskritik, organisationskri-
tik, skonomikritik og politisk kritik.

Ledelseskritikken handler om principper for ledelse og
sdgar om retten til at udeve den. Det er kendetegnende for
djotkritikken, at den ofte udaves af fagpersoner, der tidlige-
re har haft monopol pa ledelse inden for deres egen sektor,
og som nu faler sig presset ud af generalistledere (Sehe-
sted og Ejersbo 1998). Man ser ogsad modgaende tendenser,
hvor fagfolk i stigende grad tager generelle lederuddannel-
ser (f.eks. masteruddannelser i ledelse) netop for at styrke
deres generelle ledelseskvalifikationer, samtidig med, at de
bevarer deres faglighed og deres sektortilknytning. Er dette
ikke et udtryk for, at det samfundsmaessigt er nadvendigt
med en balance eller et godt samspil mellem faglig ledelse
og generalistledelse?



I hvert fald synes en underliggende tese om, at generalistle-
delse i almenhed er en uting, at veere logisk uforsvarlig. For
selv hvis man har faglig ledelse pa et vist hgjt niveau i den
offentlige organisation, skal der sa ikke veere generalistledel-
se over dette niveau? Ligger der egentlig i djef-kritikken en
uudtalt kritik af ledelse som sddan udover den allernaermeste
faglige ledelse?

Ledelsesidealerne har de senere ar naeret oppustede forestil-
linger om, hvor meget ledelse og management kan ggre for os,
samtidig med, at dele af management- og ledelsesteenkningen
ikke selv ser, i hvor hgj grad ledelse er afhaengig af andre.
Ledere skal abenbart have stadig stgrre lenninger og udskiftes
stadig oftere, mdske fordi de skal skabe effektivitet og legiti-
mitet i sociale situationer, som bliver stadig vanskeligere at fa
til at heenge sammen meningsmaessigt (Laufer 2007).

Men er en vis ledelse ikke alligevel funktionelt ngdvendig?
Alternativt ma vi lytte til anarkister gennem tiderne, som vil-
le se med sympati pa ideen om, at ledelse som séddan skulle
elimineres. Men det ville kreeve ret vidtgdende eksperimen-
teren med organisationsformer, som er uvante for mange
offentligt ansatte danskere. Hylder djaf-kritikken reelt nogle
veerdier, der kun karakteriserer enklaver af fagfolk, mens man
lgber veek fra en stillingtagen til ledelsesspgrgsmal pa det
samfundsmeessige niveau, alt imens man implicit skyder lgs
pa ledelse og ledelsesretten som sadan?

Neste kritik har vi kaldt en organisationskritik. Organisati-
onskritikken siger, at der i de moderne vestlige lande de se-
nere ar har spredt sig en reekke legitimerede og smarte organi-
sationsopskrifter, som virker rationelle og moderne, men som
bygger pé den illusion, at man kan lede offentlige organisatio-
ner pd samme made, uanset hvilke substantielle aktiviteter de
beskeeftiger sig med (Strang og Meyer 1994). Tilmed spredes
sddanne ledelsesopskrifter ofte efter mekanismer, der folger
moder, uden at man egentlig skaffer viden om, hvor godt de
forskellige organisationsopskrifter virker som instrumenter til
lgsning af problemer (Rgvik 1998).

Kritikken er velplaceret, i og med at reformer, fusioner, ak-
krediteringer, tilfredshedsundersggelser, kvalitetsmodeller
og diverse smarte akronymer for ledelsesformer ofte indfa-
res som ngdvendige, uden at man gor sig nogen anstrengelse
for at dokumentere, at de forer til bedre organisation. Det er
veerd at diskutere, hvad de moderne ledelsesformer indebae-
rer bdde i form og indhold. Forvaltningspolitik er jo en méade
at handtere samfundsmaessige anliggender pé. Det er ogsa
veerd at diskutere de moderne organisationsopskrifter, fordi
de medvirker til det, som Bauman (1995) kalder adiaforise-
ring — en form for moralsk neutralisering. Moderne organi-
sationsopskrifter er — som bureaukratiske forholdsregler i
almindelighed — moralsk glatte handlingsformer, der reelt
skjuler det medmenneskelige ansvar mellem de mennesker,
der blot baerer bureaukratiets masker: politikere, ledere, fag-
folk, borgere og brugere. Organisationsopskrifterne kan stille
sig i vejen for en egte omsorgsetik. Kritikken fremfares ogsa
af sociologer og filosoffer, og forekommer i visse henseender

relevant, nar man ser det forfeerdelige potentiale i moderne
organisationer i lyset af de tyvende &rhundredes grusomhe-
der (Bauman 1989). Men kritikken kalder pé& indvendinger.
Hvis bureaukraten megder klienten i et agte, etisk og men-
neskeligt mgde, sa har omsorgsetikken en seer tilbgjelighed
til at se dette mgde i isolation fra loven og skatteyderen. I et
komplekst samfund er det bade etisk forkert og funktionelt
uhensigtsmeessigt at se bort fra hensyn til almenvellet, skatte-
borgeren, lovgivningen, folkestyret og legitime principper for
den offentlige organisation. S& den etisk baserede organisati-
onskritik star ikke selv pa et uproblematisk etisk grundlag.

Tilbage star ogsa, at ikke-djoferes made at hdndtere organi-
sationsopskrifter pé efter et hurtigt ledelseskursus nappe er
mindre popsmart, glat og modepraeget end djafernes.

En tredje kritik, djofiseringsdiskussionen kunne rette sig
imod, er gkonomikritikken. @konomikritikken lyder, at de
moderne vestlige samfund har en tilbgjelighed til at se alle
menneskelige og politiske problemstillinger i de gkonomiske
talstarrelsers endimensionale lys. @konomien og dens prak-
tiske talsmand budgettet fremtreeder i vores kultur som den
indlysende kommandgr over alle andre problemstillinger,
samtidig med at det gkonomiske perspektiv selv bestemmer,
hvilke fordele og ulemper, der bliver talt op som gkonomisk
relevante.

Men gkonomikritikken har ogsa selv en blind plet. @kono-
miens endimensionalitet er netop dens funktionelle styrke.
At man kan oversatte indsatserne mod uens samfundspro-
blemer til talstarrelser pé finanslove og budgetter muligger
en feelles handtering af alle disse uens problemer. Nér Niels
Hgiby (2000: 59) gerne ser budgetoverskridelser og ekstra-
bevillinger, nar der “mangler personale”, s mangler han at
redegere for, hvordan der skal prioriteres kvalitativt mellem
mange ekstrabevillinger, hvis budgetoverholdelse som sadan
ikke ma vaere den geeldende funktionelle koordineringsmeka-
nisme. Mon ikke pointen er, at djofere og ikke-djafere i ledel-
sespositioner ser nogenlunde ens pd det uhensigtsmaessige i
lebende ekstrabevillinger. Ikke-djafere betragter formodentlig
et budget som en nogenlunde ligesé reel storrelse som dje-
fere. Ellers ville man ikke lade dem veere ledere.

Hvis man i et samfund ma prioritere, fordi man ikke kan bru-
ge de samme penge flere gange, sé er djoferne ikke seerskilt
onde, blot fordi de gor opmaerksom pa problemet. Her for-
veksler man budskabet og budbringeren. Problemet vedbliver,
uanset hvem der forteeller om det, og hvem der forvalter det.

Den fjerde og sidste kritik er den dybeste og vigtigste, nemlig
den politiske kritik. I et komplekst samfund meder vi politik
i indirekte form. Vi mader den i kraft af ledelse, organisation
og skonomi. Den herskende politiske orden fremtreeder for
vore gjne som en faktuel orden (Mortensen 2004). Nar djsfere
og andre ledere forvalter en given udgave af den offentlige
sektor, med regler, procedurer, budgetter osv., sa forvalter de
reelt en given politisk orden. Politik kan béde her forstas som
“vedtaget pa legitim vis i en det repreesentative demokratis
parlamentariske styringskeede” og “udtryk for den orden,



som samfundet i gjeblikket er indstillet pa.” I det lys fremtree-
der gget krav om dokumentation og standardisering som et
udslag af en lavere samfundsmaessig og politisk tolerance for
forskelle i ydelser og ikke et udslag af beslutninger truffet af
en meget specifik gruppe af administrative ledere.

Der bgr derfor skydes pa den farte politik snarere end pa
djaferne. Ogsa fordi andre end djofere teenker og handler
som djofere i samme situation i samme system. Til gengeeld
kunne djofere (og andre ledere) med fordel oftere diskutere, i
hvilken udstreekning de gnsker at forvalte en bestemt politisk
orden i ikleedning af moderne ledelse, organisation og gko-
nomi. Selv om djefernes hgjt besungne loyalitet maske er et
gode, savner man af og til, at djofere i beskeeftigelse vedlige-
holder den kritiske sans og det samfundsmeessige perspektiv,
de faktisk har leert i kraft af netop deres uddannelsesmeessige
djof-baggrund.
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